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Високопреосвященніший  Кир  Максим  Германюк 

став  Митрополитом 


Апостольський  Делегат  в  Оттаві  вручив  15  ли¬ 
стопада  1956  р.  Впреосв.  Кир  Максимові  письмо 
Апостольської  Столиці,  в  якому  сказано,  що  Па¬ 
па  Пій  XII  покликає  до  життя  першу  в  Канаді 
Українську  Католицьку  Митрополію  з  осідком  У 
Вінніпегу  і  призначає  її  першим  Митрополитом- 
Владикою  їх  Преосвященство  Кир  Максима  Гер- 
манюка. 

Цим  актом  Апостольська  Столиця  об’єднала 
всі  українські  католицькі  екзархати  в  Канаді  в 
одну  церковну  провінцію  під  проводом  митропо¬ 
лита. 

Ця  подія  в  житті  української  католицької 
Церкви  за  межами  Рідного  Краю  мас  історичне 
значення. 

Без  сумніву,  Апостольська  Столиця  призна¬ 
чила  на  митрополичий  трон  найвідповідальнішу 
і  найкращу  особу,  яка  своїм  знанням,  святістю, 
умінням  та  добрим  серцем  здобуде  собі  належний 
авторитет  як  в  церковному,  так  і  в  українсько- 
національному  житті  в  Канаді. 

Дотеперішпій  Апостольський  Адміністратор 
Вінніпезького  Екзархату,  Преосвящен.  Кир  Мак¬ 
сим  Германюк  народився  1911  року  в  селянській 
родині,  в  Новім  Селі,  Жовківського  повіту,  в  За¬ 
хідній  Україні.  Гімназію  отців  Редемптористів 
у  Збоїськах  біля  Львова  закінчив  з  відзначенням, 
а  потім  відбув  монаший  новіціят.  В  1933  р.  ви¬ 
їхав  до  Лишену  в  Бельгії  на  богословські  сту¬ 
дії  в  духовній  семінарії  оо.  Редемптористів.  Після 
ієрейських  свячень  у  Львові  в  1938  році  о.  Мак¬ 
сим  Германюк  вернувся  знову  до  Бельгії,  де 
студіював  в  університеті.  В  1943  р.  одержав  на¬ 
уковий  ступінь  доктора  богословських  наук,  а  в 
1947  р.  —  диплом  професора  Лювенського  універ¬ 
ситету. 

Після  другої  світової  війни  о.  д-р  Максим 
Германюк  кинувся  у  вир  праці  на  духовному, 
національному  і  громадському  полі  серед  україн¬ 
ських  емігрантів  у  Бельгії.  В  1948  р.  Він  став 
протоігуменом  оо.  Редемптористів  у  Канаді  та 
Америці  і  професором  моральної  богословії  в  ду¬ 
ховній  семінарії  у  Ватерфорді,  Онтаріо.  Тут  за¬ 


початкував  Він  видання  оогослсвського  квар- 
тальгоіка  «ЛоГос». 

Від  січня  1950  р.  став  дійсним  членом  Нау¬ 
кового  Т-ва  ім.  Шевченка.  7  квітня  1951  р.  був 
іменований  епископом-помічником  Манітобсько- 
го  Екзархату  в  Канаді. 

Преосв.  Кир  Максим  Германюк  за  порівняно 
короткий  час  своєї  праці  в  Канаді  розвиває  над¬ 
звичайну  працю.  Так,  Він  організує  студентську 
молодь  в  Канадійську  Федерацію  Товариств  Укра¬ 
їнських  Студентів-Католиків  «Обнова»  і  стає  їх¬ 
нім  духовним  провідником.  Започатковує  в  1955  р. 
видання  студентського  журнала  «Обнов’янин». 
Впроваджує  при  парохіях  щоденні  вечірні  Рід¬ 
ні  Школи.  Організує  у  Вінніпегу  Дискусійний 
Клуб  Українських  Інтелектуалістів.  За  Його  іні- 
ціятивою  діецезія  закупила  велику  відпо- 
чинкову  оселю  «Український  Парк»,  де  пла¬ 
стова  молодь  та  інші  юнацькі  організації  прово¬ 
дять  свої  вакації.  Нарешті  засновує  першу  в  Ка¬ 
наді  малу  Семінарію  в  Робліні.  Під  час  каноніч¬ 
них  візитацій  виголошує  глибокі  змістом  пропо¬ 
віді,  в  яких  стало  заохочує  зберігати  наші  націо¬ 
нальні  святощі  та  традиції.  Тим  то  не  диво,  що 
Апостольська  Столиця  звернула  увагу  на  таку 
жертвенну,  повну  запалу  і  посвяти,  багатогран¬ 
ну  діяльність  молодого  єпископа  Кир  Максима  і 
призначила  його  духовним  провідником  усіх 
українців-католиків  Канади. 

Без  сумніву  акт  створення  української  ка¬ 
толицької  Митрополії  в  Канаді  є  не  тільки  чер¬ 
говим  виявом  великого  признання  для  Владики- 
Митрополита  Максима  з  боку  Апостольської 
Столиці,  але  також  виявом  довіря  і  симпатії  до 
українського  народу  взагалі.  Цим  актом  Апо¬ 
стольська  Столиця  дала  відчути  всім  нам  свою 
любов,  бо  ж  призначила  на  це  високе  становище 
відомого  і  всіми  українцями  любленого  нашого 
національного  громадського  діяча  Кир  Максима. 

Новоіменованому  Владиці  Митрополитові, 
Високопреосвященнішому  Максимові  бажаємо 
багатих  Божих  ласк ! 

На  многая  літа.  Владико- Митрополите! 

На  многі  і  благі  літа  Владико-Митрополите! 


їх  Екц.  Кир  Амброз  Сенишин 


•• 

їх  Ексцеленція  Кир  Амброз  Сенишин  — 
новий  український  Екзарх 

їх  Ексцеленція  Преосвященнішни  Кир  Ам-  нання  або  політичну  приналежність.  Кир  Ам¬ 
броз  Сенишин  походить  з  Старого  Самбора,  де  броз,  як  Голова  «Українського  Допомового  Комі- 
народився  23  лютого  1903  р.  23  серпня  1931  року  тету»  в  ЗДА,  завжди  приходить  з  поміччю  тсім. 
був  висвячений  в  священики,  а  22  жовтня  1942  її  потребуючим.  Завдяки  Його  енергії  і  Його  до- 
р.  дістає  єпископські  свячення.  Ще  замолоду  брому  серцю  не  раз  і  не  один  українець  позбу- 
Владика  Кир  Амброз  вступив  до  манастиря  ЧС  вався  біди,  а  молодий  діставав  можливість  про- 
ВВ  у  Крехові.  довжувати  науку,  щоб  пізніше  стати  добрим  і 

В  минулому  році  Апостольська  Столиця  іме-  корисним  членом  української  спільноти.  В  рів- 
нувала  Преосвященнішого  Кир  Амброза  Сени-  ній  мірі  їх  Ексцеленція  Екзарх  не  забував  і  про 
шина  Екзархом  Стемфорду,  а  15  грудня  1956  р.  українську  пресу,  якій  Він  завжди  приходив  з 
в  приявності  Апостольського  Делегата,  їх  Екс-  допомогою.  Допомогову  акцію  в  Европі  їх  Ексце- 
целенції  А.  І.  Чіконяні  був  довершений  чин  ін-  лекція  Екзарх  провадив  через  Українську  Ме- 
сталяції  Апостольського  Екзарха  в  особі  Прео-  дичпо-Харитативну  Службу. 

священного  Кир  Амброза  Сенишина.  З  пагоди  високого  відзначення  Преосвящея- 

Новоіменований  Екзарх,  попри  релігійпо-цер-  нішого  Кир  Амброза  Сенишина  вітаємо  Його  і 
ковну  діяльність,  є  широко  знаний  з  активної  бажаємо  Йому  найгарніших  успіхів  на  Його  ви- 
праці  на  громадському  полі.  Це  Його  старанням  сокому  і  відповідальному  становищі,  а  також 
вже  ряд  років  дістають  допомогу  українські  діти,  многих  літ! 

хворі  та  немічні  українці  без  огляду  на  віровиз-  «УіС» 


Св.  нам.  Гетьманич  Данило  Скоропадський 

23  лютого  1957  р.,  на  53-му  році  життя  помер  змінно  Почесним  Головою  Союзу  Українців  у 

Великобрітанії. 

св.  пам.  з  смертю  св.  пам.  Гетьманича  Данила  геть- 

ГЕТЬМАНИЧ  ДАНИЛО  СКОРОПАДСЬКИЙ,  манці  втратили  свого  Провідника,  а  українці  — 

відданого  українського  патріота,  що  жив  Укра- 
останній  правний  претендент  з  династії  Скоро-  їною  і  для  України.  З  його  смертю  в  українсько- 
падських  до  гетьманської  булави.  Му  національному  фронті  стався  вилім,  і  довший 

Покійний  народився  13  лютого  1904  р.  в  ро-  час  українці  не  в  стані  будуть  його  заповнити, 
дині  сотника  Павла  Скоропадського,  який  в  1918  Відійшов  від  нас  не  тільки  провідник  укра- 

р.  був  гетьманом  на  Україні.  Св.  пам.  Гетьманич  їнських  монархістів,  відійшла  людина,  що  без- 

у  14  році  життя  виїхав  з  України  на  еміграцію,  межно  любила  Україну  і  свій  поневолений  на- 

де  здобув  середню  і  високу  освіту.  З  самого  по-  род,  що  не  тільки  хотіла  працювати  для  Укра- 

чатку  свого  свідомого  життя  Гетьманич  почав  їни,  але  і  вміла  для  неї  працювати.  Людини  та- 

брати  участь  в  українській  громадській  та  полі-  кого  маштабу,  якого  був  Гетьманич,  українці  те- 

тичній  діяльності,  а  по  смерті  Гетьмана  Павла  пер  не  мають. 

перебирає  верховне  кермування  Гетьманським  Хай  же  буде  Гетьманичеві  Данилові  чужа 

Рухом.  земля  пером!  Пам’ять  про  нього  на  Україні  не 

Від  1919  р.  Гетьманич  Данило  постійно  пере-  завмре  ! 
бував  у  Великобрітанії.  Від  1949  р.  Він  був  не-  РЕДАКЦІЯ  І  ВИДАВНИЦТВО  «УіС» 


!■■■■< 


Високе  признання 

Священна  Консисторіяльна  Конгрегація  іме-  Іменування  їх  Ексцеленції  Кир  Івана  членом 

нувала  грамотою  з  10  липня  1956  р.  Високопре-  Ватиканської  Найвищої  Еміграційної  Ради  е  ви- 
священнішого  Владику  Архиспископа  Кир  Івана  соким  признанням  з  боку  Апостольського  Пре- 
Бучка  членом  Найвищої  Еміграційної  Ради,  ство-  столу  для  Високопреосвященнішого  Владики  за 
реної  згідно  з  постановою  Апостольської  Консти-  Його  повну  посвяти  працю  для  Церкви  і  для  до- 
туції  «Ексул  Фамілія»  з  1952  р.  бра  українських  емігрантів. 

СЛОВО  ВИСОКОПРЕОСВЯЩЕННІШОГОАПОСТОЛЬСЬКОГО  ВІЗИТАТОРА 
ДО  УКРАЇНСЬКИХ  ПАЛОМНИКІВ  ДО  АЛЬТЕТІНҐУ  В  БАВАРІЇ 
З  НАГОДИ  360-РІЧЧЯ  БЕРЕСТЕЙСЬКОГО  З’ЄДНАННЯ. 

Нижче  друкуємо  лише  короткий  фрагмент  з  нашій  Небесній  Неньці,  що  під  Своїм  всемогу- 
цього  знаменного  слова.  чим  Покровом  зберегла  ту  частину  нашого  наро- 

«Згадуючи  у  стіп  чудотворної  ікони  Пресвя-  ду,  а  в  тому  й  кожного  з  нас,  у  вірності  для 

тої  Богородиці»,  —  сказав  Архиспископ  Кир  святої  Христової  Церкви.  Благаймо  в  нашої  Не- 

Іван,  —  «світлу  хвилину  нашої  церковної  історії  бесної  Неньки  тієї  ласки  і  для  наших  нез’сдине- 

з-перед  360  років,  дякуймо  Богу  щирим  серцем  них  з  наші  в  вірі  Братів  і  Сестер,  щоби  й  вони 

за  те,  що  бодай  частина  нашого  народу  витри-  бажали  релігійно-церковної  едности  так,  як  ба- 

вала  в  церковно-релігійній  єдності  по  нинішній  жав  і  бажає  її  Христос  Господь:  'Щоби  всі  були 

день.  Особлива  подяка  наша  за  це  належиться  одно’». 


Ілля  Сапіга 


Шляхи  сучасного  православ’я 


Поняття  «революція»  трактується  у  нас  як- 
найлегковажніше.  Слово  це  входить  як  складова 
частина  в  назву  впливової  в  колах  нової  придні¬ 
прянської  еміграції  партії  УРДП  —  Української 
Революційно-Демократичної  Партії.  Це  слово 
стоїть  і  при  назві  найактивнішого  і  найбільшого 
відламу  колись  єдиної  Організації  Українських 
Націоналістів  —  ОУНр.  Проте  ані  в  першому,  ані 
в  другому  випадку  це  слово  не  набирає  свого 
повного  й  властивого  значення,  якщо  під  словом 
«революція»  розуміти  відважно  розпочатий  і  до¬ 
ведений  до  кінця  позитивний  чин,  з  якого  наро¬ 
джується  новий  історичний  період  або  принай¬ 
мні  нова  подія  суспільного  життя. 

Виясненню  слова  «революція»,  в  його  ідеаль¬ 
ному  значенні,  ми  хочемо  присвятити  тут  бодай 
кілька  конечних  уступів  —  перш,  ніж  перейти 
до  самого  предмету  цих  наших  розважань. 

Нехай  не  здається  дивним  те,  що  про  рево¬ 
люцію  говоримо  саме  ми,  які  появляємо  свідомо 
консервативний,  традиціоналістичний  комплекс 
ідей  і  понять.  Фактично  тут  немає  ніякої  супе- 
речности.  Ідеально  революційним  чином  ми  вва¬ 
жаємо  об’явлення  Христа,  об’явлення  Богочоло- 
віка,  Який  воплотився  —  став  чоловіком  серед 
людей  на  землі,  щоб  різким,  одноразовим  і  без- 
компромісово-послідовним  діянням  збити  полу¬ 
ду  з  оспалих  душ  і  поновити  їхній  первозданний, 
відвічний  зв’язок  з  Творцем  Вселенної. 

Тим  то  ідеальною  в  людському  розумінні  ре¬ 
волюцією  ми  вважаємо  кожен  чин,  який  відбу¬ 
вається  в  суворому  наслідуванні  Христа,  кожен 
чин  у  цьому  позитивному  напрямі  —  в  напрямі 
щоразового  відновлення  предковічних  Божих 
законів  на  землі.  Ми  за  порядок  у  родинному, 
національному,  державному  і  міждержавному 
житті,  накреслений  у  заповідях  нашого  Спаси- 
теля.  В  цьому  наш  консерватизм.  Ми  за  невхиль- 
не,  консеквентне,  творче,  безперервно  оновлюва¬ 
не  дотримання  цього  порядку.  В  цьому  наша  ре¬ 
волюційність. 

* 

У  світі  діється  тим  часом  щось  цілком  інше. 

У  фіналі  першої  світової  війни  союзна  з  Ро¬ 
сією  Антанта  була  надзвичайно  врадувана,  коли 
російський  цар  підписав  маніфест  про  зречення 
від  трону.  Та  сама  Антанта  примусила  зробити 
те  саме  Вільгельма  II,  вона  ж  розвалила  й  стару 


австро-угорську  монархію.  Революція  належала 
тоді  до  «стилю  епохи»,  нею  впивалися  до  повно¬ 
го  сп’яніння  всі  шари  суспільства,  у  своєму  за¬ 
сліпленні  не  добачаючи,  якими  страшними  не¬ 
безпеками  загрожує  революція,  якщо  вводити  в 
дію  лише  її  зовнішню,  руйнацьку  властивість. 
Руйнуючи  монархії,  тодішні  союзники  виклика¬ 
ли  на  поверхню  революцію,  яка  й  досі  продов¬ 
жує  зростати,  діяти  і  нищити  світ. 

Обернути  стихію  в  позитив  намагалися  вий- 
шлі  в  1917  році  на  історичну  арену  представники 
народів,  раптово  звільнених  у  загальній  виз¬ 
вольній  акції  на  руїнах  царської  імперії.  Для 
цих  наших  народів,  які  так  потужно  відчули 
раптом  свою  особистість,  своє  національне  я,  ре¬ 
волюція  мала  сенс  лише  на  її  перших  щаблях, 
коли  падали  сторічні  пута,  що  в'язали  їхні  сили 
і  здібності.  Наступним  етапом  —  і  то  негайним 
—  мав  бути  етап  будівництва. 

Але  всесвітня  злива  «революційної»  стихії 
була  незміренно  дужча  над  сили  Грушевського 
й  Петлюри.  Стихія  теж  воліла  послідовности,  але 
послідовности  своєї,  послідовности  нищівної,  де 
кожне  намагання  внести  порядок  заздалегідь 
було  роковане  на  провал. 

Отже  не  диво,  що  коли  в  червоних  очах  цієї 
розгуканої  стихії  контури  народницько-соціялі- 
стичного  порядку  на  новоздобутих  національних 
територіях  колишньої  імперії  видалися  вузьки¬ 
ми  й  недостатніми,  то  вже  зовсім  недоречною,  ба 
«контрреволюційною»,  стала  сливе  в  загальній 
думці  восьмимісячна  держава  «поміщика»  й  «ге¬ 
нерала»  Павла  Скоропадського.  Про  величезні 
позитиви  для  модерної  історії  України,  які  мо¬ 
гли  б  вирости  з  цієї  держави,  якби  на  той  час 
під  гетьманською  булавою  об’єдналися  всі  про¬ 
відні  сили  нації  в  нерозривному  союзі  з  хлібо¬ 
робською  верствою,  —  тоді  ніхто  не  бажав  на¬ 
віть  думати.  Всі  поспішали  відкрити  «революції» 
якмога  ширші  шлюзи.  Що  стояло  на  перешкоді, 
те  нещадно  змітано,  зле  чи  добре,  в  одну  купу 
спільною  мітлою. 

Потенційне,  далекосяжне,  будівне,  творче, 
що  могло  розвинутися  в  історично-традиційних 
формах  нашої  гетьманської  держави,  було  гли¬ 
боко  поховане  в  напоєній  революційною  кров’ю 
землі.  В  уяві  пересічного  українця  від  гетьман¬ 
щини  1918  року  залишилися  тільки  «каральні 
загони»,  «німецькі  багнети»,  «міністри-росіяни», 
які  в  гетьманському  уряді  шукали  спільника 
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Для  віднови  «єдиної-неділимої»,  і,  нарешті,  «фе¬ 
дерація  з  Росією».  І  це  «революційне»  тлумачен¬ 
ня  гетьманського  періоду  нашої  новітньої  історії 
загусло  в  таких  непробивних,  «консервативних» 
формах,  що  навіть  величезного  таланту  В’яче- 
слава  Липинського,  коли  він  уже  на  еміграції 
мав  час  і  змогу  обґрунтувати  свою  теорію  тру¬ 
дової  монархії,  не  вистачило,  щоб  стримати  не¬ 
гативну  тенденцію  і  обернути  її  у  властиво  бу¬ 
дівничому  напрямі. 

На  наших  землях  порядок  таки  прийшов. 
Це  —  порядок  аракчеєвського  військового  сели¬ 
ща,  оточеного  колючим  кацетним  дротом,  поря¬ 
док,  потрібний,  щоб  підтримати  вічний  безлад, 
хаос  душ  і  атеїстичний  релятивізм  понять.  По 
сорока  роках  з  повною  ясністю  можна  бачити, 
що  революції  в  її  большевицькому  варіянті  ор¬ 
ганічно  не  може  бути  притаманним  найменший 
позитивний  чин.  Це  доводить  дослівно  кожна  ді¬ 
лянка  «соціялістичного  будівництва  в  одній  кра¬ 
їні  —  рівною  мірою  якась  запасна  частина  до 
комбайну,  що  її  бракує  якраз  у  розпалі  всесо¬ 
юзних  жнив,  як  і  перманентні  ідеологічні  «рево¬ 
люції»,  пророблювані  з  постатями  «славного  ми¬ 
нулого  російського  народу». 

Немилосердний  залізний  порядок,  на  гострих 
вежах  якого  в  постійно  нетривкій  рівновазі  три¬ 
мається  заперечення  як  таке,  заперечення  для 
заперечення,  заперечення  всіх  Божих  і  людсь¬ 
ких  законів. 

Це  й  є  якраз  діяметральна  протилежність 
тому,  в  що  віримо  і  чого  прагнемо  ми.  Наша  ідея 
має  вічний  і  незмінний  зміст.  Змінними,  отже 
революційними  є  лише  її  форми.  Там  —  навпа¬ 
ки.  Законсервована  настало  форма  тюрми,  за  му¬ 
рами  якої  в  конвульсіях  б’ється  ідея  перманент¬ 
ної  революції,  тотальної  неґації,  безперервної 
релятивности,  зміни  і  змішання  змістів,  що  в 
сумі  означає  одну  велику  ніщоту. 

* 

Ця  ніщота  набрала  сьогодні  такої  потужно- 
сти,  що  загрожує  залити  всю  решту  світу.  Не¬ 
має,  либонь,  нині  такої  точки  на  земній  кулі,  де 
тією  або  іншою  мірою  не  позначалися  б  симпто¬ 
ми  нищівної  пошести.  Вчення  Церкви  про  сатану 
і  вчення  Фройда  про  притаманний  кожній  істо¬ 
ті  «гін  до  смерти»  в  цьому  випадку  не  протирі- 
чать  одне  одному:  вони  з  двох  сторін,  метафі¬ 
зичної  та  психоаналітичної,  свідчать  про  постій¬ 
ну  присутність  серед  нас  врага  людини,  врага 
життя.  В  наші  дні  враг  готується  до  свого  гене¬ 
рального  наступу. 

Коли  ми  ще  і  ще  раз  звертаємося  ретроспек¬ 
тивним  поглядом  до  подій  останнього  півсторіч¬ 
чя,  ми  з  дедалі  більшою  ясністю  усвідомляємо 
справжні  причини  негативного  розвитку  сучас¬ 
ного  світу,  який  набирає  щораз  навальнішого 
розгону,  не  зважаючи  на  всі  зовнішні  досягнення 
техніки  й  загальної  цивілізації. 

Відомо,  що  приводом  до  першої  світової  вій¬ 
ни  стало  ображене  національне  самолюбство. 
Але  гіпертрофований  націоналізм  відограв  ви¬ 
рішну  ролю  і  в  глибокій  внутрішній  причині  сві¬ 
тової  різанини  народів,  яка  не  могла  не  виник¬ 


нути  в  світі,  де  зіткнулися  непримиренні  націо¬ 
нальні  еґоїзми  в  боротьбі  за  право  володіти  ко¬ 
лоніями  і  грабувати  їх. 

Найганебніше  в  історії  першої  світової  війни 
було  те,  що  воювали  між  собою  народи,  приналеж- 
ні  до  однієї  віри.  Один  християнський  народ  звер¬ 
тався  до  того  самого  Бога,  щоб  Він  дарував  йому 
перемогу  над  іншим  християнським  народом.  Не 
можливо  забути  сторінки  з  твору  одного  пись¬ 
менника,  де  описано  видовище  з  літака:  одно¬ 
часний  молебень  у  двох  ворожих  таборах. 

Цей  факт  свідчить  про  небувалий  моральний 
занепад,  занепад  всієї  величезної  цивілізації.  Він 
свідчить  про  те,  що  релігія  в  житті  людини  зій¬ 
шла  на  ступінь  лише  зовнішнього  обряду,  який 
виконують  у  призначені  звичкою  дні,  викону¬ 
ють  «для  годиться»,  щоб  негайно  ж  забути  про 
нього,  ступивши  знову  за  поріг  церкви. 

Більше  того:  Цілий  ряд  т.  зв.  національних 
церков  поступово  звузив  свою  чинність  лише  до 
обслуговування  національних  інтересів.  Обме¬ 
жившися  чисто  місцевими  завданнями,  вони 
утратили  зв’язок  з  іншими  церквами,  що  лише 
з  ними  в  союзі  вони  могли  б  по-справжньому 
виконувати  єдині  для  всього  людства  веління 
Христової  Науки. 

Та  жахи  першої  світової  війни  це  ще  тільки 
дитяча  іграшка  в  порівнянні  з  тим,  що  може 
принести  з  собою  третя  світова  війна.  І  тому  са¬ 
мої  політичної  організації  вільного  світу,  хоч  би 
яка  досконала  була  ця  організація,  не  вистачає, 
щоб  не  допустити  до  війни  і  щоб  відхилити  сві¬ 
тову  ніщоту.  Це  виразно  бачимо  на  Об’єднаних 
Націях,  які  не  тільки  що  не  перешкоджають  са¬ 
танинським  силам  в  опануванні  світу,  а,  навпа¬ 
ки,  служать  трампліном  для  цих  сил.  Щоб  зни¬ 
щити  ці  сили  і  пов’язане  з  ними  світове  зло  і 
не  допустити  до  війни,  потрібна  сила,  вища  за 
державну  потугу,  могутніша  за  наймодернішу 
світську  організацію.  Потрібна  сила  понад  на¬ 
ціями  й  державами,  сила,  моральний  авторитет 
якої  був  би  безумовний  для  людей  всіх  рас,  ко¬ 
льорів  шкіри,  всяких  традицій  і  різного  побуту. 

Так  виростає  на  ввесь  зріст  проблема  єди¬ 
ної  християнської  Церкви.  Разом  з  цим  постає  в 
усій  Грандіозності  невхильна  потреба  повернути 
саме  цій  Церкві  значення  й  вагу,  що  їх  вона  ма¬ 
ла  в  перші  епохи  християнства  і  в  ставанні  на¬ 
шої  спільної  духової  та  культурної  батьківщини 
—  Европи.  Лише  сліпі  і  глухі  можуть  цього  не 
розуміти. 

* 

Як  це  не  дивно,  але  кожна  революція,  якщо 
вона  переростає  з  тільки  засобу  в  саму  мету,  не¬ 
змінно  набирає  форм  неймовірного  консерватиз¬ 
му,  діяметрально  протилежного  тому,  що  під 
цим  словом  розуміємо  ми. 

Коли  взяти  на  увагу  історичну  атмосферу 
наших  1917 — 1918  років  з  всеоб’ємною,  тоталь¬ 
ною,  «народницькою»,  «ліберальною»,  «черво¬ 
ною»  тенденцією  майже  всіх  партій  та  політич¬ 
них  угруповань,  то  державний  переворот  Геть¬ 
мана  Павла  Скоропадського  ми  можемо  назвати 
революційним  на  ті  часи.  Самозрозуміло,  що  ре¬ 
волюційною  була  тут  не  мета,  а  метода,  тобто 
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спосіб  полярно  заперечити  загальну  панівну  тоді 
суспільну  тенденцію,  а  ця  метода  усугубилась  до 
повної  консеквенції  тим,  що  владу  захопила  в 
свої  руки  в  умовах  чужоземної  військової  оку¬ 
пації  верства  «недемократична». 

Дальша  доля  гетьманського  режиму  залежа¬ 
ла  від  багатьох  чинників,  що  їх  усі  в  даному 
випадку  залишаємо  поза  увагою,  крім  одного 
внутрішнього  чинника:  того  угрупування,  яке 
тоді  відразу  підтримало  Гетьмана,  а  пізніше,  на 
еміграції,  набрало  організаційних  форм  Союзу 
Гетьманців-Державників.  Саме  в  цій  еміграцій¬ 
ній  організації  блискуче  стверджується  наша  те¬ 
за  про  консервацію  революційности  як  методи. 

В  попередньому  числі  «УіС»  ми  навели  пре¬ 
совий  голос,  а  саме  —  те  місце  з  видатної  статті 
Я.  Стельмахова,  вміщеної  в  низці  чисел  ульм- 
ських  «Українських  Вістей»,  яке  стосувалося  до 
характеристики  теперішньої  діяльности  СГД.  Це 
не  була  лише  критика  для  критики.  За  висту¬ 
пом  автора  відчувалась  велика  позитивна  тен¬ 
денція,  і,  треба  думати,  не  знайдеться  розумної 
й  несторонничої  людини,  яка  не  визнала  б  ціл¬ 
ковитої  слушности  в  оцінці  згаданого  середови¬ 
ща.  Тут  мету  —  досягти  можливостей  для  роз¬ 
витку  України  на  грунті  органічно  притаманної 
для  неї  історичної  традиції  —  заступлено  бо¬ 
ротьбою  «з  тінями  діячів  УНР»,  —  ЯК  пише  в 
згаданій  нами  статті  К.  Стельмахів.  Основна  ме¬ 
та  СГД  —  відновити  Гетьманську  Державу  в 
Україні,  як  бачимо,  вивітрилася.  Консервування 
ж  революційности  в  стосунку  до  «тіней  діячів 
УНР»  е  чистим  негативізмом. 

На  жаль,  те  саме  можемо  ствердити  майже  у 
більшості  українських  політичних  груп.  Пере¬ 
важно  всі  вони  перемивають  брудну  білизну  сво¬ 
їх  подуманих  політичних  ворогів  і  в  цьому  зна¬ 
ходять  поживу  для  свого  дальшого  існування 
на  еміграції.  І  всі  вони  займаються  себехваль- 
ством.  Явища  ці,  як  пише  Я.  Стельмахів,  є  чу¬ 
жі  українській  ментальності. 

Так,  дійсно  чужі.  Чужі  і  своїм  характером, 
і  своєю  неймовірною  далекістю  від  живого  жит¬ 
тя  нашої  нації,  на  яке  впливати  більшою  чи 
меншою  мірою  може  лише  той,  хто  враховує  йо¬ 
го  реальні  закони.  Отже  не  дивно,  що  той,  хто 
супроти  цих  законів  стоїть  у  становищі  глухого 
й  сліпого,  обертає  і  саму  ідею,  в  даному  разі  ідею 
політичного  консерватизму,  в  негативну  проти¬ 
лежність. 

Тим  то,  либонь,  арією  з  оперетки  «Прекрасна 
Гелена»  звучить  «революційно-антиреспублікан- 
ська»  програма  одного  з  речників  еміграційного 
гетьманського  середовища,  п.  С.  Нагая,  замані- 
фестована  ним  на  сторінках  газети  «Шлях  Пе¬ 
ремоги»  (число  з  20.  II.  1955): 

«Поза  тим,  на  випадок  повернення  монархії 
в  Росії  проголошення  в  цей  момент  республіки 
в  Україні  має  в  собі  велике  ризико.  Одне  слово 
«республіка»  за  40  років  глибоко  засіло  в  на¬ 
родних  печінках.  Несучи  за  собою  тепер  прапор 
республіки,  ми  ризикували  б  відштовхнути  від 
себе  як  старих,  так  і  молодих  людей  в  Україні». 

Тут  так  само  не  треба  багато  слів,  щоб  до¬ 
вести,  як  далека  ця  дітвацька  забава  в  «козаки- 
розбійники»  від  творчого  консерватизму  теорії 


Липинського,  як  не  покривається  вона  ані  з  його 
ідеєю  всенародньої  трудової  держави,  ані  з  тим, 
що  ми,  розвиваючи  цю  ідею  на  її  сучасному  ета¬ 
пі,  означаємо  поняттям  роялізму. 

Те,  що  написав  п.  Нагай,  консерватизм,  але 
консерватизм  зашкарублости,  консерватизм  слі¬ 
пого  кута,  куди  неминуче  приходить  той,  хто  з 
засобу  робить  мету.  Цілком  ясно,  що  таке  або 
подібне  препарування  гетьманської  ідеї  —  ідеї 
позитивного  впорядкування  майбутньої  україн¬ 
ської  держави  на  ґрунті  органічної  і  гармонійної 
співпраці  народніх  мас  через  свої  низові  респу¬ 
бліканські  самоуправи  і  під  егідою  непохитного 

леґітимістичного  державного  авторитету  _ 

здатне  лише  відштовхувати  від  цієї  великої  іде! 
і  дати  повну  підставу  для  її  фальшивого  тлума¬ 
чення. 

Інтелектуальне  середовище,  що  його  репре¬ 
зентує  журнал  «Україна  і  Світ»,  так  само  не  є 
безкритичними  симпатинами  республіканізму, 
вважаючи,  що  влада  в  майбутній  українській 
державі,  для  забезпечення  від  загрози  анархії 
і  боротьби  політичних  груп  під  час  виборів  пре¬ 
зидента  чи  виборів  парламентських,  повинна 
спочивати  в  руках  гетьмана.  Чудово  розуміємо, 
що  шлях  до  цього  ідеалу  —  тернистий.  Є  цілий 
ряд  моментів,  які  на  першому  етапі  ставання 
нашої  державности  стоятимуть  на  перешкоді  до 
його  здійснення.  Творчий  порядок  в  українській 
державі  може  бути  забезпечений  лише  роками 
напруженої  праці,  співдією  всіх  політичних  се¬ 
редовищ,  усіх  сил  самого  народу,  ступневим  по¬ 
доланням  багаторічної  спадщини  большевизму. 

* 

Все  ще  ми  при  світських  справах,  тому  що 
тема  революції,  яка  повинна  нам  служити  тут 
головним  критерієм  у  розробленні  поставленого 
питання,  ще  не  вичерпана  в  її  характеристич¬ 
них,  додатніх  і  від’ємних,  рисах.  Але  до  пробле¬ 
ми  єдиного  духового  осередку,  що  логічно  зна¬ 
ходить  своє  вивершення  в  проблемі  авторитет¬ 
ного  для  всіх  осередку  релігійного,  ми  підходимо 
дедалі  щільніше. 

Як  відомо,  ані  середовище  СГД,  ані  всі  за¬ 
хідноукраїнські  політичні  організації  —  не  по- 
в  язують  своєї  діяльности  з  сповіданням  якоїсь 
певної  конфесії,  залишаючися  в  позиції  добро¬ 
зичливого  невтралітету  супроти  обох  наппіх  ві¬ 
ровизнань.  Для  цих  угрупувань  тема  єдиного 
осередку  лежить  у  площині  виключно  політич¬ 
ній. 

Дещо  інакше  стоїть  церковне  питання  в  ді¬ 
яльності  іншого  політичного  середовища,  а  саме 
—  Української  Революційно- Демократичної  Пар¬ 
тії.  Стосується  ця  діяльність  нашої  теми  не  тіль¬ 
ки  своєю  політичною,  світською  стороною,  не 
тільки  зокрема  тому,  що  в  даному  разі  слово 
«революційна»,  характеризуючи  партію  і  в  наз¬ 
ві  її,  і  в  її  теоретично-практичній  діяльності,  мо¬ 
же  послужити  нам  формальним  прикладом  за¬ 
стосування  сильних  і  слабих  сторін  цього  понят¬ 
тя  на  практиці.  Ні,  тут  прямий  зв’язок  також  і 
з  безпосередньою  нашою  проблемою:  шляхи  су¬ 
часного  православ’я. 


Крім  своєї  чисто  політичної  програми,  сере¬ 
довище  УРДП  виступає  також  і  з  цілком  вираз¬ 
ною  лінією  на  конфесійному  полі,  будучи  консе¬ 
квентним  речником  православ’я  як  віровизнан¬ 
ня,  управненого  репрезентувати  релігійну  тради¬ 
цію  переважної  більшости  української  нації. 

Тенденція  ця  деклярована  з  боку  УРДП 
майже  офіційно. 

В  кожному  разі,  і  загальне  наставлення  дру¬ 
кованого  органу  цієї  партії,  газети  «Українські 
Вісті»,  і  відомі  ексцеси  на  ґрунті  взаємин  з  чин¬ 
никами  Української  Католицької  Церкви,  які 
мали  місце  в  різний  час  діяльности  згаданої  пар¬ 
тії,  свідчать  про  цю  однобічну  і  войовничу  тен¬ 
денцію  недвозначно. 

Ні  для  кого  не  є  секретом,  що  первопочаток 
свого  постання  УРДП  завдячує  причині  цілковито 
негативній.  Що  за  негативною  реакцією  стояла  і 
позитивна  тенденція,  свідчить  той  факт,  що  нова 
партія  знайшла  відгук  і  стала  популярною  в  ко¬ 
лах  еміграції  з  осередніх  земель  України  і  що 
вона,  чинна  через  свій  пресовий  орган,  посіла 
одне  з  впливових  місць  у  житті  нашого  суспіль¬ 
ства  на  чужині. 

Далеко  не  завжди  були  ми  прихильниками 
тих  чи  тих  виступів  з  боку  УРДП,  особливо  коли 
йшлося  про  їхню  форму  і  стиль.  Багато  чого  в 
діяльності  цього  угрупування  викликало  й  ви¬ 
кликає  в  нас  заперечення;  до  ряду  його  тенден¬ 
цій,  ми  ставилися  засадниче  негативно.  Та  час 
минає.  З  його  проминанням  минають  і  тенденції, 
а  на  їхнє  місце  приходять  інші.  Відміняю¬ 
ться  й  люди.  Одні,  як  ми  вже  бачили,  неначе  за¬ 
стигають  на  бігу,  кам’яніють  і  «консервуються». 
Інші  ж,  навпаки  —  повільно,  але  твердо  пряму¬ 
ють  шляхом  дальшого  вдосконалення.  І  тому 
сьогодні  можна  говорити  про  певну  ревізію  взає¬ 
мин  в  середині  східньоукраїнської  еміграції. 

Нам  здається,  що  ми  не  помиляємось,  кон¬ 
статуючи  виразне  переставлення  УРДП  з  рейок 
емігрантсько-партійної  боротьби  на  широку  до¬ 
рогу  пропаґандивної  боротьби  з  нашим  єдиним 
справжнім  ворогом:  московським  большевизмом. 
Це  помітно  як  У  напрямі  виступів  самого  органі¬ 
затора  і  почесного  голови  партії,  талановитого 
письменника  Івана  Багряного,  так  і  в  загальному 
на  ставленні  середовища,  в  таких  зокрема  ви¬ 
явах  його  діяльности  останніх  двох  років,  як  ви¬ 
дання  важливих  публікацій  пов’язаним  з  ним 
ідейно  і  організаційно  об’єднанням  ДОБРУС  і(«Біла 
книга  про  чорні  діла  Кремля»);  як  ініціятива  в 
публікації  спеціяльного  бюлетеня  «Ми  ще  повер¬ 
немось»,  скерованого  проти  большевицької  репа¬ 
тріаційної  акції;  як,  нарешті,  вже  згадана  й  ци¬ 
тована  нами  стаття  Я.  Стельмахова,  що  могла 
з’явитися  лише  на  сторінках  органу,  перейшлого 
безумовну  еволюцію  в  напрямі  усвідомлення  зро¬ 
стаючої  відповідальности  не  тільки  перед  своїм 
генеральним  секретаріатом,  а  й  перед  масою  ря¬ 
дових  українських  емігрантів.  Загальний  тон 
став  спокійніший. 

Не  підлягає  жадному  сумніву,  що  це,  так  би 
мовити,  визрівання  й  змужніння  політичного  се¬ 


редовища  не  останньою  мірою  пов’язане  з  даль¬ 
шим  намаганням  збільшити  вагу  й  авторитет 
Української  Національної  Ради,  яка  є  (що  так 
само  ні  для  кого  не  секрет)  головним  витвором 
УРДП  і  являє  собою  в  очах  частини  еміграції 
живий  символ  тяглости  і  переємности  нашої  само¬ 
стійницької  традиції  від  її  останньої  в  часі  фор 
ми  УНР. 

Самозрозуміло  й  логічно,  що  той,  хто  бере 
на  себе  тягар  відповідальности  за  збереження  на¬ 
ціональної  традиції,  повинен  враховувати  цілий 
ряд  моментів  поза  обсягом  своєї  чисто  групової 
політики  і  поширювати  свою  діяльність  у  на¬ 
прямі  свого  роду  універсальности. 

Ми  були  б  нещирі,  якби  спробували  запере¬ 
чити  те,  що  і  в  нас  самих  останньо  наступили 
певні  переоцінки.  Так,  ми  значно  ближче  піді¬ 
йшли  тепер  до  усвідомлення  ролі  саме  наддні¬ 
прянських  мас  у  майбутньому  здійсненні  тих 
ідеалів,  що  досі  вважалися  привілеєм  лише  од¬ 
них,  ідеалів  єдиної  української  християнської 
Церкви  і  єдиного  державного  проводу. 

І  якщо  справді  час  не  стоїть  на  місці,  якщо 
позитивне  й  творче  в  людині  здатне  еволюціону¬ 
вати  в  бік  дальшого  самоусвідомлення  й  само¬ 
вдосконалення,  то  за  шукання  контакту  в  тих 
точках,  де  він  логічно  і  практично  можливий,  про¬ 
мовляє  не  тільки  раціональний  інтерес,  а  й  чисто 
моральна  потреба.  Ми  будемо  пробувати  відшу¬ 
кати  тут  підвалини  для  спільної  мови.  Тим  біль¬ 
ше  що  справа  Православної  Церкви  обходить 
інтелектуальне  середовище  навколо  журналу 
«Україна  і  Світ»  не  меншою  мірою,  ніж  вона  об¬ 
ходить  прихильників  УРДП. 

Нам  відомо,  що  з  ходом  розвитку  УРДП  коло 
його  прихильників  поширюється  не  тільки  КО¬ 
ШТОМ  визнавців  православного  віровизнання,  що 
цілком  природно  з  огляду  на  зазначені  вище  по¬ 
чаткові  мотиви  постання  самої  партії,  але  й  ко¬ 
штом  осіб,  приналежних  конфесійно  до  Україн¬ 
ської  Католицької  Церкви,  тобто  людей,  початко¬ 
во  відмінних  і  територіяльним  походженням,  і 
ідеологією,  і  загальною  психікою. 

Явище  це  знаменне,  і  не  треба  бути  занадто 
прозірливим,  щоб  добачати  ще  більше  піднесен¬ 
ня  відповідальности,  яка  в  наслідок  цього  лягає 
на  провідників  УРДП.  Самозрозуміло,  що  в  своїх 
виступах  і  деклараціях  на  конфесійні  теми  цен¬ 
тральному  органові  УРДП  буде  надалі  тяжко  й 
незручно  виходити  з  свого  дотеперішнього  одно¬ 
бічного  насвітлювання  проблеми,  тому,  що  це 
неминуче  в’язалося  б  з  кожноразовим  ризиком 
образити  релігійні  почування  своїх  прихильників 
з-поміж  приналежних  до  іншого  віровизнання. 

Самозрозуміло,  з  другого  боку,  що  якщо  УРДП 
справді  до  кінця  використає  свої  потенційні  мо¬ 
жливості  і  шляхом  конечних  —  революційних 
—  реформ  досягне  того,  що  УНР-ада  таки  стане 
осередком  загальної  консолідації,  тобто  якщо  це 
середовище  повнотою  виконає  свою  місію  в  пло¬ 
щині  політичній,  то  це  однак  не  означатиме  ще, 
що  тим  самим  автоматично  відкриються  і  мо¬ 
жливості  до  церковного  поєднання.  Думати  так 
означало  б  профанувати  велику  і  важливу  справу , 
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і  справжні  перспективи  порозуміння  на  церков¬ 
ному  полі,  як  ми  їх  собі  уявляємо.  Проте  в  добрій 
волі  цього  середовища  лежить  можливість  зро¬ 
бити  перший,  знов  таки  революційний  почин  у 
справі  порозуміння  бодай  у  його  «негативному» 
аспекті:  якщо  не  в  напрямі  що  треба  робити,  то 
принаймні  в  царині  чого  не  треба  робити. 

А  не  треба  робити  насамперед  завогнення 
справи.  Помилкою  обох  сторін,  як  православної 
так  і  католицької,  було  те,  що  проблему  тракто¬ 
вано  в  атмосфері  розпіку,  в  тоні  найвищого  роз¬ 
дратування.  Провина  лежить  рівною  мірою  по 
обох  боках.  Спільним  завданням  обох  сторін  є 
тепер  переключити  справу  порозуміння  між  обома 
конфесіями  в  таку  площину,  де  темперамент  не 
шкодив  би  речевості,  а  засіб  —  меті. 

Життя  доводить,  що  вчора  здавалося  непо¬ 
хитним,  сьогодні  виявляє  розколини.  Те,  що  вчо¬ 
ра  виглядало  проблематичним,  сьогодні  набирає 
твердих  рис  переконання.  Те,  що  недавно  було 
загонистим,  непримиренним,  виключаючим  інше, 
тепер,  при  послідовній  дії  доброї  волі,  може  від¬ 
шукати  точки  дотику  і  взаємопорозуміння. 

І  саме  в  такому  тоні  і  в  такому  стилі,  об’єк¬ 
тивно,  без  завогнювання  пристрастей  і  без  жад¬ 
ного  намагання  образити  будь-чиї  релігійні  по¬ 
чування  ми  й  хочемо  виконати  поставлене  нами 
перед  собою  завдання:  розглянути  сучасну  долю 
Української  Православної  Церкви. 

Ми  це  робимо  з  єдиною  метою  —  встановити 
дійсні  причини  ненормального  стану  Православ¬ 
ної  Церкви  в  усьому  світі  і  намітити  можливості 
її  гоєння,  її  піднесення,  привернення  Українській 
Православній  Церкві  того  значення,  яке  повинна 
мати  Церква  в  житті  народу  з  великим  історич¬ 
ним  минулим  і  з  самостійною,  розвиненою  куль¬ 
турою.  Ще  й  до  того  народу,  який  мас  всі  дані 
взяти  активну  участь  у  перебудові  загроженого 
смертельною  небезпекою  сучасного  світу. 

* 

Консерватизм  УРДП,  а  разом  з  ним  і  біль- 
шости  наших  православних  середовищ  полягає  в 
тому,  що  про  оборону  Православної  Церкви  від 
її  «віковічних  ворогів»(?)  говориться  за  прямо¬ 
лінійною  інерцією,  яка  весь  час  тягне  православ¬ 
них  в  той  бік,  який  давно  вже  перестав  бути 
властивим  і  актуальним,  тому  що  життя  зробило 
за  цей  час  повне  півколо.  Вчення  про  «оборону» 
втратило  свій  зміст  уже  дуже  давно,  бо  центри 
перемістились,  і  ворог  перебуває  тепер  не  на  тому 
кінці,  де  його  собі  уявляють  «Оборонці  Право¬ 
слав’я». 

Ми  знаємо  історію  Католицкої  Церкви  у  вся¬ 
кому  разі  не  гірше,  ніж  ті,  що  вивчають  її  з 
спеціальною  метою  знаходити  в  ній  самі  хиби. 
В  нашій  «католицькій»  (якщо  «Оборонці  Право¬ 
слав’я»  нашу  працю  так  хочуть  собі  тлумачити) 
пропаганді  ми  не  маємо  жадного  наміру  вибілю¬ 
вати  ані  однієї  темної  сторінки  в  минулому  цієї 
Церкви  за  певних  її  періодів  чи  за  діяльности  її 
поодиноких  діячів.  Цього  не  намагається  робити 


жаден  поважний  католицький  Історик,  жаден 
щирий  вірний  цієї  Церкви,  бо  справа  не  в  тому, 
щоб  піднести  значення  її  за  допомогою  якихне- 
будь  спекуляцій  на  її  випадковому  і  дочасному,  а 
в  тому,  щоб  зробити  голосним  її  ідейне,  її  ідеаль¬ 
не. 

Ми  ні  в  якому  разі  не  переочуємо  тієї  більш, 
ніж  сумнівної  ролі,  яку  відограла  Польська  Ка¬ 
толицька  Церква  в  усій  історії  нашої  Унії  і  під 
час  наступних  по  ній  козацьких  визвольних  зма¬ 
гань.  Саме  польському  католицькому  духівниц¬ 
тву,  яке  діяло  водно  з  інтенціями  державної  вла¬ 
ди,  ми  повинні  приписувати,  що  Унія  стала  та¬ 
кою  зненавидженою  в  очах  переважної  частини 
нашого  православного  суспільства  і,  за  інерцією, 
лишається  такою  для  декого  й  донині.  Спроба 
перевести  унію  через  царський  Петербург,  як  і 
треба  було  чекати,  не  дала  жодних  результатів. 

Тим  часом  польська  Річ  Посполіта  давно  вже 
перестала  існувати,  а  Петербург  передав  свою 
владу  безбожницькій  Москві.  З  Річчю  Посполі- 
тою  пішли  в  небуття  й  намагання  за  допомогою 
Унії  денаціоналізувати  наш  народ.  Навпаки,  коли 
за  часів  Австро-Угорщини  і  за  двадцятилітнього 
панування  модерної  Польщі  над  однією  частиною 
нашої  території  з  боку  поляків  з  новою  силою 
розпочався  був  наступ  на  українців,  то  саме  Унія, 
саме  приналежність  до  українського  католиць¬ 
кого  віровизнання  у  візантійському  обряді  стала 
тим,  чим  вона  була  в  первісному  задумі  її  творців 
з  року  1596:  оборонцем  предківської  віри,  а  не- 
V  г  'мвн-і  з  г;:ш  і  національності!.  Відомим  для 
всіх  фактом  є,  що  галицько-українське  культур¬ 
не,  а  потім  і  політичне  відродження  вийшло  з 
кіл  греко-католицького  духівництва.  Зрештою, 
всім  є  знана  роля  Митрополита  Андрея  Шептиць- 
кого  в  модерній  історії  українського  народу. 

Викреслити  цю  багату  і  барвисту  сторінку  в 
нашому  новітньому  національному  ставанні  і  об¬ 
межитися  лише  ролею  східньоправославної  Цер¬ 
кви  в  межах  нашої  території  до  Збруча  —  який 
же  українець,  що  свою  історію  і  себе  шанує,  пі¬ 
шов  би  на  таке? 

Якщо  нині  Найвищий  Зверхник  Вселенської 
Церкви  бажає  об’єднання  всіх  християн,  то 
йдеться  тут  про  таке  єднання  в  дусі  Христа,  в 
якому  виключений  будь-який  примус,  як  і  ви¬ 
ключена  втрата  національної  чи  якоїсь  іншої 
особистости.  Найвищий  Зверхник  Вселенської 
Церкви  цілковито  свідомий  того,  що  тільки  об’є¬ 
днане  Християнство  буде  в  силі  протиставитися 
світовому  злу  і  принесе  мир  і  справедливість  на 
землі. 

Стільки  про  «віковічних  ворогів»  правосла¬ 
в’я  з  боку  Заходу.  Причиною  занепаду  Право¬ 
слав’я,  на  нашу  думку,  ніколи  не  був  Рим  і  на¬ 
магання  Апостольської  Столиці  привернути  ре¬ 
лігійну  єдність.  На  наше  глибоке  переконання, 
головний  ворог  Православної  Церкви  гніздиться 
в  самій  нерівній,  хиткій,  трагічній  історії  цієї 
Церкви. 

Наше  українське  християнство  почалося  ті¬ 
єю  ж  нормальною  дорогою,  якою  воно  відбувало 
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свій  переможний  похід  і  серед  інших  народів 
Европи.  Ми  вважаємо  за  схоластичні  всі  супе¬ 
речки  на  тему,  чи  прийняли  наші  предки  хри¬ 
стиянську  віру  від  ще  формально  єдиної,  чи 
фактично  вже  від  розколеної  християнської 
Церкви.  Незаперечним  фактом  є,  що  наші  хри¬ 
стиянські  князі  і  наш  християнський  народ  че¬ 
рез  свою  віру  належали  до  спільної  християн¬ 
ської  родини  європейських  народів  і  визнавали 
ту  саму  християнську  віру,  що  її  трималась 
Єдина,  Свята,  Соборна  й  Апостольська  Церква 
часів  Атанасія,  Василія  Великого,  Івана  Золото- 
устого,  а  престижеві  спори  Патріярхів  їх  не  ці¬ 
кавили. 

І  ніхто  не  повинен  сумніватися  в  тому,  що 
наша  Православна  Церква,  яка  була  головним 
чинником  у  творенні  нашої  культури  і  тим  са¬ 
мим  у  витворенні  нашої  національної  особисто- 
сти,  носить  на  собі  ту  саму  первісну  Христову 
благодать,  що  й  кожна  інша  християнська  Цер¬ 
ква.  Вона  мала  своїх,  канонічним  шляхом  висвя¬ 
чених  провідників,  мала  свій  непохитний  авто¬ 
ритет  в  очах  народу,  мала  своїх  святців  та  по¬ 
движників.  Але  через  брак  виразного  зв’язку  з 
вселенською  єдиною  Христовою  Церквою  дійшло 
нині  до  такого  стану,  що  на  наших  очах  творять¬ 
ся  на  еміграції  серед  православних  українців 
церковні  угрупування  під  проводом  українських 
православних  Ієрархів,  що  не  втримують  між 
собою  самими  навіть  молитовного  зв’язку,  не  го¬ 
ворячи  вже  про  зв’язки  одноцілої  організації. 


З  князівським  Києвом  і  закінчується  власти¬ 
ва  історія  Української  Православної  Церкви.  Те, 
що  відбувалося  далі,  може  бути  розглядене  лише 
як  історія  відламів  цієї  Церкви,  її  різноманітних 
течій  та  орієнтацій.  Спроба  Митрополита  Василя 
Липківського  відновити  Українську  Православ¬ 
ну  Церкву  ще  раз  довела,  що  путь,  вибрана  ним, 
не  була  властивою,  хоч  самого  Митрополита  на¬ 
лежить  зарахувати  до  українських  національ¬ 
них  подвижників. 

Наше  православне  церковне  життя  після 
князівського  періоду  опинилося  в  безвихідному 
становищі  між  одверто  вороже  наставленим 
польським  католицтвом  і  зростаючим  московсь¬ 
ким  самодержавством,  саме  якому  й  передала 
занепала  Візантія  свою  місію  носія  та  оборонця 
православ’я.  Не  зважаючи  на  поодинокі  добро¬ 
зичливі  жести  східніх  патріярхів  у  бік  київської 
митрополії,  вони  розглядали  її  все  таки  тільки 
як  провінцію  східньоправославного  світу,  і  до 
санкціонування  з  їхнього  боку  незалежного  від 
Москви  київського  патріархату  так  ніколи  і  не 
дійшло.  Старання  ж  наших  владик  надати  під- 
метности  нашій  Церкві  іншим  шляхом,  шляхом 
канонічного  визнання  безпосередньої  зверхности 
Апостольської  Столиці,  зазнали  поразки  від 
об’єднаної  дії  обох  сторін:  і  московської,  і  поль¬ 
ської. 

Отже  історія  нашої  Православної  Церкви  е 
історією  її  перманентного  занепаду.  А  на  цю  те¬ 
му  треба  окремої  статті. 
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Через  Любов  Віра  набирає  остаточного  оформлення  і  завершення. 

Тома  з  Аквіну 


Любов  є  дружбою  людини  з  Богом. 

Невіруючі  не  будуть  засуджені,  бо  вони  вже  засуджені. 

Тома  з  Аквіну. 

Хрест  —  це  символ  найдосконалішого  самовіддання  Богові  і  заразом 
знак  безінтересовної  любови  до  ближнього. 

о.  Гарді  Шільґен,  Т.  І. 


ІІІІІШІІІІІІІІІІІІІІІІІ1ІІІІІІМІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІИІІІІІІІІІІШІИІИІІІІІІ 


Немуїгуіпдрст 


З  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 


11.  5.  56.  «Християнський  Рух»  не  може  бути 
прибудівкою  ні  Католицької,  ні  Православної 
Церкви. 

Але  це  не  значить,  що  він  не  може  бути  в 
живому  і  сталому  зв’язку  та  співпраці  і  з  однією, 
і  з  другою.  Він  має  бути  носієм  християнської 
думки  в  буденному  житті  і  в  діяльності  ширшої 
української  громади,  а  разом  з  тим  і  мірником, 
що  розпізнає  й  називає  зло  злом,  а  добро  доб¬ 
ром. 

Для  прикладу  : 

Вчора  відвідав  мене  у  шпиталі  М.;  він  роз¬ 
повідав  мені  про  колотнечу  в  одній  нашій  орга¬ 
нізації  з  дуже  пишною,  а  тому  й  дуже  відпові¬ 
дальною  назвою.  Вис  лід  тієї  колотнечі:  взаємне 
виклинання,  анатемування,  виключення  з  член¬ 
ства  і  так  далі  —  все,  як  у  нас  тепер  за  звичай 
стало. 

Причина  цього  розладу:  різні  практичні  від¬ 
повіді  на  академічний  запит:  чи  вільно  бути 
водночас  членом  двох  організацій,  з  яких  для 
одної  кінцева  мета  другої  є  ще  невирішеною 
проблемою,  —  а  втім  і  питання  щодо  одержання 
від  такої  «непредрешенскої»  організації  срібня¬ 
ків  у  власну  кишеню. 

Тоді,  як  відповідь  на  це  так  легко  знайти: 
«Ніхто  двом  панам  служити  не  може,  — 
бо  або  він  одного  зненавидить,  а  другого 
буде  любити,  або  буде  держатись  одного, 
а  другого  знехтує. 

Не  можете  Богу  служити  й  мамоні.» 
(Св.  Матвія  VI,  24) 

А  св.  Апостол  Павло  пояснює: 

«Бо  не  можете  пити  чаші  Господньої 
та  чаші  демонської,  не  можете  бути 


спільниками  Господнього  столу  і  столу 
демонського...»  (І.  До  Коринтян,  X,  21). 

І  це  саме  тут  завдання  для  «Християнського 
Руху»: 

Бути  дороговказом  ! 

Яке  почесне,  яке  важливе  і  яке  відповідальне 
завдання! 

Але  скільки  на  путі  його  небезпек,  прихованих 
пасток,  бо  є 

«. . .  фальшиві  апостоли,  лукаві  робітни¬ 
ки,  що  підробляються  на  Христових  апо¬ 
столів.  І  не  диво,  бо  сам  сатана  прики¬ 
дається  ангелом  світла. 

Отож,  не  велика  це  річ,  якщо  й  слуги 
його  прикидаються  слугами  правди. 

Буде  їхній  кінець  згідно  з  вчинками  їх.» 
(Ап.  Павло,  2.  До  Коринтян,  XI,  13—15). 

Тепер  почалася  якась  нова  фаза  «покеру» 
між  Заходом  і  Сходом . . .  Але  все  ще  ніби  в  ім¬ 
листому  тумані  із  багатьма  невідомими. 

Тому  християнському  світові  особливо  чуй¬ 
ним  належить  бути  ! 

Суть  християнства  полягає  в  русі  людини  у 
двох  напрямках:  особистому  —  прямовисному, 
до  Бога,  як  зразка,  і  соціяльно-громадському  — 
поземному,  щоб  скермувати  і  подібних  до  себе 
на  той  перший  шлях.  Обидва  шляхи  —  це  шля¬ 
хи  щоденних  жертов,  втрат,  втрат  себе  в  ім’я 
любови  до  Бога  і  до  подібного  до  себе,  аж  до 
найвищої  жертви:  «власне  життя  покласти  за 
друзів  своїх».  (Св.  Іван,  XV,  12—13). 

З  перехрещення  цих  двох  шляхів  постає 
Хрест,  як  символ  християнського  життя  . . . 

Якщо  «Християнський  Рух»  буде  цими  шля¬ 
хами  прямувати  —  слава  Рухові ! 


Завершення  людини  існує  лише  в  Любові,  яка  пов’язує  людину  з  Богом. 

Тома  з  Аквіну 


О.  Н.  ОЬпеуусЬ 


0.  Г.  Огневий 


Благородство  зобов’язує 


ИоЬІеззе  оЬІіде., 


Президент  Ф.  Д.  Рузвельт  мав  принаймні  в 
одному  слушність:  а  саме  —  коли  твердив,  що 
ми  живемо  в  американському  сторіччі.  Америка 
посідає  тепер  у  світі  становище,  подібне  до  того, 
що  його  колись  посідала  Римська  Імперія. 

Усе,  що  було  в  орбіті  Риму,  являло  собою 
цивілізований  світ.  Поза  ним  було  варварство. 
Подібно  й  нині:  те,  що  перебуває  в  засягу  впли¬ 
вів  Америки  —  це  вільний  цивілізований  світ, 
за  його  межами  —  московське  варварство.  Впа¬ 
де  Америка,  і  хвиля  варварства  заллє  ввесь  світ. 

Америка  перебуває  на  вершині  своєї  сили. 
Як  колись  людина,  що  мала  римське  громадян¬ 
ство,  говорила:  «Сіуіз  Котапиз  зит»,  так  сьогод¬ 
ні  кожен  американський  громадянин  з  гордістю 
може  казати:  «І  ат  ап  Атегісап  сіїігеп». 

Проте,  кожна  імперія,  досягши  свого  найви¬ 
щого  розвитку,  якщо  не  дістає  вже  нових  живу¬ 
чих  соків,  неминуче  хилиться  до  занепаду.  Існу¬ 
ють  тривожні  голоси  щодо  дальшої  долі  Аме¬ 
рики.  Аеція,  який  на  Каталонських  полях  бо¬ 
ронив  Рим  від  навали  гунів,  називали  останнім 
римлянином.  А  в  одному  американському  часо¬ 
писі  ми  зустріли  характеристику  генерала  Мек 
Артура  як  «останнього  американця».  Чи  не  ма¬ 
лася  тут  на  увазі  аналогія? 

Утримуючись  від  ширшої  критики  внутріш¬ 
ніх  американських  стосунків,  наведемо  тут  кіль¬ 
ка  голосів  американських  патріотів.  Перше  сло¬ 
во  належить  д-рові  Меніонові,  колишньому  де¬ 
канові  правничого  відділу  університету  Нотр- 
Дам,  одному  з  найкращих  знавців  комунізму  в 
Америці.  Він  стверджує: 

«Це  був  ганебний  збіг  обставин,  що  польські 
заворушення,  зв’язані  з  домаганнями  хліба  і  сво¬ 
боди,  відбулися  саме  тоді,  коли  шеф  американ¬ 
ських  повітряних  збройних  сил  відвідував  крем¬ 
лівських  бандитів  . . .  Сотні  мільйонів  людей  за 
залізною  заслоною  подають  нам  тепер  недво¬ 
значні  сигнали  про  свої  страждання  та  про  своє 
прагнення  стати  вільними,  але  ми  їх  ігноруємо 
й  воліємо  продовжувати  фарсу  офіційних  від¬ 
відин  у  Совєтах  та  стабілізувати  їхній  престиж, 
що  починає  хилитися  до  занепаду  («Шікаґо  Дей- 
лі  Тріб’юн»  ЗО.  7.  1956)». 


Ргезісіепі  Р.  Б.  КоозєзуєІІ  зуаз  гі§Ьі  аі  Іеазі  іп  опе 
роіпі:  іЬаІ  зує  аге  1іуіп§  позу  іп  ап  Атегісап  сепіигу. 

Атегіса  із  позу  іп  іЬе  зате  роІШсаІ  розіїіоп  аз  іЬе 
Котап  Етріге  ззаз  сепіигіез  а§о:  еуегуіЬіп£  зуііЬіп 
іЬе  Котап  Етріге  зуаз  сопзісіегесі  а  сіуііізєсі  ззогісі, 
еуегу  іЬіпд  оиїзісіе  іі  —  зуаз  а  ЬагЬагіап  зуогкі.  Тосіау’з 
сіуііізєсі  зуогісі  сопіаіпз  іЬе  (теє  соипігіез  зуііЬіп  іНе 
зрЬеге  о£  Атегісап  іпііиепсе,  апсі  оиїзісіе  о£  іі,  ЬеЬіпсі 
іЬе  Ігоп  Сигіаіп  іЬеге  із  опіу  а  Киззіап  ЬагЬагу. 

І£  Атегіса  £аііз  іЬе  зуЬоіє  зуогИ  зуііі  Ье  Яоогіесі  Ьу 
іЬе  Киззіап  ЬагЬагу. 

Б8А  із  позу  аі  іЬе  реак  о£  ііз  зІгепдіЬ.  Аз  сепіигіез 
а§о  іЬе  Котап  сіїігепз  изесі  Іо  зау  зуііЬ  ргоиФ  “Сі- 
уіз  Котапиз  зит,”  зо  позу  еуегу  Атегісап  сап  ргоисі- 
1у  зау:  “І  ат  ап  Атегісап  сіїігеп.” 

Виї  еуегу  етріге  а£іег  Ьазїп£  геасЬес!  ііз  Ьі§ЬезІ 
роіпі  о£  сіеуеіортепі  Ьедіпз  ііз  “гоасі  гіозуп.” 

ТЬеге  аге  аіагпііпд  уоісез  аЬоиІ  іЬе  £и1иге  о£  іЬе 
Б8А. 

“ТЬе  іазі  Котап”  зз  аз  а  пате  8І\еп  1°  Аеііиз,  іЬе 
Котап  зиргете  сопіапсіег,  зуЬо  сіе£епсіесі  іЬе  \УезІет 
\Уогісі  а§аіпзі  іЬе  Нипз  оп  іЬе  ЬаІІІе£іеісі  о£  Саіаіап- 
пит. 

Іп  опе  о£  іЬе  Атегісап  пезузрарегз  зує  £оипсі  §е- 
пегаі  МсАгіЬиг  патесі  “іЬе  іазі  Атегісап.”  Бісі  іЬе 
аиіЬог  теап  ап  апаіо§у? 

\уе  аге  поі  §оіп§  Іо  сгіїісізе  Атегіса  Ьиі  зує  ззоиісі 
Ііке  Іо  ^ио^е  зоте  иііегапсез  о£  іЬе  кпозуп  Атегісап 
раїгіоіз. 

ТЬе  £ігзІ  зуогсі  Ьеіоп^з  Іо  Сіагепсе  Мапіоп,  £оппег 
Веап  о£  Базу  сіерагітепі  аі  іЬе  Моїге  Бате  ипіуегзіїу. 
Не  заісі: 

“II  зуаз  а  Ьитіііа1іп§  соіпсісіепсе  іЬаІ  іЬе  РоіізЬ 
Ьгеасі  апсі  Ігеесіот  гіоіз  Іоок  ріасе  гіціїї  зуЬііє  іЬе  сЬіе£ 
о£  Атегісап  аіг  £огсез  зуаз  зізіііпй  іЬе  Кгетііп  топ- 
зіегз  іп  Мозсозу . . .  Нипсігесіз  о£  тііііопз  о£  реоріе  Ье¬ 
Ьіпсі  іЬе  ігоп  сигіаіп  аге  позу  зепсііпд  из  іЬе  ипттізіа- 
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Ця  сама  газета  з  8.  6.  1956.  р.  сповіщала: 

«Слободан  М.  Драсковіч,  видавець  одного 
шікаґського  тижневика  сербською  мовою . . . 
заявив,  що  більше  ніж  два  мільярди  долярів 
були  від  часу  закінчення  війни  перелиті  в  Юго¬ 
славію  через  Об’днані  Нації ...  та  за  програмою 
закордонної  допомоги  Сполучених  Штатів.  „Ци¬ 
ми  грошима  ми  самі  собі  викопали  домовину1*  — 
сказав  він.  —  „Тіто  був  багато  чинніший  пра¬ 
цівник  світового  комунізму,  ніж  Сталін.  Він  до¬ 
поміг  переконати  Азію,  що  комунізм  це  невинна 
річ“ ...» 

Є  також  і  економічний  аспект  труднощів 
Америки.  Секретар  Державного  Скарбу  п.  Гам- 
фрі  заявив,  що  витрачування  грошей  на  велику 
скалю  може  спричинити  депресію. 

Спруй  Брейден  так  пише  про  це  в  Шікаґо 
Дейлі  Тріб’юн  з  28.  січня  1957  р.: 

«США  наближається  до  заломання,  до  по¬ 
повнення  самогубства,  внаслідок  видавання  міль¬ 
ярдів  долярів  на  допомогу  для  решти  світу ...  а 
програми  допомоги  для  закордону  —  це  вода  на 
млин  комуністів,  бо  ці  допомоги  ослаблюють 
США  високими  податками,  а  також  екстрава¬ 
гантними  витратами  внутрі  США  . . .  Поміч  для 
закордону  не  придбає  для  США  ні  вірних  прия¬ 
телів,  ні  союзників». 

Редакційна  стаття  цієї  ж  газети  з  16.  квітня 
1956.  р.  сповіщає: 

«Голова  Республіканської  партії  Голл  назвав 
сьогодні  колишнього  президента  Трумана  «од¬ 
ним  з  найгірших  президентів  американської  іс¬ 
торії»  і  «спустошеною  людиною»,  яка  у  своїй 
заздрості  до  президента  Айзенгауера  робить  усе 
можливе,  щоб  знищити  добру  славу  й  популяр¬ 
ність  Айзенгауера». 

«Ньюз  Вік»  з  ЗО.  4.  1956.  р.,  з  приводу  нара¬ 
ди  американського  товариства  газетних  редакто¬ 
рів,  на  запитання,  чи  програють  США  «холодну 
війну»  висловлює  такі  думки: 

«Урядовці  червоних  посольств  під  цю  пору, 
як  здається,  зайняті  відповідями  на  запитання, 
навіть  перед  пресою.  «Туристичні  візи  чекають 
на  вас»  —  пригадує  московське  радіо.  Констан- 
тин  Ґ.  Федосєєв,  радник  совєтського  посольства 
у  Вашінґтоні,  робить  далеку  подорож  до  Колюм- 
бійського  університету  в  Нью-Йорку,  щоб  роз¬ 
повісти  студентам  економічного  факультету,  що 
«Совєтський  Союз  робить  енергійні  заходи  що¬ 
до  усунення  сталінського  культу  . . .»  Коротше 
кажучи,  Америка  втрачає  своїх  друзів.  Гірше: 
щодалі  більше  її  друзів,  як  вони  самі  оповіда¬ 
ють,  стають  антиамериканцями.  Це  не  тільки 
завдяки  потузі  і  хитрощам  російського  наступу. 
США,  їхній  уряд,  їхнє  громадянство  почасти  са¬ 
мі  заслуговують  на  докір.  Там,  де  США  стара¬ 
лися  знайти  прихильників,  вони  занадто  часто 
знаходили  супротивників.  Один  індійський  уря¬ 
довець  останнього  тижня  зазначив:  «П’ять  років 
тому  Америку  люблено.  її  не  ненавидять  і  сьо¬ 
годні,  але  не  мають  до  неї  довір’я.  Ми  не  довіря¬ 
ємо  її  намірам,  коли  вона  допомагає  Пакістанові, 
кує  союзи  й  подає  поміч.  Коли  йдеться  про  сум¬ 
нів,  то  росіяни  тут  мають  усетаки  перевагу,  бо 
вони  нові . . .»  Франц  Боркенав,  німецький  полі¬ 
тичний  аналітик  і  фахівець  совєтознавства  твер- 


каЬІе  зііщаіз  ої  іЬеіг  зиїїегіпк  апсі  еа^етезз  іо  Ье  їгее, 
Ьиі  ме  і§поге  іЬега  апсі  ргеїег  Іо  сопііпие  Фе  їагсе  ої 
оїїісіаі  уізііаііопз  \уіф  іЬе  зоуієіз  іо  зіаЬіііге  іЬеіг 
зіпкіп§  ргезііде  . . .“  {„СЬіса^о  Цаііу  ТгіЬипе,"  їиіу  ЗО, 
1956). 

ТЬе  зате  песузрарег,  їипе  8,  1956,  герогіз: 

“БІоЬосіап  М.  ЕІгазкосуісЬ,  есіііог  ої  СЬіса§о 
8егЬіап  1ап§иа£е  хуеекіу  . . .  заісі  Фаі  тоге  Фап  іууо 
Ьііііоп  сіоііагз  касі  Ьееп  роигесі  іпіо  Уи§озіауіа  зіпсе 
іЬе  хуаг,  Фгои§Ь  фе  Цпііесі  ЇЧ'аііопз  . . .  апсі  Фе  Цпііесі 
8іаіез  їогеіцп  аісі  рго§гагп.  ЛУіФ  Фаі  шопеу,  \ує  \уєгє 
<1і§8іп^  оиг  о\уп  дгауе,’  Ье  заісі.  —  ’Тііо  хуаз  а  іписЬ 
гаоге  еїїесііуе  \уогкег  Гог  \уогМ  соттипізт  Фап  8іа- 
Ііп.  Не  Ьеіресі  »о  сопуіпсе  Азіа  Фаі  соттипізт  \*аз 
Ьагтіезз . . ” 

ТЬеге  із  аізо  есопотісаі  азресі  ої  Ашегіса'з  Фї- 
їісиїїіез.  Зесгеіагу  ої  Тгеазигу  Мг.  НитрЬгеу  гесепііу 
заісі  Фаі  Ьі§  зрепФпд  \уі11  Ьгіпд  а  сіергеззіоп. 

“СЬісаео  Оаііу  ТгіЬипе”  ої  їапиагу  28,  1957, 
зугііез  аЬоиі  іі  іп  ііз  агіісіе  епііііесі  „V.  8.  СІУЕ-А\УАУ 
ТО  ВКЕАК  БАШ”: 

„ТЬе  Цпііесі  8іаіез  із  £оіп§  Ьгоке,  сопипіШп^ 
зиісісіе,  Ьу  изеїезз  еіуіп8  ахуау  Ьііііопз  ої  сіоііагз  Іо  Фе 
гезі  ої  Фе  \уогИ”  8ргиі11е  Вгасіеп  заі<1  Іазі  пі§Ьі  (Вга- 
сіеп,  ап  Атегіеап  Фріотаі  іп  Баііп  Агоегісап  соипігіез 
ипсіег  Ргезісіепі  Ргапкііп  Б.  Ноозєлуєіі  апсі  аззізіапі 
зесгеіагу  іп  Фе  Тгитап  асітіпізігаііоп) ...  Не  заісі  іп- 
зіеасі  Фаі  їогеі§п  рго^гатх  аге  ріауіп§  іпіо  Фе  Ьапсіз 
ої  Фе  Соттипізіз  Ьу  суеакепіпд  Фе  Цпііесі  8іаіех  \аіФ 
сопїізсаіогу  іахаііоп  апсі  ехігауа§апі  суазіе  аі  Ьоте. 
Рогеі^п  аісі  саппоі  Ьиу  ІгизІсуогФу  їгіепсіз  апсі  аіііез’ 
Ье  заісі.” 

Іп  Фе  зате  рарег,  Аргіі  16,  СЬісадо  ТгіЬипе  Рге*з 
8єгуісє  герогіз: 

“НериЬІісап  №ііопаі  СЬаігтап  Наіі  ( осіау  саііесі 
їогтег  РТезісіепІ  Тгитап  ’опе  ої  Фе  хуогзі  Ргезісіепіз  іп 
Атегіеап  Ьізіогу'  апсі  а  ’Ргизігаіесі  тап’  \уЬо  іп  Ьіз 
Іеаіоизу  ої  Ргезісіепі  ЕізепЬочуег  \уі11  сіо  еуегуФіп§  іп 
ап  аііетрі  Іо  сіезігоу  Мг.  ЕізепЬохуег’з  гесогсі  апсі  ро- 
риіагіїу." 

‘‘Ке\уз\уеек"  ої  Аргіі  ЗО,  1956,  оп  Фе  оссазіоп  ої 
а  циезііоп  асісігеззесі  іо  Фе  Атегіеап  5осіеіу  ої  \є\уз- 
рарег  Есіііогз,  Із  Фе  II.  8.  іоозіпд  Фе  соісі  «аг?-  риЬ- 
ІізЬесі  Фе  їо11оууіп{5  уієчуз: 

“Весі  ЕтЬаззу  оїїісіаіз  еуегухуЬеге  по\у  зеет  еадег 
Іо  апзчуег  циезііопз  єуєп  їтот  Фе  ргезз.  ’Тоигізі  уізаз 
аге  ууаіИпв  їог  уои,’  Ьіагез  іЬе  Мозсоуу  гасііо.  Коп- 
зіапііп  С.  Ресіозееу,  соипзеііог  ої  Фе  8оуієі  ЕтЬаззу 
іп  \УазЬіп8Іоп,  ітауеіз  аіі  Фе  \уау  ир  Іо  СоїшпЬіа 
Цпіуегзііу  іп  N64,’  Уогк  іо  іеіі  есопотісз  зіисіепіз 
Фаі  іЬе  8оуієі  Ііпіоп  із  ’тоуіпд  уі^огоизіу  іо  еіітіпаіе 
іЬе  сиіі  ої  8іа1іп’. . .  Атегіса,  іп  зЬогі,  із  Іоозіпд  ііз 
їгіепсіз.  \Уогзе,  тоге  апсі  тоге  ої  ііз  їгіепсіз  аге  Ье- 
сотіп§  уосаііу  апіі-Атегісап.  ТЬіз  із  поі  опіу  Ьесаизе 
ої  іЬе  уі^ог  апсі  сиппіпд  ої  іЬе  Низзіап  аззаиіі.  ТЬе 
Ц.  8.,  ііз  йоуегптепі,  апсі  ііз  сіїігепз  аге  Фетзеіуез 
рагііу  іо  Ьіате.  \УЬеге  Фе  І).  8.  Ьаз  зои§Ьі  іо  ргозеіі- 
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дить:  «...Як  часто  сповіщали  втікачі,  що  амери¬ 
канські  пропагандисти  ніколи  не  були  достатньо 
обізнані  з  психологічною  настановою  слухачів 
до  яких  вони  звертаються!»  Ґоро  Кабаяші,  го¬ 
ловний  редактор  «Бунґай-Шунью»,  токійського 
місячника,  заявляє:  «Більшість  японців  почува¬ 
ють,  що  закордонна  політика  США  завжди  від¬ 
стає  від  російської  на  один  хід  . . .» 

«Шікаґо  Сандей  Тріб’юн»  з  15.  4.  1956  подає 
таке  повідомлення  Вілларда  Едвардза:  «Сенат¬ 
ській  комісії  стали  відомими  документи  про  під¬ 
пільні  операції  комуністичної  партії  на  півдні, 
передані  нью-орлеанською  поліцією.  Ці  папери 
демаскують  зв’язки  червоного  апарату  з  універ¬ 
ситетами,  Церквами,  професійними  спілками,  га¬ 
зетами,  сільськогосподарчими  організаціями  та 
політичними  кандидатами  в  широкій  окрузі  на 
південь  від  мезондіксонської  лінії . . .  Довгі  ру¬ 
кописні  нотатки  про  недавні  заколоти  в  Монт- 
гомері  та  в  Алабама,  що  їх  оце  знайдено,  дово¬ 
дять  зацікавлення  комуністичної  партії  цією 
округою . . 

Той  же  самий  автор  сповіщає  в  «Шікаґо  Дей- 
лі  Тріб’юн»  з  1.  червня  1956.  р.:  «Республіка¬ 
нець  Джадд  (Міннесота)  заявив  сьогодні  сенат¬ 
ській  комісії,  що  прокомуністичні  впливи  в  дер¬ 
жавному  департаменті,  успадковані  від  правлін¬ 
ня  Рузвельта  й  Трумана,  виявляються  й  далі  в 
американській  закордонній  політиці,  тоді  як  дер¬ 
жавний  секретар  Даллес  мандрує  туди  й  сюди 
далекими  світами . . .  Джадд  сказав,  що  вищі 
урядовці  в  державному  департаменті  та  Пента¬ 
гоні  наставлені  гостро  антикомуністично,  проте 
вони  залежать  від  нижчих  урядовців  у  справі 
підпільних  матеріялів,  на  яких  базуються  їх  рі¬ 
шення  . . .» 

Волтер  Троген  у  своїй  статті  в  «Шікаґо  Дей- 
лі  Тріб’юн»  з  1.  12.  1956  пише: 

«Майже  незаприміченою  у  пресі  пройшла 
найбільш  вражаюча  вістка ...  що  ненависна  со- 
вєтська  таємна  поліція,  МВД,  яка  перед  тим  зва¬ 
лась  НКВД,  пробувала  створити  своє  бюро  у  Ва- 
шінґтоні  підчас  медового  місяця  з  комунізмом 
У  другій  світовій  війні . . .  Протест  Гувера  спри¬ 
чинив  те,  що  Білий  Дім  похоронив  той  цілий 
плян.  Одначе  ініціятор  того  пляну  не  був  вияв¬ 
лений  . . .  Ми  не  можемо  відтворити  повного  об¬ 
разу  в  тій  справі  бо  цей  зловісний  плян  цілко¬ 
вито  замовчується,  як  також  і  тому,  що  є  лю¬ 
ди,  які  мають  різні  причини  скривати  правду  в 
цій  справі.  У  зв’язку  з  тим  знов  мала,  але  важ¬ 
лива  книжечка  пройшла  майже  не  завважена. 
Книжечка  називається  «Внутрі  Стейт  Департа¬ 
менту»,  а  написав  її  Брайтон  Барон,  який  був 
на  службі  в  Стейт  Департаменті  впродовж  26  ро¬ 
ків  . . .  Книжечка  твердить,  що  існує  змова,  цілі 
якої  держати  ці  факти  в  таємниці  перед  амери¬ 
канським  народом,  як  також  існує  й  фанатичне 
прив’язання  до  бюрократизму  й  майже  вважа¬ 
ється  за  місію  запобігати  тому,  щоб  американ¬ 
ська  зовнішня  політика  була  ясно  сформульо¬ 
вана.  Це  відважна,  але  й  жахлива  книжка.  (В 
ній) . . .  Барон  стверджує,  що  Стейт  Департамент 
перелюднений  службовцями  й  разом  із  тим  є  він 
раєм  для  ледарів,  невігласів  та  нероб  з-поміж 
службовців . . .  Одначе  Конгрес  не  зробив  нічого 


Ііге,  іі  Ьа5  іоо  о£іеп  апІа§опігеб.  Аз  опе  Іпсііап  о££і- 
сіаі  гетагкесі  Іазі  \уеек:  ’Ріує  уеагз  а^о  Атегіса  мах 
Іоуеб.  Уои  аге  поі  Ьаіеб  по»  Ьиі  бізігизіеб.  \Уе  сііх- 
Ігизі  уоиг  тоїіуез  іп  акііпд  Ракізіап,  Гогдіпд  аіііапсез 
аші  діуіпц  аісі.  ’ТЬе  Киззіапз  зіііі  де  І:  Фе  Ьепейі  о£  Фе 
боиЬі  Ьесаизе  Феу  аге  пе\у.’ . . .  Ргот  Ргапг  Вогкепаи 
Сегтап  роїііісаі  апаїузі  апсі  8оуієі  зресіаіізі:  ’. . .  Но\у 
о£іеп  Ьауе  геїидеєз  герогіесі  Фаі  Атегісап  ргора@апб- 
ізіз  пеуег  зеетеб  Іо  Ье  їатіїіаг  епоидЬ  \уіФ  Фе  рзусЬо- 
1о§іса1  аііііибе  о£  Фе  аиФепсе  Феу  аббгезз.’  Ргот  Сого 
КатЬауазЬі,  ебіІог-іп-сЬіе£  о£  Фе  Вип£еі-8Ьип)и,  іЬе 
Токіо  топФІу:  ’МозІ  ]арапезе  £ее1  Фаі  Ц.  8.  £огеі§п 
роїісу  із  аім-ауз  опе  зіер  ЬеЬіпсі  Фе  Низзіап  тоуез.’...” 

Іп  “С1ііса§о  8ипс1ау  ТгіЬипе,”  Аргії  15,  1956,  \¥і1- 
Іагсі  Еб\уагс1з  герогіз: 

“Цпбег§гоипб  орегаїіопз  о£  Фе  Соттипізі  рагіу 
іп  іЬе  зоиФ  Ьауе  Ьееп  бізсіозеб  Іо  зепаїе  іпуе5Іі§аІогз 
іп  а  соїіесііоп  о£  боситепіз  іитесі  оуєг  Іо  Фет  Ьу 
Огіеапз  роїісе.  ТЬезе  рарегз  бізсіозе  Фе  соппесі- 
іопх  о£  Фе  Весі  аррагаїиз  \уіф  ипіуегзіїіез,  сЬигсЬез, 
ІаЬог  ипіопз,  пехухрарегз,  £агт  ощапізаііопз,  апсі 
роїііісаі  сапбібаїез  іп  о  м-ісіе  агеа  хоиФ  о£  іЬе 
Мазоп  -  Ціхоп  Ііпе . . .  Ьеп^Ьіу  Ьапб\угіНеп  поіез 
оп  Фе  гееепі  гасіаі  ІгоиЬІез  іп  Мопідотегу,  Аіа.,  зуеге 
£оипсІ,  іпбісаІіп§  Фе  Соттипізі  рагіу ’з  іпіегезі  іп 
Фаі  агеа  . . .” 

ТЬе  зате  аиФог  мтіїез  іп  “СЬісадо  Цаііу  Тгі- 
Ьипе,”  ]ипе  1,  1956: 

“Кер.  Іибб  (К.,  Міпп.)  Іоіб  зепаїе  іпуезіідаїогз  Іо- 
бау  Фаі  ргосоттипізі  іпЯиепсез  іп  Фе  8іа1е  берагі- 
тепі,  іпЬегіІесІ  £гот  Фе  Коозєзуєіі  апсі  Тгитап  аб- 
тіпізігаїіопз,  сопііпие  іо  іпЯиепсе  Атегісап  Іогеіцп 
роїісу  хуЬііє  8іа1е  8есге1агу  Циііез  гоатз  Фе  зуогісі  . . . 
]ибб  заісі  Фаі  Іор  о££ісіа1з  іп  Фе  Зіаіе  берагітепі 
апсі  Репіа^оп  аге  зігопдіу  апІі-СоттипізІ  Ьиі  тизі 
сіерепсі  ироп  зиЬогбіпаїе  о££ісіа1з  £ог  Ьаскцгоипсі  та- 
Іегіаі  ироп  мФісЬ  Іо  Ьазе  сіесізіопз  . . .” 

ІУаІІег  ТгоЬап  іп  Ьіх  агіісіе  іп  СЬіса§о  Цаііу 
ТгіЬипе”  о£  ОесетЬег  1,  1956,  епііііеб  “Кеуеаі  Кизз 
Ігіеб  Іо  §еІ  роїісе  іп  Ц.  8.”  чугіієз: 

“А  тозі  азіоипсііпд  Фзсіозиге  Ьаз  §опе  уігіиаііу 
иппоіісесі  іп  Фе  Атегісап  ргезз.  ТЬіз  із  Фаі  Фе  бгеаб- 
есі  Зоуіеі  зесгеї  роїісе,  МУЦ,  Іогтегіу  Фе  \ТК\Т1)  Ьасі 
аііетріесі  Іо  езІаЬІізЬ  ап  о££ісе  іп  \\  азЬіпдІоп  сіигіпд 
Фе  \Уог1б  \Уаг  II  Ьопеутооп  \уіФ  соттипізт . . . 
ТЬе  Нооуєг  ргоіезі  рготріесі  (Ье  \УЬііе  Ноизе  Іо  кііі 
Фе  ууЬоіє  ріап.  Огі§іпа1ог  о£  Фе  ріап  Ьазп’ї  Ьееп  ге- 
уеаіесі . . .  \Уе  бо  поі  §е(  Фе  £и11  рісіиге  Ьесаизе  о£  Фе 
§епега1  зесгесу  мЬісЬ  зиггоипбз  зіпізіег  безідпз  апсі 
аізо  Ьесаизе  Феге  аге  реоріе  іпіегезіеб  іп  соуєгіп§  ир 
Фе  ІгиФ  £ог  уагіоиз  геазопз.  Іп  Фіз  соппесііоп  а  зтаїї 
Ьиі  Ьі§ЬІу  ітрогіапі  Ьоок  Ьаз  допе  аітозі  иппоіісеб. 
ТЬіз  Ьоок  із  ’Іпзібе  Фе  8іа1е  Оерагітепі’  Ьу  Вгуїоп 
Ваггоп  а  зіаіе  берагітепі  сагеег  тап  о£  26  уеагз’  зег- 
уісе . . .  ТЬеге  із,  ассогбіпд  Іо  Фе  Ьоок,  а  сопзрігасу  Іо 
кеер  £ас1з  £гот  Фе  Атегісап  реоріе.  ТЬеге  із  аізо  а 
Іапаїіс  беуоііоп  Іо  Ьигеаисгасу  апб  «Фаі  атоипіз  Іо 
а  бебісаііоп  Іо  кеер  Атегіса  £гот  Іоппиіаііпц  ап  Ате¬ 
гісап  £огеі§п  роїісу.  ТЬіз  Ьоок  із  соига§еоиз  аІФо  іі 
із  зЬоскіп# . . .  Ваггоп  ...  із  Ьоібіпд  Фаі  Фе  з\уо1Іеп 
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у  справі,  піднесеній  Бароном.  Його  загукали 
зграї  свідків,  що  боронили  Департамент . . .  Ба¬ 
рон  починає  свою  історію  аналізуючи  ролю,  яку 
грав  у  Стейт  Департаменті  Альгер  Гісс,  засудже¬ 
ний  червоний  шпигун  та  інші,  йому  подібні.  Ба¬ 
рон  працював  разом  із  Гіссом  і  стверджує,  що 
слухи  про  комуністичну  діяльність  Гісса  були 
загальною  темою  розмов  у  Стейт  Департаменті 
ще  задовго  перед  Ялтою...  Барон  стверджує 
дальше,  що  у  Стейт  Департаменті  були  цілком 
недвозначні  зусилля  скрити  ролю,  яку  відограв 
Гісс  у  Ялті . . .» 

А  Віллард  Едвардз  у  «Шікаґо  Дейлі  Тріб’юн» 
з  15  січня  1957  р.  у  статті  п.  з.  «Сенат  розкриває 
історію  25-літньої  діяльности  Дж.  Петерса»  ро¬ 
бить  такі  ствердження: 

«Сенатські  слідчі  повідомили  нині,  що  низь¬ 
кого  росту,  товста  людина  з  постійною  усмішкою 
на  устах,  людина,  що  тепер  допомагає  придушу¬ 
вати  революцію  в  Угорщині,  кермувала  впро¬ 
довж  ряду  років  широкою  шпигунською  мере¬ 
жок)  в  СІЛА . . .  Був  це  уроджений  в  Мункачі, 
у  північній  Угорщині,  в  1897  р.  Александер  Ґоль- 
денберґер,  який  в  комуністичному  підпіллі  зна¬ 
ний  був  переважно  під  прізвищем  Дж.  Петерс, 
що  було  одним'  із  десятка  його  псевдонімів.  Він 
студіював  право,  потім  був  взятий  до  австрій¬ 
ської  армії  і  там  був  старшиною.  В  комуністич¬ 
ному  повстанні  1919  р.  він  участи  не  брав,  але 
згодом  став  секретарем  комуністичної  партії . . . 
Він  був  майже  по-батьківському  гордий  деякими 
американськими  шпигунами,  а  зокрема  Альгером 
Гіссом,  якого  він  персонально  контролював,  ко¬ 
ли  Гісс  розпочав  у  30-их  роках  свою  блискучу 
кар’єру . . .  Петерс  завідував  теж  підприємством, 
що  видавало  часопис  «Нью-Йорк  Дейлі  Воркер» 
(офіційний  комуністичний  орган),  і  контора  Пе¬ 
терса  була  на  дев’ятому  поверсі  партійного  бу¬ 
динку  при  35  Е.  12  Стр.  Там  відвідували  його 
хмари  партійних  службовців,  законспірованих 
агентів  та  організаторів,  які  приймали  бездиску- 
сійно  його  доручення.  Фостер  та  Ірл  Бравдер, 
офіційні  партійні  лідери,  сліпо  слухали  його  на¬ 
казів  . . .  Петерс  опублікував  книжку  п.  з.  «Під¬ 
ручник  партійної  організації» ...  В  періоді  від 
1923  до  1932  р.  Петерс,  вживаючи  фальшивих 
пашпортів,  кілька  разів  їздив  до  Москви,  де 
пройшов  вишкіл  у  шпіонажі.  Коли  до  влади  при¬ 
йшла  адміністрація  Франкліна  Д.  Рузвельта,  він 
забезпечив  в’їзд  до  Вашінґтону  соткам  партій- 
ців,  які  зайняли  урядові  посади.  І  від  тої  хви¬ 
лі  він  командував  шпіонською  діяльністю,  ма¬ 
буть  унікальною  в  історії . . .  Згідно  з  заявою 
Чеймберса,  Петерс  часом  просто  дивувався,  що 
він  знайшов  у  Вашінґтоні  таке  багатство  шпі- 
онського  матеріалу.  Чеймберс  теж  заявив:  «На¬ 
віть  в  Німеччині,  за  часів  веймарської  консти¬ 
туції,  партія  не  мала  того,  що  вона  має  тут ...» 

Вище  наведене  —  тільки  невеличкий  мон¬ 
таж  з  численних  характеристичних  у  цьому  на¬ 
прямі  американських  голосів. 

Вважаємо  за  потрібне  ще  тут  додати,  що.  се¬ 
натор  стейту  Індіяна  —  Дженнер,  сказав  в  од¬ 
ній  промові,  що  в  Америці  діє  якась  таємна  клі¬ 
ка,  яка,  не  бувши  цілком  комуністичною,  діє, 
проте,  на  користь  комунізмові. 


віаіе  сіфагітепі  сопзіііиіез  а  Ьауеп  £ог  Ьогсіез  о( 
1оа£егз,  іпсотреіепів,  апсі  иппесезвагу  етріоуеев . . . 
МоФіпд  чуав  сіопе  аЬоиІ  Ваггоп ’в  саіі  Ьу  Сопдгевв.  Не 
\уак  впочуєсі  ипсіег  Ьу  а  Ьогсіе  о£  чуііпеввєз  с!е£епсіт§ 
Фе  сіерагітепі . . .  Ваггоп  Ье^іпв  Ьів  зіогу  чуіФ  ап 
апаїувів  о£  іЬе  гоїе  ріауесі  Ьу  А1§ег  Нівв,  Фе  сопч-ісіесі 
Весі  вру  рецигег  апсі  оФегз  Ііке  Ьіт  іп  Фе  сіерагітепі. 
Ваггоп  чуогкесі  чуіФ  Нівв  апсі  герогів  Фаі  гитогв  о£ 
Нівв  соттипізі  асііуіііез  чуєгє  соттоп  іаїк  іп  Фе  сіе¬ 
рагітепі  1оп§  Ье£оге  УаІІа  . . .  Ваггоп  герогів  Фаі  Феге 
Ьав  Ьееп  а  сІеПпііе  аііетрі  іп  Фе  віаіе  сіерагтепі  Іо 
Ьісіе  Фе  гоїе  ріауесі  Ьу  Нівв  іп  УаІІа . . .” 

УУіІІагсІ  ЕсКуаісів  іп  Ьіз  агіісіе  іп  “СЬіса^о  Зипсіау 
ТгіЬипе”  о£  Уапиагу  14,  1957,  епііііесі  “Зепаіе  Ьагев 
25  уг.  віогу  о£  ].  Реіегв"  ччтіїев: 

“А  вЬогІ,  £аі  тап  \уіФ  а  £іхесі  втііе,  по\у  Ьсіріпд  Ю 
вирргевв  гєуоіі  іп  Нипдагу,  гиіесі  а  уаві  вру  пеічуогк  іп 
Фе  Ііпііесі  8іаіез  £ог  тапу  уеагв,  вепаїе  іпуевІі§аІогв 
герогіесі  Іосіау  . . .  Не  чуав  Ьогп  Аіехапсіег  СоІсіепЬег§ег 
аі  Мипкасв  іп  погФет  Нип^агу  іп  1897,  Ьиі  Ье  чуав 
кпоугп  таіпіу  іп  Фе  соттипізі  ипсіегдгоипсі  ав  1  Ре- 
іегв,  опе  о£  а  сіохеп  аііавев  Ье  ивесі.  Не  віиФесі  Іачу, 
хуав  сігаііесі  іпіо  Фе  Аивігіап  агту  апсі  \уав  ігатесі  ав 
ап  о££ісег.  Не  іоок  по  рагі  іп  1919  соттипізі  иргізіп§ 
Ьиі  виЬвециепіІу  Ьесате  а  рагіу  зесгеіагу . . .  Не  . . . 
іоок  ап  аітозі  рагепіаі  ргісіе  іп  воте  о£  Ьів  Атегісап 
а^епів,  рагіісиїагіу  Аіцег  Нівв  чуЬот  Ье  регвопаїїу 
вирегуівесі  \уЬеп  Нівв  етЬегкесі  оп  а  £1оигівЬіп§  доует- 
тепі  сагеег  іп  Фе  ЗОв . . .  Не  \уа$  аіво  ріалі  тапа§ег 
°£  Ле  №чу  Уогк  Баііу  УУогкег,  о££ісіа1  соттипіві 
пеууврарег,  апсі  езіаЬІівЬесі  Ьіз  Ьеасіциагіегв  оп  Фе 
піпіЬ  Яоог  о£  Фе  рагіу  ЬиіІФпд  аі  35  Е.  12Ф  8і.  ТЬеге 
Ье  ууав  уівііесі  Ьу  а  сопвіапі  вігеат  о£  рагіу  оШсіаїв, 
шніегдгоипсі  а§епів,  апсі  ощапіхегз  \уЬо  аесеріесі  Ьів 
опіегв  шщиевііопі§1у.  Розіег  апсі  Еагі  Вго\усієг,  о££ісіа1 
рагіу  Іеасіегв  ЬочуєЛ  іо  Ьів  сіігєсііуєв  . . .  Реіеге  риЬ- 
ІівЬесі  а  ’МапиаІ  о£  Рагіу  Огеапігаііоп’ . . .  Ргот  1928 
іо  1932  Реіеге,  изіп§  £а1ве  равврогів,  тасіе  веуегаі  ігірв 
іо  Мовсочу  ччЬеге  Ье  чуав  ігаіпесі  іп  евріопа§е  чуогк. 
ЇУііЬ  іЬе  іпаидигаііоп  о£  Фе  Ггапкіїп  О.  Ноовєчуєіі 
асітіпівігаііоп,  Ье  вирегуівесі  Фе  сіевсепі  ироп  \Уа- 
вЬіпдіоп  о£  ЬипФесІв  о£  рагіу  тетЬегв  \уЬо  весигесі  Фе 
йоуеттепі  іов.  Ргот  Фаі  роіпі  оп  Ье  соттапсіесі  ап 
евріопаде  орегаііоп  чуЬісЬ  із  ргоЬаЬІу  ипіцие  іп  Ьівіо- 
гу . . .  ТЬе  вепаі  герогі  сяггісчі  СЬатЬегв’  віогу  о£  Ьів 
піаііопв  \уіФ  Реіегв . . .  Реіегв  чуав  вотеїітев  азіоипсі- 
есі,  СЬатЬегв  ваісі,  аі  іЬе  чуеаІФ  о£  вру  таіегіаі  Ье 
£оипс!  іп  \УавЬіпВІоп  . . .  СЬатЬегв  ваісі  іЬа!  Реіегв  іоок 
ап  аітові  рагепіаі  ргісіе  іп  Нівв.  ТЬеп  \уіФ  а  Іііііе  іп- 
сіивіуе  чуауе  о£  Ьів  рисі§у  Ьапсі  Ье  виттесі  ир:  ’Еуєп 
іп  Сегтапу,  ипсіег  іЬе  \Уеітаг  гериЬІіс,  Фе  рагіу  сіісЗ 
поі  Ьауе  чуЬаі  чує  Ьауе  Ьеге’.” 

Ехсегрів  о£  іЬе  Атегісап  ргевв  циоіесі  Ьу  ив  аЬоч’е 
аге  опіу  а  втаїї  рогііоп  о£  чуЬаі  арреагесі  іп  Фаі  ргевв 
оп  Феве  ітрогіапі  ргоЬІетв. 

УУе  іЬіпк  іі  із  аіво  ивеіиі  іо  тепііоп  Фаі  Мг.  |еп- 
пег,  вепаіог  о£  ІпФапа,  ваісі  іп  а  зреесЬ,  Фаі  воте 
“весгеі  саЬаїв”  іп  Апіегіса  аге,  ФоирЬ  поі  іоіаііу  сот- 
типізііс,  пеуегіЬеІевз  о£  иве  £ог  соттипівт. 

Мг.  МсСагіЬу,  вепаіог  о£  \Уівсопвіп  ваісі  Феге  аге 
Фе  Ьасі  іпИиепеев  оп  Фе  ргевепі  Ргевісіепі  єусп  £гот 
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Мек  Карті,  сенатор  стейту  Вісконсін,'  вказу¬ 
вав  на  лихі  впливи  на  політику  сьогочасного 
президента  навіть  з  найблищих  до  нього  кіл.  На 
його  думку,  саме  ці  кола  спричинили  неуспіх 
Женевської  конференції,  яка  дала  змогу  боль- 
шевикам  досягти  можливости  передихнути  після 
«холодної  війни»  й  упоратися  з  унутрішніми 
труднощами. 

Останнім  часом  група  лівих  республіканців 
розпочала  кампанію  проти  віцепрезидента  Нік- 
сона,  відомого  антикомуніста.  Ліві  побоюються, 
що  на  випадок  смерти  президента  Айзенгауера, 
Ніксон  став  би  президентом  і  ввів  би  в  дію  по¬ 
літику  сильної  руки  супроти  комунізму.  Тепер, 
після  виборів,  вони  хотять  перевести  закон,  що 
коли  президент  помре  до  двох  років  після  ви¬ 
борів,  мусять  бути  нові  вибори.  Це  все  спря¬ 
моване  до  того,  щоби  не  допустити  Ніксона  до 
влади. 

Цитовані  нами  вище  голоси  провідних  аме¬ 
риканських  політичних  діячів  та  пресових  орга¬ 
нів  достатньо  ілюструють  як  внутрішні  —  еко¬ 
номічні  й  політичні,  так  і  зовнішньо-політичні 
труднощі  Америки  у  зв’язку  з  перебранням 
нею  на  себе  ролі  провідної  нації  західнього  сві¬ 
ту. 

І  хоч  американські  критики  американської 
політики  «Фінансової  допомоги  відсталим  краї¬ 
нам  вільного  світу»  мають  до  певної  міри  рацію, 
зокрема  ж  у  тому,  що  грішми  США  не  придбає 
собі  ні  приятелів,  ні  аліянтів,  то  на  нашу  дум¬ 
ку,  США  мусять  це  робити,  бо  без  такої  допомо¬ 
ги  справи  могли  б  прийняти  далеко  гірший  обо¬ 
рот. 

Одначе  ми  думаємо,  що  коли  США  на  даль¬ 
шу  мету  обмежаться  тільки  фінансовою  допо¬ 
могою  країнам  вільного  світу,  а  занехають  усі 
інші  способи  протидіяння  експансії  комунізму, 
тобто  коли  США  у  своїй  зовнішній  політиці  об¬ 
межаться  тільки  дефензивою,  то  справді  в  США 
може  дійти  до  економічної  депресії  з  усіма  її 
небезпеками  для  самих  США  та  для  всього  віль¬ 
ного  світу,  а  тим  самим  —  і  до  збільшення  за¬ 
грози  всьому  вільному  світові  з  боку  комунізму. 

Ми  думаємо,  що  в  ситуації,  яка  склалася  те¬ 
пер,  сама  фінансова  допомога  США  —  це  тіль¬ 
ки  частина  засобів  у  боротьбі  США  з  комуніз¬ 
мом  —  матеріяльна.  Але  США  повинні  також 
поставити  боротьбу  ясно  й  недвозначно  й  у  мо¬ 
ральній  площині. 

Загально  відомо,  що  колоніяльні  народи  Азії 
й  Африки  свою  емансипацію  і  суверенність  сво¬ 
їх  держав  у  великій  мірі  завдячують  США-ам, 
які  після  другої  світової  війни  наполегливо  на¬ 
тискали  в  тому  напрямі  на  колоніяльні  імперії 
В.  Брітанії  і  Франції.  У  висліді  цього  протягом 
останніх  десяти  років  після  другої  світової  вій¬ 
ни  В.  Врітанія  і  Франція  майже  цілковито  пе¬ 
рестали  існувати  як  колоніяльні  потуги,  а  еман¬ 
сипація  решти  колоніяльних  народів  —  це  вже 
справа  недовгого  часу.  Велика  частина  заслу¬ 
ги  в  тому  є  й  буде  належати  США  з  їх  антико¬ 
лоніальним  наставленням. 

Але  знову  ж  це  тільки  половина  завдання, 
яке  стоїть  чи  пак  стояло  перед  США.  Бо  існує 
ще  одна  імперіялістично-колоніяльна  держава, 


Фе  сігсіез  пеагезі  Іо  Ьіш.  Іп  Ьіз  оріпіоп,  іЬе5е  уегу 
сігсіез  8ауе  а|:  іЬе  Сепеуа  сопїегепсе  а  сЬапсе  іо  іЬе 
ВоІзЬеуікз  іо  іаке  а  ЬгеаіЬ  а£іег  іЬе  соїсі  \уаг  ап<і  іо 
гєіієує  іЬетзеІуез  їгот  іЬеіг  СІОЛ1Є5ІІС  сИ££іси1ііез. 

N01  Іоп§  а§о,  а  дгоир  о£  Ье£і  КериЬІісапз,  зіагіесі 
а  сашраі§п  адаіпзі  Уісе-Ргезісіепі  Міхоп  \хЬо  із  кпо\уп 
іо  Ье  ап  агсіеп  апіі-Соттипізі.  ТЬе  1е£іізі  £еаг,  іЬаї 
іп  сазе  о£  ргезіс1епі  ЕізепЬозуег’з  <іеаіЬ,  №хоп  \уі11  Ье- 
соте  Ргезкіепі  ап<1  іпігосіисе  зігоп@-ЬапФро1ісу 
а^аіпзі  сотшипізш.  То  ргеуепі  іЬіз  іЬеу  іпігосіисесі 
по\у  а  Ьііі  хуНісЬ  ргоуісіез  £ог  пе\є  еіесііопз  і£  ргезісіепі 
сііез  іп  Іезз  іЬап  і\уо  уеагз  іп  о££ісе. 

ТЬе  зіаіешепіз  о£  іЬе  Іеагііпц  Атегісап  роїііісіапз 
апсі  ргезз  огдапз  диоіесі  аЬоуе  зи££ісіепі1у  іііизігаіе  іЬе 
іпіетаї  есопотіс  апсі  роіііісаі,  аз  зуєіі  аз  ехіетаї  ро- 
Іііісаі,  сІіШсиїііез  £асес!  Ьу  Атегіса  іп  соппесііоп  \уііЬ 
Ьег  аззитрііоп  о£  іЬе  гоїе  о£  іЬе  1еас1іп§  паііоп  іп  іЬе 
зуезіет  \уог1сі. 

А1іЬои§Ь  іЬе  Атегісап  сгііісз  о£  Атегісап  роїісу  о£ 
£іпапсіа1  аісі  іо  ипсіегсіесеїоресі  соипігіез  о£  іЬе  £гее 
луогісі  аге  гі§Ьі  іо  зоте  ехіепі,  езресіаііу  зіпсе  іЬе 
Ц8А  \уі11  поі  §аіп  ігіепсіз  апсі  аіііез  Ьу  топеу,  іп  оиг 
уієсу  іЬе  її 8 А  тизі  пеуегіЬеІезз  ригзие  іЬаї  роїісу 
Ьесаизе  «їіЬоиі  зисЬ  аісі  єуєпіз  ті§Ьі  іаке  а  £аг  суогзє 
іит. 

\Уе  сопзісіег  Ьо\уєуєг  іЬаї  і£  іЬе  Ц8А  Іітііз  ііз 
Іопд  іегт  £огеі§п  роїісу  іо  ііпапсіаі  аісі  іо  іЬе  соип¬ 
ігіез  о£  іЬе  £гее  зуогісі,  апсі  аЬапсІопз  аіі  оіЬег  теіЬосІз 
о£  оррозіп§  іЬе  соттипізі  ехрапзіоп,  іЬаї  із  і£  іЬе 
Ц8А  Іітііз  ііз  £огеі§п  роїісу  іо  іЬе  с1є£єпзіує  опіу,  іі 
тау  геаііу  Іеасі  іо  есопотіс  сіергеззіоп  іп  іЬе  Ц8А 
ууііЬ  аіі  ііз  сіапдегз  £ог  іЬе  1І8А  іізе1£  апсі  £ог  іЬе 
\уЬо1є  £гее  зуогИ,  апсі  іо  іЬе  іпсгеазесі  іЬгеаі  о£  сот- 
типізт  іо  іЬе  £гее  іуогісі. 

\Уе  сопзісіег  іЬаї  іп  іЬе  ргезепі  зііиаііоп  £іпапсіа1 
аісі  аіопе  із  опіу  опе,  іЬе  таіегіаі  рагі  о£  іЬе  48 А 
зігид^іе  а§аіпзі  соттипізт.  Виі  іЬе  Ц8А  зЬоиІс!  ріасе 
іЬіз  зІги§§1е  сіеагіу  апсі  ипециіуосаііу  оп  а  тогаї  ієуєі 
аз  \уе11. 

Іі  із  §епега1Іу  кпочуп  іЬаі  соїопіаі  паііопз  о£  Азіа 
?пгі  А£гіса  озує  іЬеіг  етапсіраііоп  апсі  іЬеіг  зоуєгєі^п 
зіаіез  іо  а  1аг§е  ехіепі  іо  іЬе  Ц8А  зуЬісЬ  а£іег  іЬе  зе- 
сопсі  зуогісі  \уаг  регзізіепііу  ргеззесі  іЬе  соїопіаі  ет- 
рігез  о£  Вгііаіп  апсі  Ггапсе  іп  іЬіз  Фгесііоп.  Іп  соп- 
зециепсе  о£  іЬіз  ргеззиге  Сгеаі  Вгііаіп  апсі  Ггапсе  сіи- 
гіп@  іЬе  Іазі  іеп  уеагз  зіпсе  іЬе  зесопгі  зуогісі  \саг  аі- 
тозі  сеазесі  іо  Ье  соїопіаі  розуегз,  зуЬііє  іЬе  етапсіра- 
Ііоп  о£  іЬе  гетаіпз  о£  соїопіаі  реоріез  із  опіу  а  таі- 
іег  о£  ііте. 

МисЬ  сгесііі  £ог  іЬіз  із  апсі  \уі11  Ье  сіие  іо  іЬе  118 А 
£ог  ііз  апіі-соїопіаі  аііііисіе. 

.Виі  іЬіз  адаіп  із  опіу  Ьа1£  іЬе  іазк  £асіп§  іЬе  Ц8А. 
Рог  іЬеге  ехізіз  уеі  апоіЬег  ітрегіаіізі-соїопіаі  зіаіе 
зуЬісЬ  із  саііесі  іЬе  Ц88Н,  зуЬісЬ  епзіауез  іп  а  таппег 
іпсотрагаЬІу  зуогзє  апсі  ІеггіЬІе  зисЬ  соиігіез  аз  Шста- 
іпе,  Вуеіогиззіа,  іЬе  реоріез  о£  іЬе  Саисазиз,  Сепігаї 
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що  зветься  СССР,  яка  незрівняно  гіршим  і  жор¬ 
стокішим  способом  поневолює  й  експлуатує  такі 
народи  як  український,  білоруський,  народи 
Кавказу,  Середньої  Азії,  балтійських  країн  та 
сателітних  держав.  Гноблячи  й  експлуатуючи 
згадані  народи,  СССР  водночас  старається  під¬ 
мінувати  решту  світу,  а  в  першу  чергу  внутріш¬ 
ньо  розвалити  СНІ  А  та  цим  відкрити  дорогу  ко¬ 
мунізмові  до  опанування  ним  світу. 

Події  останнього  півріччя,  безкровна  рево¬ 
люція  в  Польщі,  кривава  революція  в  Угорщи¬ 
ні,  неспокої  в  Україні  та  інших  совєтами  уяр¬ 
млених  державах  показали,  що  всі  ті  народи  не¬ 
навидять  московський  колоніялізм  і  прагнуть 
його  скинути.  Ті  події  —  це  заклик  до  вільного 
світу,  заклик  до  дії  в  користь  тих  гноблених 
народів. 

Того  заклику  вільний  світ,  а  в  першу  чер¬ 
гу  США,  як  духовий  лідер  Заходу  й  прихиль¬ 
ник  свободи  всіх  народів,  не  можуть  знехтува¬ 
ти. 

Отже,  на  наш  погляд,  настав  уже  найви¬ 
щий  час,  щоб  США  сформулювали  й  публічно 
об’явили  свою  політику  супроти  ще  одної  імпе- 
ріялістично-колоніяльної  потуги,  щоб  вони  ви¬ 
разно  заявили,  що  уважають  СССР  за  імперія- 
лістично-колоніяльну  державу,  що  США  сто¬ 
ять  за  суверенність  українського,  білоруського, 
балтійських,  кавказьких  і  середньо-азійських 
народів,  поневолюваних  СССР-ом. 

Такої  заяви  від  США  ждуть  уярмлені  на¬ 
роди,  вона  їм  від  США  належиться,  і  США 
внаслідок  своєї  позиції  у  вільному  світі  до  та¬ 
кої  заяви  зобов’язані. 

Коли  США  були  й  є  проти  англійського  і 
французького  колоніалізму,  то  вони  не  можуть 
дивитись  на  московський  колоніялізм  мовчки, 
—  мовляв  це  щось  інше  ! 

Замало  «співчувати»  уярмленим  народам  Со- 
вєтського  Союзу  та  сателітам,  —  треба  виразно 
й  публічно  заявити,  що  визнається  ті  народи  за 
уярмлені  Москвою  і  треба  розвинути  якнайшир¬ 
шу  дипломатичну  діяльність  на  користь  тих  на¬ 
родів. 

Така  заява  й  акція  будуть  згідні  з  принци¬ 
пами,  що  їх  проголошують  США  і  що  ними  во¬ 
ни  руководяться  у  зносинах  із  іншими  держа¬ 
вами.  Вона  буде  моральною  піддержкою  всім 
тим  народам,  що  боряться  за  свою  незалежність. 
Вона  збільшить  внутрішні  труднощі  СССР.  Во¬ 
на  примусить  Москву  йти  на  поступки  тим  на¬ 
родам.  Такою  заявою  США  з’єднають  собі  уяр¬ 
млені  Москвою  народи,  як  справжніх,  щирих 
приятелів. 

Врешті  таке  ясне  сформулювання  станови¬ 
ща  США  супроти  СССР  внесе  ясність  вяутрі 
США  і  утруднить  діяльність  комуністів  та  їх  по- 
плентачів  на  шкоду  США,  як  це  було  досі 
власне  завдяки  неокресленому  становищу  США 
в  їх  політиці  супроти  СССР. 

Коли  США  перейняли  на  себе  провід  віль¬ 
ним  світом,  то  це  їх  зобов’язує  до  всього  вище 
сказаного. 


Азіа,  іЬе  ВаНіс  зіаіез  апсі  іНе  заіеНііез.  Ехріоіішд  апсі 
орргеззіпе  іЬезе  паііопз,  іЬе  1155К  аі  іЬе  зате  ііте 
ігіез  іо  ипсіегтіпе  іЬе  гезі  о£  іЬе  ууогісі  апсі  аЬоуе  аіі  іо 
оуєгіЬгоуу  іЬе  115 А  іпіетаїїу  апсі  іЬиз  іо  ореп  іЬе  уу-ау 
£ог  соттипізі  сіотіпаііоп  оі  іЬе  ууогісі. 

ТЬе  єуєпіз  о£  іЬе  Іазі  зіх  топіЬз,  іЬе  Ьіоосііезз  ге- 
уоіиііоп  іп  Роїапсі  апсі  іЬе  Ьіоосіу  геуоіиііоп  іп  Нип- 
§агу,  ипгезіз  іп  ІЛсгаіпе  апсі  іп  оіЬег  зіаіез  орргеззесі  Ьу 
іЬе  8оуіеіз,  Ьауе  ргоуесі  іЬаі  аіі  іЬозе  паііопз  сіеіезі 
Мозсо\у’з  соїопіаіізт  апсі  аге  Ігуіп£  іо  оуєгіЬгоуу  іі. 
ТЬезе  єуєпіз  аге  а  сЬаІІепде  іо  іЬе  £гее  ууогісі  іо  іаке 
ир  асііопз  іп  £ауоиг  о£  іЬезе  орргеззесі  реоріез. 

ТЬіз  сНаИеп^е  саппоі  Ье  ідпогесі  Ьу  іЬе  £гее 
\л-ог1сі  апсі  езресіаііу  Ьу  іЬе  ІІ5А  аз  іЬе  тогаї  Іеасіег 
о£  іЬе  \¥еві  апсі  зиррогіег  о£  ітеесіот  іог  аіі  паііопз. 

Іп  оиг  уієуу  ііте  Ьаз  соте  £ог  іЬе  118А  іо  £оппи1аіе 
апсі  риЬІісІу  зіаіе  ііз  роїісу  о£  оррозіііоп  а^аіпзі  уеі 
апоіЬег  ітрегіаіізі-соїопіаі  роууег,  іо  зіаіе  сіеагіу  іЬаі 
іі  сопзісіегз  іЬе  1188В  ап  ітрегіаіізі  соїопіаі  зіаіе,  іЬаі 
іЬе  118А  зіапсіз  £ог  зоуєієідп  зіаіеЬоосі  £ог  іЬе  ІІкга- 
іпіап,  Вуеіогпззіап,  Ваіііс,  Саисазіап,  Сепігаї  Азіап 
апсі  заіеіііе  паііопз  епзіауесі  Ьу  іЬе  1188В. 

8исЬ  а  зіаіетепі  із  еацегіу  аууаііесЗ  Ьу  іЬе  паііопз 
ипсіег  іЬе  уоке,  іЬе  118А  оууєз  іі  іо  іНет,  апсі  іЬе  118  А 
із  Ьоипсі  іо  таке  зисЬ  а  зіаіетепі  іп  сопзециепсе  о£ 
ііз  розіііоп  іп  іЬе  £гее  УУОГІСІ. 

\УЬі1е  іЬе  118А  Ьаз  Ьееп  апсі  гетаіпз  адаіпзі  Вгіі- 
ізЬ  апсі  РгепсЬ  соїопіаіізт,  іі  саппоі  ге§агсі  іЬе  Ми5- 
соуііе  соїопіаіізт  іп  зііепсе  аз  і£  іі  \уєгє  зотеіЬіпд 
сЗі££егепі. 

Іі  із  іоо  Іііііе  іо  “зутраіЬізе”  іЬе  епзіауесі  паііопз 
о£  іЬе  8оуіеі  Ііпіоп  апсі  іЬе  заіеИіІе.  Іі  із  песеззагу  іо 
зіаіе  сіеагіу  апсі  риЬІісІу  іЬаі  іЬезе  паііопз  аге  ге^агсіесі 
аз  епзіауесі  Ьу  Мозсоуу,  апсі  іі  із  песеззагу  іо  зіагі  іЬе 
Ьгоасіезі  роззіЬІе  сііріотаііс  асііуііу  іп  £ауоиг  о£  іЬезе 
паііопз.  8исЬ  а  зіаіетепі  апсі  асііопз  ууііі  Ье  іп 
аосогФшсе  \уііЬ  іЬе  ргіпсіріез  рго£е*зе<і  Ьу  іЬе  11 8А  апсі 
ууЬісЬ  виісіе  іЬе  48 А  іп  ііз  геїаііпз  \уііЬ  оіЬег  зіаіе5. 
Іі  \уі11  Ье  а  тогаї  ріНаг  іо  аіі  іЬе  паііопз  ууЬісЬ  аге 
£і§Ьііп§  £ог  іЬеіг  іпсіерепсіепсе.  Іі  ууііі  аізо  іпсгеазе 
іЬе  іпіетаї  сіШісиїііез  о£  іЬе  1188В  апсі  муііі  £огсе 
Мозсоуу  іо  ^іує  \уау  іо  іЬезе  паііопз.  ТЬе  118А  ууііі 
@аіп  £ог  іізе1£  ігие  £гіепсіз  іп  іЬе  зЬаре  о£  іЬе  паііопз. 
ТЬе  118А  ууііі  даіп  £ог  іізе1£  ігие  ігіепіз  іп  іЬе  зЬаре 
о£  іЬе  паііопз  епзіауесі  Ьу  Мозсоуу. 

Ріпаїїу  зисЬ  а  сіеаг  іогтиіаііоп  о£  іЬе  розіііоп  о£ 
іЬе  118А  іп  оррозіііоп  іо  іЬе  ІІ88В  ууііі  Ьгіпр  сіагііу 
іпзісіе  іЬе  118 А  апсі  ууііі  таке  іі  сопзісІегаЬІу  тоге  сіі£- 
£іси1і  £ог  іЬе  Соттипізіз  апсі  іЬеіг  зиррогіегз  іо  асі 
адаіпзі  іЬе  118А  аз  Ьаз  Ьееп  іЬе  сазе  ЬііЬегіо  іЬапкз 
іо  іЬе  іисіеіегтіпаіе  роїііісаі  розіііоп  о£  іЬе  118А  уіз  а 
уіз  іЬе  1188В. 

І£  іЬе  Ч8А  аззитез  іЬе  ІеасІегзЬір  о£  іЬе  £гее  ууогісі 
іЬіз  асі  Ьіпсіз  іі  іо  аіі  ууЬзі  Ьаз  Ьееп  заісі  аЬоуе. 
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З  американських  голосів  про  проблему 
поневолених  народів 


Видатна  американська  духовна  особа,  о. 
Б  р  і  з  е  т,  ОСМ,  у  своїй  книзі  «У  кожне  життя» 
піднявся  труду  докладно  ознайомити  американ¬ 
ських  читачів  з  історичною  ролею  та  значенням 
українського  народу  і  його  Церкви,  описавши, 
зокрема,  також  і  зовнішній  обряд  Східньої  Цер¬ 
кви. 

Наводимо  виразне  місце,  яке  змальовує  істо¬ 
ричну  місію  українців  і  їхнє  становище  як  по¬ 
неволеного  російським  імперіялізмом  народу: 

«Коли  йдеться  про  українців,  то  тут  поняття 
минулого  й  сучасного  не  занадто  різняться.  Ми 
думаємо  про  « Україну »  як  про  «житницю  Баро¬ 
ни».  Саме  з  цієї  причини  Україна  була  й  є  по¬ 
стійною  метою  пострілів  з  боку  загребущих  су¬ 
сідів  ...  Ті  історія  являє  собою  тривале  зусилля 
захистити  свою  культуру  та  свободу.  По  сторіч¬ 
чях  сливе  без перевного  переслідування  та  гноб¬ 
лення  існує  вона  й  сьогодні,  під  залізним  каблу¬ 
ком  Кремля.  Первісно  країна  була  відома  як 
«Русь-У країна».  У  XVI  сторіччі  «московити» 
узурпували  ім’я  «Русь»  і  присвоїли  його  собі. 
Багато  істориків  роблять  помилку,  клясифіку- 
вавши  українців  та  московитів  як  одну  загальну 
слов’янську  расу  «росіян».  Це  неправильно.  Ук¬ 
раїнці  це  виразно  окремий  народ  і  вони  почува¬ 
ють  себе  ображеними  при  кожній  спробі  асимі¬ 
ляції  їх  з  тими,  хто  вкрали  їхнє  ім’я. 

Україна  була  прямим  шляхом,  що  ним  азій¬ 
ські  орди  вперто  намагалися  вдертись  до  Захід- 
ньої  Европи.  Вони  жертвували  своїм  життям  і 
свободою  у  спробі  спинити  татар  Чингиз-ха на. 
Славетні  козацькі  армії  під  проводом  польського 
короля  Собєського  суттєво  спричинилися  до  від¬ 
биття  турецької  інвазії  в  історичній  битві  під 
Віднем . . .» 

Описавши  переслідування  українців  за  часів 
Петра  І,  Катерини  II  та  сучасного  большевизму, 
о.  Брізет  говорить: 

«Усі  ці  нищення  та  гноблення,  завоювання 
та  грабунки . . .  являють  собою  давній-предавній 
переказ  в  історії  шляхетної  нації,  яка  не  знає 
значення  слова  „піддатись"  . . .» 

* 

В  одному  з  березневих  чисел  «Нью-Йорк  Ге- 
ралд  Тріб’юн»  за  минулий  рік  американська 
журналістка  Марґеріт  Г  і  ґ  ґ  і  н  з  вмістила  стат¬ 
тю  під  заголовком  «Сполучені  Штати  і  колонія  - 


лізм».  Авторка  висловлює  свій  жаль  з  того  при¬ 
воду,  що  її  країна  не  занадто  послідовно  мані¬ 
фестує  свою  антиколоніальну  позицію.  В  ідеї 
Сполучені  Штати  завжди  розглядали  себе  як 
пробосвика  колоніальних  народів  в  їхньому  пра¬ 
гненні  до  незалежности.  На  практиці  ж  вони  че- 
роз  свою  нерішучу  поставу,  наприклад,  у  справі 
взаємин  арабського  світу  північної  Африки  з 
французами,  спричинили  таке  становище,  в  яко¬ 
му  большевикам  дуже  вигідно  твердити  про 
американську  протекцію  колоніалізмові.  Якщо, 
пише  авторка,  США  й  надалі  дозволять  росіянам 
заживати  на  цих  просторах  слави  борців  за  на¬ 
ціональне  визволення,  то  проти  Америки  стануть 
мільйонові  маси  Середнього  Сходу  та  Азії.  Хит¬ 
ка  політика,  що  її  виявляють  США  в  колоніаль¬ 
ному  питанні,  намагаючися  зберегти  симпатії  з 
боку  обох  сторін,  колоністів  та  колонізованих, 
призвела  до  втрати  симпатій  обох  цих  сторін. 
Поставлені  перед  потребою  вибору,  США  повин¬ 
ні  негайно  й  виразно  заявитися  проти  колоніа¬ 
лізму,  якщо  б  це  навіть  відбулося  коштом  тертів 
з  деякими  союзниками  з  лав  НАТО. 

Авторка  наголошує,  що  «заради  всього  віль¬ 
ного  світу  Сполучені  Штати  повинні . . .  висло¬ 
вити  свої  антиколоніяльні  почуття  з  усією  яс¬ 
ністю». 

Стаття  закінчується  вартим  усякої  уваги 
твердженням,  що  хоч  розходження  між  євро¬ 
пейськими  народами  і  були  б  гідними  жалю, 
проте  значно  важливіше,  що  за  рішучу  антико¬ 
лоніальну  політику  США  висловилися  б  народи 
Середнього  Сходу,  переважної  частини  Африки, 
Індії,  Пакістану  та  вільної  Азії.  «І  це,  —  пише 
авторка,  —  ті  мільйони,  які  в  кінцевому  рахун¬ 
ку  дають  перевагу  в  критичній  рівновазі  між 
вільним  світом  та  амбітним  комуністичним  б  льо¬ 
ном.» 


* 

У  цих  характеристичних  висловах  амери¬ 
канців  у  справі  становища  поневолених  україн¬ 
ців,  як  і  становища  та  ролі  колоніальних  наро¬ 
дів  взагалі  —  можна  з  радістю  ствердити  ту 
тенденцію,  яку  в  сучасному  укладі  сил  ми  вва¬ 
жаємо  за  єдино  правильну  і  яка,  якщо  вона 
стане  панівною  в  американській  зовнішній  по¬ 
літиці,  зможе  призвести  до  повного  визволення 
людства  при  найменших  жертвах  і  до  настання 
нової  ери  у  світовій  історії. 
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ЛІТЕРАТУРА  І  МИСТЕЦТВО 


ІІШНІШШІІШИІН 


Яр  Славутич 

З  КНИГИ  «ОАЗА» 


Тепле  небо  твоїх  очей 
Красномовну  метало  звагу, 

Мов  би  туга  жадних  ночей 
Надпивала  любови  брагу. 

І  не  знав  я,  кому  судить 
Полум’яну  спокусу  Єви, 

Тільки  відав  величну  мить 
Райських  яблунь  у  день  серпневий. 

Розкривались  корони  гір. 

Дзвінко  падала  Божа  тама 
І  сягав  щонайдальших  зір 
Невтоленний  вогонь  Адама. 


Леонід  Мосендз 


МИ  БУЛИ... 

і  п 


Ми  жали  хліб,  ми  вигадали  млин, 
Ми  знали  мідь,  ми  завжди  воювали. 

О.  Ольжич 

«Ми  всім  були  колись . . .»  блукає  зір 
По  жменьках  попелу  в  німім  музеї... 

А  там,  за  склом  вітрин  —  життєвий  вир 
Кипить  життям  в  життєвім  апогеї. 

Але  без  нас.  Лишився  тільки  жаль, 
Захований  у  сірій  попільниці... 

Яка  ж  мала  минулих  діб  віддаль, 

Коли  досить  вузької  їй  полиці. 

Лишень  шляхи  майбутні  без  границь! 

І  якби  все  минуле  ми  й  забули, 

Прийдешній  вік  нас  будить  силоміць: 

«Ми  будем,  хоч  би  й  ніколи  не  були!» 


Мене  убито  в  чесному  бою, 
Поховано  дбайливою  сім’єю. 

У  сні  під  кереєю  віку 
Вдивляюся  в  дійсність  свою: 

О  скільки,  без  краю,  без  ліку 
Поляглим  я  був  у  бою! 

В  Суботові  мав  я  могилу. 

Дрімаю  у  фінській  землі. 

Мене  Ярополче  труїло, 

Нас  Коднянські  вбили  палі 

В  Галаці  лежу  над  Дунаєм, 

Прийшла  нам  в  Базарі  черга, 

Нам  вічную  пам’ять  співає 
Дбайлива  сибірська  пурга... 

У  сні  під  кереєю  віку 
Вдивляюсь  в  прийдешність  свою: 

Ми  встанемо,  встанем  без  ліку, 

Щоб  в  чесному  вмерти  бою! 


Фран чесно  ПеТрарна  (ізб4-із74) 

З  «СОНЕТІВ  НА  ЖИТТЯ  І  НА  СМЕРТЬ 
МАДОННИ  ЛЯВРИ» 


* 

Благословенні  місяць,  день  і  рік, 

Пора,  година,  край,  містина  мила. 

Коли  краса  ії  очей  сп’янила 
Мене  і  став  я  бранцем  їх  повік. 

Благословенні:  біль,  іцо  в  душу  вник, 
Що  об’явилась  ним  Ерота  сила, 

Лук  і  стріла,  що  серце  проразила, 

І  рана,  що  пройшла  в  його  тайник. 

Благословенні  всі  рази,  коли  я 
Ім’я  моєї  пані  називав, 

Мої  зідхання,  порив,  плач  і  мрія. 

Благословенні  і  рядки,  що  склав 
Я  їй  на  честь,  і  мисль  моя:  до  неї 
Вона  іде,  до  неї,  однієї. 

* 

Є  звірі:  сонця  блиск  їх  зносить  зір, 

І  звірі  є,  що  світла  дар  багатий 

Для  них  засильний,  щоб  його  прийняти 

Підходить  вечір  їм  і  тіней  мир. 

Є  також  інші:  їх  жене  в  простір 
Назустріч  сяєву  порив  крилатий, 

Хоч  згубну  міць  його  їм  дано  знати. 
Подібний  я  доних,  я  —  бідний  звір. 

Моєї  пані  світла  не  знесу  я 
І  чую,  що  шукатиму  я  всуе 
Похмурих  місць  і  пізньої  доби. 

Сліз  очі  повняться,  і  біль  їх  жалить; 

І  все  ж  іду  я  на  наказ  судьби 
До  сонця,  що  мене  —  я  знаю  —  спалить. 

* 

Коли  любов,  схиливши  зір,  нетлінне 
Збирає  дихання  в  одно  зідхання 
І  перетворює  його  в  звучання 
Ясне,  благе,  небесне,  янголине, 

Моє  все  серце  так  розкішно  гине, 

І  так  нуртують  мислі  і  бажання, 

Що  мовлю  я:  «О  мите,  будь  остання, 
Якщо  такої  гідний  я  кончини!» 

Але  той  голос,  що  в  його  я  волі, 

Спиняє  душу,  відійти  готову: 

Його  впиваючи,  вона  блаженна. 


І  знов  живу  я,  і  моєї  долі 

Нить  то  вкоротить,  то  розгорне  знову 

Вона,  що  межи  нас,  небес  сирена. 

Коли  любов,  схиливши  зір,  нетлінне 
Збирає  дихання  в  одно  зідхання 
І  перетворює  його  в  звучання 
Ясне,  благе,  небесне,  янголине, 

Моє  все  серце  так  розкішно  гине, 

І  так  нуртують  мислі  і  бажання. 

Що  мовлю  я:  «О  мите,  будь  остання. 

Якщо  такої  гідний  я  кончини!» 

* 

Хто  чуд  жаден,  які  дійснять  природа 
І  небо,  хай  приходить  подивляти 
Світило  це,  для  світу  забагате: 

Сліпий  бо  світ,  чужа  йому  чеснота. 

Хай  він  спішить,  бо  не  триває  врода. 

Гне  ліпших  смерть,  а  злим  дає  стояти, 

І  та,  що  ждуть  її  богів  палати,  — 

Вона  мине,  прекрасна  ця  істота. 

Побачить  він,  прийшовши  своєчасно, 
Співміру  гожу  всіх  дарів  і  чарів, 

У  ній,  єдиній,  явлену  велично. 

І  скаже  він,  що  я  віршую  празно, 

Що  надмір  сяева  мій  ум  потьмарив,  — 

А  прийде  пізно  —  плакатиме  вічно. 

* 

Всі  ангели  і  духи  всі  верховні, 

Коли  прийшла  до  горньої  господи 
Мадонна,  всі  благої  насолоди 
І  захватів  були  побожних  повні. 

«О,  що  за  чар  і  сяева  сановні!  — 

Вони  казали,  —  цвіт  такої  вроди 
Вже  від  віків  не  зносився  в  висоти, 

Землі  лишивши  падоли  гріховні». 

Вдоволена  оселею  новою, 

Вона  найдосконаліших  з  собою 
Порівнює,  але  глядить  часами 

Назад;  я  бачу  в  погляді  чекання 
І  лину  в  небеса  всіма  думками: 

«О,  не  барись!»  —  звучить  її  прохання. 

Переклади  М.  Ореста 
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Марно  Антіох  (1904-193?) 


БОНДАРІВНА 


Ой,  не  вітер  то  гуде  над  дахом. 
Поринає  в  сиву  далину  — 

Зграя  гайвороння,  птах  за  птахом, 
Обминає  Бондарівнину  труну. 

Ти  лежи,  лежи  в  труні  сосновій, 
Бондарівно,  дівко  молода! 
Помутніла,  потемніла  з  крони 
У  Дніпрі  широкому  уся  вода. 

Гей,  на  коні,  і  шаблі  —  в  долоні! 
у  небесній  грозовій  опоні 
Проступила  тінь  вогненного  хреста. 
Тільки  вітер  снігом  заміта. 


ГІОЛЬ  ВврЛвН  (1844-1897) 

СОНЕТ  НА  ПОШАНУ  ХРИСТА 


Люби  ж  Мене,  люби!  Цілунок  Я  всемірний: 

Я  —  ця  повіка,  і  Я  —  оці  уста, 

Що  мариш  ти  про  них,  дитино  зла  й  пуста. 

Це  Я  —  покров  тобі,  благий  і  тихомирний. 

Сміливо  лиш  кохай!  Небесна  ця  любов 
Стрілою  мчить  отам,  в  висотній  самотині, 

І  як  орел  зайча  у  далі  голубині. 

Вона  тебе  знесе  в  той  тиміянний  схов. 

Я  праневиниість  пойнять  і  миром  раю, 

Увесь  розмріяний,  там  уночі  блукаю, 

Де  світла  миготять  і  де  плюскоче  став. 

І  знову  звише:  Люби  ж  Мепе,  о  сину! 

Все  інше  Я  у  бронь  конечности  скував; 

Я  волю  вклав  лише  —  в  саму,  в  саму  людину! 


(Переклад:  Богдан  Курилас) 


Франсуа  де-Малерб 

Із  творів  засновника  та  корифея  класицизму 
(у  вужчому  сенсі  слова)  у  французькій  ліричній 
поезії,  що  впродовж  сливе  двох  сторіч  правив  за 
безперечний  взірець  монументальної  врочисто- 
сти  й  бездоганного  артизму,  подаємо  тут  велику 
потішну  оду  до  дю-Пер’є  (яку  наводиться  в  май¬ 


ПОТІШЕННЯ  ПАНОВІ  ДЮ-ПЕР’Є, 
ШЛЯХТИЧЕВІ  З  Е, 

НА  СМЕРТЬ  ЙОГО  ДОНІ 

Твій  розпач,  дю-Пер’є,  отож  довічним  буде, 

І  вислови  смутні, 

Що  приязнь  батьківська  тобі  вкладає  в  груди. 
Твої  заповнять  дні? 

Твоєї  доні  скін  на  спільній  смертним  завше 
До  цвинтаря  путі  — 

Чи  се  Дедаля  твір,  де  глузд  твій  заблукавши 
Ся  не  дає  знайти? 

Я  знаю  звабу,  що  дали  їй  перші  шати, 

І  я  не  приступив, 

Як  друг  образливий,  твій  смуток  облегшати 
З  зневагою  напів. 

Шхто  над  мене  не  жалівся,  до  відома 
Ту  вдачу  беручи 

І  подивляючи,  що  з  пір,  де  лиш  оскома. 

Так  стиглі  овочі. 

Та  в  світі,  що  її  був,  все  найбільше  гоже 
Найгірший  має  рок; 

І  рожа,  прожила  вона,  що  личить  рожі  — 
Єдиний  ранку  строк. 

І  далі,  наколи  б,  за  молитви  від  тебе, 

Був  вік  її  осяг 

Волоссі  в  білому  скінчить  життя  перебіг, 

Що  з  того  б  сталося? 

Гадаєш,  таршою  вона  би  більше  чести 
Знайшла  в  раях  нових, 

Абож  відчула  б  менш  тої  кладовищ  персти 
Й  могильної  черви? 

Ні,  ні,  мій  дю-Пер’е,  як  скоро  душу  Парки 
Із  тіла  виймуть  геть, 

Вік  уніщотнюсться  враз  посейбік  барки 
Й  за  мертвим  не  грядеть. 

Тітон  забув  літа,  що,  плоть  цикади,  межив; 

І  днесь  Плютона  німб 

Минуле  нехтує  й  не  зна  відміни  межи 
Архемором  і  ним. 


же  всіх  антологіях  і  хрестоматіях  французької 
поезії)  і  три  сонети  політично-двірського  харак¬ 
теру,  що  наймаркантніше  виявляють  так  став¬ 
лення  поета  до  власного  мистецтва,  як  і  його 
беззастережні  монархічні  переконання. 


Тож  марних  стогнучи  себе  не  стомлюй  в  гаслах; 
Та  мудрий  дні  на  всі. 

Тінь  полюбляй,  як  тінь,  і  попелів  погаслих 
Вже  й  спогад  погаси! 

Я  знаю,  сей  звичай  природи  с  робота, 

Що  смучена  душа, 

Пояк  очей  путтям  тече  її  гіркота, 

Тягар  свій  полегша. 

Ба  навіть,  наколи  могила  розлучає 
Той,  що  з  природи,  близ. 

Не  хвилюватися  —  се  варварські  звичаї, 

Абож  ніяких  ність. 

Але  невтішним  буть  і  в  спомину  уяві 
Увічнить  скорб  сливе  — 

Чи  не  ненависть  се  до  себе,  ради  слави 
Що  ся  любов’ю  зве? 

і 

Пріям,  Ахіллеса  рукою  чад  умерших 
Зрівши  й  без  підтримки, 

І  вільний  цілої  надії  місто  вдержать. 

Собі  дав  супокій. 

Франціск,  коли  в  боях  Кастілія  нерівна 
Дофіна  викрала. 

Здавався  мусити  сліз  лити  аж  задивно 
Без  міри  та  числа. 

їх  осушив,  проте;  Алькіда  ж  мов  наступник, 
Фортуші  гри  свідом. 

Вчинив,  щоб  ворогам  від  дій  таких  підступних 
Лиш  сором  був  плодом. 

їхній,  Дюрансу  ледь  не  вичерпавши  табор 
Потужними  полки, 

Незламність  чуючи,  почувсь  на  герць  заслабо 
Й  подавсь  на  поступки. 

А  щодо  мене,  був  я  двічі  вже  такою 
Блискавкою  займан, 

І  двічі  розум  так  надав  мені  спокою. 

Що  й  пам’яті  нема. 

Не  те,  щоб  скарги  брак,  що  гумус  відіймає. 

Що  я  радів  кохать; 

Та  в  припадковості,  що  ліків  вже  не  знає. 

Не  треба  їх  шукать. 
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Фатальний  смерти  вдар  ужин  з  усього  робить, 
І  суверенний  суд, 

Який  їй  не  велить  зважати  на  особи  — 
Міцніший  з  бронз  споруд. 

Смерть  мас  строгості,  до  інших  неподібні; 

Не  варт  її  благать; 

Жорстока  будучи,  їй  уші  чуть  нездібні. 

Хоч  би  яка  снага. 

Бідак  у  хижі,  що  солома  крис  гола  — 
Підданець  тлінних  плям; 

І  варта,  що  не  спить  на  Лювру  заборолах  — 

Не  в  захист  королям. 

Терпець  втрачати  та  на  неї  марно  мукать  — 
Не  личить,  навпаки; 

Хтіти,  що  хоче  Бог,  єдина  е  наука. 

Що  нам  дає  спокій. 


ДО  МАРКІЗА  ДЕ-ЛЯ  В’ЄВІЛЯ, 
СУПЕРІНТЕНДАНТА  ФІНАНСІВ 

Се  правда,  ля-В’євіль,  і  хто  сього  не  визнав, 
Безстидно  нехтує  смак  добрий  Короля: 
Здвигнуть  жертовники  повинна  б  ся  земля 
Твоїй  чесноті  й  праць  рокам  в  ділах  отчизпи. 

Генія  вільного  турботи  незапізні, 

Твоего,  що  йому  лиш  розсуд  е  за  лад, 
Спинили  лихо,  що  його  основа  й  склад  — 

Тих  наших  марнотрат  жахливих  докоризни. 

Все,  що  твоїм  бажать  лишається  чинам  — 
Щоб  гарні  розуми  дали  їм  тиміям, 

І  щоб  до  вічного  ввела  їх  Муза  саду. 

Був  знався  з  заміром  у  серці  я  таким; 

Та  дух  високий  мій,  і  бережу  засаду: 

Любить  не  личить,  як  хто  сам  не  е  любим. 


ДО  МОНСИНЬЙОРА  КАРДИНАЛА 
ДЕ-РІШЕЛЬЄ 

Народи,  ладану  сюди,  сюди  офіри: 

Сей  архітвір  небес,  великий  Кардинал  — 
їх  гідний,  інших  бо  не  прагнучи  похвал. 
Зухвальству  злочинів  аби  завдать  зневіри. 

Чим  стільки  зайнято  його  турбот  без  міри. 

Де  веледухий  глузд,  свій  струднюючи  пал. 

Все  змову  викрива  м’ятежницьких  потал, 
їх  лють  піддаючи  властям  достойним  віри! 

Заслуга  мужа,  чи  вояки  чи  знавця, 

Причетна  визнаттю  лаврового  вінця. 

Чого  взірці  нам  дав  на  славу  грецький  замах; 

Заслуга  ж,  смію  річ,  верховна  так  його. 

Що,  як  не  мов  боги  він  наші  в  наших  храмах  — 
Все,  що  робити  варт,  с  менш  належного. 


КОРОЛЕВІ 

Що  з  доблестю,  ніхто  якої  не  поборе. 

Б[ілющою  всім  нам,  ся  мужпя  прямота, 

У  ще  зеленому  дозріла  віці  так, 

Мир  здобула  для  нас  на  землях  і  на  морі; 

Що  Гідра  Франції,  плодюча  на  котари, 

Вмерла  през  Вас,  абож  отруйні  сплять  уста  — 
Се,  певно,  щастя,  що  його  же  правота 
Вінець  над  земні  всі  Вам  обіця  простори. 

А  се,  що  подвигів  за  свідка  Ваших  я, 

Королю,  знайте,  мій  —  верх  благоденствія. 

Яке  дбайливая  призначила  Вам  доля. 

Всі  вміють  Вас  хвалить,  та  різні  наслідки: 
Звичайні  твори  лиш  кількох  років  юдолять; 

Те,  що  склада  Малерб,  триває  всі  віки. 

Переклав  В.  Держави я 


ІЛсгаіпі$сЬе  СЬегІгацчпй  Дсг  цгоііеп  ОДе  ап  сій 
Регіег  ипсі  (Ігеіег  Ьбіі$сЬ-ро1і1І8сІіег  Зопеїіс  уоп  Ргап- 
Соіл  Де  МаІЬегЬе  (1955 — 1628)  тії  еіпег  еіпІеіІепДеп 
N011*  уоп  УоІоДутуг  ІХ'г/Ьаууп. 
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Ствфан  Ґ ворґе 

8іє£ап  Сеог£е,  1868 — 1933) 

Розмова  Господа  з  римським  сотником 

Серед  пізніх  поетичних  творів  Ст.  Ґеорґе,  кальним  у  літературній  спадщині  великого  ні- 
опублікованих  у  його  останній  збірці  «Нове  Цар-  мецького  поета-символіста  заглибленням  у  мі- 
ство»  (Ба*  Непе  НеісЬ,  1928),  цей  віршований  дія-  стичну  проблематику  христології,  в  пошуках  за, 
лог  не  лише  визначається  неперевершеною,  сказати  б,  ґнотичною  синтезою  гелленського  і 
суто  античною  прецизністю  ідеї  та  вислову,  гід-  християнського  світогляду, 
ною  діялогів  аттицької  трагедії,  але  й  сливе  уні- 


—  Слова  життя  Ти,  знаю,  маєш.  Господи, 

хліб  дати  дітям  власних  селищ  Ти  прийшов, 
та  впалих  крихт  чужинцям  не  відмовлюєш: 
душі  турботній  ради  дай! 

—  Фі ліпне,  рци! 

—  Знамення  чи  правдиві  ті  —  мовляв,  Твої  ? 

—  Дитя,  хто  прагне  їх;  дитя,  хто  їх  тіка . . . 

Між  людом  відбулось  це  й  віра  помогла: 
сліпий  побачив;  ліжко  взяв  кривий,  пішов; 
вода  змінилась  на  вино;  та  що  тобі, 

як  ти  не  той,  що  на  собі  їх  зазнає? 

—  Не  промовляєш  мудрим  —  лиш  юрбі  низькій, 
рибалкам,  митним  —  чи  не  темним  для  про¬ 
зрінь? 

—  Безрадно  кличуть  до  Престола  дур  і  глузд: 
вся  людська  мудрість  деколи  полова  й  персть; 
рятунком  світу  лише  кров  розпалена. 

—  Тримавсь  я  скрізь  закону  поспіль  чинного, 
чого  й  Ти  вимагаєш  ради  мзди  небес, 
промовців  славних  штуку  довго  я  вивчав, 

у  мандрах  став  я  співпричетним  таємниць 
Сонцеволодаря  найневимовніших, 
на  островах  же  —  Матерів  і  вічних  Трьох; 


ЦкгаіпіісЬе  ОБегІга^ип;;  без  СесІісЬи  „СезргасЬ 
с1е5  Неггп  тії  сіет  гбтівсЬеп  НаирІтапп“  уоп  5іе£ап 
Сеог£е  (1868 — 1933)  тії  еіпег  еіпіеііепсіеп  Моїіг  уоп 
Уо1о<3утуг  БегаЬаууп. 


я  понад  Нілом  знав  нагих  покутників 

звичай . . . 

Той  самий  сенс  ядра.  Чи  іншу  вість  несеш? 

—  Відповідь  дав  ти  сам,  бо  ти  мене  шукав. 

—  Величний,  зри,  благаю:  в  покої  святім, 
заки  найвище  споглядати  —  тверджено, 
що  сам  лиш  вождь  хореї  з  божеством  една; 
того  не  чиниш  . . .  Чи  грішать  містерії? 

—  Ти,  не  вони,  грішиш.  Я  хоровід  зчинив 
із  цілим  сонмом  по  любовній  трапезі: 
але  мовчання  личить  смислу  глибині. 

їм  не  вся  суть  Моя  потрібна  —  лиш  жага. 
Стяг  Сина  владен  понад  людом  віяти 
віків  віки  й  Мій  символ  можно  діяти, 
доки  хтось  узрить  певність  злук:  Христа 

в  танку. 

—  Вчителю,  це  ще:  чи  Твоє  останнє  з  царств? 

—  Твій  несвід  рівний  —  чи  скажу,  чи  не  скажу. 

—  Вклінно  молю:  візьми  мене!  Чому  не  ймеш? 

—  Твоя  рідка  бо  лімфа  Божу  силу  не  знесе. 

От  маєш  те,  що  мати  можеш.  Встань  і,  йди! 

Переклав  В.  Державин 


Іван  Фрачно 

БЛАЖЕННИЙ  МУЖ 


Блаженний  муж,  що  йде  на  суд  неправих 
І  там  за  правду  голос  свій  підносить. 

Що  безтурботно  в  сомнищах  лукавих 
Заціплії  сумління  їх  термосить 

Блаженний  муж,  що  в  хвилях  занепаду. 
Коли  заглухне  й  найчуткіша  совість, 

Хоч  диким  криком  збуджує  громаду 
І  правду  й  щирість  відкрива,  як  новість. 

Блаженний  муж,  що  серед  ґвалту  й  гуку 
Стоїть  як  дуб  посеред  бур  і  грому. 

На  згоду  з  підлістю  не  простягає  руку, 
Волить  зломатися,  ніж  поклониться  злому. 

Блаженний  муж,  кого  за  теє  лають, 

Кленуть  і  гонять  і  поб’ють  камінням; 

Вони  ж  самі  його  тріюмф  підготовляють, 
Самі  своїм  осуджують  сумлінням. 

Блаженні  всі,  котрі  не  знали  годі, 

Коли  о  правду  й  справедливість  ходить, 
Хоч  пам’ять  їх  загине  у  народі, 

То  кров  їх  кров  людства  ублагородить. 


Вільям  Шенспір 


Ярослав  Врхліцний 

ШЕКСПІР 

До  нього  завжди!  Він  —  вершина  гір. 

В  його  ногах  —  заквітчана  галява. 

Звитяга  світу,  він  кипить  —  як  лава, 
Сягнувши  скронями  далеких  зір. 

Нехай  хвалькові  на  незрілий  твір, 

Неначе  блазневі,  спадає  слава,  — 

З-під  рук  мистця  виходять  величаво 
Кати,  нікчеми  й  королівський  клір. 

То  ніжний,  мов  дитя,  то  знов  суворий, 

Він  ласку  матері  й  левині  звори 
Кладе  коштовно  в  п’єси  і  казки. 

І  хоч  у  захваті  модерно  п’яний 
Чи  в  гомеричнім  реготі  різкий. 

Він  _  найвеличпіший  коли  людяний. 

(Переклад  із  чеської:  Яр  Славутич) 


ОРФЕЙ 

(З  п’єси  «Король  Генрі  VIII») 

Грою  лютні  вмів  Орфей 
Гнути  гори  й  між  алей 
Чарувати  дерева. 

І,  дознавши  красний  спів, 

Мов  на  клич  ясних  дощів. 

З-під  землі  росла  трава. 

Всьому  гра  була  причал! 

Навіть  моря  грізний  вал 
Гамував  могутню  щерть. 

Бо  живе  в  мистецтві  чар, 

Що  змарнує  горя  вдар, 

Що  сп’янить  —  як  люба  смерть. 

(Переклад:  Яр  Славутич) 
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Вільям  Шенспір 


СХОПЛЕННЯ  ЛЮКРЕЦІІ 

(Фрагмент  із  поеми) 

Рука  лілейна  і  щока,  як  рожа, 

Манили  п'янко  на  пухку  постіль. 

Йому  здавалося,  хвилина  гожа 
Росте  й  блаженства  прагне  звідусіль. 
Напівзахована,  відрадна  ціль. 

Вона  —  як  статуя  з  биттям  нескорим  — 

Перед  розпусним  спочиває  зором. 

Немов  стокротка,  тиха  і  струнка, 

У  краплях  поту,  що  цвітуть  росою, 

На  килим  клониться  її  рука 
Сліпучо-біла;  і  з  очей  рікою 
Струмує  сяйво,  мов  з  квіток  весною; 

В  солодкій  тіні  темних  покривал 
Вона  —  як  чар,  достойний  всіх  похвал. 

Опавши,  з  нодихом  волосся  грає . . . 

О  скромна  бранко!  Захвати  пісень! 

Трігомф  життя  на  карті  пекла  й  раю 
І  смерти  погляд  у  безсмертя  день 
Беруть  від  неї  джерело  надхнень. 

Немов  між  ними  й  не  було  двобою: 

Життя  —  за  смерть,  смерть  —  за  життя  горою! 

(Переклад:  Яр  Славучич) 


Володимир  Сосюра 

О,  МОРЕ 

О,  море  могуче,  і  вітер,  і  тучі, 
і  чайки  квиління  сумне, 
і  гори  Кавказу! . .  Один  я  на  кручі, 
і  сонце  цілує  мене. 

\ 

О,  море  могуче,  люблю  я,  жагуче, 
безмежні  простори  твої, 
ці  сині  дорогн,  що  линуть  сліпуче 
в  далекі  південні  краї. 

Квітучі  долини,  в  снігах  верховини 
суворих  задуманих  гір, 
пісні  невідомі,  мов  плач  віоліни, 
й  горянки  смуглявої  зір. 

Тут  люди,  як  птиці.  Абхазіє,  ти  це! 

Усе  тут  цвіте  і  сія, 

мов  райдуга  вічна . . .  Та  все  мені  сниться 
далека  Вкраїна  моя. 


МОГУЧЕ 

І  хвилі  Дніпрові,  й  пісні  вечорові, 
і  крики  привітні  гудків, 
де,  сповнений  гніву,  і  гніву  й  любові, 
я  в  битвах  свій  край  боронив. 

Де  ЙШОВ  я  крізь  бурі  у  далі  похмурі 
під  крики  зеніток  у  тьмі, 
і  муром  на  мурі, і  муром  на  мурі 
вставали  руїни  німі. 

Там  все  оживає,  о  краю,  мій  раю, 
не  марно  ти  лив  свою  кров. 

У  пісні  я  руки  тобі  простягаю, 
моя  неповторна  любов! 

Лети,  моя  пісня,  за  гори  й  долини, 
туди,  де  побачив  я  світ. 

І  пісня  над  морем  летить  на  Вкраїну, 
і  хвилі  шумлять  їй  услід. 

з  «В  саду  батьківщини»,  Київ  —  1954 
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О.  д-р  Богдан  Курилас 


Творча  ідея  Новаліса 

(стаття  друга:  Казка-притча  з  роману  «Гайнріх  фон  Офтердінґен») 


У  попередній  статті  ми  розглянули  першу  ча¬ 
стину  Новалісового  символічного  роману  «Гайн¬ 
ріх  Офтендінґен»  і  дійшли,  тільки  побіжно  за- 
торкнувши,  до  заключної  розповіді-казки,  що 
е  одночасно  ключем  до  зрозуміння  другої  части¬ 
ни  роману. 

Ідейне  мереживо,  риштування  будівлі  рома¬ 
ну  і  зв’язки  з  цілістю  такі:  юнак-герой  Ерос 
після  важких  змагань  із  собою,  навіть  переходо¬ 
вого  заламання,  таки  доходить  до  нордичної  льо¬ 
довитої  країни,  віднаходить  Фрейю,  символ  Ми¬ 
ру,  розбуджує  її  з  вікової  летаргії,  подихом  огрі¬ 
ває  з  одубіння.  Для  неї  він  —  відкупитель,  вро¬ 
дливий  чужинець.  Народжене  від  них  хлоп’я, 
сидеральний  символ  оновлення  світу,  це  правзі- 
рець  для  життя  і  подвигів  сина  Гайнріха  і  Ма- 
тильди  у  другій  частині  роману. 

Походження,  вирядження  Ероса  в  дорогу  і 
його  життя. 

Отож  на  початку  «Казки»,  після  розповіді 
про  Щебетання  Птаха,  переводить  нас  Новаліс 
у  земні  обставини,  неначе  в  круг  однієї  німецької 
сім’ї,  де  проживають  Батько  (визначення  дужо¬ 
го  фізичного  життя  роду,  життя  людських  по- 
буттів),  Мати  (спонтанність,  чулість,  ніжність, 
афект,  усе  те,  що  ми  можемо  висловити  німець¬ 
ким  терміном  „Сетйі”  та  символізмом  культу 
Матері-богині  в  Месопотамії,  в  західній  Азії  та  в 
передісторичній  Европі1),  Джінністан-кормилиця 
(яка  своєю  приявою  в  нутрі  семії  призводить  не¬ 
одноразово  голову  сім’ї  до  перелюбу),  нарешті 
двоє  дітей:  Ерос-Любов,  брат,  та  дівчина  Поезія 
(РаЬеІ),  його  сестра.  Джінністан  —  няня,  яку  Но¬ 
валіс  назвав  Уявою-  фантазією,  вигодувала  сво¬ 
їми  грудьми  і  виростила  обидвох  дітей,  що  зго¬ 
дом  стануть  первнем  відродження. 

Крім  того,  внутрі  цієї  сім’ї  є  ще  місце  для 
незв’язаної  кровно  особи,  що  в  родинному  огни¬ 
щі  грає  ролю  староримського  божка  Лара*)  або 
діви-весталки.  Це  —  Софія  (\УеіхЬек),  сублімний 
персонаж,  дружина  короля  Арктура.  Вона  є  над- 
хненням  для  всіх  шляхетних  дій  Ероса  та  йо¬ 


')  Пор.  статтю  «Цікаві  археологічні  відкрит¬ 
тя»  проф.  В.  Щербаківського,  «Визвольний  Шлях» 
Лондон,  ч.  100  і  101  (лютий  і  березень),  1956. 

*)  Див.  напр.  „Апіиіагіа"  («горщик»)  Плявта. 


го  сестри,  вона  те  свічадо,  де  віддзеркалюються 
усі  нововинаходи  та  краса  Божого  світу. 

Софія  —  це  двигун  кращого  майбутнього, 
бо  вона  дає  премудрість  у  починах,  в  інспірації. 
Наслідком  цього  прийде  час,  коли  Софія  і  Ерос, 
Премудрість  і  Любов,  об’єднаються  в  нерозрив¬ 
ному  зв’язку.  Так,  як  сказано  в  останніх  рядках 
про  цю  вимріяну  романтизмом  золоту  добу  люд¬ 
ства,  тисячолітнє  царство: 

Засновується  царство . . . 

В  Мудрості  й  Любові. 

Це  поєднання  мало  б  статися  в  не  такому 
далекому  майбутньому,  коли  «відкупитель» 
Ерос,  проваджений  духом  нарешті  вгамованої 
Джінністан  і  чистої  Фрейї,  з’єднає  небо  з  землею, 
сокрушить  мечі,  покладе  край  володінню  деспо¬ 
тичних  держав. 

У  понятті  романтиків  явище  магнетизму  (в 
нашому  випадку  —  намагнетизований  меч)  вмі¬ 
щає  в  зародку  антитезу,  незгодини,  крамолу  між 
людьми.  Зламання  меча  —  означає  поворот  до 
первісної  єдности.  А  притягальна  сила  магнету 
символізує  одушевленість  навіть  мертвої,  неор¬ 
ганічної  речовини. 

Тут  позначився  виразний  вплив  на  Новаліса 
трансцендентальної  філософії  природи  Шеллін- 
ґа.  З  цитованої  звичайно  трійці  німецьких  ідеа¬ 
лістичних  філософів  найбільший  вплив,  поруч 
Шляєрмахера,  мав  таки  Шеллінґ.  Капітальний 
твір  Фіхте  « Теорія  пізнання »  вийшов  друком 
4  роки  по  смерті  Новаліса,  тритомна  «Логіка»  Ге- 
ґеля  вийшла  в  рр.  1812—1826.  Зате  всі  найваж¬ 
ливіші  твори  Шеллінґа  появились  до  1800  року 
включно,  себто  до  дати  рік  перед  смертю  поета*) 
Шеллінґ  писав  свої  філософські  твори  прекра¬ 
сним  поетичним  стилем,  повним  вогню  й  патосу. 
Не  диво,  що  молодий  барон  фон  Гарденберґ 
знайшов  справжню  розкіш,  читаючи  цю  космо¬ 
гонічну  поезію  молодшого  на  три  роки  від  нього 
Шеллінґа,  і  написав  в  «Учнях  у  Саїсі»  справж¬ 
ній  дитирамб  на  його  честь. 


_  3)  .  Віє  Ше  £ііг  еіпе  \аІигрЬі1о5орКіе“,  1797; 
»Ше  8ее1е  сіег  \Уе11“,  1798;  „Г)ег  ег$(е  яуіІетаіі.чЬе 
АЬгі88  сіег  \аІигрЬі1ояорЬіе",  1799;  „Цая  8у*іет  сім 
Ігаїшегкіспіаісп  Іі1еаІі*ти.ч“,  1800. 
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Вирядження  Ероса  в  мандрівку  і  його  пригоди. 

Хлоп’ятко  Ерос  швидко  виріс  на  вродливого 
юнака.  Як  відображення  космічної  сили,  в  своїх 
дальших  реляціях  із  Джінністан  і  Фрейею  він 
дуже  нагадуватиме  одну  з  найбільш  ґрадіозних 
алегорій  старовинности  про  Амора  та  Псіхею, 
зображену  в  цікавому  романі  Апулея. 

Батько,  мати  та  кормилиця  являють  собою 
стихії  минулого,  первні  історії,  тоді  як  Ерос  і 
Поезія  забезпечують  майбутнє. 

Досліджуючи  життєвий  шлях  Новаліса,  ми 
переконаємося,  що  він  пристрасно  зачитувався 
творами  неоплатоніка4)  Плотіна,  знав  його  «Ес¬ 
тетику»,  а  тим  самим  стояв  під  впливом  Платона 
та  його  «Банкету»  («Сімпосіон»),  Згідно  з  Плато- 
ном  і  Плотіном,  Ерос  бере  велику  участь  у  люд¬ 
ському  пізнанні,  що  є  за  його  допомогою  біль¬ 
шим,  ніж  діяльність  із  чисто  теоретичних  інте¬ 
ресів.  Це  любов  до  ідеального  буття,  до  краси 
й  мудрости.  Пізнання  підіймається  ступенево  до 
найвищих  об’єктів  —  до  ідеї  «добра»,  Бога,  що  є 
вершиною  системи  ідей.5)  У  «сімпосіоні»  автор 
протиставить  ідеальному  Еросові  Анти-ероса, 
чуттєвого  і  наставленого  тваринно. 

Отож  пора  юному  Еросові  рушати  в  дорогу 
до  північної  країни.  Джінністан  згинає  зломаний 
меч  у  вигляді  звиненого  в  коло  змія,  створюючи 
так  магічний  символ  світового  з’єднання.  Магнет- 
на  стрілка  вказуватиме  шлях  до  північного  бі¬ 
гуна.  Софія  добирає  Джінністан-Уяву  на  това¬ 
ришку  мандрівки  для  хлопця,  а  щоб  оберегти 
його  від  зайвих  спокус  у  дорозі,  огортає  Джінні¬ 
стан  у  постать  Еросової  матері. 

Але  на  цьому  не  вичерпується  запобіжлива 
турботливість  Софії.  Вона  доручає  хлопцеві  по¬ 
судину  води,  зачерпнутої  з  своєї  чаші.  Коли  ра¬ 
ніш  Софія  занурила  в  цей  плин  писання  писа¬ 
рів,  то  рідина  роз’їла  відтиски  черенок,  і  листки 
вийшли  зовсім  побляклі.  Навпаки,  почерк  По¬ 
езії  виходив  непорушений.  Тут,  видно,  Новаліс 
надхнувся  фрагментом  про  «живу»  чи  «цілющу» 
воду  3  казок  індоєвропейського  циклю.  Крім  то¬ 
го,  я  вбачаю  тут  схожість  із  місцем  Шіллерового 
«Поета». 

Під  час  мандрівки  до  бігуна  Джінністан  при¬ 
ховує  від  Ероса  дарований  Премудрістю  напій  і 
підмовляє  його  до  пустощів.  В  царстві  Місяця 
Ерос  піддається  спокусі  і  тим  стає  невірним  су¬ 
проти  своєї  спасенної  місії.  Доказ,  що  недоречна 
чуттєва  любов  є  перешкодою  в  ділі  відкуплення 
світу.  Юнак  мусітиме  покутувати,  очистити  себе 
від  морального  сплямлення,  тільки  тоді  він  бу¬ 
де  спроможний  віднайти  Вільність  (Фрейю)  в  по¬ 
лярному  царстві  та  з’єднатися  з  нею  назавжди. 

Тим  часом  Ерос  потрапив  на  символічні 
шляхи  пітьми  і  душевної  туги  в  рабстві  ночі. 
Щоб  його  розважити  Джінністан  організує  роз¬ 
вагу  для  свого  сопутника  в  країні  Місяця.  Не¬ 
наче  з  магічної  камери  чи  в  барвистому  калей¬ 
доскопі  показує  вона  йому  серію  контрастних 
картин-видів: 


4)  Див.  цікаву  студію  Ліхтенберґера  про  Но¬ 
валіса,  стор.  140 — 160. 

5)  Дмитро  Чижевський,  Історія  філософії 
(ч.  І.),  Мюнхен,  1947.  стор.  26. 


війну  і  мир 

пожари  вогню  і  сине  море 
розбиття  корабля  на  морі  і  радісний  пир 
сцену  кривавої  битви  і  виставу  комедії 

в  театрі 

заплаканих  батьків  біля  катафалку  сина 

-юнака 

а  навпроти  матір- кормилицю  з  немовлям 
при  грудях  з  ангелом-хоронителем  поруч 

Це  вічна  історія  життєвих  насолод  і  всесвіт¬ 
нього  горя,  весняного  брунькування  й  осінньо¬ 
го  в’янення,  радощі,  міць, утіха  жити  ,  а  з  дру¬ 
гого  боку  —  горе,  печаль,  лихо,  мікроби,  віруси, 
смерть. 

Це  стала  полярність  двох  противенстві  усю¬ 
ди  краса  гине  через  погань,  так,  як  життя  через 
розклад.  Як  сказав  романтичний  поет-мисли- 
тель  Зиґмунт  Красінський: 

Во  па  Іут  аміесіе, 

Сга$  \у$гу$іко  гтіесіе, 

КоЬак  цпіегфіе 
І  «'  ріскпут  кчуіесіе. 

Джінністан  показує  далі  Еросові,  неначе  в  дру¬ 
гій  фільмовій  стрічці,  прометеївський  змаг  синів 
життя  з  синами  смерти,  в  постаті  жахливих  ске¬ 
летів.  Вони  йдуть  у  бій  з  розгорнутими  чорними 
прапорами,  мов  легендарні  упирі,  зяють  вогнен¬ 
ними  пащами,  і  полум’я  це  дочасно  пожирає  ді¬ 
тей  життя.  Але  ось  цвіте  Синя  квітка,  чути  го¬ 
мін  чарівної  сопілки,  на  небозводі  видно  райду¬ 
гу,  символ  поєднання  землі  з  небом.  З’являється 
в  облоках  Премудрість  і  Христос  із  пальмою  в 
руці,  а  Поезія  є  тлумачкою  історії. 

Хоч  видива,  які  вона  влаштовує  для  свого 
сопутника,  правдиві,  проте  Джінністан  і  далі 
здержується  подати  йому  питво  правди.  Юнак 
дає  себе  затуманити  зводливістю  ще  однієї  ілю¬ 
зії  і  паде  жертвою  приман  Джінністан.  Він  му¬ 
сить  конечно  очистити  себе  від  пороку  і  споку¬ 
тувати  його. 

Події  на  батьківщині  Ероса 

У  той  час,  як  на  горі  відбувається  щойно 
описаний  місячний  епізод,  на  землі  в  батьків¬ 
ському  домі  впалого  Ероса  відбувається  друга 
трагедія.  Скриби-законовчителі  збунтували  сто¬ 
рожу  проти  управи  дому  (Наия-е^ітет),  матір 
Ероса  закували  в  залізні  кайдани,  а  батька  зам¬ 
кнули  на  ключ  і  морили  на  хлібі  й  воді.  Дочка 
Поезія  спасається  на  сходах  у  підземне  царство, 
де  сяє  темне  світило. 

Оскільки  у  вищій,  місячній  сфері  Ерос  важ¬ 
ко  спроневірився  проти  свого  обов’язку,  на  зем¬ 
лі  душевні  сили  (Сетііі  і  8іппеп)  не  спроможні 
протиставитись  потугам  самовпевненого  розуму 
(УегашіЙ).  Відсутність  Ероса  й  Поезії  —  це  при¬ 
кметна  риса  раціоналістичного  царства  скрибів, 
віку  «Просвіти»  (АиШапт@). 

Вхід  Поезії  у  підземелля 

Перед  ворітьми  царства  Мертвих  лежить  хи¬ 
тра  й  потворна  Сфінкс.  Зав’язується  діялог  по- 


між  Поезією  й  Сфінкс,  діялог  з  подвійною  серією 
запитань,  у  якому  мудрість  Поезії  переможе  хи¬ 
трість  потвори. 

Найперше  питає  Сфінкс:  —  Чого  ти  шука¬ 
єш?  —  Мою  власність,  —  відповідає  Поезія  (в 
поезії  більша  влада,  ніж  навіть  у  володаря  під¬ 
земного  світу,  бо  вона  розтягається  на  світ  жи¬ 
вих  і  вмерлих).  —  Звідки  ти?  —  питає  Сфінкс. 
—  Із  старих  часів,  —  відповідає  співрозмовниця 
(бо  поезія  походить  ще  з  найстарших  часів  утра¬ 
ченого  золотого  віку,  з  днів  дитячого  віку  світу). 

—  Ти  ще  дитина,  —  дивується  Сфінкс. 

І  буду  дитиною  вічно,  (бо  чар  поезії  в  її  не- 
хитрості  і  євангельській  простоті:  «Будете  яко 
діти!») 

—  Хто  тебе  підтримує? 

—  Сама  себе. 

Історія  потребує  допомоги  поезії,  але  цій  ос¬ 
танній  не  конечна  підтримка  історичного  баляс- 
ту.  Тоді  Поезія  перша  зав’язує  із  Сфінкс  другий 
діялог:  —  Де  сестри?  (себто,  Парки).  —  Всюди 
й  ніде,  —  відповідає  людина-левиця  («всюди  й 
ніде»,  бо  хоч  всеруйнуюча  влада  смерти  є  пов- 
сесвітня,  проте  створіння  у  своїй  легкодухості  не 
думають  про  неминучу  свою  погибіль,  символі¬ 
зовану  куделею  прядок-парок  чи  зубом  часу.) 

—  А  де  Любов  (Ерос)?  —  питає  Поезія. 

—  В  уяві. 

Тоді  Поезія  розбиває  брами  царства  помер¬ 
лих  і  зустрічається  з  прядками.  Вони  запрошу¬ 
ють  Поезію  прясти  в  їх  товаристві.  Поезія  бере 
кілька  різних  ниток  і  пов’язує  їх  в  одну,  визна¬ 
чаючи  цією  символічною  дією,  що  її  завданням 
є  поєднати  в  згоді  й  братерстві  вселюдської  гар¬ 
монії  досі  розсварені  та  братовбивчі  одиниці.  З 
життя  багатьох,  що  пливуть  дрібними  струмка¬ 
ми  в  різні  сторони,  вона  зробить  одне  могутнє 
річище  життя. 

Тоді  Поезія  сильним  голосом  закликає  мер¬ 
твяків  проснутись. 

Поезія  пророкує  той  час,  коли  настане  ду¬ 
хове  воскресіння  світу,  повстануть  живі  мертвя¬ 
ки  і  три  священні  Парки  дістануть  від  розкая¬ 
ного  Ероса  чимало  корисної  праці:  прясти  нит¬ 
ки  й  ткати  тканину  людського  щастя. 

По  окремих  сходах  наниз  Поезія  з’являється 
аж  у  теремі  короля  Арктура  і  щросить  у  нього 
стихійної  сили  природи,  дістає  в  дар  Ліру  і  з 
нею  здіймається  вгору,  аж  у  Місячне  царство. 

Живопальна  жертва  Матері 

Тим  часом  у  середній  сфері  Новалісової  сце- 
нерії  збуваються  справжні  трагічні  події.  Скри- 
би-законовчителі  (відобразники  раціоналістично¬ 
го  духу  часу,  зібсіе  сіє  1а  Ішпібге)  провадять  за¬ 
куту  матір  (Чутливість,  Серце)  на  кострище  і 
спалюють  її,  неначе  другу  Іванну  Д’Арк.  Велич 
жертви  Матері  виявилась  найперше  Премудро¬ 
сті  Софії.  Вона  бачила,  як  серце  матері,  згорів¬ 
ши  в  живопальних  приносинах,  злинуло  вгору 
у  вигляді  білої  хмарки,  достало  аж  до  самого 
сонця  і  спопелило  його. 

Тут  поетична  візія  Новаліса  досягає  кульмі¬ 
наційної  точки  в  наснаженні  й  красі.  Спалене 
на  попіл  з  рук  катів-скрибів  серце  Матері  стає 


началом  воскресіння  і  відродження  світу.  Серце 
схоронилось  у  Смерть  (романтизму),  щоб  звіль¬ 
нити  вселенну  з  кайдан  механізму,  щоб  жила 
людина  духу,  людина,  світла  і  вільна  будь-яко¬ 
го  ярма.  Це  все  має  статися,  і  саме  фізичне  сон¬ 
це  символічно  стане  ніби  зайве,  настільки  силь¬ 
но  сяятиме  в  світі  те  нове  світило,  зроджене  з 
живопальної  жертви  на  вогнищі,  жертви  Мате¬ 
рі,  Серця.  Настане  час,  про  який  сказано  в  кни¬ 
зі  Апокаліпси  св.  Івана: 

«Вони  голоду  й  спраги  терпіти  не  будуть 
уже,  й  не  буде  палити  їх  сонце,  ані  спека 
якась.»  (Об’яв.,  7,16)  «Місто  не  має  потреби  ні 
в  сонці,  ні  в  місяці,  щоб  у  ньому  світили,  — 
слава  бо  Божа  його  освітила,  а  світильник  для 
нього  —  Ягня.  І  народи  ходитимуть  у  світлі  його, 
а  земні  царі  принесуть  свою  славу  до  нього» 
(Об’яв.,  21  і  23).  «І  ночі  вже  більше  не  буде,  і  не 
буде  потреби  в  світлі  світильника,  ані  в  світлі 
сонця,  бо  освітлює  їх  Господь,  Бог,  а  воші  ца¬ 
рюватимуть  вічні  віки»  (Об’яв.,  22,5). 

Останню  цитату  подає  сам  Новаліс. 

Поезія  —  месниця 

Озброєна  Поезія  перемогла  Сфінкс,  а  по¬ 
творні  павуки  пожерли  двох  Парок.  Поезія  ви¬ 
ходить  у  земну  сферу,  зав’язує  словесну  супе¬ 
речку  з  законовчителями  і  перемагає  їх.  Ножиці 
Парок  летять  самотужки  до  щита  Поезії.  По¬ 
езія  звільняє  з  темниці  змореного  голодом  бать¬ 
ка.  Піднімається  в  третю  зону:  планетарну,  і  там, 
за  допомогою  магічних  засобів  альхемії  (Гальва¬ 
нізація,  магнетизм,  золотий  кусень)  впливає  на 
свого  брата  Ероса.  Він,  що  досі  поводився  негід¬ 
но,  навіть  у  присутності  отрутних  павуків-  та¬ 
рантулів,  тепер  дістав  мудрість:  крила  його  над¬ 
то  буйних  сил  згортаються. 

Поезія  предсказує  серію  світових  перемін: 
все,  що  приховане  внутрі,  явиться  усім,  усе  не¬ 
живе  оживе,  зовнішнє  приховається.  Завіса  впа¬ 
де,  видіння  починаються. 

Цією  ж  Гальванізацією  Поезія  вириває  ста¬ 
резного  Атланта  з  його  вікового  одубіння.  «Земля 
знову  легка,  —  каже  Поезія.  —  Передвік  повер¬ 
тається.»  Поезія  починає  сукати  золоту  нитку 
життя,  на  місці  злих  Парок,  що  снували  нитки 
смерти:  «Тепер  я  пряду  дні  для  Вічности».  Ви¬ 
дно,  як  розцвітають  у  незрівняній  пишноті  сади 
Гесперід.  Захоплена  Софія  кличе  до  Поезії:  «Ти 
будеш  душею  нашого  життя». 

Поезія  —  основниця  життя 

Поезія  пожвавлює  виснаженого  тюрмою 
Батька.  Попіл  з  героїчного  кострища  Матері-Сер- 
ця  оживлює  людство  й  дає  глибший  зміст  тварі. 
Відтепер  усі  умови,  всі  міри  сповнені,  щоб  на¬ 
стало  царство  новолюдини. 

Разками  —  перлами  найвищого  поетичного 
злету  малює  Новаліс  візію  християнського  не¬ 
ба,  де  незрівняні  картини  на  зразок  Апокаліпси 
(розділ  про  новий  город  Єрусалим)  перепліта¬ 
ються  з  квітучою  природою  весни  на  подобу 
японських  естамп  Гірошіґе  й  Гокусаї.  Усе  цвіте, 
красується,  все  співає,  все  брунькує  й  прикра¬ 
шається  Гірляндами,  вгинається  від  пахучих  ру- 
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м’яних  овочів.  Повернувся  вимріяний  золотий 
вік  людства. 

Весніє  й  світ  астральний.  Льодовці  й  вічні 
сніги  топляться,  звідусіль  пробиваються  джере¬ 
ла,  грають  водограї.  Усе,  що  раніш  було  живе, 
і  з  холоду  задубіло,  ожило  наново. 

Всі  ці  переміни  виконують  Поезія  й  навер¬ 
нений  Ерос  за  допомогою  Гальванічних  процесів 
та  хемічної  електрики.  Обидва  приходять  у  льо¬ 
довий  сад  і  виводять  Фрейю  з  зимової  летаргії. 
На  небосхилі  з’являється  райдуга,  видно  симво¬ 
лічну  браслету.  Арктур  і  Софія,  раніш  роз’єдна¬ 
ні,  поєднуються  знову,  одначе  керування  світом 
і  подіями  доручають  молодим  Еросові  й  Поезії. 

А  за  цей  час  зовсім  опала  сила  супостатів, 
нова  прядка  пряде  золотими,  нервучкими  нит¬ 
ками,  що  з  її  снуються  лона.  Саме  життя  стане 
однією  поемою  без  краю,  а  над  усім  володітиме 
Небесна  Цариця! 

Заключення  першої  частини 
«Гайнріх  фон  Офтердінґен» 

У  розповіді  про  Блакитну  Квітку,  в  Казці 
та  в  пролозі  до  другої  частини  геній  Новаліса 
злинув  на  верхів’я  поетичного  та  філософського 
лету  й  чару  слова.  Виразно  позначається  його 
наближення  до  католицького  християнства.  Не¬ 
вдовзі  він  справді  приймає  католицьку  віру.7) 

Це  був  час  славетних  навернень  до  католиц¬ 
тва  графа  Фрідріха  Леопольда  НІтольберґа,  Фрі- 
дріха  Шлеґеля  (Новалісового  щирого  друга),  а 
18Ю  —  звісного  Захарії  Вернера  та  інших.  За¬ 
галом  у  тих  часах  інтерпретували  конверсію  в 
католицтво  як  утечу  в  духовий  затишок,  бо  «ка¬ 
толицтво  більш  поетичне»  („раг  се  ци’іі  ехі  ріиз 
роеіщие").8) 

«Стань  славою  Католицької  Церкви»,  —  пи¬ 
ше  Ляватер  до  наверненого  НІтольберга,  і  додає 
—  «Я  шаную  Католицьку  Церкву  як  античну  й 
маєстатичну  будівлю,  що  оберігає  древні,  улюб¬ 
лені  документи.  Завалилася  б  руїнами  ця  будів¬ 
ля,  і  тим  самим  завалилося  б  усе  церковне  хри¬ 
стиянство».*) 

Розуміється,  шлях  до  Петрової  скелі  не  до¬ 
водилось  ані  Новалісові,  ані  його  друзям  знахо¬ 
дити  легко.  Це  прийшло  після  довгих,  часто  бо¬ 
лючих  духових  шукань  і  терзань.  Поки  філоло¬ 
гічні  студії  й  досліди  над  орієнтальними  релігі- 
ми  привели  Фрідріха  Шлеґеля  до  Риму,  він  ва¬ 
гався  між  суб’єктивізмом  Фіхте  й  ідеалізмом 
Шеллінґа,  хотів  навіть  закласти  власну  релігію. 
Оцінюючи  дуже  високо  Новаліса,  він  пише  до 
нього:  «Б’юся  з  гадками  заснувати  нову  релігію, 
_ 

7)  В  українській  літературі  про  це  див.: 
«Україна  і  Світ»,  зошит  шостий-сьомий,  стаття 
І.  Костецького  «Етюди  про  католичний  світо¬ 
гляд». 

8)  В.  Сопзіапі,  Іоигпаї  іпііте,  р.  4. 

*)  Соуап  —  Ь’аііета^пе  геїіфепзе  саіЬоІіцие, 
і.  І.,  р.  182. 


або  принаймні  хочу  допомагати  в  благовіщенні 
про  неї.  Може  в  Тебе  більше  таланту  відобрази¬ 
ти  собою  нового  Христа,  то  знайшов  би  Ти  в  ме¬ 
не  свого  доблесного  Святого  Павла.»10) 

І  справді,  якийсь  час  Фрідріхові  фон  Гар- 
денберґові  в  юнацькому  ентузіязмі  здавалося, 
що  він  може  потрудитися  в  тому  сенсі.  Заініці- 
йований  у  Плотінових  спекуляціях,  знайомий  і 
друг  Фіхте  та  Гемстергуйза,  насичений  читан¬ 
ням  «Філософії  Природи»,  «Душі  Світу»,  «Ідей» 
Шеллінґа,  приманений  пандинамізмом  теософів, 
зачарований  альхемістськими  теоріями  Пара- 
цельса,  Новаліс  бере  участь  у  просторому  псев- 
до-сцієнтистичному  русі,  що  зміряє  до  єдиного 
поняття  світу. 

Природа,  символ  Бога,  прогресує  невпинно  й 
підносить  нас  до  найвищої  Одности.  Він  вірить 
в  остаточну  тотожність  «пантеїстичного  месіані¬ 
зму  Природи»,  як  каже  Ліхтенберґер  у  своїй  ці¬ 
кавій  студії  про  Новаліса. 

Цей  давніший  учень  Моравських  Братів 
критикує  протестантизм,  відкидає  історичне  хри¬ 
стиянство,  перечить  догми  й  приймає  можли¬ 
вість  тільки  внутрішньої  релігії  Духу:  «Чи  не¬ 
вдовзі  Европа  не  матиме  силу-силенну  святих 
душ!  Чи  всі  справді  святі  люди  не  бажатимуть 
від  усіх  сил  неба  на  землі?  Чи  не  зберуться  во¬ 
ни  разом  і  не  заспівають  священними  хоралами? 
З  нутрощів  європейського  зборища  народиться 
Християнство».11) 

Але  так,  як  молодий  Ерос  із  Казки  в  І.  ча¬ 
стині  «Гайнріх  фон  Офтердінґен»  таки  достався 
до  мети,  в  країну  щастя,  і  звільнив  царівну 
Фрейю,  так  і  Новаліс  вкупі  з  друзями  під  кінець 
короткого  свого  життя  прийняв  і  церковне  ка¬ 
толицтво,  висловивши  світогляд  німецького  ка¬ 
толика  в  цьому  глибокому,  промкненному  сонеті: 

Володар,  вірний  в  службі  тихій  справі, 

Не  вслід  за  більшістю  безглуздих  скучень, 

Те  ліпше  волить  вняти  він  з  доручень, 

Що  в  наданому  на  майбуття  праві. 

Ця  брунька  в  брості  збарвиться  яскраві, 
Згостриться  зір  у  даль  світосполучень, 

Дозрілим  майстром  стане  вірний  учень 
І  образ  дасть  новій  своїй  державі. 

Як  втішно  друг  звістить  радінь  незмірність, 

Що  з’явнилася  в  духу  довгий  досуг. 

Коли  свій  юний  крюк  збагнув  він  в  тиші! 

О!  най  зустріне  кожна  вірність  вірність, 

І  щоб  тому  схиливсь  лілейний  посох, 

Хто  ці  слабі  серця  зживив  і  втішив.1*) 


10)  Шлеґель  до  Новаліса,  (цит.  за  Зрепіе,  N0- 
уаііз,  р.  244 — 245). 

‘О  Т4оуа1І5,  СЬгіїіепЬеіі  осіег  Ечгора  (цитовано 
за  Вгепіег,  НІ8І0ІГЄ  Ле  1а  рЬіІозорЬіе,  II.  Разе.  III,  р. 
730.  Див.  до  теми  ще  Непгі  ЦеяпеНге,  ТомзашЙ  еі 
Іе  Мезяапіяпе  роїопаіз,  Ьіііе,  Расиїіе  <Іе  Леоіоеіе, 
1947,  12  еі  13. 

,г)  Переклад  І.  Ц.,  «Україна  і  Світ»,  зош.  шо- 

СТИЙ-СЬОМИЙ. 
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Той,  хто  не  вірить  у  дива  Господні,  не  вартий  бачити  їх! 

ЛЕСЯ  УКРАЇНКА 
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Ми  проти  кожного  однопартійного  державного  ладу,  проти  будь- 
якої  диктатури  в  управлінні  державою.  Ми  —  за  свободу  думки  й  сло¬ 
ва,  за  релігійну  толеранцію,  за  суспільство,  побудоване  на  християн¬ 
ських  людяних  засадах.  Через  те  не  тільки  з  суб’єктивно-національ¬ 
них  позицій  засуджуємо  ми  антинародний  лад,  який  панує  сьогодні 
в  Україні  і  на  сусідніх  з  нею  землях.  Ми  засуджуємо  його  насамперед 
з  християнських,  отже  —  загальнолюдських  позицій. 

Та  засуджуючи  політичний  лад,  ми  аж  ніяк  не  ідентифікуємо 
його  з  народом.  Затиснутий  режимом,  народ  далі  живе  й  бореться. 
Перед  живим  свідченням  цієї  боротьби,  перед  жертвами  страйків  у 
Воркуті,  Норильську,  на  Колимі  схиляємо  ми  наші  голови.  Ми  подив¬ 
ляємо  й  героїзм  українських  інтелектуалістів,  які  в  умовах  нелюд¬ 
ського  затиску  мозків  усе  таки  спромагаються  не  випускати  з  рук 
стерна,  творячи  культурні  цінності.  Вони,  ці  вартості,  носять  на  собі 
неминучий  намул  зовнішньо-офіційного,  вони  з’являються  на  світ  ча¬ 
сто  у  викривленому  вигляді,  вони  служать  рідному  народові  не  тією 
мірою,  якою  б  служили  в  умовах  вільної  творчости.  Але,  не  зважа¬ 
ючи  на  все,  на  дні  їх  лежать  дрібки  щирого  золота.  Обставини,  в  яких 
працювали  поети  Карманський  і  Рильський  над  перекладом  «Боже¬ 
ственної  Комедії»,  а  Лукаш  над  перекладом  «Фавста»,  ці  обставини 
підуть  своїм  часом  у  небуття.  Лишаться  твори  —  твори  великих  Дай¬ 
те  й  Ґете,  пересаджені  подвижниками  слова  в  нашу  безсмертну  куль¬ 
туру. 

Починаючи  від  цього  зошита,  «Україна  і  Світ»  запроваджує  в 
себе  постійний  відділ,  в  якому  наше  читацтво  систематично  знаходи¬ 
тиме  культурно-мистецький  звіт  із  нашої  поневоленої  Батьківщини. 
Слідом  за  деякими  іншими  нашими  часописами,  зокрема  за  кваліфі¬ 
кованою  «Українською  Літературною  Газетою»  (Мюнхен),  ми  почу¬ 
ваємо  себе  зобов’язаними  постійно  інформувати  культурну  еміграцію 
про  стан  культурних  досягнень  Батьківщини,  що  мають  місце  всу¬ 
переч  винародовлюючій  тенденції  московсько-кремлівської  влади  і  на¬ 
роджуються  на  тлі  санкціонованої  згори  сірої  офіційщини.  «Жива 
Україна»  —  так  зватиметься  цей  наш  відтепер  запроваджуваний  роз¬ 
діл. 


Проф.  Ю.  Григоріїв 


Наймолодші  з  українських  мистецтв 


Опера  та  балет  —  наймолодші  з  українських 
мистецтв.  Співи  й  танки  притаманні  нашому  на¬ 
родові  з  дохристиянських  часів,  з  часів  весня¬ 
нок,  купальських  та  русальських  пісень,  ритуаль¬ 
них  хороводів,  які  в  загальних  рисах  зберегли¬ 
ся  й  по  охрищенні  нашої  Батьківщини.  Проте, 
створення  опери  та  балету,  найвищих  форм  му¬ 
зично-вокального  та  хореографічного  мистецтв, 
прийшло  на  Україні  з  великим  запізненням. 

В  умовах  царського  режиму  в  нас  не  було 


ні  вишколених  для  оперової  сцени  виконавців, 
ні  відповідних  оркестр,  ні  технічних  можливо¬ 
стей  для  сценічної  реалізації  складних  оперових 
вистав  у  скромному  побуті  мандрівних  театраль¬ 
них  труп.  Це  либонь  і  було  причиною,  що  такий 
музичний  і  співочий  народ,  з  його  мелодійною 
мовою,  поруч  з  італійською  найспівучішою  у  сві¬ 
ті,  народ  з  його  піснею,  що  від  часів  Кошиця 
здобула  всесвітнє  визнання,  —  так  мало  уваги 
приділив  оперово-балетному  жанрові. 
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Та  все  ж  з  печатками  своєї  оперової  твор- 
чости  Україна  набагато  випередила  Росію  та  ін¬ 
ші  словянські  народи.  Перший  оперовий  твір 
написаний  рукою  українського  композитора,  з’я¬ 
вився  року  1774.  Це  була  опера  «Демофонт»,  що 
її  створив  Максим  Березовський  на  текст  П’єт- 
ро  Метастазів.  До  розмірно  простої  фабули,  яка 
зображувала  конфлікт  між  коханням  та  обв’яз- 
ком,  з  кінцевим  тріюмфом  моральної  сили  над  при. 
страстю,  Березовський  створив  величаву  музи¬ 
ку.  Вона  являла  собою  талановите  поєднання 
італійських  мелодій  з  мотивами  української  на¬ 
родної  пісні. 

Слідом  за  тим  Дмитро  Бортнянський  пише 
опери  «Алкід»,  виставлену  1776  р.  в  Венеції, 
«Креонт»,  що  вперше  йшла  1777  р.  в  театрі  Бе- 
недиктів,  та  «Квінт  Фабій»,  прем’єра  якої  відбу¬ 
лася  1779  р.  в  Модені.  Композитор  так  само  спро¬ 
мігся  поєднати  італійські  та  українські  мотиви, 
відтворивши  елементи  народної  пісні.  Згодом 
Бортнянський  створює  ще  дві  опери:  «Сокіл» 
(1786)  та  «Син-суперник»  («Стратоніка»,  1787),  що 
йшли  в  Гатчині.  Друга  з  них  1947  р.  була  постав¬ 
лена  в  Москві. 

Усі  ці  опери,  що  могли  стояти  поруч  кращих 
оперових  творів  панівної  тоді  італійської  музи¬ 
ки,  ніколи  не  бачили  української  сцени  і  доте¬ 
пер  незнані  нашому  глядачеві.  Вони  спочивають 
десь  в  італійських  чи  російських  архівах,  тоді 
як  в  умовах  української  державности  вони  мо¬ 
гли  б  бути  оздобою  української  оперової  сцени 
—  як  клясичні  музичні  твори,  в  яких  піднесено 
світові  сюжети. 

Поневолення  України,  брак  українського 
оперового  театру  зумовили  тривалу  перерву  в 
створенні  нових  опер.  Щойно  року  1863  Семен 
Гулак-Артемовський  своєю  славнозвісною  опе¬ 
рою  «Запорожець  за  Дунаєм»  започаткував  но¬ 
вий  період  оперової  творчости  українських  ком¬ 
позиторів. 

Слідом  за  тим  опери  пише  Петро  Соколь¬ 
ський:  «Облога  Дубна»  («Андрій  Бульба»,  1864), 
«Маєва  ніч»  —  на  матеріалі  повістей  Гоголя  — 
та  «Марія»,  за  поемою  Пушкіна.  На  слова  Шев- 
ченкової  «Катерини»  однойменну  оперу  створює 
Микола  Аркас. 

У  Галичині  Анатоль  Вахнянин  компонує 
оперу  «Купало»,  Денис  Сочинський  —  «Роксоля- 
ну»,  Ярослав  Лопотинський  —  «Казку  скель». 
З’являються  народні  опери  Порфирія  Бажансь- 
к ого  «Олекса  Довбуш»,  «Весілля»,  «Олеся»,  «Ма¬ 
рійка»,  «Уляна»,  «Біла  циганка»,  «Глухе  село». 

Усе  це  були  твори,  призначені  для  малої 
сцени.  Вартість  їхня  була  різна  і  в  усіх  випад¬ 
ках  не  могла  дорівнювати  станові  оперової  твор¬ 
чости  в  Европі. 

Великий  злам  у  ділянці  опери  робить  Мико¬ 
ла  Лисенко,  який  з  повним  правом  вважається 
творцем  української  національної  опери.  Його 
монументальний  твір  «Тарас  Бульба»  з  зобра¬ 
женням  героїки  Запорозької  Січі,  з  масовими  ан¬ 
самблями,  з  звеличанням  славної  минувшини,  де 
дума  бандуриста  «Ой  не  чорна  хмара  над  Вкра¬ 
їною  стала»  і  пісня  Тараса  «Гей  літа’  орел,  гей 
літає  сизий»  являють  собою  зразки  народного 
епосу,  його  опери  «Різдвяна  ніч»,  «Утоплена», 
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«Енеїда»,  партитура  до  «Наталки  Полтавки»,  опе¬ 
ри  «Сафо»,  «Сон  літньої  ночі»,  «Ноктюрн»,  дитя¬ 
чі  опери  «Зима  та  весна»,  «Коза  Дереза»,  «Пан 
Коцький»  —  усе  це  стало  клясичними  зразками 
нашого  оперового  мистецтва. 

Під  враженням  Лисенкової  творчости  Кири¬ 
ло  Стеценко  створює  опери  «Полонянка»  та 
«Іфігенія  в  Тавриді»  і  дитячі  опери  «Івасик  Те- 
лесик»  та  «Лисичка  півник  і  котик».  Компози¬ 
тор  Синиця  пише  оперу  «Наймичка»,  Борис  Під- 
горецький  —  «Купальську  іскру»,  Микола  Леон- 
тович  —  «Русальський  Великдень».  В.  Золота- 
рьов  створює  опери  «Хвесько  Андибер»  та  «  Де¬ 
кабристи». 

Великим  стимулом  до  піднесення  оперової 
творчости  була  організація  українських  оперо¬ 
вих  театрів  —  у  Харкові,  тодішній  столиці  Укра¬ 
їни,  1925  р.,  та  в  Києві  й  Одесі  р.  1926.  Супроти 
всіх  тверджень,  що  це  був  лише  пропаґандивний 
засіб  з  метою  показати  неіснуючий  розквіт  на¬ 
ціональних  культур  неросійських  народів,  без¬ 
сумнівно  те,  що  творення  українських  оперових 
театрів,  виховання  співаків  на  українській  мові, 
переклади  українською  мовою  лібрет  західньо- 
европейських  клясичних  та  сучасних  опер  було 
об’єктивно  корисною  для  української  культури 
справою. 

З  перших  же  днів  творення  українських 
оперових  театрів  відчувся  величезний  брак  ори¬ 
гінальної  української  оперової  літератури.  Крім 
«Тараса  Бульби»,  «Різдвяної  ночі»,  «Енеїди»  Ли- 
сенка,  «Купала»  Вахнянина,  які  пішли  на  оперо¬ 
вих  сценах,  не  було  більш  українських  опер, 
що  своєю  музичною  вартістю  дорівнювали  б  ві  • 
ставлюваним  поруч  творам  західньоевропейської 
клясики. 

За  браком  таких  творів  театри  почали  інсце¬ 
нізувати  твори  чужих  композиторів  з  україн¬ 
ською  тематикою,  у  відповідному  оформленні: 
«Князь  Ігор»  Бородіна,  «Черевички»  Чайков- 
ського,  «Сорочинський  ярмарок»  Мусоргського, 
«Ніч  проти  Різдва»  Римського-Корсакова,  «Ру¬ 
салка»  Даргомижського. 

Для  поповнення  оригінального  репертуару  з 
творчим  поспіхом  творяться  нові  опери.  Слідом 
за  невдалим  твором  «Вибух»  Борис  Яновський 
пише  в  епічних  формах  оперу  «Дума  чорномор¬ 
ська»  на  відомий  сюжет  перебування  гетьмана 
Самійла  Кішки  з  запорожцями  в  турецькій  не¬ 
волі.  Борис  Лятошмнськмй  створює  оперу  «Золо¬ 
тий  обруч»  на  матеріалі  повісти  «Захар  Беркут» 
Франка,  зробивши  сміливу  спробу  показати  по¬ 
дії  часів  короля  Данила  засобами  модерної  му¬ 
зики.  В.  Костенко  компонує  опери  «Кармелюк» 
та  «Карпати». 

Композитор-співак  О.  Чииіко  пише  опери 
«Яблуневий  полон»  за  однойменною  п’єсою  І. 
Дніпровського  на  тему  визвольних  змагань  (де 
попри  офіційну  тенденцію,  як  і  в  славетній  тра¬ 
гедії  Миколи  Куліша  «Патетична  соната»,  була 
з  симпатією  зображена  українська  повстанка)  і 
«Панцерник  Потьомкін»  (про  чорноморське  пов¬ 
стання  українських  моряків  проти  російського 
самодержавства).  Композитор  Фсминіді  вивер¬ 
шує  революційну  оперу  «Розлам»  на  матеріялі 
однойменної  п’єси  Лавреньова. 
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На  сцені  з’являються  доповнені  й  побільше¬ 
ні  до  розмірів  великої  оперової  вистави  «Запо¬ 
рожець  за  Дунаєм»  і  «Наталка  Полтавка»  в  опра¬ 
цюванні  й  з  доповненнями  В.  Йориша,  який  пи¬ 
ше  теж  опери  «Кармелюк»  і  «Шевченко».  Двом 
переробкам  і  доповненню  піддається  й  «Тарас 
Бульба». 

На  урядовий  конкурс,  проголошений  для 
створення  опери  «Щорс»,  три  твори  подають 
композитори  Лятошинський,  Рєвуцький  і  Жда¬ 
неє.  Кращою  була  визнана  опера  Лятошинсько- 
го,  проте  вона  відразу  зазнала  провалу. 

Визначну  ролю  в  піднесенні  української  му¬ 
зичної  культури  відограють  опери  Михайла  Ве- 
риківськ ого  на  слова  Шевченка:  «Сотник»  і 
«Наймичка».  Ці  твори  визначні  музичною  доско¬ 
налістю,  їхні  партитури  насичені  фолкльорними 
мелодіями.  За  їх  взірцем  Г.  Жуковський  пише 
опери  «Катерина»  та  «Марина». 

Були  й  спроби  колективної  праці  над  операми. 
Композитори  Ю.  Мейтус,  М.  Тиц  і  В.  Рибальчен- 
ко  написали  разом  оперу  «Перекоп»,  а  вже  в  ро¬ 
ки  війни,  року  1944  —  «Гайдамаки». 

У  Галичині  за  ввесь  той  час  написано  лише 
опери  «Бар  Кохба»  Станислава  Людкевича  та 
«Довбуш»  Антона  Рудницького. 

Повоєнних  років  з’явилася  в  редакції  й  з  до¬ 
повненнями  М.  Вериківського  Лисенкова  «Утоп¬ 
лена».  В  наступних  роках  шумний  розголос  мала 
(й  має  дотепер)  опера  Ю.  Мейтуса  «Молода  Гвар¬ 


дія»,  створена  за  відомим  романом  Фадєєва.  Ком¬ 
позитор  змалював  у  ній  большевицьке  підпілля 
на  чолі  з  Олегом  Кошовим,  що  діяло  проти  нім¬ 
ців  на  Донеччині  під  час  останньої  війни.  Со- 
вєтська  критика  визнала  цю  оперу  за  рішучий 
поворот  «у  бік  справді  реалістичної  народної 
творчости»,  підкреслюючи  «актуальність  заду¬ 
му»,  «ідейність  цілеспрямування»  і  «патріотичне 
звучання  сюжету».  Але,  не  зважаючи  на  побу¬ 
довану  на  засобах  мистецького  виразу  народної 
пісенної  культури  музику,  опера  ця  більшої  вар- 
тости,  через  свій  пропаґандивний  зміст,  в  очах 
українського  слухача  не  має. 

Друга  опера  того  ж  композитора  «Зоря  над 
Двиною»  малює  часи  громадянської  війни  та  ан- 
гло-американеької  інтервенції.  Будуючи  музику 
на  мотивах  народних  пісень,  Ю.  Мейтус  нама¬ 
гається  відобразити  «дух  доби».  Він,  проте,  за¬ 
знає  невдачі.  Блідими  й  непереконливими  ви¬ 
йшли  в  нього  задумані  як  монументальні  масо¬ 
ві  сцени,  що  мали  б  втілити  «багатогранний  об¬ 
раз  народу».  Добре  вдалися  композиторові  му¬ 
зичні  характеристики  старого  оелянина  Тихона, 
позначеного  епічною  суворістю,  і  його  доньки 
Люби.  Натомість  цілковито  не  вийшли  персона¬ 
жі  совєтського  табору.  Комісар  Фролов  виглядає 
схематично  й  статично.  Ще  виразнішим  є  укра¬ 
їнський  хлопець  Сергунько,  що  затуляє  собою 
Фролова  від  месницької  кулі  Мікешина.  Неви¬ 
разний  і  червоноарміець  Андрій.  Усі  вони  ви- 
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глядають  на  манекенів,  що  рухаються  по  сцені. 
Воно  й  справді  важко  для  мистця  знайти  щи¬ 
рі  фарби  для  зображення  комісарських  почут¬ 
тів  та  переживань. 

Лібрето  В.  Рождест вепського  до  тієї  опери 
позначено  досить  активним  драматичним  роз¬ 
витком,  гостротою  загальної  сюжетної  колізії  та 
сценічних  ситуацій.  Але,  знов  таки,  події  роз¬ 
крито  більше  в  деклямаціях,  а  не  в  діях  і  пере¬ 
живаннях  героїв.  Дещо  рятує  твір  вставлення 
фолкльорних  епізодів,  зокрема  талановито  зо¬ 
бражений  весільний  обряд  з  хоровими  піснями. 

Визначною  подією  в  післявоєнній  українській 
оперовій  творчості  є  створення  опери  «Богдан 
Хмельницький»,  яка  належить  перу  Костя  Дапь- 
кевича  (за  лібретом  Олександра  Корнійчука  та 
Ванди  Василевської).  В  першій  редакції  цей  твір 
був  показаний  у  Москві  під  час  декади  україн¬ 
ської  культури  в  червні  1951  року  і  тоді-ж,  так 
само  як  і  вірш  Володимира  Сосюри  «Любіть 
Україну»,  був  визнаний  ідеологічно  невитрима¬ 
ним  і  знятий. 

Партійні  закиди  цій  опері  зформулювала 
«Правда»,  присвятивши  їй  спеціяльну  статтю.  Як 
головну  хибу  твору  визначено  було  те,  що  в 
ньому  «допущено  відступ  від  історичної  правди». 
Відступ  виявився  в  тому,  що  в  опері  розкрито  як 
основну  мету  змагань  українського  народу  про¬ 
ти  польського  поневолення  —  всенародне  праг¬ 
нення  національної  та  політичної  самостійности. 
Отже  —  героїчна  боротьба  за  волю,  а  не  загаль¬ 
не  бажання  «возз’єднатися»  з  Москвою,  було  го¬ 
ловним  і  дійсним  ідейним  ляйтмотивом  опери. 
Це  й  зумовило  сумну  долю  твору.  Він  одразу 
зник  з  репертуару. 

Композиторові  запропонували  переробити 
свій  твір,  дописавши  в  кінці  сцену  Переяслав¬ 
ської  ради.  Історія  повторилась.  Як  колись,  ро¬ 
ку  1897,  цензура  зобов’язала  Михайла  Стариць- 
кого  переробити  його  історичну  драму  «Богдан 
Хмельницький»  і  подати  в  апотеозі  Переяслав¬ 
ську  раду,  так  через  півсторіччя  це  саме  було 
запропоновано  й  Данькевичеві. 

Після  довгої  переробки  та  доповнювання  і, 
нарешті,  схвалення  цензурою  «Богдан  Хмель¬ 
ницький»  знову  побачив  вогні  рампи.  Це  стало¬ 
ся  під  час  переяславських  офіційних  святку¬ 
вань. 

Опера  починається  вступною  сценою,  яка 
являє  собою  щось  ніби  «увертюру  в  лицях».  Ця 
сцена  повинна  давати  ключ  для  розуміння  ідеї 
твору.  Український  народ  повстав  проти  поль¬ 
ських  гнобителів.  Ні  страшні  муки,  ні  страти 
неспроможні  загасити  його  прагнення  до  визво¬ 
лення.  Сцену  започатковує  жіночий  хор,  побудо¬ 
ваний  на  інтонаціях  українських  народних  пі¬ 
сень.  Але  не  тільки  стогін  та  зойки  чути  в  тому 
співі.  Чимдалі  більше  бринять  у  ньому  мужні, 
вольові  ноти  гніву  й  ненависти  до  поневолюва¬ 
чів,  мотиви  боротьби. 

Могутня  пісня,  сповнена  волі  боротися  до 
остаточної  перемоги,  вивершує  ступ,  який  своїм 
узагальнюючим  характером  трохи  нагадує  про¬ 
лог  до  опери  «Орлиний  бунт»  Пащенка,  також 
побудований  на  масивних  хорах. 


Наступна  сцена  відбувається  на  Запоріжжі. 
Масами  сходяться  козаки  та  озброєні  ватаги  се¬ 
лян,  щоб  поповнити  лави  війська  Богдана  Хмель¬ 
ницького,  яке  готується  до  визвольного  походу 
на  Україну.  Прибувають  разом  з  Максимом  Кри¬ 
воносом  і  донські  козаки.  На  Україну  вирушає 
група  сивовусих  бандуристів,  щоб  своїми  пісня¬ 
ми  й  закликами  піднімати  народ  на  повстання, 
їхня  патріотична  пісня  у  відповідь  на  прощаль¬ 
ні  слова  гетьмана  є  чи  не  найкращою  в  опері. 

У  другій  дії  дописано  нову  відміну.  В  об¬ 
ложеному  замкові  магната  Потоцького  показано 
табір  ворогів  України.  Замок  облягає  козацьке 
військо.  Хитрощами  козака  Тура,  якого  підсила¬ 
ють  до  поляків,  приспано  чуйність  цих  останніх, 
і  після  нищівного  штурму  й  здобуття  твердині 
козаки  з  піснею  перемоги  рушають  визволяти 
Київ. 

На  тлі  подій  третьої  дії  пластично  виступає 
постать  дружини  Богдана  Хмельницького  Геле- 
ни,  яка,  за  задумом  лібретиста,  є  знаряддям  в 
польських  руках,  як  і  українець  Лизогуб,  що 
висуває  наклепницькі  обвинувачення  проти  ко¬ 
зацького  полковника  Івана  Богуна.  В  обороні 
полковника  стає  дівчина  учасниця  збройних  за¬ 
гонів  —  Соломія.  її  дует  з  гетьманом  повний  кра¬ 
си  та  музичної  виразности.  Спроба  Гелени  отру¬ 
їти  Богдана  не  вдається,  і  це  показано  через  не¬ 
ймовірно  фальшиву  сцену:  келих  з  отрутою  ви¬ 
пиває  стара  жінка  Варвара,  рятуючи  життя  геть¬ 
мана. 

Фінал  опери  —  Переяславська  рада  —  пови¬ 
нен  у  в  віддзеркалити  в  музиці  радість  України 
з  приводу  «возз’єднання».  При  змальовуванні 
народного  піднесення  композитор  послуговував¬ 
ся  вже  не  мелодикою  українських  пісень,  а  мо¬ 
тивами  російської  «Слави».  Вислови  захоплення, 
обійми  Хмельницького  з  московським  боярином, 
а  полковників  з  послами  царя,  чим  закінчуєтеся 
опера,  різко  знижують  тон  цілого  твору.  Видат¬ 
на  в  цілому  опера  закінчується  негідним  видо¬ 
вищем. 

Усе  ж  таки,  не  зважаючи  на  цей  невідповід¬ 
ний  фінал,  що  його  композитор  приневолений 
був  дописати  під  урядовим  тиском,  опера  «Бог¬ 
дан  Хмельницький»  є  найвизначнішим  оперовим 
твором  повоєнних  часів.  За  винятком  маломи- 
стецького  творива  О.  Сандлера  «В  степах  Укра¬ 
їни»,  написаного  за  комедією  Корнійчука  тієї  са¬ 
мої  назви,  більше  на  Україні  опер  від  того  часу 
не  з’являлося. 

Щоправда,  над  створенням  нових  опер  пра¬ 
цює  тепер  низка  українських  композиторів.  Про¬ 
тягом  багатьох  уже  років  зайнятий  працею  над 
лірико- драматичною  оперою  «Милана»  компози¬ 
тор  Георгій  Майборода  (за  лібретом  А.  Турчин - 
ської).  В  ній  зображується  Закарпаття  часів 
останньої  світової  війни  і  боротьба  населення  з 
німцями.  Насичена  українською  пісенністю  пар¬ 
титура  опери  вдало  відтворює  музичний  кольо- 
рит  місцевости,  розкриває  інтонаційно-ритмічний 
образ  своєрідного  пісенно-танцювального  фолк- 
льору  Закарпаття. 

Основним  досягненням  опери,  за  тверджен¬ 
ням  музикознавців,  які  слухали  її  в  уривках,  є 
яскрава  музична  характеристика  окремих  пер- 
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—  мужнім,  відважним,  сливе  надприродно  окре¬ 
сленим  провідником  народних  повстанців-опри- 
шків. 

У  київській  пресі  вже  відзначалося,  що  ком¬ 
позитори  й  музичні  критики,  які  слухали  вико¬ 
нання  опери  з  клявіру  або  бачили  окремі  її  сце¬ 
ни  в  сценічному  оформленні,  стверджують  факт 
збагачення  української  музичної  культури  но¬ 
вим  видатним  твором. 

Тим  часом  львівський  театр  опери  та  балету 
ім.  Івана  Франка,  де  мала  б  відбутися  прапрем’є- 
ра  опери,  заперечує  таку  інтерпретацію  Довбу- 
ша,  а  бажає,  щоб  він  був  показаний  як  ідеальний 
безпомильний  провідник,  який  усе  знає,  все  пе¬ 
редбачає,  відзначається  широтою  політичних  та 
громадських  поглядів  і  всю  свою  увагу  присвя¬ 
чує  лише  боротьбі.  Інакше  кажучи,  ішовши  на 
поводку  в  партійної  тенденції,  керівництво  те¬ 
атру  бажає,  щоб  Довбуш  не  мав  ніяких  особис¬ 
тих  зацікавлень  і  бажань,  був  позбавлений  люд¬ 
ських  почувань.  Самозрозуміло,  що  такий  показ 
суперечив  би  історичній  правді  і  знецінив  би  всю 
велику  працю  Людкевича,  що  її  він  вклав  у  му¬ 
зичну  характеристику  героя.  Композитор  з  прин¬ 
циповістю  мистця  обороняє  своє  трактування 
Довбуша.  Від  того,  чи  вдасться  йому  оминути  на¬ 
в’язану  згори  переробку  образу,  залежить  не 
лише  доля  постави  опери,  а  й  сама  музична  вар¬ 
тість  цього  твору. 

Найостаннішим  часом  композитор  Є.  Юцевич 
написав  оперу  «Кирило  Кожум’яка»  на  матері¬ 
алі  староукраїнських  леґенд  княжих  часів.  В. 
Кирейко  закінчив  оперу  «Лісова  пісня»  за  дра¬ 
мою  Лесі  Українки.  Над  оперою  «Буковинці» 
працює  М.  Кармінський. 


сонажів.  Образи  селянина  Мартина,  його  друга 
Василя,  коханого  Милани,  кольоритна  постать 
нічного  вартівника  Козолапа  вийшли  життьови¬ 
ми  та  переконливими. 

Для  окреслення  образу  Милани  композитор 
написав  уже  багато  арій  та  пісень.  Цікаві  самі 
з  себе,  вони  розкривають,  хоч  і  не  завжди  з  до¬ 
статньою  глибиною,  внутрішню  динаміку  образу 
української  дівчини,  багатий  світ  її  почувань  і 
переживань. 

І  коли  музичний  образ  Рущака,  керівника 
підпільної  комуністичної  організації,  цілковито 
не  вдався  Майбороді,  то  характеристика  пред¬ 
ставників  ворожого  комуністам  табору  —  кон¬ 
кретна  й  виразна.  Сільський  староста  Шибак  по- 
явлений  з  усіма  його  пристрастями,  нахилами  та 
почуттями,  з  його  любов’ю  до  Милани. 

Дуже  цікаво  написані  хори.  В  них  і  в  жан¬ 
рових  сценах  розкривається  барвистий  побут 
закарпатців,  цієї  найбільш  висунейої  на  півден¬ 
ний  захід  вітки  українського  народу. 

Оперу  цю,  по  її  закінченні,  має  поставити 
київський  Академічний  театр  опери  та  балету  ім. 
Тараса  Шевченка. 

Історичне  минуле  українського  народу  ви¬ 
світлює  в  своїй  опері  «Довбуш»  найстарший 
український  композитор  Станислав  Людкевич. 
Він  пише  і  музику,  і  лібрето.  Для  цього  твору 
він  вистудіював  і  використував  багато  історич¬ 
них  та  літературних  джерел,  а  також  пісень,  пе¬ 
реказів  та  леґенд  про  оспіваного  у  фолкльорі 
Олексу  Довбуша. 

Народно-романтичний  кольорит  позначає  по¬ 
стать  героя.  Людкевич  виводить  Довбуша  таким, 
яким  зображують  його  народні  пісні  й  перекази 
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Багато  поступається  кількістю  перед  оперо- 
вою  українська  балетна  література.  Перший  ук¬ 
раїнський  балетний  твір  був  написаний  щойно  в 
ЗО.  роках  нашого  сторіччя.  Це  був  балет  Михай¬ 
ла  Вериківського  «Пан  Каньовський»,  що  від¬ 
творював  відомий  сюжет  про  Бондарівну.  Слідом 
за  тим  композитор  Борис  Яновський  написав  ба¬ 
лет  «Ференджі»  про  визвольну  боротьбу  індій¬ 
ського  народу.  Обидва  балети  йшли  в  Києві  та 
Харкові.  Найбільший  успіх  мав  перший  з  них, 
музика  якого  вся  була  побудована  на  мотивах 
українських  народних  пісень. 

Пилип  Козицький  написав  балет  «Порив»,  а 
Антін  Рудницький  —  балет  «Дніпрельстан»,  про¬ 
те  ці  твори  не  були  ніде  виставлені. 

Перед  самою  війною  з’явився  балет  Костя 
Данькевича  «Лілея»,  створений  на  матеріалі  ро¬ 
мантичних  поем  Шевченка  і  весь  пройнятий 
українською  пісенною  мелодикою.  За  перших 
післявоєнних  років  з’явились  балети  «Хустина 
Довбуша»  Анатоля  Кос-Анатольського  і  «Лісова 
пісня»  М.  Скорульського  (за  Лесею  Українкою). 

Найвизначнішим  балетним  твором  останніх 
років  е  «Маруся  Богуславка»  А.  Свічинкова,  що 
мас  великий  успіх  на  Україні  і  виставлялась  під 
час  обох  декад  української  культури  в  Москві  в 
1951  та  1954  роках.  Сюжетом  балет  розкриває  ві¬ 
дому  легенду,  опрацьовану  раніше  в  одноймен¬ 
ній  поемі  Пантелеймона  Куліша  й  драмі  Івана 
Нечуя-Левицького,  що  її  пізніше  переробив  Ста- 
рицький.  Перводжерелом  леґенди  служить  сла¬ 
ветна  «Дума  про  дівку-бранку  Марусю  попівну 
Богуславку».  Автори  лібрета  В.  Чаговець  та  Н. 
Скорульська  зробили  основний  наголос  на  геро¬ 
їчних  моментах  фабули,  відтворивши  добу  му¬ 
сульманських  наїздів  на  Україну  і  захоплення 
в  неволю  безборонного  населення. 

Мальовниче  містечко  Багуслав.  Радісну  сце¬ 
ну  заручин  козака  Софрона  з  красунею  Марусею 
перериває  напад  орди.  Мешканців  містечка,  се¬ 
ред  них  і  Марусю,  в’яжуть  і  женуть  у  неволю 
до  далекої  Туреччини.  Ось  бранка  Маруся  при¬ 
ведена  до  турецького  паші.  Вражений  її  вродою, 
він  намагається  її  спокусити  багатими  дарами  та 
принадливими  обіцянками  розкішного  життя  в 
його  палатах. 

Марусю  оселено  в  гарній  світлиці.  Але  дум¬ 
ки  її  линуть  до  рідного  краю,  вона  чекає  лише 
на  щасливу  хвилину,  щоб  визволитися  з  нена¬ 
висної  в’язниці,  якою  є  для  неї  палац  паші.  Ско- 
риставшися  з  зручної  нагоди,  мужня  дівчина 
вбиває  свого  володаря  і  визволяє  з-за  ґрат  ін¬ 
ших  українських  бранців.  У  цей  час  наспівають 
козаки  що  на  чайках  прибули  з  України  визво¬ 
ляти  братів.  Разом  з  визволеними  бранцями  ко¬ 
заки  сідають  знов  на  свої  човни  і  рушають  на 
Батьківщину. 

До  цього  героїчного  сюжету  композитор  на¬ 
писав  музику,  використавши  в  ній  традиційні  пі¬ 
сенно-хореографічні  мотиви. 

Інший  балет  «Ростислава»  був  творчим  де¬ 
бютом  композитора  Г.  Жуковського  в  цьому  но¬ 
вому  для  нього  жанрі.  Лібрето  до  твору  склала 
В.  Б агмет.  Композитор  зобразив  княжу  Україну 


в  її  боротьбі  проти  степових  орд.  Яскрава  мело¬ 
дія  пісні  богатиря,  що  нею  починається  балет, 
служить  тематичним  зерном  для  ляйтмотиву  во¬ 
лелюбного  народу,  наваженого  боронити  свою 
свободу.  Сцени  боротьби  з  напасниками  перепле¬ 
тені  в  балеті  з  темою  особистих  відносин  героїв 
твору  —  дружинника  Юрія  та  його  коханої  Рос¬ 
тислави. 

Заграва  пожежі  сповіщає  про  наближення 
грізної  небезпеки.  Боягуз  і  зрадник  Філька  Без¬ 
путний  веде  таємною  стежкою  військо  Грози- 
Коршуна  до  міста.  У  зраді  обвинувачують  Рос¬ 
тиславу.  Композитор  розкриває  її  переживання 
в  драматичному  пляні.  Вона  бачить  дивну  візію, 
немов  би  потрапляючи  в  казкову  долину  квітів. 
Вороги  захоплюють  її  в  полон.  Символічна  поява 
Матері-Землі  в  хвилину  грізної  навали  степови¬ 
ків  збуджує  нове  завзяття  оборонців.  Велика 
битва  під  мурами  міста  закінчується  поразкою 
напасників.  Вони  гинуть  при  розливі  ріки  Ро¬ 
сянки.  Ростислава  рятується  з  полону,  здійснює 
героїчний  вчинок  і  тим  звільняється  від  підозри. 
Місто  врятовано.  Народ  ентузіястично  вітає  Рос¬ 
тиславу  та  Юрія. 

Як  бачимо,  сюжет  щільно  наслідує  леґендар- 
ну  оперу  Римського-Корсакова  «Переказ  про 
град  Китеж  та  про  прекрасну  діву  Февронію». 

Головною  заслугою  твору  є  мелодійність  та 
барвистість  музики.  Пісня  богатиря,  скрипкове 
сольо  в  сцені  візії  Ростислави,  деякі  танки  в  до¬ 
лині  квітів  і  фінали  написано  з  справжньою 
майстерністю.  В  окремих  місцях  у  музиці  позна¬ 
чився  вплив  інших  композиторів.  У  сцені  візії 
помітні  риси  музики  Чайковського.  Сцена  в  та¬ 
борі  Грози-Коршуна  нагадує  «Шехеразаду»  Рим¬ 
ського-Корсакова  і  дещо  7.  симфонію  Шостако- 
вича.  В  епізоді  полонення  Ростислави  наявні  ін¬ 
тонації  інших  сучасних  українських  композито¬ 
рів.  Танки  в  долині  квітів  близькі  до  балетної 
музики  Деліба.  Та  при  всій  цій  строкатості  впли¬ 
вів  Г.  Жуковському  поталанило  забезпечити  ці¬ 
лість  твору  і  надати  йому  яскравого  звучання. 

Ще  один  балет  —  «Сорочинський  ярмарок» 
—  написав  композитор  В.  Гомоляка.  Взявши  в 
основу  свого  твору,  лібрето  до  якого  написали  В. 
Таїров  та  Б.  Каменкович,  вічно  юну  і  вічно  по¬ 
етичну  повість  Гоголя,  композитор  відобразив  у 
музиці  і  красоти  природи,  і  мальовниче  містечко, 
і  барвисту  ґалерію  типів:  ліричні  образи  Парасі 
та  Гриця,  повнокровних  Черевика,  Хиврю,  попо¬ 
вича,  Мокрину,  кольоритного  цигана  й  темпера¬ 
ментну  циганку  Груню.  В.  Гомоляка  спромігся 
надати  індивідуальну  музичну  характеристику 
кожному  персонажеві,  здолав  відтворити  той  не¬ 
повторний  гоголівський  гумор,  що  випливає  з 
певних  життьових  ситуацій  і  надиханий  україн¬ 
ською  побутовою  фантастикою. 

Балет  починається  життєрадісною  увертю¬ 
рою.  Музика  має  міцну  національно-фолкльорну 
основу.  Окремі  ліричні  епізоди,  як  от  па-де-де 
Парасі  та  Гриця,  Граціозний  танок  Парасі  в  1-й 
відслоні  3-ї  дії,  хороводи  дівчат  і  масові  танки, 
написано  талановито  і  вони  свідчать  про  старан¬ 
ня  композитора  творчо  перенести  на  сцену  те¬ 
атру  засоби  народної  хореографії.  Балет  цей 
виставив  оперовий  театр  у  Сталіному. 
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На  різних  сценах  виставлювано  також  балет 
«Весняна  казка»  композитора  В.  Нахабіна. 

Активізація  творчости  українських  компози¬ 
торів  у  ділянці  опери  та  балету,  помітна  остан¬ 
нім  часом,  е  дуже  відрадним  явищем.  Що  більше 
буде  створено  опер  та  балетів,  що  більше  ком¬ 
позиторів  працюватиме  в  цих  жанрах,  то  більше 
надій  можна  плекати  на  дальший  розвиток  цих 
мистецтв. 

Дуже  важливим  з  цього  погляду  був  з’їзд 
композиторів  України,  що  відбувся  в  березні  ми¬ 
нулого  року  в  Києві.  На  ньому  прозвучав  заклик 
до  композиторів  творити  опери  на  сюжети  Шев¬ 
ченка,  Франка,  Лесі  Українки,  Коцюбинського, 
підкреслено  потребу  розвивати  національні  осо¬ 
бливості  української  музичної  культури,  що  е 
тісно  пов’язана  з  рідною  мовою,  яка,  своєю  чер¬ 
гою,  впливає  на  ритм,  структуру,  побудову  й  гар¬ 
монійні  властивості  музики.  Працюючи  над  сю¬ 
жетами  української  клясики  і  розвиваючи  на¬ 
ціональні  особливості  нашої  музики,  композито¬ 
ри,  без  сумніву,  спроможуться  на  поважний  вне¬ 
сок  у  нашу  оперово-балетну  культуру,  попри 
всі  намагання  політичної  влади  вести  її  в  по¬ 
трібному  для  її  плянів  річищі. 

Слід  також  ствердити,  що  українські  оперо- 
ві  театри  виховали  прекрасний  склад  виконавців 
-вокалістів.  Останніми  роками  висунулися  нові 
таланти  в  царині  опери,  а  також  балету.  Поруч 
із  корифеями,  як  от  Марія  Литвиненко-Вольге- 
мут  та  Іван  Паторжинський,  зросли  свіжі  сили, 
що  стверджують  високий  рівень  української  му¬ 
зично-вокальної  культури.  Це  заслужені  артист¬ 
ки  УССР  Г.  Панченко  (сопрано),  Р.  Разунова 
(меццо-сопрано),  заслужена  артистка  СССР  А. 


Лобанова-Рогачова  (меццо-сопрано),  народні  ар¬ 
тисти  УССР  П.  Білинник,  В.  Борищен ко  (тенори), 
П.  Роменський,  М.  Частій  (баси),  народні  артисти 
СССР  М.  Гришко  (баритон),  Б.  Гмиря  (бас),  заслу¬ 
жений  артист  УССР  П.  Гайдук  (бас).  У  ділянці  ба¬ 
лету:  народна  артистка  А.  Василіева,  заслужені 
артисти  Л.  Герасимчук,  Є.  Єршова,  Є.  Потапова, 
Н.  Апухтін,  Р.  Визиренко-Клявін,  В.  Стапенко. 
Крім  цих  мистців,  що  є  солістами  столичної 
опери  та  балету,  на  нашій  сцені  працюють  де¬ 
сятки  інших  по  решті  оперових  театрів  України. 

Багатства  українських  голосових  даних  не¬ 
вичерпні.  Українські  співаки,  як  от  Златогорова, 
Середа,  Лемегиев,  Козловський  та  інші,  виступа¬ 
ють  у  Москві  та  Ленінграді.  Інші,  як  от  Гра  Ма- 
ланюк,  співають  у  Міляні,  Відні,  Парижі  та  ін¬ 
ших  містах  Европи. 

Минулорічний  театральний  сезон  розпочався 
5.  вересня  за  традицією  «Тарасом  Бульбою». 
Дальший  репертуар  складають  «Богдан  Ххіель- 
ницький»  та  «Руслан  і  Людмила».  Остання  опера 
(М.  Глінки),  як  відомо,  стосується  часом  своєї  дії 
княжого  Києва. 

Так  у  несприятливих  умовах  працюють 
українські  композитори.  Можна  не  сумніватися, 
що  їхня  творчість,  попри  всі  офіційні  шати, 
складе  в  сумі  таке  ж  ядро  національної  музич¬ 
ної  культури,  як  свого  часу,  в  умовах  російсько¬ 
го  самодержавства,  праця  тріяди  наших  драма¬ 
тургів  —  Старицького,  Кропивницького  та  То- 
білевича  —  заклала  підложжя  нашого  націо¬ 
нального  театру.  У  цьому  й  полягає  неоцінена 
об’єктивна  користь  творчости  наших  сучасних 
мистців  у  поневоленій  Батьківщині. 


Найкращий  і  найморальніший  з  інстинктів  —  це  любов  до  Вітчизни. 

Рене  де  Шатобріян. 


Погляньте  на  ту  лямпадку,  на  цей  маленький  вогник,  що  про  нього 
забули  в  кутку,  або  загубили  в  мряці.  Він  ледве  примітний,  але  го¬ 
рить  рівним  світлом.  Нехай  тисяча  уст  намагаються  його  задути  — 
вони  його  не  погасять  —  навіть  полум’я  не  ворухнеться. 

Нехай  над  ним  пронесеться  хуртовина  —  чисте  полум’я  піднесеть¬ 
ся  до  неба.  Ця  лямпадка  людське  сумління! 


ВІКТОР  ГЮҐО 


Нові  успіхи  Іри  Мала  шок 


Останнім  часом  видатна  українська  оперова 
співачка  Іра  Маланюк  здобула  нові  великі  успі¬ 
хи,  виступаючи  на  різних  сценах  Европи. 

Найбільшу,  проте,  радість  у  минулому  році 
приніс  їй,  за  її  власним  визнанням,  виступ  на  Шев¬ 
ченківській  академії  у  Відні,  на  запрошення  місце¬ 
вої  української  громади.  Врочистість  відбулася 
в  залі  «Постготель»,  де  мають  місце  всі  україн¬ 
ські  національні  імпрези.  На  Шевченківській 
академії  Іра  Маланюк  виконала  кілька  пісень 
Лисенка,  Ярослава  Лопатинського  та  інших  ком¬ 
позиторів  на  шевченківські  тексти.  Успіх  висту¬ 
пу  був  повний,  в  залі  панувало  велике  піднесен¬ 
ня.  Радість  авдиторії  переживала  й  сама  артист¬ 
ка. 

Участь  Іри  Маланюк  у  цьому  святі  відзначи¬ 
ла  американська  «Свобода»  і  мюнхенський 
«Український  Самостійник». 

Перебуваючи  у  Відні,  Іра  Маланюк  виступила 
тоді  в  віденській  опері  в  партіях  Амнєріс  («Аї- 
да»),  Бранґени  («Трістан  та  Ізольда»)  та  Іродіяди 
(«Саломея»). 

Чергового  успіху  досягла  артистка  в  Парижі, 
де  відбувся  спільний  виступ  кращих  солістів 
Байройтської  опери  в  ваґнерівській  виставі  «Трі¬ 
стан  та  Ізольда»,  під  дириґуванням  Ганса  Кнап- 
пертсбуша.  Спів  і  гра  Іри  Маланюк  у  партії 
Бранґени  справили  на  французького  глядача  ве¬ 
лике  враження. 

У  Кельні  артистка  взяла  участь  у  камерному 
виконанні  опери  Верді  «Трубадур»,  мавши  новий 
великий  успіх  у  партії  Азучени.  Цю  виставу 
транслювала  в  етер  кельнська  радіовисильня. 

Ще  наступний  успіх  талановита  співачка  ма¬ 
ла  в  Зальцбурґу,  місті  Моцарта,  200  років  з  дня 


народження  якого  нещодавно  минуло.  На  юві¬ 
лейному  концерті,  присвяченому  пам’яті  Моцарта, 
Іра  Маланюк  співала  альтову  партію  в  квартеті 
«Реквієму».  Дириґував  світової  слави  дириґент 
Бруно  Вальтер,  який  і  запросив  артистку  до  уча¬ 
сти  в  цьому  святі.  Газета  «Зюддойче  Цайтунґ» 
вмістила  портрет  Іри  Маланюк,  побіч  інших  ви¬ 
конавців,  відзначивши  її  великі  вокальні  дані. 

В  оперовому  фестивалі,  що  відбувся  в  сер- 
пні-вересні  м.  р.  в  Мюнхені,  Іра  Маланюк  висту¬ 
пала  сім  разів.  На  відкритті  фестивалю  вона  ви¬ 
конувала  партію  всезнаючої  Мушелі  в  опері 
Штравса  «Єгипетська  Гелена».  Співала  вона  і  в 
повторній  виставі  цієї  опери  на  фестивалі.  Кр’м 
того,  артистка  виступила  в  партіях  Дорабеллі 
в  опері  Моцарта  «Усі  вони  такі»,  Корнелії  в 
«Юлії  Цезарі»  Генделя  і  Дріяди  в  «Аріядні  на 
Наксосі»  Штравса. 

Під  час  побуту  у  Відні  Іра  Маланюк  підписа¬ 
ла  контракт  на  виступ  у  лютому  1957  у  партії 
Фріки  у  ваґнерівській  «Валькюрі».  В  березні  1957 
вона  співала  Бранґену  в  міланській  Ля  Скаля, 
під  орудою  Кнаппертсбуша.  У  віденській  опері 
вона  виступала  в  різних  партіях. 

Европейська  преса  пильно  інформує  читачів 
про  успіхи  української  співачки.  Німецькі  та 
австрійські  часописи  називають  її  «шене  Украї- 
нерін».  Гідно  репрезентуючи  високу  вокальну 
культуру,  Іра  Маланюк  робить  велику  прислугу 
й  українському  імені,  показує,  як  притаманне 
нашому  народові  співоче  мистецтво  і  яких  пре¬ 
красних  майстрів  спроможний  він  видати  з  себе. 

(СГ) 


Яким  Вінярж-Винар 

Дещо  про  українське  наропнс  мистецтео 


Мало  котрий  з  європейських  народів  може 
похвалитися  так  розвиненим  у  всіх  ділянках 
щоденного  життя  народнім  мистецтвом,  як  нарід 
український. 

Українська  народня  пісня  століттями,  з  по¬ 
коління  в  покоління,  передавала  свідоцтво  про 
умови  життя,  турботи  й  прагнення  нашого  наро¬ 
ду  в  усіх  епохах  його  розвитку.  В  ній  зберіга¬ 
лися  й  жили  і  народні  вірування,  і  національні 
традиції.  Вона  ж  оспівувала  «діла  незабутні» 
славних  прадідів  наших,  сягаючи  в  далеку  дав¬ 
нину,  нераз  —  і  до  передхристиянських  часів.  І 
весь  побут  народній,  і  релігійне  життя  народу,  й 
історичні  події  його  —  все  це  зафіксоване  в  на¬ 
родній  пісні.  Різдво,  Йордан,  Великдень  чи  хре¬ 


стини,  весілля,  похорон,  сирітство,  любов  чи  війна 
та  неволя  —  все  в  ній  відбилося  не  тільки  у  сло¬ 
вах,  а  й  У  мелодіях. 

Поруч  з  народньою  піснею  стоять  народні 
танці,  в  яких  виявляється  не  тільки  український 
темперамент  та  вдача,  але  передусім  —  народня 
естетика  й  наша  народня  християнська  мораль. 
Тому  й  не  дивно,  що  майстри  української  пісні 
як  геніяльний  Кошиць  і  талановитий  Котко,  Бо- 
жик,  Антонович  та  майстри  танку,  як  от  Авра- 
менко  й  Верховинець  та  інші  захоплювали  й  ча¬ 
рували  світ  майстерністю  і  красою  виконуваних 
під  їх  керівництвом  народніх  творів. 

Але  не  тільки  пісня  й  танок  є  висловом  й 
мірилом  української  народньої  культури  й  ми- 
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стецгва.  Не  меншу  ролю  посідає  й  український 
народній  стрій  і  вишивка.  Гін  до  краси  спонукав 
українську  селянську  дівчину  чи  жінку  мере¬ 
жити  чудові  взори  на  свіжо  білім  і  льнянім  по¬ 
лотні  —  кольоровими  нитками  чито  «гладдю»,  чи 
дрібними  хрестиками. 

В  українській  традиції,  зв'язаній  з  Великод¬ 
німи  Святами,  крім  «гагілок»,  чи  не  центральне 
місце  займають  писанки. 

Писанки  —  це  традиційний  звичай,  який  від 
непам’ятгоїх  часів  символізує  життя,  радість  і 
любов.  Спрацьована  рука  української  селянської 
дівчини  чи  жінки  з  подивугідною  зручністю  ору¬ 
дує  примітивними  знарядком  —  «кисткою».  Ки- 
сткою  набирається  рюзтоплений  віск  й  наклада¬ 
ється  на  біле  яйце  на  ті  деталі  взірця,  що  мають 
бути  білими.  Тепер  купається  яйце  в  ясній  фарбі 
жовтій.  Потім  знову  накладається  віск  на  те 
місце  в  рисунку,  що  має  залишитися  жовтим.  Так 
повторюється  з  кожною  наступною  краскою,  аж 
до  найтемнішої. 

Якого  скупчення  уваги,  та  якої  зручности 
треба,  щоб  на  крихкім  матеріалі,  яким  є  шкара¬ 
лупка  яйця,  вивести  взірець,  нераз  високої  ми¬ 
стецької  варстости  і  це  —  без  попереднього  ри¬ 
сунку,  навіть  назначення  олівцем  головних  пун¬ 
ктів  композиції,  а  прямо  —  «від  руки». 

«Буває,  що  дівчина  виготовить  кілька  десятків 
писанок,  але  серед  них  тяжко  знайти  хоч  би  дві 
зовсім  подібні. 

Не  всюди  на  українських  землях,  розписують 
писанки  однаково.  Різняться  вони  й  укладом  узо¬ 
рів,  і  самими  взорами,  і  красками.  До  найкращих 
писанок  можна  сміло  зачислити  гуцульські  із 
симетричним  і  сокальські  з  багатим  рослинним 
орнаментом. 

Образи  в  українській  селянській  хаті,  при¬ 
крашувалося  не  тільки  вишиваними  рушниками, 
а  також,  (можливо,  що  не  всюди)  «витинанками»  з 
симетричними,  часто  дуже  майстерними  взорами, 
витинаними  з  кольорового  паперу.  Такі  «витинан- 
ки»  приклеювано  на  стіну  під  і  між  образами,  і  во¬ 
ни  нераз  творили  прекрасний  орнамент.  Звичайно, 
витинанки  «жили»  лише  один  рік  —  від  Великод¬ 
ніх  Свят  до  Великого  Посту  в  наступному  рхщі. 
Потім  старі  нищилося,  а  на  їх  місце  витиналося 
нові,  кращі. 

Не  можна  не  згадати  теж  і  прю  наші  придо¬ 
рожні  хрести  та  каплички,  густо  рюзсіяні  по  укра¬ 
їнських  селах,  на  перехрестях  доріг  та  на  полях, 
які  були  виявом  побожности  нашого  села.  Хрест 
чи  капличку  ставила  не  тільки  громада,  на  спо¬ 
мин  якоїсь  грюмадської  події,  ставив  також  і 
ґазда-селянин  на  своїм  подвір’ї  чи  на  своїм  полі, 
як  подяку  за  отримані  ласки  Божі  —  на  Божу 
славу. 

Розп’яття  на  хрестах  або  якусь  сцену  з  жит¬ 
тя  Ісуса  Христа  чи  Матері  Божої  в  капличках 
різьбив,  звичайно,  «народний»  різьбар-селянин. 
Чужа  йому  була  й  анатомія,  й  золота  пропорція: 
звичайним  ножем  або  долітцем,  зрюбленим  у  сіль¬ 
ського  коваля,  різьбив  він  в  дереві  так,  як  йому 
підказував  його  власний  розум,  його  вроджені 
мистецькі  здібності  й  фантазія.  Прюсті,  примітив¬ 


ні  риси  лиця  і  такий  же  рисунок  цілої  композиції 
часто  робили  на  глядача  сильне  враження,  впо¬ 
вні  відзеркалюючи  побожність  і  непохитну  віру 
в  Бога,  яку  вкладав  у  свій  твір  мистець  з  Божої 
ласки. 

По  наших  підгірських,  бойківських  та  лем¬ 
ківських  селах  можна  скрізь  знайти  образи  з  ре¬ 
лігійною  тематикою,  мальовані  на  відворотній 
стороні  скла.  Таких  образів  на  склі,  мальованих 
сільським  малярем,  більше  знаходив  я  в  сіль¬ 
ських  церківцях,  як  у  хатах.  Серед  цих  скля¬ 
них  образів  бувають  дуже  цікаві  і  з  інтересним 
рисунком.  Одначе  мені  вже  не  довелось  стрінути 
такого  народнього  миетця,  який  би  займався  ма¬ 
люванням  образів  на  склі.  Здається,  цей  рід  на- 
родньої  творчости  не  витримав  конкуренції  з  об¬ 
разами,  мальованими  на  полотні,  дошці  чи  блясі. 

Найбільш  питомим  українській  вдачі  і  ви- 
сокорозвиненій  українській  народній  культурі  — 
поза  вишивками,  строями,  піснями,  танцями  й 
писанками  —  є  гуцульське  будівництво,  килимар¬ 
ство,  гончарство,  сницарство  і  різьба,  яку  створив 
і  розвинув  до  вершин  краси  й  мистецтва  україн¬ 
ський  наїрід,  осілий  в  горах  Карпатах. 

Архітектурна  краса  гуцульських  церков  — 
на  тлі  гір  і  лісів  —  не  має  собі  рівної.  Майстер- 
гуцул,  будуючи  церковцю,  не  послуговувався  ін¬ 
женерським  приладдям,  а  будував  «на  око*.  Голов¬ 
ний  плян  мав  не  на  папері,  з  точними  поділками, 
а  в  голові.  Деталі  родилися,  коли  головна  будова 
була  на  викінчені. 

Годуючи  вівці  мав  гуцул  доволі  вовни,  яку 
фарбував  домовим  способом  —  не  хемічними,  а 
рослинними  фарбниками.  Поза  іншими,  домового 
вжитку  речами,  ткав  гуцул  з  вовни  килими,  які 
завдяки  своїй  якості  й  красі  знайшли  доступ  до 
найвибагливіших  сальонів  і  були  відомі  далеко 
по-за  межами  краю. 

Коли  вже  мова  про  гуцульське  народне  ми¬ 
стецтво,  то  не  можливо  не  згадати  і  про  гуцуль¬ 
ську  народню  ношу,  яка  своєю  формою,  барвис¬ 
тістю  й  красою  перевищує  народній  стрій  всіх 
інших  земель  розлогої  України.  Немає  такої  ча¬ 
стини  гуцульської  ноші,  від  узуття  до  накриття 
голови,  яка  не  була  б  прикрашена  чи  то  вишив¬ 
кою,  чи  то  нашиттям  з  кольорової  шкіри,  чи  то 
коралинами  або  не  була  б  набивана  кольоровим 
металем. 

Також  і  гуцульське  гончарство  відріжняється 
від  гончарських  виробів  на  інших  українських 
землях  своєю  гарною  своєрідною  ({юрмою  та  ба¬ 
гатством  орнаментики. 

Але  до  найбільшої  досконалости,  прецизійно- 
сти  й  краси  довів  гуцул  народне  ужиткове  ми¬ 
стецтво  в  дереві;  надаючи  предметам  кромі  різь¬ 
би,  інтарсії  і  інкрустації  —  ще  й  прекрасну,  есте¬ 
тичну  форму,  котра  може  задоволіги  найвибаг- 
ливішого  мистецтвознавця.  Поза  сільським  госпо¬ 
дарством  та  годівлею  овець  займався  гуцул,  пере¬ 
важно  ашмку,  виробництвом  домашнього  проми¬ 
слу;  з  грушевого  дерева  виробляв  скрині,  столи, 
касетки,  тарілки,  хрестики,  ліхтарики  й  багато 
інших  предметів  домашнього  або  церковного 
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вжитку.  Засадничі  елементи  орнаментики  гуцуль¬ 
ського  ужиткового  мистецтва  —  це  коло,  півколо, 
чотирокутники  й  трикутники.  Дальше  вось- 
мираменні  зірки,  різнорідні  хрестики,  стилізовані 
колоски  та  сосонка.  Все  це  —  викладане  частин¬ 
ками  різнородного  дерева  й  перетикане  корали¬ 
нами  в  красках:  білій,  синій,  червоній,  зеленій  і 
—  рідше  жовтій.  Ніколи  не  вживано  кораликів 


у  красках:  фіолетовій,  рожевій,  кремовій  та  се- 
лєдиновій.  Дальше  чергувалися  кольорові  металі: 
кручені  дротики,  бляшки  й  мосяжні  цвяшки. 
Все  це  завершувала  перламутре  в  округлій  або 
чотиро  чи  трикутній  формі  та  в  виді  барвінково¬ 
го  листочка.  На  тлі  прецизійної  різьби  цілість 
творить  симфонію  незмірної  краси  і  високої  ми¬ 
стецької  вартости. 


Олександер  Шульгин 

Минола  Зеров-юнан 

(Сторін  на  спогадів) 


Ми  вчилися  з  Миколою  Зеровим  в  одній 
школі,  в  одній  клясі.  Це  була  Перша  Київська 
Гімназія.  Містилася  вона  у  величезному,  жовтого 
кольору  будинку,  що  постав,  мабуть,  ще  в  пер¬ 
шій  половині  XIX  віку.  Головний  фронт  виходив 
на  Бібіковський  бульвар,  що  тепер  зветься  Шев¬ 
ченківським.  Нині  в  цім  будинку  розташовано 
установи  Української  Академії  Наук. 

При  гімназії  був  парк,  де  всі  ми  бавилися  під 
час  «большой  переменки»  (великої  перерви),  а 
особливо  охоче  користалися  з  парку  «пансіонери», 
які  жили  в  тому  самому  будинку,  на  верхніх 
його  поверхах.  Кляси,  залі,  дортуари  для  пансіо¬ 
нерів,  коридори  —  все  було  просторе,  так  би 
мовити,  фундаментальне. 

Зеров  був  більше  від  мене  зв’язаний  з  гімна¬ 
зією,  бо  я  був  «приходячим»  і  мешкав  дома  У 
батьків,  а  він  був  пансіонером  і  в  гімназії  прожив 
від  п’ятої  кляси  до  останньої  восьмої  включно. 

Це  була  державна  школа,  але  не  можна  ска¬ 
зати,  щоб  режим  у  ній  був,  абстрагуючись  від 
деяких  вийнятків,  надто  суворим  і  прикрим  для 
учнів.  Бути  весь  час  у  гуртожитку,  річ  певна,  не 
дуже  приємно;  деякі  юнаки  нудились  і  не  могли 
діждатися  щасливого  дня  вакацій,  щоб  їхати  на¬ 
решті  додому,  десь  на  провінцію.  Тож  і  Зеров 
напевно  так  само  чекав  на  цей  день,  але  суму 
на  ньому  я  ніколи  не  бачив  —  принаймні,  він 
його  не  заявляв. 

Росту  він  був  середнього,  може,  навіть  НИЖ¬ 
ЧОГО,  ніж  середній;  мав  біляве  волосся^  ясні  очі, 
широке  обличчя,  трохи  піднятий  ніс;-  рот  його 
здавався  дуже  великим  —  може,  тому,  що  йому 
завжди  хотілося  сміятися.  Сміятися  всім  нам  у  ті 
часи  було  легко,  але  здається,  що  Зеров  був  най- 
веселішим,  хоч  знову  додам:  на  вигляд.  Ми  з  ним 
завжди  товаришували,  але  близькими  не  були. 
Говорили  між  собою  на  абстрактні  теми  або  про 
книжки,  проте  інтимности  між  нами  не  виникло. 
І  мені  здається,  що  Зеров,  на  вигляд  такий  това¬ 


риський,  був  дуже  самотнім,  замкненим  у  собі  і 
не  мав  у  ті  роки  ближчих  друзів.  Що  для  нього 
було  характеристичним  —  це  незвичайна  начи¬ 
таність.  Учитись  йому  було  легко,  і  весь  вільний 
час  він  носився  з  книжками.  Навряд  чи  хтоне- 
будь  з  його  товаришів  у  гімназії  стільки  читав. 
Уже  тоді  він  любив  поезію  і  знав  її  значно  ліп¬ 
ше  за  інших.  Він  був  не  тільки  здібним  юнаком: 
у  нього  була  просто  дивовижна  пам’ять.  Ми  про¬ 
робляли  з  ним  такі  тексти:  давали  прочитати 
при  нас  сторінку  богословія  і,  згромадившись  ко¬ 
ло  нього,  стежили  за  рухом  його  зіниць  (була 
умова,  що  текст  має  бути  прочитаний  лише  один 
раз).  Потім  ми  підручник  забирали,  і  він  повто¬ 
ряв  прочитане  слово  в  слово.  А  текст  ми  вибира¬ 
ли  трудний. 

Натурально,  при  всіх  цих  даних  (а  до  того 
ледачим  Зеров  не  був)  учився  він  добре;  але,  зда¬ 
ється,  ніколи  не  був  першим.  В  ті  часи  він  не 
виявляв  великої  оригінальності!  в  думках,  і  його 
композиції  (т.  зв.  «сочинения»),  скільки  я  пам’я¬ 
таю,  не  звертали  на  себе  уваги  ні  вчителів,  ні 
учнів.  Беручи  на  увагу  пізніші  його  незвичайні 
літературні  здібності,  думаю,  що  в  той  час  саме 
цей  надмір  начитаности,  ця  завелика  як  на  його 
вік  ерудиція  заважали  йому  внести  лад  у  мате¬ 
ріал.  Він  розвивався  поволі  і,  поза  згаданою  фе¬ 
номенальною  пам'яттю,  ніяк  не  був  «вундеркін¬ 
дом». 

Громадські,  політичні  і  соціальні  питання, 
якими  всі  ми  тоді  горіли,  його  обоходи- 
ли  порівняно  мало.  Треба  сказати,  що  були  ми 
гімназистами  в  бурхливі  1905 — 1910  роки,  себто 
під  час  і  після  першої  російської  революції.  В 
Києві  не  тільки  в  університеті,  а  і  в  середніх 
школах  мали  місце  заворушення,  відбувалися  гім¬ 
назіальні  сходини  і  безконечні  «наради»  по  окре¬ 
мих  клясах.  Наша  кляса  вважалась  наиреволю- 
ційнішою.  Були  в  ній  три  групи:  невелика  права 
(«чорносотенна»),  поміркована,  що  складалася  з 
кількох  заможних  учнів,  демократична,  револю- 
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ційна,  а  в  усякому  разі  —  неспокійна,  до  якої 
належала  більшість.  Мене  ця  група,  а  також  і 
помірковані  називали  (під  проводом  вивчення 
англійської  історії)  своїм  «лідером».  З  огляду  на 
те,  що  наша  «революційність»  виявлялася  зде¬ 
більшого  в  різних  дитячих  штуках,  веселих 
жартах  і  «капостях»  супроти  наших  учителів, 
мені  раз-у-раз  доводилося  захищати  клясу  або 
окремих  товаришів  перед  інспектором  чи  дирек¬ 
тором,  хоч  часом  я  зовсім  не  співчував  їх  жар¬ 
там,  здебільша  дуже  несправедливим  щодо  ви¬ 
кладачів. 

Зеров  стояв  ближче  до  демократичної  групи, 
хоч  великого  впливу  в  ній  не  мав.  Його  самого 
мені  не  доводилось  обороняти,  бо  він  ніколи  не 
робив  учителям  прикростей,  не  зважаючи  на 
жвавість  і  веселість  своєї  вдачі. 

До  українства  в  ті  часи  Зеров  ще  не  призна¬ 
вався,  мабуть,  і  не  знав  нічого  про  нього  (а  якщо 
і  знав,  то  хібащо  від  мене)  3  огляду  на  його  пріз¬ 
вище,  а,  може,  і  на  його  білявість,  я  думав,  що 
його  родина  російського  походження,  і  тільки 
від  М.  Ореста  я  довідався,  що  батько  М.  Зерова 
корінний  чернігівець  (прадід  Миколи  походив  з 
Ніженського  повіту),  а  мати  —  корінна  полтавка. 
Українське  питання  серед  нас,  гімназистів,  все  ж 
виникало  і  з  боку  Зерова  не  викликало  жадних 
заперечень.  Ми  виробили  низку  різних  вимог,  і 
серед  них  була  одна:  щоб  у  нашій  гімназії  введе¬ 
но  було  українську  мову  і  історію.  Коли  я  перед 
усією  клясою  прочитав  ці  пункти  вчителеві  ні¬ 
мецької  мови,  Еліянові  Яворському,  відомому 
вченому  москвофілові  з  Підкарпаття,  він  засмі¬ 
явся:  «Академії  не  знають,  чи  є  така  мова,  а  ви 
хочете  щоб  її  викладали?»  Він  помилявся,  саме 
тоді  російська  академія  наук  офіційно  визнала 
українську  мову,  як  таку.  Ми  проголосили  Явор¬ 
ському  бойкот  і,  як  нас  не  переконували,  відмо¬ 
вились  ходити  на  його  лекції.  За  цей  мій  перший 
«політичний  виступ»  (рівно  50  років  тому)  Явор- 
ський  згодом  на  мені  добре  помстився. . . 

Отже,  хоч  би  цей  епізод  мусів  поставити  пе¬ 
ред  Миколою  Зеровим  українську  проблему.  І 
справді  вона  встала  перед  ним  і  була  ним  вирі¬ 
шена  скоріше,  ніж  можна  було  чекати  від  цієї, 
здавалося  нам,  байдужої  до  громадських  справ 
молодої  людини.  Але  сталося  це  вже  в  універси¬ 
теті. 

Склавши  на  весні  1908  р.  останні  іспити,  ми  з 
ним,  як  добрі  товариші,  обмінялися  фотографія¬ 
ми.  І  от  —  іронія  долі!  —  Зеров  написав  мені  на 
звороті  знімки  (звичайно,  по-російському)  таке: 
«Борцу  и  оратору  от  абсолютной  безпринципно- 
сти».  В  цих  гірких  словах  —  які  мене  тоді  вра¬ 
зили  —  я  відчув  у  ньому  тугу  за  цими  «принци¬ 
пами»,  бажання  знайти  свій  шлях  . . . 

Гімназія  не  могла  дуже  вплинути  на  його  ду¬ 
ховий  розвиток.  Я  був,  безперечно,  в  ліпших 
умовах,  бо  жив  у  висококультурнім,  національно 
свідомім,  ідейнім  оточенні  моїх  батьків  і  їх  при¬ 
ятелів.  В  гімназії  був  у  нас  тільки  один  учитель, 
який  не  міг  не  захопити  і  Зерова  своїм  словом  і 
постаттю.  У  мене  ж  його  лекції  викликали  спраа- 


жній  ентузіязм.  Це  був  викладач  історії  Лято- 
шинський,  батько  відомого  нині  українського 
композитора.  Був  ще  латиніст,  поляк  Трабша, 
який  щиро  хотів  дати  нам  щось  поза  латиною  і 

—  мені  принаймні  —  дав  немало.  Один  час  — 
саме  в  революційні  роки  —  були  в  нашій  гімназії 
дуже  ’.орлдні  керівники:  директор  Безсмертний  і 
інспектор,  він  же  математик  і  чудовий  педагог  — 
Іван  Іванович  Чирьев.  Останій  мав,  як  і  Лято- 
шинський,  прямий  стосунок  до  пансіонерів.  Чирь¬ 
ев  любив  жартувати,  і  думаю,  що  до  Зерова  мав 
ставитися  сердечно. 

Цим  двом  благородним  особам  ми  завдячуємо, 
що  нашої  кляси,  а  в  першу  чергу  її  нещасливого 
«лідера»,  не  покарали  і  дали  нам  змогу  спокійно 
закінчити  гімназію.  Але  їх  обох  вища  влада 
звільнила  —  за  оборону  своїх  «нерозумних»  учнів, 
які  по-дитячому  піддалися  духові  свого  часу. 

Микола  Зеров  вступив  до  Київського  Універ¬ 
ситету;  я  вчився  в  Петербурзькому,  бо  в  той  час 
там  були  непорівняно  ліпші  професори  і  атмо¬ 
сфера  була  не  така  «чорносотенна»,  як  у  Києві. 
Приїжджаючи  на  вакації  до  батьків,  я  майже 
завжди  сходився  з  Зеровим.  При  перших  же 
зустрічах  я  відразу  відчув,  що  в  університеті 
Зеров  знайшов  справжніх  учителів.  Він  дуже 
серйозно  працював  над  клясичною  філологією  і 
літературою,  які  його  глибоко  захопили.  Пам’я¬ 
таю,  як  щиро  я  його  з  цим  поздоровляв.  А  в  один 
з  дальших  приїздів  я  довідався  від  мого  покійно¬ 
го  брата  Володимира  —  який  був  тоді  одним  з 
тих  студентів,  коло  яких  гуртувалася  українська 
молодь,  —  що  на  зборах  у  нього  в  хаті  бувають 
брати  Зерови.  Я  побачився  з  Миколою  і  вже  тоді 
ясно  помітив,  що  «принципи»  свої  він  таки  зна¬ 
йшов,  що  він  став  глибоко  свідомим  українцем. . . 

В  1917  р.  ми  напевно  зустрічались,  але  голова 
моя  була  така  повна  політичних  клопотів,  що  для 
мене  ці  побачення,  на  жаль,  пройшли  безслідно. 
Я  знав,  що  Зеров  написав  серйозні  наукові  робо¬ 
ти  з  ділянки  клясичної  філології,  що  він  почав 
знаменито  перекладати  з  латинських  авторів; 
але  про  справжнього  Зерова  я  довідався  вже 
значно  пізніше,  за  кордоном.  Уже  тут  читав  я 
деякі  його  переклади,  його  прекрасні,  строгі  і  ви¬ 
тримані  власні  вірші,  його  тонкі  і  глибокі  кри¬ 
тичні  статті.  Дивно  було,  що  з  того  веселого  хлоп¬ 
чини  вийшла  така  складна  і  оригінальна  постать 

—  провідник  школи  неоклясиків,  стійкий  україн¬ 
ський  національно-культурний  діяч. 

І  все  більше  і  більше  думаю  я,  що  ми  не  зна¬ 
ли  і  не  розуміли  нашого  товариша  по  школі,  що, 
може,  й  тоді  в  його  душі  назрівали  вже  якісь 
думки,  якісь  неясні  інтереси,  але  він  не  вмів  чи 
не  хотів  сказати  про  них  своїм  товаришам  . . . 

З  усіх  трагічних  оповідань,  які  подає  нам  С. 
Підгайний  у  своїй  книжці  про  Соловки,  жадне  з 
них  так  мене  не  вразило,  як  образ  Зерова  на  да¬ 
лекій  півночі  з  своїм  Верґілієм  у  руках. 

Ця  «абсолютна  безпринципність»  уміла  пере¬ 
носити  невимовно  тяжку  недолю  в  мурах  страш¬ 
ної  тюрми  так  мужньо  і  так  твердо  . . . 
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В.  Державин 


Ігор  Качуровський 

майстер  новелі 


Довгоочікувана  збірка  белетристичних  тво¬ 
рів  Ігоря  Качуровського  «Шлях  невідомого»  (ви¬ 
давництво  «Дніпрова  Хвиля»,  Мюнхен,  1956)  не 
має  на  титульній  сторінці  —  всупереч  широко 
розповсюдженому,  хоч  і  дещо  наївному,  ба  навіть 
ароґантному  літературному  звичаєві  —  підзаго¬ 
ловку,  який  визначав  би  її  належність  до  певно¬ 
го  белетристичного  жанру;  і  це  дуже  добре.  Бо 
властиве  означення  «цикль  новель»  звучало  б 
для  ширших  читацьких  кіл,  щонайменш,  педан¬ 
тично  (може,  навіть  малозрозуміло)  і  лише  від¬ 
штовхувало  б  їх  від  ознайомлення  з  книгою, 
призначеною  саме  для  них  не  меншою  мірою, 
аніж  для  кваліфікованого  знавця  та  любителя 
—  а  дотого  ж,  із  книгою,  що  може  бути  сміло 
зарахована  до  шедеврів  —  не  таких  то  вже  й  чи¬ 
сленних,  на  жаль  —  українського  мистецтва 
психологічної  новелі. 

Ідеться  в  даному  випадку  безперечно  саме 
про  цикль  новель,  а  не  про  «повість  в  уривках» 
чи  то  «в  епізодах»  —  як,  приміром,  слушно  про¬ 
славлені  «Чотири  шаблі»  Юрія  Яновського1)  — 
але  рівно  ж  і  не  про  «збірку  новель»  або,  ще 
менш,  «оповідань».  Кожна  з  12  белетристичних 
одиниць,  що  складає  цю  книгу,  становить  окре¬ 
му  й  цілком  закінчену  новелю,  без  ніякої  епізо- 
дичности  або  фраґментарности ;  кожна  має  свій 
чітко  обмежений  сюжет  —  не  саму  лише  т.  зв. 
фабулу,  якої  вистачає  хібащо  для  «оповідання» 
(поза  тим,  що  аморфність  цього  останнього  тер¬ 
міну  сягає  так  далеко,  що  існують  і  оповідання 
безфабульні).  Кожна  новеля  цієї  книги  могла  б 
посідати  окреме  літературне  існування,  і  майже 
кожна  могла  б  бути  в  цій  книзі  відсутньою, 
абож  переставленою,  без  істотної  зміни  белетри¬ 
стичного  характеру  цілої  книги,  як  «циклю». 

Дві  новелі,  щоправда,  до  евентуального  пе¬ 
реставлення  менш  надаються  —  це  вступна  («Де¬ 
зертири»)  і  кінцева  («Вдома»);  проте  припасуван¬ 
ня  першої  з  них  до  ролі  композиційного  вступу 
є  мінімальним;  справді,  дія  могла  б  розпочатись 
сливе  так  само  легко  з  вибуху  не  німецько-со- 
вєтської,  але  німецько-польської,  або  й  совєтсько 
-фінської  війни.  Щодо  новелі  «Вдома»  спра¬ 
ва  серйозніша,  бо  вона  відограє  славнозвісну  й 
дуже  невдячну  функцію  “Ьарру  еікі”  чи  то  «ща¬ 
сливого  закінчення»,  а  саме  через  це  —  точніше 

>)  Зрештою,  кожен  «роман  у  листах  є  суттю 
романом  «фраґментизованим». 


кажучи,  саме  заради  цього  —  є  аж  безмірно  сен- 
тименталізована.  Щоб  не  відриватись  тут  від 
пункту  про  нахил  І.  Качуровського  до  сенти¬ 
менталізму,  зазначмо  відразу  ж,  що  цю  естетич¬ 
но  негативну  рису  «Вдома»  поділяє  з  іще  однією 
новелею  (По  середині  циклю),  а  саме  —  «Соха- 
човка».  Характеристично,  що  якраз  оці  дві  но¬ 
велі  справляють  маркантне  враження  найменш 
оригінальних  у  цілій  книзі  —  в  них  найбіль¬ 
ше  відчувається  вплив  Купріна,  який,  як  відомо, 
хоч  і  намагався  наслідувати  Чехоьа,  проте  ніяк 
не  міг  позбавитись  своєї  предилекції  до  дешевої 
сентиментальщини.  Цим  ми  не  хочемо  прирівня¬ 
ти  І.  Качуровського  до  Чехова  або  Купріна:  Че- 
хова  як  такого  (себто  поза  блискучою  технікою 
белетристичної  оповіді)  він  взагалі  не  нагадує,  а 
Купріна  нагадує,  головне,  тематично,  конкурую¬ 
чи  з  ним  саме  щодо  брутального  примітивізму  сю¬ 
жетного  «сентименту».  Молодий  чоловік  поверта¬ 
ється  нарешті  до  рідного  села  (де  його  батьки  були 
«розкуркулені»)  і  несподівано  знаходить  свою  ма¬ 
тір,  яку  впродовж  чи  не  десятка  років  цілком  пев¬ 
но  вважав  за  померлу  («Вдома»);  абож.  той  самий 
герой-оповідач  випадково  натрапляє  в  незнайо¬ 
мому  селі  на  жахливо  спотворену  сифілісом  мо¬ 
лоду  вчительку  і  впізнає  в  ній  одно  з  своїх 
«перших  кохань»  —  студентку,  що  по  закінченні 
педагогічної  освіти  була  скерована  на  педагогіч¬ 
ну  практику  до  району  суцільного  сифілісу.  Що 
може  бути  більш  купрінського?  Це  ж  та  сама 
сентиментальність,  про  яку  Поль  Валері  сказав 
колись:  «Ненавиджу  сентиментальність  і  порно¬ 
графію:  це  рідні  сестри».  Бо  обидві,  апелюючи 
до  «оголених»  почуттів  (не  важить,  яких  хо¬ 
ча  б  і  патріотичних),  тим  самим  порушують  суто 
мистецьку  емоційну  пристойність  —  емоційну 
гідність  і  самодостатність  мистецтва. 

Проте,  як  Купріна,  попри  найдешевші  тема¬ 
тичні  банальності,  подеколи  рятує  засвоєний 
ним  від  Чехова  стиль,  так  і  І.  Качуровського  — 
його  власний:  стиль  зрілого  літературного  май¬ 
стра  (принаймні,  в  белетристиці,  бо  в  його  вір¬ 
шах  це  трапляється  не  часто.  Тому  якраз  оті 
дві  зазначені  вище  новелі  наймаркантніше  ви¬ 
являють  стилістичну  віртуозність  авторову,  яка 
спромагається  зробити  щось  мистецьке  навіть 
на  основі  отакого  невдячного  сюжетного  примі¬ 
тиву.  До  кращих  новель  циклю  ці  дві,  зрештою, 
не  належать,  раДше  до  того  високого  рівня  — 
коли  абстрагуватись  від  емоційного  шабльону  — 
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проте  не  вищого  в  книзі,  який  є  властивий  ос¬ 
новному,  сказати  б,  ґро  та  психологічно-пригод¬ 
ницькій  жанровій  напрямній  цілого  циклю;  до 
цього  належать  іще  новелі  «Дезертири»,  «Пос¬ 
тріл»,  «Наші  прийшли»,  «Товариш».  Вище  стоять, 
під  артистичним  кутом  зору,  ті  новелі,  що  позна¬ 
чаються  значним  композиційним  ускладненням 
основного  психологічно-пригодницького  мотиву: 
«Золотий  льох»  —  через  те,  що  в  ролі  головного 
оповідача  виступає  не  герой  оповідач  циклю,  але 
відмінна  від  нього  дієва  особа,  яка  в  інших  но- 
велях  відсутня  і  яку  автор  спромігся  мовно-сти¬ 
лістично  відрізнити  від  основного  оповідача;2) 
«Пашпорт»  —  через  уміло  (хоч  і  трохи  надто  по¬ 
мітно)  переведену  «ретардацію»  ходу  дії,  яка 
уповільнює  розв’язання  природи  і  посилює  на¬ 
пруження;  «Ніч  з  голою  дівчиною»  —  через  вір¬ 
туозне  перетворення  первісно  трагічних  мотивів 
на  комічні. 

Проте  найвищого  свого  рівня  белетристич¬ 
ний  хист  авторів,  мабуть,  осягає  в  новелях  ком¬ 
позиційно  найбільш  централізованих,  де  цілий 
сюжет  побудований  на  розвитку  і,  головне,  по¬ 
глибленні  одного-єдиного  психологічного  мотиву, 
а  пригодницька  фабула,  суттю,  підпорядкована 
одній-єдиній  домінантній  ситуації.  Це  може  зда¬ 
ватись  цимсь  схематичним,  і  в  менш  досконало¬ 
го  літературного  мистця  таки  справді  призводи¬ 
ло  б  схематизму,  тільки  не  в  І.  Качуровського, 
чий  блискучий  виклад  урізноманітнює  та  зрів¬ 
новажує  собою  сливе  математичну  однозначність 
сюжету.  Маємо  на  увазі  такі  новелі: 

«Полонений»;  центральний  мотив:  «...мій 
зубний  біль  минув  безслідно  —  його  переміг  жах 
смерти  ...  І  коли  через  дві  години  . . .  від  нас  ві¬ 
дійшов  жах  смерти,  тоді  поволі,  нерішуче,  ніби 
загін,  що  після  втечі  вертається  до  залишеної 
позиції,  до  мене  вернувся  мій  зубний  біль». 

«Жарт»;  центральний  мотив:  «Як  легко  ко¬ 
ритись  чужій  волі.  Як  тяжко  підкорити  своїй 
волі  інших  і  повести  їх  за  собою»  (цитата  —  з 
іншої  новелі). 

«Втеча»;  центральний  мотив:  «Ні,  я  таки 
справді  не  можу  забити  сонної  людини»  (хоча  б  і 
наймерзотнішого  ворога).  —  Це,  мабуть,  психо¬ 
логічно  найчинніша  з  усіх  новель  циклю,  і  то, 
як  на  нашу  думку,  через  сливе  ґеніяльно  збудо¬ 
ваний  контраст  між  наведеним  вище  «централь¬ 
ним  психологічним  мотивом»  і  антагоністичним 
супроти  нього  «кінцевим  психологічним  ефек¬ 
том»,  а  саме: 

«...  я  відчував  себе  зламаним,  знищеним,  не 
гідним  того  уявлення,  яке  склав  про  себе  на  під- 


2)  Навпаки,  новеля  «Товариш»  хибує  на  те, 
що  дотичний  «товариш»  оповідача,  недавній  чер- 
воноармієць  Ваня,  і  розмовляє,  і  аргументує  точ- 
нісенько  так  само,  як  і  студент-оповідач,  себто  в 
зайвий  спосіб  стилістично  дублює  його  (напр.: 

—  Тоді  ти  не  визнаєш,  —  напав  на  мене  Ваня, 
—  нашої  власної  теорії,  що  на  окремій  індивіду¬ 
альності  лежить  повна  відповідальність  за  ко¬ 
лективний  злочин»).  В  попередній  новелі  «Поло¬ 
жений»  той  самий  Ваня  виглядає  й  висловлюєть¬ 
ся  значно  інакше  (порів.  зокрема  стор.  40). 


ставі  свого  минулого.  Мене  зрадила  моя  воля,  а 
це  гірше  від  зради  коханої.  І  я  знав,  що  не  фі¬ 
зична  втома,  а  зовсім  інший  тягар  тиснув  на  ме¬ 
не,  гнув  додолу:  камінням  лягають  на  нашу  ду¬ 
шу  несказані  слова  і  недоконані  вчинки».*) 

Скільки  ми  вже  перейшли  фактично  до  вла¬ 
стивостей  авторового  викладу,  то  зазначмо,  що 
сентенції  на  психологічні  теми  (чи  то  «афориз¬ 
ми»)  взагалі  становлять  одну  з  наймаркантніших 
його  рис  —  чи  то  наприкінці  цілої  новелі,  як 
отут  у  «Втечі»;  або  ще  й  у  «Вдома»». 

«Велика  радість . . .  Може,  тільки  тому  вона 
і  глибока,  що  в  ній  завжди  є  домішка  суму?»  — 
чи  то  в  середині  викладу,  напр.: 

«...  ніколи,  панове,  людина  не  буває  таким 
боягузом,  як  після  героїчного  вчинку:  тоді  вона 
дозволяє  собі  право  на  страх»  («Наші  прийшли»). 

«Мовчанка  дуже  рідко  бувас  знаком  згоди. 
Найчастіше  це  протест,  що  його  бояться  висло¬ 
вити  вголос»  («Товариш»), 

«Є  брехуни-утилітаристи,  що  брешуть  за¬ 
для  певної  користи,  і  є  люди,  що,  вигадуючи  чи 
прикрашуючи  подію,  розраховують  викликати 
своєю  брехнею  якесь  естетичне  враження  —  як¬ 
що  не  слухача,  то  бодай  у  самих  себе.»  («Золотий 
льох»), 

В  галузі  стилістики  у  вужчому  сенсі  слова, 
проза  І.  Качуровського  застосовує  т.  зв.  образ¬ 
ність  (себто  переносне  значення  слів)  лише  час 
до  часу,  проте  коли  вже  застосовує,  то  дуже 
пишно  й  ефектовно.  От,  приміром,  аж  насправді 
класичний  взірець  широко  розгорненої  метафо¬ 
ри,  яким  розпочинається  новеля  «Втеча»: 

«Двома  чорними  очима  дивилась  на  мене 
смерть.  Я  сказав:  не  «парою  очей»,  а  «двома  очи¬ 
ма».  Ці  очі  не  належали  одній  людині  і  одночас¬ 
но  вони  їй  належали.  Вони  не  були  розташовані 
поруч,  одне  біля  одного.  Перше,  нерухоме,  зна¬ 
ходилося  трохи  далі  від  мене  і  вище,  друге  — 
нижче  і  весь  час  коливалося,  то  наближаючись, 
то  віддалюючись.  Верхнє  було  оком  людини  з 
брудною  стрічкою  навскіс  через  обличчя,  стріч¬ 
кою,  під  якою  ховалося,  якщо  воно  було,  дру¬ 
ге  око;  нижнє  —  отвором  на  кінці  автоматичного 
пістолета.  А  поза  тим  між  ними  не  помічалося 
великої  різниці:  обидва  були  круглі,  чорні,  і  в 
обох  була  смерть.» 

Ще  цікавіше  розпочинається  «Ніч  з  голою 
дівчиною»,  де  «образність  є  власне,  безобразна 
(себто  без  переносного  значення  слів),  проте  на¬ 
буває  ефективного  символічного  сенсу,  через 
антиципацію  цілого  дальшого  внутрішнього  роз¬ 
витку  подій: 

«Над  пристанційним  селищем  панувала  іди¬ 
лічна  непорушність  морозної  тиші.  —  Фігури 
здавались  одноплощинними,  чітко  виведени¬ 
ми  чорною  тушшю  на  рожевому  тлі  дого¬ 
ряючого  вечірнього  неба.  —  Фігур  було  чо¬ 
тири.  І  саме  це  стурбувало  мене  і  приму¬ 
сило  завернути  в  найблищий  завулок  :  в  чис¬ 
лі  чотири  таїться  ніби  якась  недокінченість, 


*)  Читачам  цього  альманаху,  вважаємо  за 
свій  обов’язок  нагадати,  що  цей  новелістичний 
шедевр  був  уперше  опублікований  в  І.  зошиті 
«Україна  і  Світ»  (1949). 


воно  вимагає  завершення  —  і . . .  ануж  комусь 
прийде  до  голови  використати  мене  як  п’яту 
фігуру?  А  це  не  віщувало  для  мене  нічого  доб¬ 
рого,  бо  ці  чотири  яскраво-чорні  силюети  були 
нічим  іншим,  як  тілами  повішених.» 

Але  вже  на  наступній  сторінці: 

«В  розмові  я  довідався,  що  ті,  кого  я  при¬ 
йняв  за  повішених,  були  насправді  не  повіше¬ 
ні,  а  підвішені.  Це  мадяри,  які  стоять  на  стан¬ 
ції,  підвішують  за  всілякі  провини  своїх  жи¬ 
дів.  Підвісять  на  дві — три  години,  потім  здій¬ 
мають.» 

Отак  у  дальшому  й  весь  епізод  із  «голою 
дівчиною»  подається  спершу  в  напружено  тра¬ 
гічному  пляні,  а  потім  виявляється,  що  це,  влас¬ 
не,  була  (для  всіх  зацікавлених,  крім  самого  опо¬ 
відача)  суто  водевільна  фарса. 

Звичайно  ж,  на  цьому  новому  белетристич¬ 
ному  світилі  е  свої  плями.  На  дрібніших  тут  не 
застановлятимемось  і  обмежимось  лише  на  од¬ 
ній,  яка  справді  спонукує  турбуватись  за  даль¬ 
ше  зростання  письменника.  Він  бо  —  устами 
своїх  персонажів  (зрозуміла  річ,  лише  позитив¬ 
них)  —  постійно  й  систематично . . .  як  би  це 
сказати?  Леся  Українка  сказала  б:  «хизуєть¬ 
ся»  —  але  по  ній  це  слово  сливе  зовсім  вийшло 
з  ужитку  і  насьогодні  ризикує  не  бути  беспо- 
середньо  зрозумілим.  Є  ще  слово  «задасться», 
але  й  воно  е  кільказначним.  Отже,  за  браком  чо¬ 
гось  кращого,  звернімось  до  загальнопоширено- 
го  русизму  «рисується».  Герой-оповідач  у  но- 
велях  І.  Качуровського  рисується  так  постійно 
й  систематично,  з  таким  браком  «літературної 
дистансії»  між  автором  і  створеним  ним  «опо¬ 
відачем»,  що  це  виходить  так  само,  що  й  у  бе¬ 
летристичних  (і  драматичних)  творах  І.  Багря¬ 
ного,  який  —  як  це  з  усієї  української  літера¬ 
турної  критики  спромігся  належно  зформулю- 
вати  сам  лише  І.  Кошелівець  —  постійно  «ри¬ 
сується»  устами  своїх  «героїв».  Звичайно  ж, 
«так  само»  означає  тут  лише  «такою  самою  мі¬ 
рою»,  а  не  «  в  такий  самий  спосіб»:  спосіб  бо  в 
І.  Качуровського  незрівняно  тонший  і  культур¬ 
ніший.  «Герої»  І.  Багряного  рисуються,  голов¬ 
ним  чином,  із  свого  більш-менш  романтичного 
фаху  —  чи  це  буде  мистець-маляр,  чи  штурман, 
чи  летун,  а  чи,  в  крайньому  разі,  авіяційний 
інженер-конструктор.  Герой-оповідач  І.  Качуров¬ 
ського  рисується  з  своєї  «інтелігентности» :  який 
він,  мовляв,  морально  рафінований,  але  разом 
із  тим  і  динамічно-активний,  а  до  того  ж  іще  й 
сумлінний  та  доброчесний.  Кілька  прикладів. 

«Я  маю  ідіотську  звичку,  якої  ніяк  не  можу 
позбутися:  з  двох  справ,  що  їх  належить  мені 
зробити,  я  спочатку  виконаю  чужу,  а  потім  влас¬ 
ну»  («Дезертири»). 

«Мені  просто  цікаво  було  вписати  в  книгу 


свого  життя  нову  сторинку,  таку  неподібну  до  ін¬ 
ших.  Я  був,  як  завжди,  занадто  певний  себе, 
певний,  що  в  останню  хвилину  зумію  викрути¬ 
тись  ...»  («Постріл»). 

«Я  давно  вже,  від  дитячих  років,  помітив  у 
собі  якусь  сторонню  силу,  що  з’являлася  ли¬ 
ше  в  найвідповідальніші,  гостро-напружені  хви¬ 
лини  мого  життя;  іноді  вона  штовхала  мене  на 
ті  чи  інші  вчинки,  іноді  стримувала,  але  зав¬ 
жди  я  був  паном  і  над  собою,  і  над  нею,  завжди 
був  сильніший  від  неї»  («Втеча»). 

«Один  з  найкращих  засобів  заспокоїтися, 
приглушити  голос  сумління  —  це  якнайсильні¬ 
ше  обвинувачувати  самого  себе,  дати  сумлінню 
кричати,  що  воно  знає  і  як  воно  хоче»  —  і  весь 
дальший  виклад  про  оповідачеве  «геройство» 
(«Пашпорт»). 

Моралізувати  з  приводу  всього  цього,  ска¬ 
зати  б,  «психологічного  хлестаковства»  —  не 
варт;  тим  більше,  що  це  е  цілком  нормальний  за¬ 
сіб  етичного  самозахисту  та  самовиправдання 
в  довготривалому  становищі  т.  зв.  внутрішньої 
еміграції.  Проте  під  суто  літературним  погля¬ 
дом  це  справляє  враження,  для  автора  неко¬ 
рисне  і  вже  в  усякому  разі  ним  не  передбачене 
—  враження  зворушливе,  але  разом  з  тим  якесь 
настирливе  і,  одверто  кажучи,  дещо  смішне:  тро¬ 
хи  нагадує  того  Гімназиста,  який,  потрапивши 
за  ферій  на  село,  в  кожній  розмові  намагається 
нагадати  —  делікатно,  але  з  незломною  напо¬ 
легливістю  —  що  він  стріляє  з  «монтекрісто» 
і  вже  вчиться  латини. 

Можливо,  це  слід  приділити  відносній  літе¬ 
ратурній  свіжості  автора;  можливо,  що  й  ні. 

Для  закінчення  годилося  б  іще  сказати  аби¬ 
що  про  авторову  т.  зв.  ідеологію  чи  то,  як  у  нас 
кумедно  кажуть,  «світогляд»  {попри  те,  що  сві¬ 
тогляд  —  ВельтаншауунГ  —  не  залежить  від  ли¬ 
цемірства  або  автосуґестії).  З  довгого  літератур¬ 
ного  досвіду  знаємо,  що  це  найліпше  надасться  ро¬ 
бити  за  допомогою  самих  авторових  висловів, 
і  то  без  найменших  коментарів.  Щоправда,  саме 
для  цього  спеціяльно  існує  т.  зв.  епіграф  чи  то 
«мотто».  Що  ж,  поставмо  за  цим  разом  епіграф 
наприкінці  —  отже,  «гіпограф»  —  за  те  діялек- 
тично-подвійний  {хоча  взагалі  діялектики  не  по¬ 
важаємо): 

«  _  не  глузуйте  з  речей,  що  с  священними 

для  всього  людства,  —  обурився  вчитель.  Ні¬ 
хто  ще  не  ставив  пам’ятників  загиблим  дезер¬ 
тирам  і  не  приносив  квітів  на  їх  могилу. 

—  Бо  дезертир  —  безсмертний!  —  сказав 
Баня»  («Товариш»).  «...  дезертир  з  гвінтівкою 
_  це  вже  не  дезертир,  а  повстанець,  нова  діа¬ 
лектична  категорія.  Кляса  в  собі,  як  каже  то¬ 
вариш  Маркс,  стає  клясою  для  себе»  («Наші 
прийшли»). 
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Хто  шкодить  своїй  батьківщині,  той  діс  проти  природи. 

Франсуа  де  Фенельон. 
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Бг.  Нап5  ГіпВеіхеп 


ЗіЬігі$сЬе$  ІІпуаІсІтозаік 

Рог$сЬипдеп  іиг  Киїїигкипсіе  Иогсіазіепз 


В  цій  статті  автор  накидає  деякі  аспекти 
життя  півнійчно-сибірських  тубільців,  якими  во¬ 
ни  йому  розкрилися  під  час  однорічного  пере¬ 
бування  серед  малого  рибальського  і  мислив¬ 
ського  народу  енісейців  (дьен)  над  долішнім  Єні¬ 
сеєм,  у  районі  гирла  Підкам’яної  Тунґузки.  — 
Властивою  валютою  в  тамошній  тайзі  е  не  рубль, 
а  шкурка  малої  сибірської  вивірки.  —  3  одного 
переказу  енісейців  виходить,  що  вони  мали  дав¬ 
ніше  знати  справжній  вождівський  лад,  пред¬ 
ставники  якого  були  також  провідниками  при 
воєнних  походах  {можливо,  проти  юраків,  їх¬ 
ніх  ворогів,  що  живуть  на  півночі).  —  Супроти 
новіших  християнських  впливів  шаманство  бу¬ 
ло  абсолютно  імунним  ще  наприкінці  20-их  ро¬ 
ків  нашого  століття.  Шамани  не  поступилися  на¬ 
родному  бажанню  додати  хрест  до  металевих 
символів  на  одежі  і  навіть  наклали  на  своїх  од¬ 
ноплеменців  ще  одно  табу  (заборону)  —  не  ку¬ 
рити  вдень  тютюну,  щоб  не  затьмарювати  чи- 


I 

МепхсЬеп  аш  АчвепгапВ  сіег  \\'еІ(. 

Оіе  дгоВеп  МогВ§еЬіеІе  ипхегег  Егсіе  §еЬбгеп  сієш 
ВегеісЬ  еіпег  пісЬі  хеЬг  йгоСєп  АпгаЬІ  уоп  Зіааіеп 
ап.  Ех  хіпВ  Віех  Копує^єп,  ЗВлуєВєп,  Гіппіаїкі,  Віє 
8о\у)еІипіоп,  сі  і  о  ІІ8А,  Капасіа  ипВ  ІЗапетагк.  Вег 
Наирііеіі  Віехег  НогВгопе  епіїаііі  сіаЬеі  аиі  Віє  8о\у- 
Іеіипіоп,  Віє  уоп  Вег  РіппІапВ  ЬепасЬЬагІеп  КоІаЬаІЬ- 
іпхеї  йЬег  Віє  гієхепЬаЙеп  МогВІапВхВіаСіеп  Вех  Еиго- 
раіхВіеп  КиІЗІапВ  охі\у;ігіх  уот  ЧгаІ  еіпеп  шщеНеигеп 
коїопіаіеп  ЬапВЬехіІг  аиКєеіхї,  Вег  кіітаїіхсії  рапг 
аих^ехргоВіеп  копііпепіаі  і^еагієї  іхі  ипВ  хеЬг  каїїє,  аЬег 
Ігоскепе,  Іап^е  АУіпІегрегіоВеп  кеппі. 

Ніег  \уоЬпєп  йЬегаІІ  Убікег,  Віє  хісЬ  іЬгеп  ЬеЬепх- 
ипІегЬак  ВигсЬ  ^В,  РіхсМапя  ипВ  КеппІіегеиВіІ,  іт 
ЗйВеп  а11егВіп?5  аисії  ВигВі  АскегЬаи  ипВ  потаВіхІіхсЬе 
СгоВуіеЬгисЬі  єпуєгЬєп.  Вегеіїх  іш  14.  ІаЬгЬипВегІ  ег- 
хсЬеіпеп  ап  Вег  МйпВипв  Вех  ОЬПиххех  іп  Вах  Еіхтеег 
гиххіхВіе  Іа8ег  ипВ  НітВІег  (Ріаіопоу  1924).  ууаЬгепВ 
Віє  ЬіхіогіхВіеп  ЕгоЬегипдхгіще  Вех  КохакепїйЬгегх 
Ісппак  іп  Вах  Ьіпіег  Вет  Є  гаї  8е1е§епе  ТаїагепгеіВі 
ЗіЬіг  (ВаЬег  ЗіЬігіеп)  1ап§х  Вег  Ріііххе  ТхВіиххоша,  Ти- 
га,  ТоЬої  ипВ  ІгїухВі  §епаи  Ваііегі  \уєгВєп  кбппеп:  віє 


стого  неба,  їх  головного  божества.  —  Також  ці¬ 
кавим  було  ствердження  автора-подорожника, 
що  людські  душі  можуть  реінкарнуватись  у  вед¬ 
меді.  —  Соціальному  становищу  жінки  цього 
племени  треба,  щоправда,  дуже  багато  чого  по¬ 
бажати,  бо  вона  не  має  навіть  найменшого  су¬ 
спільного  значення.  —  Автор  обговорює  в  стат¬ 
ті  також  духовий  стиль  полярного  життя,  опа¬ 
нованого  комплексами,  що  в  першу  чергу  нале¬ 
жать  до  царини  мистецтв.  Головними  експонен¬ 
тами  цього  стилю  культури,  що  став  для  нас 
цілковито  чужим,  є  шамани,  які  створили  мо¬ 
гутню  словесність,  що  в  ній,  як  в  одній  велич¬ 
ній  рамі,  змістилися  всесвіт  і  людина,  минуле 
предків  і  життєві  справи  нинішнього  дня.  В  цій 
поезії  стає  зримим  світогляд  колишніх  епох.  Во¬ 
на  дає  нам  стимул  з  увагою  і  пошаною  наблизи¬ 
тися  до  утворів  цієї  провінції  світу.  Нова  книга 
д-ра  Г.  Фіндайзена,  яка  недавно  вийшла  в  світ, 
предкладе  належні  матеріали,  щоб  уможливити 
ближче  ознайомлення  з  цим  багатозмістовним 
стилем  культури. 


Ьедаппеп  тії  сіет  ]аКге  1581.  2\уапгі£  }аЬге  хріііег 
чуішіє  ат  Тах  сііе  8іаВі  Мап§ахе]  £Є£гішВе(,  шиї  пасЬ 
\уеіІегеп  37  ІаЬгеп,  сі.  Ь.  іт  ]аЬге  1616,  \учгВє  Віє 
РехІип§  1епіх5е)хк  егЬаиІ,  уоп  \уо  аих  (Ііе  чєеііегеп 
ЕгоЬешпех2й§е  гиг  Ьепа  ип(1  хсЬІіеШісЬ  Ьіх  гиг  Вегіпр- 
хІгаІЗе  (ит  1650)  Іогі^ехеїгі  иигсіеп. 

Мап  Ваг!  пип  аЬег  кеіпех\уе§х  Вепкеп,  ВаВ  Віе- 
хег  Кіехепгаит,  <іег  іт  8йВохІеп  Вітії  сіеп  Атиг  Ье- 
йгепгі  чуігсі,  пиг  уоп  Киххеп  Ье\уоЬпІ  іх І  —  іт  Се- 
Вепіеіі.  Мап  гаЬІІ  еІ\уа  75  аІІеіпЬеітіхсЬе  хіЬігіхВіе 
Убікег,  хуоуоп  аиГ  сіеп  роїпаЬеп  Каит  шщеіаЬг  25  епі- 
ІаІІеп.  2аЬ1ептаВі§  хіпсі  сііехе  Убікег  аІІегВіпдх  геВії 
8СГІП15,  іп  киІІиг|>ехсЬісЬі1ісЬег  ВехіеЬип^  їеВосЬ  пеЬ- 
теп  хіе  еіпе  ват  Ьегуогга^епііе  8(е11ип£  еіп. 

2и  сіеп  кіеіпхіеп  Убікет  8іЬігіепх  ипВ  Вег  ЕгВе 
йЬегЬаирІ  деЬбгеп  Віє  уоп  тіг  а11хеі(і£  егіогхВіїеп  ]е- 
піххє'іег,  (1926:  751  8ее1еп),  Віє  хісЬ  хеІЬхІ  „МепхсЬеп" 
(Кеі;  Ріигаї  В)ап§)  пеппеп  ипВ  іп  Веп  ІІпуаІВет  ат 
ипіегеп  Іепіххе)  ипВ  хеіпег  КеЬепЙйххе  аиххсЬІіеВІісЬ 
уоп  ІакВ,  РіхсМапд  ипВ  гит  Теіі  уоп  КеппІіеггиВії 
ІеЬеп.  Ех  хіпВ  піеіхі  тіНеІ^гоВе  еигораіхсЬ-топ§о1іхсЬ- 
іпВіапіхсЬ  аиххеЬепВе  Маппег  ипВ  Ргаиеп.  Веі  1еІ2- 
Іегеп  Ігеїеп  Віє  Мопеоііхтеп  гаеіхі  хіагкег  Ьєгуот.  — 
Ііне  аііе  \Уе11апхс1іаиип§  Ьаі  хісЬ  іп  МуіЬо!о£іе  ипВ 


іп  сієш  еідепагііде  рзусЬоІодізсЬе  Уогаиззеїтипдеп  Ваг- 
ЬіеІепВеп  ЗсЬатапепІит  посії  Ьіз  Ьеиіе  уоіікоттеп 
егНаІІеп. 

Аи5  сієш  Базеіп  сііезєз  УбІксЬепз  зеіеп  іт  £о1деп- 
Веп  уегзсЬіеВепе  ТаїЬезІапсІе  Вагдезіеііі,  Віє  еіпеп  Еіп- 
Ьііск  іп  киІІигдезсЬісЬіІісЬ  зеЬг  \уєіі  тигйскгеісЬепВе 
2еіІеп  уеппіііеіп. 

II 

РеЬреІг  —  \УііЬгипд 

Мап  ЬаІІ  ез  іт  аіідетеіпеп  £йг  зеІЬзІуегзІапВІісЬ, 
ВаВ  сііе  зіЬігізсЬеп  ЕішуоЬпег  Веп  КиЬеІ  іп  зеіпег  гої- 
Іепсіеп  оВег  іп  зеіпег  Раріег£огт  аіз  СеІВ  Ьепиїтеп. 
Іп  <іеп  ІІпуаІВет  ат  Іепіззе]  ізі  Ваз  апВегз.  Богі  діЬі 
ез  еіпе  апсіеге  М^аЬгипдздгипВІаде.  Ез  ізі  сііез  Ваз  РеІІ 
сіез  дгаиеп  ЕісЬЬбтсЬепз,  сіез  Іле£егапІеп  сіег  РеЬреІ- 
ге.  Раїїз  еіп  Вегагіідег  Ваід  „\УеіІЗ“  ізі,  сі.  Ь.  уоп  еіпет 
Тіег  зіатті,  сіаз  зсіюп  еіп  уоПзІііпВідез  \УіпІегк1еіВ 
апдеіеді  Ьаі,  зо  зіеіііе  ез  еіпеп  \УегІ  1,50  КиЬеІ  сіаг. 
Біе  „дгііпеп",  сі.  Ь.  зсЬІесЬіегеп  Ваіде,  сііе  посЬ  ієіКуєі- 
зе  іЬг  гбІІісЬ  де£агЬіез  Воттегкіеісі  аи£\уеізеп,  тігВеп 
пиг  тії  75  Корекеп  осіег  1,25  КиЬеІ  ЬегесЬпеІ. 

Ніег,  іп  сіеп  БпуаІВет  ит  сііе  Зіеіпіде  Типдизка, 
сігеЬі  з  і  сії  сіаз  ЕеЬеп  сіег  ЕіпдеЬогепеп  ипсі  аисЬ  сіег 
Виззеп  пісЬі  ит  СеМ  іп  ипзегет  Зіппе,  сіаз  ез  ти  ег- 
уегЬеп  §ііі,  зопсіет  £азІ  аиззсЬІіеВІісЬ  ит  сііе  кіеіпеп, 
дгаиеп  РеЬреїте.  Ба£йг  ІеЬеп  Виззеп,  Типдизеп  ипсі 
Іепі5зе]ег,  <іа£йг  тіеЬеп  Таизепсіе  уоп  МепзсЬеп  тії  іЬ- 
геп  Ратіїеп  іп  сіеп  еізідкаїїеп,  тії  зеЬг  ЬоЬет  ЗсЬпее 
апде£й111еп  ІІг\уаІс1егп  уот  ОкІоЬег  Ьіз  іп  сіеп  Аргії 
Ьіпеіп  итЬег.  Епсі  дедеп  сііезе  ЕісЬЬбтсЬеп£е11е  капп 
тап  сіогі  аііез  сіаз  егЬаІІеп,  \уаз  сіаз  Негт  сііезег  еіп- 
Ьеііпізсіїеп  \Уа1сІуб1кег  пиг  ЬсдеЬгІ:  Рііпіеп,  ІУеітеп- 
теЬІ,  ВопЬопз,  ТисЬе  £йг  КІеіВипд  ипсі  ЗсЬиЬтеид, 
Сіазрегіеп,  кіеіпе  НеіІідепЬіїсЗег,  ТаЬак  ипсі  ЬезопВегз 
аисЬ  2ідагеПеп,  сііе  зеЬг  ЬеІіеЬі  зіпВ. 

Баз  ЕіеЬЬбгпсЬеп£е11  ізі  аізо  сііе  СгипВІадє  сіег 
\УаЬгипд  іп  ]епеп  ВегеісЬеп.  БапасЬ  гісЬіеп  зісії  аисЬ 
сііе  Ргеізе  £йг  сіеп  сІазеїЬзі  уегЬоІепеп  ЗсЬпарз,  сіег  аЬег 
ВигсЬ  ЗсЬІеісЬЬііпВІег,  сііе  аиз  сіет  ЗйВеп  Ьегаиїде- 
£аЬгеп  коттеп,  іп  £азІ  ЬеІіеЬідеп  Мепдеп  Ьеі  сіеп  Еіп¬ 
деЬогепеп,  сііе  іЬп  „Реиепуаззег"  пеппеп,  аЬдезеїтІ 
\уіг(і.  Еіп  СедепяІапВ  козіеі  аізо  пісЬі  зоипсізоуіеіе 
ВиЬеІ,  зопсіет  зоипсізоуіеіе  ЕісЬЬбтсЬеп£е11е.  Біе  Ве- 
Іаііоп  тит  ВиЬеІ  ууіпі  пиптеЬг  сіигсЬ  зІааІІісЬе  Ог- 
дапе  іаЬгІісЬ  Іезідезеїті,  сіепп  сіег  Ап£а11  сіег  РеІІе  ізі 
дгоВеп  8сЬ\уапкипдеп  ипіепуогсіеп.  Іп  Іактеп  тії 
зсЬІесЬіеп  ІадВегдеЬпіззеп  тйВіе  зісії  зопзі  паїйгіісії 
еіп  апсіегег  ВиЬеІргеіз  егдеЬеп  аіз  іп  диіеп  осіег  аиз- 
детеісітеїеп  |адВрегіоВеп.  Мап  еггаЬІІе  тіг,  сіаВ  сііе 
Зіаттездгирре  ап  сіег  Зіеіпідеп  Типдизка  іп  сіег  Нип- 
дегтеіі  луаЬгепВ  Лез  Вигдегкгіедез  іп  ЗіЬігіеп  пиг  Ва~ 
гит  пісЬі  уоіікоттеп  тидгипВе  дедапдеп  зеі,  \уєі1  Вег 
Вагпаїіде  \Уіпіег  дапт  йЬеггазсІїепВ  геісії  ап  ЕісЬЬбтп- 
сЬеп  дечуезеп  \у;іге.  Біе  50\У]'еіізсЬе  УепуаІІипд,  зо  Ье- 
гісЬіеІ  тап  ап  Огі  ипВ  8іе11е,  уегіидіе  тмгаг  йЬег  аиз- 
геісЬепВе  ЕеЬепзтіІІеІУОгтаІе,  даЬ  іеВосЬ  зоїсЬе  пиг 
дедеп  РеІт\уегк  аиз,  суаЬгепВ  апВегегзеіІз  Віє  ЕіпдеЬо- 
гепеп  кеіп  Риіуег  ипВ  кеіп  8сЬгоІ  егЬіеІІеп  ипВ  Веп 
ЕісЬЬбгпсіїеп  суієВєг  тії  Р£еі1  ипВ  Водеп  пасіїзіеііеп 
тиВіеп,  \уоВигсЬ  Віє  РгоВикііуіІаІ  Вег  |адВ,  Віє  іп 
еіпет  диіеп  БигсІїзсЬпіІІзіаЬг  дедеп  ІаизепВ  8ійск  рго 
]адег  Ьеігаді,  паїйгіісії  зіагк  ЬегаЬдеВгйскі  хуигВе.  Еііуа 
50  уІІ  Вег  Іепіззеіег  ап  Вег  Зіеіпідеп  Типдизка  зоїіеп 


іп£о1де  Нипдегз  дезіогЬеп  зет.  \УеіІег  іт  МогВеп,  Ьеі 
Веп  |игакеп  еі\уа,  нагеп  Віє  2изІапВе  посЬ  зсЬІіттег. 

БигсЬ  Віє  дгоВеп  тоВетеп  ВаисЬсуагептеззеп  іп 
Еигора  ипВ  Атегіка  зіпВ  пісЬі  пиг  Віє  Іепіззеіег,  зоп- 
Вет  аисЬ  аііе  апВегеп  зіЬігізсЬеп  Іадег  Вігескі  тії  Вет 
\Уе!ітагкі  уегЬипВеп,  £йг  Веп  зіе  аізо  іеігіеп  ЕпВез 
Іаіід  зіпВ.  8сЬ\уапкип§еп  Вег  Ргеізе  £йг  РеЬреїте,  2о- 
Ьеі-  ипВ  Негте1іп£е11е  кбппеп  зісЬ  аізо  зіагк  аи£  Віє 
Каи£кга£і  Вег  зіЬігізсЬеп  ЕіпдеЬогепеп  аизчуігкеп.  Еіпе 
БпІегзисЬипд  Віезег  УегЬаІІпіззе  іт  еіптеїпеп  зІеЬі  Ьіз- 
Ьег  посЬ  аиз;  зіе  ВйгЙе  ти  гесЬі  іпіегеззапіеп  ЕгдеЬ- 
піззеп  деіапдеп. 

III 

Еіп  ІгйЬегез  Наиріїіпдзіиш  Вег  |епіз8Є)ег  егзсЬІоззеп 

Неиїтиіаде  зіеііеп  пеЬеп  Вег  Уоікзтаззе  Вег  Ьаі- 
еп  пиг  Віє  ВигсЬ  еіп  ЬезопВегез  ВегиіипдзегІеЬпіз  аиз- 
детеісітеіеп  Зсіїатапеп,  аізо  Віє  геїідібзеп  РйЬгег  Вег 
еіптеїпеп  Зірреп,  еіпе  еідепе  зотіаіе  Стрре,  еіпеп 
ЗіапВ,  Ваг.  Баз  тий  ЬгйЬег  еіптаї  апВегз  десуезеп  зеіп. 
—  ІсЬ  ЬаЬе  еіпе  Заде  аи£детеісЬпеІ,  іп  Вег  уоп  еіпет 
Кгіедзтид  Вег  Іепіззеіег  дедеп  Віє  Іигакеп  іт  КогВеп 
Віє  КеВе  ізі.  Багіп  суігВ  уоп  еіпет  ЬезопВегеп  Ап£йЬ- 
гег  дезргосЬеп,  Вег  аисЬ  аіз  іп  РгіеВепзтеіІеп  атііе- 
гепВ  дезсЬіІВегІ  «ігВ.  Біе  Заде  ЬегісЬіеІ  типасЬзІ  уоп 
еіпет  БЬегіаІІ  Вег  }игакеп  аи£  Віє  }епі53е]'ег,  Вегеп  Ьа- 
дег  ВигсЬ  Віє  АЬлуезепЬеіІ  Вег  аи£  ІадВ  Ье£іпВ1ісЬеп 
Маппег  суеіІдеЬепВ  дезВісуасЬі  \уогВеп  луаг.  АІІе  йЬгі- 
деп  чуигВеп  уоп  Веп  Іигакеп  піеВегдетасЬі,  ипВ  Віє 
Ргаи  Вез  Наиріїіпдз  уоп  Веп  Кгіедет  аиз  Вет  ЬІогВеп 
іп  Віє  ЗИауегеі  тіїдезсЬІеррІ.  Біе  уоп  Вег  ]адВ  ти- 
гйсккеЬгепВеп  }епіззеіег  £апВеп  пиг  посЬ  уегЬгаппІе 
Кезіе  іЬгез  \УоЬпр1аІтез  уог.  Зіе  Ьегеііеп  зісЬ  уіеіе  ІаЬ- 
ге  £йг  еіпеп  КасЬетид  іп  Ваз  СеЬіеІ  Вег  Іигакеп  уог. 
БпВ  ез  дезсЬіеЬі,  ВаВ  Вег  Наиріїіпд  аіз  КипВзсЬаЙег 
рІбІтІісЬ  іт  \Уа1В  еіпеп  Ьаиі  Ьбгі,  \уіє  ууєпп  Ноіт  де- 
зсЬІадеп  суігВ.  Ег  зсЬІеісЬі  зісЬ  ипЬетегкІ  паЬег  ипВ 
зіеЬі,  ВаВ  Ьіег  зеіпе  Ватаїз  уоп  Веп  }игакеп  дегаиЬіе 
Ргаи  Ноіт  зсЬІадІ.  Ат  пасЬзІеп  Могдеп  \уігВ  Ваз 
}игакеп1адег  уоп  Вег  )епіззе]'ет  йЬегІаІІеп,  ипВ  Вег 
Наиріїіпд  егзсЬІадІ  Веп  Іигакеп,  іп  Веззеп  НапВе  зеіпе 
Ргаи  деіапді  \уаг.  АІІе  іуєгВєп  піеВегдетасЬі. 

Зо  Ьаі  еіпе  Заде  аіз  еіптіде  9ие11е  ипз  2изІапВе 
аиз  еіпег  зотіаіеп  УегдапдепЬеіІ  Вег  }епі5зе]'ег  аи£Ье- 
суаЬгІ,  суогйЬег  зісЬ  ВигсЬ  сіігекіе  ВеоЬасЬгішд  Вез  Ьеи- 
Іідеп  ЬеЬепз  Вез  Зіаттез  аисЬ  пісЬі  Вег  дегіпдзіе  Ніп- 
суєіз  теЬг  Ьаііе  Іезізіеііеп  іаззеп  кбппеп. 

IV 

Еіпе  геїідіозе  Неуоіиііоп  \уігВ  іт  Кеіте  егзІіВсІ. 

Іт  Зоттег  еггаЬІІе  тап  зісЬ  £о1депВе  СезсЬісЬіе: 
Еіп  ЗсЬатапе  \уаг  іп  Веп  \Уа1В  дедапдеп  ипВ  Ьаііе 
Вогі  еіпеп  аііеп  Мапп  деігойеп.  Бег  АІІе  задіе  ти  Вет 
ЗсЬатапеп:  „ЬаВ  Ваз  ЗсЬатапізіегеп  зеіп,  Вепп  Ваз 
ЕпВе  Вег  \Уе!і  ізі  іп  ВаІВе  декоттеп!“  Бег  ЗсЬатап 
£гадІе:  ,ЛУіе  зоїіеп  тіг  Вепп  теіпе  Ьеиіе  дІаиЬеп,  ВаВ 
Ви  Віє  \УаЬгЬеіІ  дезаді  ЬазІ?“  —  Бег  АІІе  апісуогіе- 
Іе:  „ІсЬ  тасЬе  Віг  Вгеі  КгеитезтеісЬеп  аи£  Віє  Вгизі. 
\Уепп  Веіпе  Ьеиіе  Віг  пісЬі  дІаиЬеп  \уо11еп,  теідзі  Ви 
іЬпеп  Віезез  2еісІіеп  аіз  Віє  зісЬіЬаге  Везіаіідипд  Вез¬ 
зеп,  \уаз  Віг  десуеіззаді  їлогВеп  ізі." 
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Сезаді,  деіап.  Е>ег  ЗДатап  кеЬгіе  аиз  Вет  \Уа1Ве 
ги  зеіпеп  Ьеиіеп  гигйск  ипВ  еггаЬІІе  іітеп  уоп  зеіпет 
ЕгІеЬпіз.  Віє  теізіеп  дІаиЬіеп  іііт.  Ез  ууагеп  аЬег  еі- 
тде  Вагипіег,  сііе  Ьег\уеі£е1іеп  зете  \УогІе.  15а  бйпеїе 
сіег  ЗДатап  зеіпеп  Коск  ипВ  ІіеВ  зіе  сііе  Кгеиге  аи£ 
зеіпег  В  ги  з  І  зеЬеп.  ]  еІ2І  дІаиЬіеп  іЬт  аисЬ  ]'епе. 

Ез  \\аг  НегЬзІ  дечуогВеп,  Біе  ]етззе)ег  годеп  аи£ 
іЬгеп  дгоВеп  рііепагіідеп  Ка]иіЬооІеп  уоп  Веп  Зот- 
тегріаігеп  ат  Іепіззеіиіег  гиг  МйпВипд  сіег  Зіеіпідеп 
Типдизка  ипсі  сііезе  дедеп  аДігід  Кііотеіег  паД  Оз- 
Іеп  зІготаиЬуагІз.  ІЗогі  Ііедеп  пбгВІіД  ипсі  зиВІіД 
сіез  РІиззез  іЬге  |адс1деЬіеІе. 

Іеігі  еггаЬІІе  тап  зіД,  сІаВ  Ііуа  Тудапочу,  еіп 
сІигД  зеіп  гиЬідез  ипсі  апдепеЬтез  \Уезеп  еіпйибгеі- 
Дег  Мапп,  дезаді  Ьаііе,  сііе  8Датапеп  тйВіеп  паД 
сііезег  ЕггаЬІипд  іЬгеп  Еізеп-ипсі  КирІегВагзІеІІипдеп 
уоп  Сеізіет  из\у.,  Де  зіе  аи£  іЬгет  Ота!  ипсі  аиД 
ап  сіег  Тготтеї  Ігадеп,  поД  еіп  Кгеиг  Ьіпги£идеп. 
Біе  теізіеп  Зіаттездепоззеп  ЬаНеп  зіД  Дезе  Гогсіе- 
гипд  еЬеп£а11з  гиеідеп  детаДі.  І5ег  8Датапе  )'еВоД 
\уаг  піД І  Дипії  еіпуегзІапВеп  дечуезеп,  сіепп  Де  Рої- 
дегипд  сіез  АІІеп  іт  \Уа1Ве,  сііе  ЗДатапеп  зоїііеп  іЬге 
Тготтеїп  уегЬгепеп  ипсі  сіаз  ЗДатапізіегеп  йЬегЬаирІ 
аи£деЬеп,  коппіе  паїигІіА  піДі  паД  зеіпет  8іппе  зеіп. 

ЬпВ  сіег  8Датапе  уегзіапсі  ез,  зеіпеп  ЗіапВрипкі 
УОІ1  ипсі  дап7.  дедепйЬег  зоІДет  Уоікзуегіапдеп  сіигсії- 
гизеїгеп.  ]а,  ег  Ьіек  ез  £йг  поїчуепВід,  Дезег  кеігегі- 
зДеп  РогВегипд  дедепйЬег  еіп  зеіпе  Аиіогіїаі  чуєіієг 
зІагкепВез  УегЬої  еіпгийіЬгеп,  ітсі  гчуаг  зоїііе  тап  ат 
Таде  Ваз  КаиДеп  аиідеЬеп,  ит  сіеп  геіпеп  Ніттеї, 
сіег  Ьеі  іЬпеп  аіз  НаирІдоІіЬеіІ  апдезеЬеп  \уігс1,  тії 
бет  НаиД  без  ТаЬакз  піДі  ги  уегсійзіет.  ОЬ  сіег 
НіттеІздоИ  зеІЬзІ  Веп  ЗДатапеп  аи£де£огВегІ  Ьаііе, 
Віезе  МаВпаЬте  апгиогВпеп,  \уєіВ  іД  піДі,  аи£  ]еВеп 
РаІІ  ЬІіеЬ  Ваз  Кгеиг  зеіпеп  МеІаІІзутЬоІеп  £ет.  Іт 
\УіпІег,  аіз  Де  еізідеп  ЗДпеезІйгте  йЬег  Віє  Зіеіпіде 
Типдизка  £едІеп,  даЬ  ез  кеіпе  Оррозіїіоп  теЬг  дедеп 
Веп  ЗДатапеп.  Зеіп  ЕіпЙиВ  \уаг  оЬпе  ]еВеп  АЬгид 
чуіеВегЬегдезІеІІІ.  Еіпе  геїідібзе  Кеуоіиііоп  \уаг  іт 
Кеіте  егзІіДі  чуогВеп. 

V 

Ііпзег  УогІаЬге,  Вег  Ваг. 

Оіе  Ргаде  паД  Вег  Негкип£і  Вег  МепзДеп  Ьаі 
аііе  Йаззеп  зДоп  зеЬг  ІгііЬгеіІід  ЬезДііЙідІ.  Біе  Апі- 
чуогієп  зіпВ  аІІегВіпдз  геДі  уегзДіеВеп  аизде£а11еп. 
Біе  МуіЬоІодіеп  Вег  МепзДЬеіІздгарреп  зіпВ  уоіі  Ва- 
уоп.  ВезопВегз  Де  ЗДбрІипдз-ипВ  Тігзргипдззадеп  де- 
Ьеп  уіеідезіаіііде  АизкипЙ.  \Уепп  чуіг  Неиіідеп  ипз 
аиД  тії  Віезеп  Апілуогієп  піДі  еіпуегзІапВеп  егкіагеп 
кбппеп,  зо  геідеп  зіе  ВоД  Ваз  1іе£е  ВеВйг£піз  аііег 
МепзДеп,  Ггадеп  ги  зіеііеп,  В.  Ь.  РгоЬІете  ги  зеЬеп. 
ІІпВ  Ватії  ізі  Вег  Іігзргипд  Вег  \УіззепзДа£і  йЬег¬ 
ЬаирІ  дедеЬеп.  Іпзо£ет  зіеііеп  Віє  аііеп  туЛоІоді- 
зДеп  БіДіипдеп  Зіи£еп  Вег  чуіззепзДаЙІіДеп  Ег- 
кеппіпіз  Ваг,  8іи£еп,  Віє  егзі  кііггІіА  уоп  Вег  еигора- 
ізДеп  ІУіззепзДаЙ  йЬегчуипВеп  чуєгВєп  коппіеп. 

АиД  Віє  }епіз5е]*ег  ЬаЬеп  зісії  СеВапкеп  йЬег  Веп 
ІІгзргипд  Вез  МепзДепдезДІеДіез  детаДі.  Зіе  зеЬеп 
іп  Вет  МепзДеп  еіп  СезДбр£  Вез  регзопШгіегІ  §е- 
ВаДіеп  Ніттеїз.  ОапеЬеп  діЬі  ез  аЬег  еіпе  апВеге 
1)ЬегІіе£египд,  Віє  іп  Вет  Віігеп  Веп  УогІаЬгеп  Вез 
МепзДеп  зіеЬі.  \УігВ  патІіД  еіп  Ваг  егіеді,  зо  ипіег- 
зиДі  тап  іЬп  депаи  аи£  ЬезопВеге  Мегктаїе  Ьіп.  Ріп- 


Веі  тап  еіп  зоїсЬез,  еілуа  еіпеп  уегкгйрреііеп  2еЬ,  ипВ 
\уаг  еіп  уегзІогЬепег  УетапВіег  еЬеп£а11з  Ватії  уєг- 
зеЬеп,  зо  гіеЬі  тап  Вагаиз  Веп  ЗсІїїиВ,  ВаВ  Де  Зееіе 
Іепез  УегчуапВіеп  іп  Віезет  Віігеп  іЬг  Базеш  Іогіде- 
зеїгі  Ьаі. 

АпВеге,  Вет  діеісіїеп  киїїигеїіеп  Кгеіз  апдеЬбгіде 
зіЬігізсІїе  Зіатте  зіпдеп  ЬіеВег  ап  Віє  ВагепаЬпіп  Вез 
Зіаттез,  зо  еічуа  Де  ат  ОДоІзкізДеп  Меег  чуоЬпеп- 
Веп  ІипдизізДеп  Ьатиіеп.  АиД  Віє  Аіпи  аи£  ЗиВза- 
Даііп  ітВ  аи£  }еззо  (НоккаіВо)  ЬаІІеп  апІаВІісІї  Вез 
Вагеп£езІез  КеВеп,  аиз  Вепеп  ЬегуогдеЬі,  ВаВ  Ваз  Резі 
и.  а.  Вет  СеВепкеп  ап  Віє  ВагепаЬпіп  Вез  Зіаттез 
діїї.  ВаВ  дегаВе  Вет  Віігеп  зоІДе  ЗопВегзІеІІипд  ги- 
деіеік  \уігВ,  ізі  уегзІапВІісІї,  Ва  ег  зДоп  ВигД  зеіпеп 
деіедепііісії  аиітеДіеп  Сапд  еіпе  тепзДІісІїе  Наирі- 
еідепзДа£і  геіді.  АиД  мгігВ  зеіпе  КІидЬеіІ  аіідетеіп 
аіз  гесіїї  ЬеВеиІепВ  дезДіІВегІ.  Оіе  зіЬігізДеп  Еіпде- 
Ьогепеп  зДгеіЬеп  іЬт  зодаг  Віє  РаЬідкеіІ  зДатапі- 
зеїіеп  НеІІзеЬепз  ги. 

N31116)61  зіпВ  зоІДе  Ракіеп  Ваги  апдеіап,  }епе 
СІаиЬепзуогзІеІІипдеп  іт  2изаттепЬапд  тії  Вег  Іоіе- 
тізіізбіеп  ТЬеогіе  ги  ЬеІгаДіеп,  Де  аЬпІіДе  ЕгзДеі- 
пипдеп,  ЬезопВегз  аиз  Атегіка  ипВ  аиз  Аизігаїіеп, 
дезаттеїі  Ьаі.  Баз  чуйгВе  ]'еВоД  ги  чуєіі  £йЬгеп,  зо 
Ваб  \уіг  ипз  Ьіег  тії  Віезет  Ніпууєіз  Ьедпйдеп  тйззеп. 

VI 

Оіе  Ггаиеп. 

Сезе11з6іа£і1і6і  котті  Веп  Ргаиеп  Ьеі  Веп  ]епіз- 
зеіет  йЬегЬаирІ  кеіпе  ВеВеиІипд  ги.  Зіе  ЬаЬеп  іЬг 
ЬеЬеп  ЬеІазІепВе  ТаЬиз  ги  ЬеаДіеп  ипВ  деііеп  зо  \ує- 
під  Ьеі  Веп  Маппеш,  ВаВ  тап  зіе  тії  еіпет  \УогІ 
ЬегеіДпеї,  Ваз  іЬгеп  ^егі  аіз  побі  дегіпдег  Вепп  аіз 
пісіїїз  кеппгеіДпеІ.  —  Біезе  еідепійтіібіе  ОЬегІтеі- 
Ьипд  £іпВеі  іЬгеп  СгипВ  іп  Вег  ат  Іепіззе)  ЬеггзДеп- 
Веп  ТЬеогіе  уоп  Вег  „ІІпгеіпЬеіІ“  Вег  Ргаи.  \иг  Де 
Ргіезіегіппеп,  Де  ЗДатапіппеп,  £іпВеп  АДіипд  ипВ 
ЕЬгегЬіеІипд. 

VII 

Сеізііде  ЗНІІогт  роїагеп  ЕеЬепз 

МапсЬе  ІгиЬегеп  КеізепВеп  ітВ  РогзДег  ЬаЬеп 
егкіагі,  Віє  1епіззе)ег  чуагеп  пісЬіз  чуєіієг  аіз  еіп  уєг- 
коттепез  ипВ  Вег  Киззііігіегипд  апЬеітде£а11епез 
\о1к.  Меіп  еідепег  ЕіпВгиек,  Вег  аи£  еіпег  диіеп 
Кеппіпіз  Вег  бгіїіДеп  УегЬаІіпіззе  ЬегиЬі,  зіітті  тії 
зоїсЬег  АпзісЬі  пісЬі  пиг  пісЬі  ііЬегеіп,  зопВет  ісЬ  Ьіп 
іп  Віезег  Ргаде  ги  еіпег  уоіікоттеп  дедепіеііідеп  Аи£- 
£аззипд  деіапді. 

І5іе  }епіз8е)ег  зіпВ  Ьеі  аііег  Агтиі  ап  таїегіеііеп 
Сйіет  £йг  іЬг  Оазеіп  Веппобі  депйдепВ  аиздегйзіеі, 
ит  ез  диі  7,и  ЬезІеЬеп.  РетегЬіп  зіпВ  зіе  ипз  аЬег  іп 
зеЬг  чуіДіідеп  АиЯазипдеп  йЬег  Ваз  ЬеЬеп  геДі  еі- 
депііібі  чуєіі  йЬегІедеп,  \уіе  тіг  зДеіпеп  \уі1І.  Біе  еи- 
гораізбг-атегікапізДе  Киїїиг  Вег  Седепсуагі  ізі  Ігадіоз 
зіагк  уегаиВегІіДі.  ЗеІЬзІ  Віє  Сеізіідеп  зігеЬеп  теЬг 
паД  ЕіпЙиВ  ипВ  МаДі  аіз  пабі  етег  геіпеп  Сезіаі- 
Іипд  іЬгег  СезіДіе.  Зоеїчуаз  ізі  Ьеі  Веп  ]епі5зе)'ет  поВі 
пісЬі,  оВег  пиг  іп  АизпаЬте£а11еп,  зрйгЬаг. 

Іп  Веп  ЬгслаІВет,  іп  Вепеп  іД  іп  епдзіег  Кабі- 
ЬагзбіаЙ  тії  Веп  ЕтдеЬогепеп  деІеЬі  ЬаЬе,  ізі  Вег 
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ЗсЬатапе,  бег  ЗееІепІііЬгег,  бег  Ргіезіег,  Зііпдег,  ВісЬ- 
Іег,  РгорЬеІ  ипсі  Ьеііідег  Тапгег  біеіепіде  Сезіаіі,  біе 
сієш  ЬеЬеп  Кєдеі,  ІпЬаІІ  ипб  іепе  зісЬіЬаге  ВегіеЬипд 
ги  (Зет  МеІарЬузізєЬеп  діЬі,  сііе  аіз  еіпе  Ьезопбеге 
Зіагке  іепег  Когсікикиг  ги  деііеп  Ьаі.  Віє  8ееІе  сііезєг 
МепзсЬеп  ізі  баЬеі  іп  деЬеітшзуоііег  ІУеізе  аи£  (іет 
Егсіе  ипб  Ніттеї  йЬеггадепбеп  ЛУеІІепЬаит  дгоВде- 
20§ЄП  чуогбеп. 

Паз  Вазеіп  ипіег  )епеп  агтІісЬеп  ипсі  каїїеп 
НіттеїззІгісЬеп  геіді  аізо  еіпе  Зіі1£огт,  сііе  уоп  (Іеп 
Ьіттіізсіїеп  ипсі  іепзеііідеп  МасЬіеп  Ьег  8іпп  ипсі 
КісЬіипд  етріапді.  Ез  чуігб  уоіі  ипсі  дапг  уоп  Кот- 
ріехеп  ЬеЬегосЬі,  сііе  сіет  ВегеісЬ  сіег  Кйпзіе  апде- 
Ьбгеп.  8еіп  НаирІіпЬаІІ  ізі  еіпе  дгоВагІіде  ипб  коп- 
зедиепіе  БісІПипд,  біе  \Уе11а11  ипб  МепзсЬЬеіІ,  сііе 
УегдапдепЬеіІ  (Зег  Аішеп  ипсі  сііе  ЬеЬепзІгадеп  сіез 
Неиіе  іп  еіпеп  дечуаііідеп  ВаЬтеп  Ьаппі.  II псі  сіег  Уег- 
кйпсіег  сііезег  ВісЬіипд  ізі  дІеісЬгеіІід  роІіІізеЬ-ігбізсіїег 
Ьеііег  сіег  8ірре.  \Уіг  ЬаЬеп  ез  Ніег  аізо  тії  еіпет 
ргіезІегІісЬеп  8іррепЬар11іп§8Іит  аіз  зогіаіег  Огдапіза- 
Ііопзіогт  ги  Іип.  Вег  Тгадег  сііезез  Атіез  етріііпді 
зеіпе  Аиіогіїаі  ипсі  Везіаіідипд  пасЬ  Ьагіезіеп  іппегеп 
Катріеп  іп  еіпет  аиЬуйЬІепбеп  ВегиїипцзегІеЬпіз 
аиззсЬІіеВІісЬ  уоп  сіеп  АЬпепдеізІет,  сііе  зісЬ  іп  іЬт 
тапііезііегеп.  8оІсЬег  іп  сііе  Тіеіе  сіег  УегдапдепЬеіІ 
геісЬепбеп  8с1іаи  ипсі  зоїсіїет  аііе  зееІізсЬеп  ВегеісЬе 
аиіз  ЗсЬтеггіісЬзІе  ЬегиЬгепбеп  ЕгІеЬеп  дедепйЬег  уєг- 
Ьіаззеп  сііе  теізіеп  ипзегег  ВісЬіег  ги  зсЬетепЬа£іеп 
Коиііпіегз,  ипсі  пиг  сііе  дгбВіеп  Сезіаііеп  ЬІеіЬеп  Ьеі 
еіпет  УегдІеісЬ  беп  „ргітіІіуеп“  Коііедеп  дедепйЬег 
аисії  чуєіієгЬіп  Ьеіі  ипб  к1аг)  \уаз  <ііе  Кга£і  без  уот 
Сеізіе  Егдгіїїепзеіпз  ЬеІгіШ. 

N0(11  аЬег  ізі  чуєзєпііісЬ,  баВ  ез  іп  ЬІогбазіеп  дап- 
ге  Убікег  зіпб,  Віє  )епет  дечуаііідеп  Кипзізііі  пасіїїе- 
Ьеп  ипб  аиз  зісЬ  Ьегаиз  посії  іттег  зіііпбід  пеие  Ве- 
даЬипдеп  ЬегуогЬгіпдеп,  Віє  іепе  ВісЬіипд  пип  пісЬі 
аііеіп  Ігабіегеп,  зопсієт  зіе  іп  іттег  чуіебегЬоіІеп 
Зсіюріипдзргогеззеп  іебезтаїід  пеи  дезіаііеп,  пеи  тії 
Віиі  ипсі  Кгаіі  егШІІеп  ипсі  сіатії  беп  Мепзсіїеп  еіп 
Вііб  уоп  бег  Сечуаіі  иптіїїеІЬагег  деізіідег  8 сіпай  баг- 
Ьіеіеп,  \уіє  ез  беиІІісЬег,  йЬеггеидепбег  ипсі  іеззеїпсіег 
пігдепбз  дечуоппеп  чуегбеп  капп. 

11т  зоїсЬез  ги  егІаЬгеп,  зіпсі  Нипдег  ипб  Епі- 
ЬеЬгипдеп,  иіе  зіе  тіг  іп  8іЬігіеп  кеіпезчуедз  Ігетсі 
деЬІіеЬеп  зіпб,  еіп£асЬ  еіп  №сЬів,  ипб  ісЬ  Ьаііе  ез  £иг 
гесВі  поїчуепбід,  сІаВ  бег  Вііск  без  Еигорііегз  зісЬ  теЬг 
аіз  ЬізЬег  сііезепі  тепзсЬЬеіІІісІїеп  ЬеЬепззІіІ  без  №я- 
бепз  ЬгзсЬепб,  етр£апдепб  ипб  пасЬбепкепб  Ьіпчуєп- 
Іеі,  оЬпе  беззеп  СгоВе  пип  зоїогі  чуіебсг  гаІіопаІізІізсЬ- 
гесіїпепб  ги  уегкіеіпет,  \уіє  ез  іттег  чуіебег  деіе- 
депІІісЬе  АиВегипдеп  йЬег  Ваз  Зсіїатапепіит  пиг  ги 


§ет  Іип.  Седеп  зоїсЬе  Уегзиске,  Ваз  ВіМ  ги  уєпуіг- 
геп,  тйззеп  чуіг  ипз  уоіієг  Резіідкеіі  ипсі  ВезІіттіЬеіІ 
Іеігі  ипсі  зіеіз  чуепбеп.  Ваз,  \уаз  Віє  Сеізіезіогзсішпд 
чуіе  Ваз  Іадіісін'  Вгої  Ісгаисіїї,  Ьіег  Ьаі  зіе  ез  дгеїІЬаг 
уог  Лидеп :  еіп  8сЬи1Ьеізріе1  дсісіїїег  \\е1іапзс'}іаиипд! 
Миі'  тії  аііет  ипз  тбдіісЬеп  Етзі  ипсі  пиг  тії  аііег 
уоп  ипз  аиІгиЬгіпдепсіеп  Асіїїипд  уог  игзргипдіісіїеі 
деізіідег  8с1ібр£егкга£і,  кбппеп  ипсі  с1йг£еп  \уіг  ипз  Віе- 
зег  \Уе11  паЬеп,  іп  сіет  Уегзисії,  зіе  уегзІеЬеп  ипсі  Ье- 
§геі£еп  ги  Іетеп. 
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Ми  живемо  на  світі  не  для  того,  щоб  бути  щасливими  і  мати  при¬ 
ємність,  а  для  того,  щоб  сповнити  своє  призначення. 
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ПРО  Д-РА  БОРИСА  ГОМЗИНА  ТА  ЙОГО  ПРАЦЮ 

«БОЛЬШЕВИЗМ  —  ОРГАНІЧНЕ  МОСКОВСЬКЕ  ЯВИЩЕ» 

Я  радий,  що  мав  змогу  дати  в  руки  читацького  загалу  цю  працю 
д-ра  Б.  Гомзина,  підполковника  —  учасника  Українських  Визвольних 
Змагань,  відомого  письменника,  журналіста,  політичного  і  громадського 
діяча,  саме  в  рік  його  70-літнього  ювілею. 

Непримирна  ворожнеча  до  Українських  Державницьких  Визволь¬ 
них  Змагань  «русских  і  нерусских»  прихильників  «Єдіної  Нєдєлімої 
Росії»  та  їх  сумнівної  вартосте  пропаганда  змусила  Б.  Гомзина  взя¬ 
тися  за  перо,  щоб  кинути  трохи  світла  в  цю  темну  справу.  І  так  по¬ 
стали  тематично  пов’язані  між  собою  записі  в  його  «Щоденнику». 

Записі  д-ра  Б.  Гомзина  це  не  просто  розважання  —  рефлексії,  які 
зустрічаємо  звичайно  в  щоденниках  інтелектуалістів.  Це  критично 
перевірені  думки,  думки  оперті  на  численних  джерелах  відповідного 
змісту,  це  думки  глибокого  ерудити,  думки  людини  не  лише  освіченої, 
а  й  озброєної  великим  життєвим  досвідом  —  знанням  російської  істо¬ 
рії,  а  передусім  —  процесу  створення  Московської  Держави  й  пере¬ 
творення  її  в  Російську  Імперію,  а  далі  —  знанням  російської  імпер¬ 
ської  дійсносте  й  російської  літератури,  в  якій  духовий  образ  «рус- 
кого  чєловєка»  найкраще  відбився.  Д-р  Гомзин  природу  большевизму 
з’ясовує,  як  явище  суто-московське,  з  давніх  давен  притаманне  москов¬ 
ській  душі. 

Батько  д-ра  Гомзина,  учасник  війни  1877 — 78  рр.,  був  старшиною 
ординарцем  у  відомого  генерала  М.  Скобєлєва.  Мати  —  з  родини  ро¬ 
сійських  моряків  Мадісових,  вихованка  відомого  Смольного  Інституту. 
Сам  д-р  Гомзин  родився  й  виріс  на  нашому  Поділлі,  де  його  батько  був 
хліборобом.  Гімназію  скінчив  у  Єлисаветі  (Кіровоград).  Після  закін¬ 
чення  школи  кіннотників  служив  у  9.  гусарськім  Київськім  полку. 
Докторат  здобув  в  Українському  Педагогічному  Інституті  в  Празі  за 
працю  «Тарас  Шевченко»  й  «Історія  Русов».  Рід  Гомзиних  —  це  слу¬ 
жила  дідична  шляхта  кол.  Російської  Імперії.  Прапрадід  Гомзина  був 
соборним  протоєреєм  у  Царському  Селі.  Прийшов  він  туди  з  Новгоро¬ 
да.  Отже  можна  припускати,  що  дід  того  Гомзинового  прапрадіда  при¬ 
йшов  з  України  разом  із  архиєпископом  Теофаном  Прокоповичем. 
Прізвище  (в  первісному  вигляді  —  «Гомза»)  —  походження  татар¬ 
ського.  Прадід  Гомзина  був  професором  архітектури  в  Петербурзькій 
Академії  Мистецтв.  Дід,  царський  генерал  і  один  з  основників  Росій¬ 
ського  Червоного  Хреста,  служив  у  Туркестані  й  на  Кавказі.  Друга 
дружина  діда  походила  з  петербурзького  купецького  патриціянського 
роду  Мєдвєдєвих.  Один  зі  стриїв  Гомзина  закінчив  «Пажеський  Його 
Величносте  Корпус»  і  служив  у  Гвардійському  уланському  полку  в 
Петергофі.  Другий  стрий  жив  і  працював  у  Сибіру,  Владивостоці,  Порт- 
Артурі  й  умер  в  Харбіні.  Сам  д-р  Гомзин  часто  проживав  у  Петер¬ 
бурзі  (Ленінграді),  бував  у  Москві,  їздив  Вольгою,  був  на  Кавказі,  в 
Криму . . . 

Подаю  ці  дані,  щоб  показати,  що  д-р  Гомзин  належить  до  тих  уже 
небагатьох,  які  знали  дореволюційну  й  пореволюційну  Росію,  і  тому 
має  право  забрати  голос  при  обговоренні  проблеми:  «Московське  Госу- 
дарство  —  Російська  Імперія  —  Совєтський  Союз». 

Маю  всі  підстави  сподіватися,  що  книжка  ця  зверне  на  себе  увагу 
всіх,  хто  цікавиться  Сходом,  а  передусім  —  Сходом  Російським. 

І.  Сапіга 
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Книги  М.  Ореста: 


1. 

2. 

3. 

4. 


5. 


6. 


Душа  і  доля.  Збірка  поезій.  Ціна:  в  Німеччині  —  їм.,  в  СІЛА  і  в  Канаді 

С^.  і'еорґе.  Вибрані  поезії.  Переклади  М.  Ореста.  Ціна  в  Німеччині  - 
2  м.,  в  США  і  в  Канаді  —  1  дол. 

Рільке,  Гофмансталь,  Давтендай.  Вибір  поезій.  Переклади 
М.  Ореста.  Ціна:  в  Німеччині  —  2  м,  50  пф.,  в  США  і  в  Канаді  1  дол.  ц. 
Антологія  французької  п  о  е  з  і  ї  .  Переклади  М.  Ореста.  Ціна  в  Німеч¬ 
чині  —  2  м.  50  пф.,  в  США  і  в  Канаді  —  1  дол.  ЗО  ц. 

Антологія  німецької  поезії.  Переклади  М.  Ореста.  Ціна:  в  Німеч- 
чині  —  4  м.,  в  СІНА  і  в  Канаді  2  дол. 

Ш.ЛеконтдеЛіль.  Поезії.  Вибір  і  переклади  М.  Ореста.  Ціна:  в  Ні¬ 
меччині  —  2  м.  50  пф.,  в  США  і  в  Канаді  1  дол.  50  ц. 


Згадані  видання  можна  набути,  звернувшись  на  адресу: 
М.  Оге8і.  (ІЗЬ)  Аидвілігд,  Сеог£-ВгасЬ-$Іг.  4/1. 


марґінесі 


Різне 

На 

8  листопада  1956  р.  північно-американський 
екзархат  для  українців-католиків  одержав  но¬ 
вого  Єпископа  —  Преосвящениішого  Йосифа 
Шмондюка.  Кир  Йосиф  ІПмондіок  є  тепер  по¬ 
мічником  Філядельфійської  Екзархії. 

В  Чікаґо  відбувся  11  —  14  жовтня  1956  р.  Со¬ 
бор  Української  Православної  Церкви  в  ЗДА. 

15  _  18  грудня  1956  р.  в  Тамесгофе  близько 

Карльсруе  відбувся  Собоїр  Української  Автоке¬ 
фальної  Православної  Церкви. 

Помер  на  Україні  геніяльний  кінорежисер 
Олександер  Петрович  Довженко. 

18  січня  1957  р.  помер  у  санаторії  в  Брайтоіні, 
Англія,  визначний  український  вчений,  проф. 
Вадим  Щербаківськип.  Покійний  був  нашим 
співробітником.  Залишив  у  спадщині  багато  цін¬ 
них  наукових  праць. 


В  Нью-Йорку  помер  у  віці  90  років  відомий 
диригент  Артур  Тосканіні.  60  років  тому  Тоска- 
ніні  заступив  нагло  захворілого  диригента  і  про¬ 
довжував  керувати  оперою  «Аіда»  напам  ять. 
Від  того  часу  Тосканіні  диригував  ліпшими  сим¬ 
фонічними  оркестрами  світу. 

Посідаючи  вишукану  точність  виконання, 
він  умів  осягнути  надзвичайне  нюансування.  То¬ 
сканіні  по  праву  займав  перше  місце  між  ди¬ 
ригентами  всього  сучасного  світу. 

В  минулому  році  проминуло  120  років  від 
появи  «Першого  філософічного  листа»  росій¬ 
ського  історіософа  Петра  Чаадаева.  В  цьому  ли¬ 
сті  П.  Чаадасв  відважився  протиставитися  мо¬ 
сковським  звичаям  і  домагався  повороту  право¬ 
славних  до  католицтва.  Цей  лист  викликав  обу¬ 
рення  всіх  росіян,  і  Чаадаева  оголошено  було 
божевільним. 


СМЕРТЬ  О.  Д-РА  ПЕТРА  ВЕРГУНА 

Щоденник  «Америка»  з  дня  12  березня  по¬ 
відомляє  про  смерть  о.  д-ра  Петра  Вергуна.  О. 
П.  Вергун,  як  подає  «Америка»,  помер  7-го  лю¬ 
того  1957  р.  в  Ангорському  Посьолку  Богучан- 
ського  району  Красноярського  Краю.  Св.  пам. 
о.  П.  Вергун  народився  18.  листопада  1890  р.  в 
Городку  біля  Львова.  Був  візитатором  українців 
католиків  у  Німеччині.  Арештували  ного  боль- 
шєвики  і  вивезли  на  Сибір  в  1945  р. 


З  листів  до  Редакції 


Високоповажаний  Пане  Редакторе, 

В  своєму  полемічному  листі  до  Редакції,  вмі¬ 
щеному  в  15.  зошиті  Вашого  шановного  жур¬ 
налу,  п.  І.  Костецький,  намагаючись  уґрунту¬ 
вати,  мовляв,  він,  відмінно  від  моєї  думки,  «не 
плутає  поняття  стилю  і  жанру»  —  водночас  ту 
мою  думку  фактично  сам  потверджує,  обстою¬ 
ючи  щось  на  зразок  взаємозалежности  між  сти¬ 
лем  і  жанром:  мовляв,  «зокрема  жанр  «танки», 
звичайно  ж,  якимсь  робом  зобов’язує  поета  й  до 
певного  принципу  образної  системи».  —  Ні,  ні 
в  якому  сенсі  не  «зобов’язує»,  бо  абияка  залеж¬ 
ність  стилю  від  жанру  (або  й  навпаки)  —  це  те 
саме,  що  й  «залежність»  Геометричних  власти¬ 
востей,  скажім,  трикутника  від  його  кольору. 
Немає  літературного  жанру,  який  не  міг  би  реа¬ 
лізуватись  в  якому  завгодно  стилі. 

Що  ж  до  твердження  п.  І.  Костецького,  що 


«кожна  деформація  слова,  якщо  її  допускаються 
свідомо  й  засадниче,  може,  зрештою,  так  само 
становити  елемент  стилю»  —  то  п.  І.  Костецький, 
висуваючи  цю,  власне,  самозрозумілу  істину,  во¬ 
ліє  не  згадувати  в  цьому  контексті,  що  йдеться 
про  зазначене  мною  «деяке  надуживання  літе¬ 
ратурно  сумнівних  наголосів»  саме  у  віршах  Ем- 
ми  Андрієвської,  де,  —  як  це  п.  І.  Костецькому 
відомо  не  гірше,  аніж  мені  <бо  з  уст  самої  по- 
етки)  —  ні  про  «засадничість»,  ані  навіть  про 
«свідомість»  цього  явища  не  може  бути  й  мови. 

Про  політичні  компоненти  зазначеного  ви¬ 
ще  листа  п.  І.  Костецького  я  вже,  гадаю,  ви¬ 
черпно  висловився  в  іншому  місці. 

Прошу  прийняти  вислови  найглибшої  по¬ 
шани. 

4.  4.  1957 

В.  Державші 


СНАКІТУ  ЖЖ  ІІР  ГОК  ВЕАТІПСАТКЖ  ВЕЬОМСЕБ  ТО  ТНЕ  СНЕЕК  ВІТЕ 

Ш  И.8.А. 

Оп  Фе  осс85іоп,  Фаі  шалу  ІЛсгаіпіапя  аге  Ьоріпй  Апсігеаз  Соипі  8ЬерІуІвку,  1а(е  Ме- 
ІгороШе  о£  Ьуіу,  \Уе8іегп  ІІкгаіпа,  «тії  Ье  ЬеаІіГісаІеф  уує  гешешЬсг  апоФсг  ваіпііу  ІЛсга- 
іпіап:  8і8ієг  Мігіаш  Тегеяа  ОашіапомісЬ,  мЬо  ууав  Ьош  іп  Атегіса  а  Фш^Ніег  о£  Киїе- 
піап  ітті^гапіч  аші  Фей  іп  1927. 

“Сопуепі  8іаІіоп,  N.  ].  —  СаФоІісв  о£  ЬоіЬ  Сгеек  апгі  Ьаііп  Віїея  оЬ.чегу-еіі  Фе  25Ф 
аппіуегяагу  о£  Фе  ііеаФ  о£  8іяІег  Мігіаш  Тегеяа,  ууЬояє  Ьеа(і£іса(іоп  саше  Ьая  Ьееп  іпіго- 
Лисесі  іп  Фе  Оіосеяе  о£  Раїегяоп.  ТЬе  пип,  аиФог  о£  Фе  гешагкаЬІе  ярігіїиа!  Ьоок  С  г  е  а  - 
іег  Рег£есІіоп,  табе  Ьег  уоууя  оп  Ьег  йеаФ  Ьесі  а  І  Фе  а§е  о£  26. 

Тегеяа  ОетіапоууіФ,  Ьот  а  тетЬег  о£  Фе  Сгеек  Кііе,  Ьеіоп^еіі  іо  81.  |оЬп’я  КиФе- 
піап  Сгеек  рагіяЬ  іп  Вауоппе,  N.  Ьиі  Фе  апй  Ьег  ЬгоФегя  апсі  яіяіегя  аПепсіеЛ  81.  Уіп- 
сепі’я  сЬигсЬ  (Ьаііп  Нііе).  8Ье  епіегеб  Фе  8іяІегя  о£  СЬагіїу  о£  81.  ЕІігаЬеФ  апії  Йіесі  іп  Фе 
тоФег-Ьоияе  Ьеге.  8Ье  пеуег  о££ісіаІ1у  іоіпесі  Фе  Ьаііп  Кііе. 

ОЬе  яапсіііу  о£  Ьег  яЬог!  1і£е  ап<£  Ьег  уугіііпя  яіітиіаіеб  Фе  огдапігаїіоп  іп  1946  о£  Фе 
8іяІег  Мігіаш  Тегеяа  Ьеаяие  о£  Ргауег  £ог  Фе  ргошоїіоп  о£  Ьег  Ьеаіі£ісаІіоп.‘ 

(Егоіп  Фе  N360081  есііііоп  о£  “ТЬе 
Неківіег”,  Мау  25,  1952.) 


ВИПРАВЛЕННЯ  ПОМИЛОК 

Просимо  читачів  виправити  такі  прикрі  помилки,  що  трапилися  в  минулому 
зошиті  нашого  журналу: 

Стор.  36  —  Підпис  під  ілюстрацією  «Н.  Соренсен»  замінити  на  «Н.  Струнке» 
Стор.  41,  щп.  2,  підпис  під  портретом  (у  частині  накладу):  замість  «Савсентон» 
—  «Савсемптон». 

Стор.  43,  мотто  (перший  рядок  Шекспіірового  сонета  116  в  оригіналі)  повинно 

читатися  правильно  так: 

Ьеі  те  поі  Іо  Фе  таггіа§е  о£  Ігие  тіпск - 

Стор.  55,  передмова  до  розділу  «Закопані  скарби  українського  мистецтва»: 
Прем’єра  «  Патетичної  сонати»  М.  Куліша  в  українському  оригіналі  відбу¬ 
лася  в  Парижі  не  в  1951  році,  як  у  нас  помилково  було  сповіщено,  а  в  1950  р.  Ви¬ 
ставу  здійснила  в  керованому  нею  театральному  ансамблі  колишня  акторка  теа¬ 
тру  «Березіль»  Наталя  Пипиленко. 
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Вже  появилася 

праця  д-ра  Бориса  Гомзина 

„Большевизм  -  органічне 
московське  явище" 

Ціна  брошури  2  нім.  марки 
Замовлення  слати  на  адресу: 

3.  З  ар  і  На 
Наппоуег-ВисКЬоІі 
МізЬигдег  МйЬІепу/ед  41 


Передплачуйте 

« о  в  и  д » 

місячник,  видає  й  редагує 

Микола  Денисюк 

Замовлення  слати  на  адресу: 

Есііїог  Мукоіа  Репузіик 
2228  СНікадо  Аує 
СЬісадо  22.  III.,  І).  5.  А. 


Статті,  підписані  прізвищем  або  псевдонімом  чи  ініціалами,  не  завжди  вислов¬ 
люють  погляди  редакції.  За  підписані  статті  відповідають  автори. 
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“»«»»>,  І 


*уН*Іи 


кивот 

роботи  мистця-різьбаря  Я.  Винара.  Власність 
парафії  Української  Католицької  Церкви 
в  Шарлеруа,  парохом  якої  є  Впр.  о.  радник 
Іван  Кіт 


Ціна  числа: 

В  Німеччині  —  2,50  НМ;  в  США  —  0,60  ам.  долара;  в  Брітанії  —  2  англ.  шилінґи 


Редаґує  Колегія.  Видає  Видавництво  „Україна  і  Світ“,  Ноппоуєг,  Мі$Ьигдег  МйЬІепуед  41 
Огиск ;  ВисЬсІгискегеі  „1,0005“,  МііпсЬеп  1 9.  ВоІЬтег  51г.  14/0. 


Хліборобство  і  мисливська  культура  в  Европі  за  неоліту 
(З  розвідки  проф.  Е.  Верта) 


Зошит  шістнадцятий 


ГАННОВЕР 


1956  рік 


ЗМІСТ 


Стор. 

Апостольський  Лист  Папи  Пія  XII . 2 

Ілля  Сапіга  —  Християнство  як  носій  міжнародного  порозуміння.  4 
Марія  Різенкамл — Завдання  та  післанництво  поневолених  народів  11 
О.  Огневич  —  Бог  —  Гетьман  —  Україна  (з  промови)  ....  15 

Кешігуігщрап  —  3  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 

не  хоче,  або  й  не  може  розуміти . 13 

Олег  Зуєвський  —  Поезії . 20 

Анакреон  —  Амур  і  бджола . 21 

Проперцій  —  Пам’ятник . 21 

Люїж  Камоенш  —  Св.  Франціск  з  Ассізі . 22 

О.  Ольжич  —  3  недрукованих  поезій . 23 

П’ер  Емманюель  —  Дві  поеми . 23 

Юзефіна  Бурґгардт  —  3  поезій  Юрія  Клена . 24 

Рах  ГГсгаіпае  Роеіісае  —  «Слово  о  полку  Ігореві»,  «Пісня  про  Бай¬ 
ду»,  поезії  Тараса  Шевченка  та  Євгена  Маланюка  в  чужо¬ 
мовних  перекладах . 27 

Василь  Стефаник  —  новеля  в  німецькому  перекладі  .  .  .  .  зі 

Євген  Гаран  —  Перший  страх . . 

Райнер  Марія  Рільке  —  Фраґмент  із  «Нотатки  Мальте  Ляврідз 

Бріґґе» . . 

Карліс  Скальбе  —  Казка  про  золоту  яблуню . 35 

Елізабет  Котмаєр  —  Про  поета  Василя  Барку . . 

Чарлз  Нормен  —  Шекспірові  сонети .  33 

О.  д-р  Богдан  Курилас  —  Новаліс  і  «Гайнріх  фон  Офтердінґен»  .  47 

Ганс  Фіндайзен  —  стаття  про  Еміля  Верта . 49 

Закопані  скарби  української  культури  (спогади  про  виставу  «Па¬ 
тетичної  сонати»  Миколи  Куліша  в  Баку  і  про  фільм  Івана 

Кавалеридзе  «Прометей») . • . 55 

Критика  і  бібліографія . . 

Хроніка . . 

Різне  (з  листа  д-ра  Ганса  Фрюхтля) . 74 
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Апостольсьний  лист  Папи  Піл  до  унраїнсьної  грено-натол ицьної  Ієрархії 
з  нагоди  ювілейних  святнувань  тисячеліття  хрищення  св.  Ольги 


З  нагоди  великого  ювілею  1000-ліття  хри¬ 
щення  св.  Ольги,  княгині  давньої  України, 
Св.  Отець  звернувся  із  спеціяльним  Апо¬ 
стольським  Листом  до  нашої  греко-като- 
лицької  ієрархії.  Лист  звернено  так  до  тих 
ієрархів,  які  перебувають  у  вільному  світі, 
як  і  до  тих,  що  страждають  на  засланні  в 
комуністичній  державі.  Цей  важливий  в 
історії  нашої  Церкви  документ  містимо  по¬ 
вністю  в  українському  перекладі. 

Ред.  «УіС». 

Достойним  Братам  —  Йосифові  Сліпому,  Архи- 
епископові  Львівському,  Митрополитові  Галиць¬ 
кому,  Константинові  Богачевському,  Архиєпи- 
скопові  тит.  Бероенському,  Василіеві  Ладиці,  Архи- 
епископові  тит.  Мартирополітанському,  Іванові 
Бучкові,  Архиепископові  тит.  Левкадійському,  Ми¬ 
колаєві  Чарнецькому,  Єпископові  тит.  Лебедій- 
ському,  Павлові  Ґойдичеві,  Єпископові  Пряшів- 
ському,  Нілові  Саваринові,  Єпископові  тит.  Йо- 
танському,  Ісидорові  Борецькому,  Єпископові 
тит.  Аматуському  на  Кіпрі,  Андрееві  Роборець- 
кому.  Єпископові  тит.  Танаїтанському,  Гавриїлові 
Букаткові,  Єпископові  тит.  Северіянеькому,  Ми¬ 
колаєві  Елкові,  Єпископові  тит.  Аполлонійському, 
Никиті  Будці,  Єпископові  тит.  Патарському, 
Іванові  Лятишевському,  Єпископові  тит.  Ада- 
денеькому,  Амвросієві  Сенишину,  Єпископові  тит. 
Маїнському,  Василіеві  Топкові,  Єпископові  тит. 
Міділенському,  Максимові  Германюкові,  Єписко¬ 
пові  тит.  Синненському,  —  що  в  мирі  й  з’єднанні 
з  Апостольським  Престолом, 

ПАПА  ПІЙ  XII 
ДОСТОЙНІ  БРАТИ,  ПРИВІТ  ВАМ 
І  АПОСТОЛЬСЬКЕ  БЛАГОСЛОВЕННЯ. 

Ми  знаємо,  що  ви  бажаєте,  щоб  усі  ті,  хто  є 
звіреними  на  ваше  пастирське  піклування  си¬ 
нами.  гідно  відсвяткували  вкупі  тисячне  літо  від 
того  часу,  коли  шляхетна  княгиня  св.  Ольга, 
звільнивши  свою  душу  від  порожніх  поганських 
повір’їв,  просвітилася  християнським  світлом  і, 
як  це  належиться,  очистилася  від  них  водою 
христильниці.  Це  прекрасний  намір  з  вашого  бо¬ 
ку,  і  він,  гадаємо  Ми,  принесе  плоди.  Від  тієї  ща¬ 
сливої  події  почалася  християнська  історія  ви¬ 
датного  цього  народу,  про  численні  визначні  ді¬ 
ла  якого,  що  в  них  не  рідко  сяє  блиск  святости, 
записано  в  літописах  Вселенської  Церкви.  Чинні 
апостольські  змагання,  якими  горіла  душа  св. 
Ольги,  натрапляли  на  важкі  перешкоди,  що  за¬ 
вадили  повному  й  щасливому  завершенню  її  ба¬ 
гатонадійних  намірів.  З  одного  боку,  через  не¬ 
прохідні  шляхи  сполучення,  не  можливо  було 


легко  й  зручно  привезти  відповідне  до  потреби 
число  євангельських  проповідників,  які  своєю 
скріпленою  Божою  благодаттю  працею  могли  б 
промкнутися  в  ті  обширні  землі  і  навернути  слух 
такого  великого  народу  до  християнської  науки. 
З  другого  боку  це  хоробре  й  шляхетне  плем’я 
не  легко  покидало  прадідні  звичаї  й  обичаї,  от¬ 
же  важко  було  привести  його  до  прийняття  но¬ 
вої  віри. 

Але  ця  благородна  й  свята  жона,  знаходивши 
опертя  більше  в  Божих,  ніж  у  людських  засобах, 
намагалася  невпинними  молитвами  до  Бога  до¬ 
сягти  того,  чого  не  могла  досягти  переконуван¬ 
ням  і  закликом.  її  внук,  св.  Володимир  Великий, 
руханий  тією  самою  любов’ю  до  Ісуса  Христа, 
що  й  його  бабуся,  і  тією  самою  святістю,  так  само 
не  ощадив  сил  і  трудів,  щоб  просвітити  єван¬ 
гельським  світлом  повірений  йому  народ,  щоб  в 
його  державі  засяяв  як  найвища  гідність  хрест 
Божественного  Спасителя  і  щоб  усі,  скільки  це 
було  можливе,  узгіднили  свої  діла  з  Його  нау¬ 
кою.  І  цей  князь  Володимир,  як  про  це  Ми  вже 
писали  в  Нашому  обіжному  посланні  під  заго¬ 
ловком  «До  всіх  Східніх  Церков»,  «хоч  і  прий¬ 
няв  літургійні  та  священні  обряди  і  релігійну 
практику  богопочитання  від  Східньої  Церкви, 
проте,  свідомий  справи,  не  тільки  до  кінця  зали¬ 
шався  в  єдності  Вселенської  Церкви,  але  й  пиль¬ 
но  дбав  про  приязні  взаємини  між  Апостоль¬ 
ським  Престолом  та  своєю  нацією»  (ААС,  1946, 
стор.  35).  Тож  нехай  ці  святі  князі,  Ольга  і  Во¬ 
лодимир,  будуть  прикладом  і  вам,  і  вашим  вір¬ 
ним,  зокрема  цього  року,  коли  ви  святкуєте  десяте 
сторіччя  від  часу  прийняття  цього  народу  в  лоно 
Вселенської  Матері  Церкви.  Ці  святкування  ти¬ 
сячеліття  живо  викличуть  перед  очима  повіре¬ 
ним  вашій  опіці  вірних  улюблену  землю,  її 
славні  міста,  містечка,  вишгороди  й  села,  відкіля 
походять  вони  самі  чи  їхні  батьки,  і  всі  гаряче 
відчувають,  що  «батьківщина  дорожча  нам,  ніж 
ми  самі»  (Ціцерон,  Фін.  III,  19)  —  не  тільки 
земна,  а  й  насамперед,  батьківщина  небесна,  віч¬ 
на.  Очима  душі  вони  взрцоть  мов  на-яву  святині 
й  храми,  будь  вони  сьогодні,  на  горе,  й  знечеще- 
ні.  Багато  з  них  колись  у  тих  храмах  слали  до 
Господа  щирі  молитви  і  одержували  від  Нього 
за  це  солодку  небесну  втіху,  що  є  вища  від  усіх 
земних  утіх.  Напевно  згадають  вони  й  батьків¬ 
ську  славу,  прадідні  чесноти  й  згоду.  Із  сльоза¬ 
ми  в  очах,  по-християнському  прощаючи  воро¬ 
гам  Церкви,  згадають  вони  своїх  Владик  і  своїх 
священиків,  вигнаних  з  тих  місць,  де  вони  діяли, 
згадають  і  тих,  що  замучені,  ув’язнені  або  засла¬ 
ні  на  каторгу. 

Хоча  теперішні  обставини  на  тих  землях  лихі, 
а  майбутнє  виглядає  непевно,  повне  журби  й 
тривоги,  не  падайте,  проте,  на  дусі.  Благайте,  і 
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нехай  з  вами  благають  ті,  хто  е  вашими  синами 
у  Христі,  благайте  Того,  Хто  осяює  небесним  сві¬ 
тлом  людські  уми  і  серцервійною  благодаттю  ке¬ 
рує  свобідною  волею,  щоб  милосердний  Господь 
помилував  нарешті  Свій  народ  і  не  дав  Своє  на- 
сліддя  в  наругу  (Йоїл,  2,  17).  Нехай  усі,  хто  в 
цьому  народі  зберігають  вселенську  віру,  будуть 
«благовонним  Христу . . .  Богу,  так  серед  тих,  що 
спасаються,  як  і  серед  тих,  що  погибають»  (2 
Кор.,  2,  15).  Нехай  усі  «намагаються  запопадливо 
зберігати  єдність  духу  в  союзі  миру.  Єдине  тіло 
і  єдиний  дух,  так,  як  покликані  ви  в  сподіванні 
вашого  покликання»  (Ефес.,  4,3 — 4).  Нехай  усі 
повірені  вашому  пастирському  піклуванню  не 
тільки  самі  непохитно  стоять  при  своїй  вірі,  але 
й  стараються  по  можливості  інших  привести  до 
єдиного  стада  Вселенської  Церкви,  яке  Христос 
Господь  доручив  пасти  святому  Петрові,  Голові 
Апостолів,  та  його  Наступникам  (Іван,  21,  15 — 17). 
І  нехай  вони  це  роблять  не  тільки  молитвами 
до  Бога,  але  й  світлим  прикладом  любови,  по¬ 
божної  покути  та  інших  чеснот. 

Достойні  Брати,  Ми  переконані,  що  те  завдан¬ 
ня,  яке  всевідучий  Бог  незбагненним  рішенням 
Свого  Провидіння  передав  за  часів  св.  Ольги  й 
св.  Володимира  благородному  цьому  народові, 
завдання  привести  східні  народи  до  християн¬ 
ської  віри  й  до  церковної  єдности,  —  зберігає 
свою  вагу  й  сьогодні,  не  зважаючи  на  те,  що  за 
сучасних  обставин  видається  воно  нараженим  на 
неправедні  перешкоди.  Приглушені  благання 
тих,  чиї  кайдани,  муки  й  страждання  на  цих  та 
інших  землях  повніше  й  голосніше  звістують  і 
проповідують  Христа  розп’ятого,  доходять  до  Го¬ 
спода  напевно.  Вони  вимолюють  у  Нього  свободу 
Церкві,  а  гонителям  —  прощення.  Майте  довір’я. 
Над  Богом  глумитися  не  можна.  Проте,  інколи 
Бог  відкладає  порахунок,  щоб  у  небезпеці  випро¬ 
бувати  віру,  твердість,  витривалість  і  терпля¬ 
чість  своїх  слуг,  подібно  до  того,  як  випробо¬ 
вують  і  очищують  вогнем  золото  від  сніді,  щоб 
воно  ще  більше  сяяло.  Але  Він  добрий,  справе¬ 
дливий  і  милостивий,  Він  бачить  ваші  сльози  і 
чує  ваші  благання.  Майте  довір’я,  кажемо  вам. 
Ми,  хто  як  і  Наші  Попередники,  завжди  люби¬ 
ли  всі  громади  Східньої  Церкви,  сплітаємо  гаря¬ 
чі  Наші  молитви  в  одне  з  вашими,  і  зносимо  їх 
разом  до  Божого  престолу,  благаючи,  щоб  весь 


цей  улюблений  народ,  серед  якого  нещасливі 
відступники  від  єдиного  стада  були  змушені  до 
цього  сучасними  обставинами,  а  не  злою  волею, 
щоб  цей  улюблений  народ,  за  Божим  надхнен- 
ням,  за  Божою  допомогою,  якнайскоріше  повер¬ 
нувся  до  вселенської  єдности  .Тим  то  й  Ми,  На- 
слідник  Верховного  Апостола  і  Намісник  Ісуса 
Христа,  «не  керуємося  жадним  земним  поглядом, 
лише  Божою  любов’ю  й  бажанням  загального 
спасіння»  (Лев  XIII,  Апостольський  Лист  «Пре¬ 
красні  побажання»,  з  20.  6.  1894,  АЛ,  т.  14,  стор. 
201),  ми  зустрічаємо  всіх  з  розкритими  обіймами, 
бажаємо  пригорнути  їх  з  палкою  любов’ю,  і  Ми 
чекаємо  на  можливість  цього. 

Про  такий  зачин,  про  заклик  повернутися  ща¬ 
сливо  не  до  чужого,  а  до  спільного  батьківського 
дому  нехай  нагадає  вам  пам’ять  про  Слугу  Бо¬ 
жого  Андрея  Шептицького,  Архиєпископа  Львів¬ 
ського,  яка  живе  в  вас,  пам’ять  про  того,  хто  по¬ 
клав  стільки  труду  і  витерпів  стільки  страж¬ 
дань,  намагаючися  привернути  необ’єднаних 
братів  до  єдиного  стада,  хто,  як  Ми  вже  писали, 
«нічого  не  бажав,  як  тільки  засвідчити  свою 
найглибшу  пошану  до  Апостольського  Престолу, 
а  за  своє  стадо,  для  спасіння  якого  він  протягом 
довгого  часу  трудився  й  змагався,  був  готовий, 
якщо  треба,  прийняти  мученицьку  смерть»  (Ен- 
цикл.  «До  всіх  Східніх  Церков»,  ААС,  1946,  стор. 
57). 

Так  благайте  ж  усіх  ваших  заступників  перед 
Богом  і  небесних  покровителів  вашого  народу, 
щоб  настав  кінець  тяжкому  лихоліттю,  яке  Нас 
болить  не  менше,  ніж  вас,  і  щоб  настали  кращі, 
щасливіші  часи  для  Вселенської  Церкви  й  для 
улюбленого  вашого  народу. 

Спираючися  на  цю  надію,  з  повним  довір'ям 
до  Господа,  кожному  з  вас,  Достойні  Брати,  до¬ 
рученим  кожному  з  вас  вірним  і  всім  тим,  хто 
на  цих  землях  зберігають  єдність  вселенської  ві¬ 
ри  або  її  ревно  прагнуть,  із  щедрої  любови  в  Го¬ 
споді  уділяємо  Апостольське  Благословення,  щоб 
ви  дістали  небесну  втіху  та  вишні  дари  і  доказ 
Нашої  прихильності!  й  любови. 

Дано  в  Римі  у  св.  Петра,  дня  20.  січня  року 
1956,  а  року  Нашого  Первосвященства  17. 

Папа  Пій  XII 
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Про  образ  Божий  в  людині  можна  говорити  на  основі  слова,  яке 
твориться  з  пізнання  Бога,  і  на  основі  любови,  яка  з  цього  зростає. 
І  тим  робом  знаходиться  в  душі  образ  Божий,  оскільки  вона  зноситься 
до  Бога  або  покликана  зноситися  до  Бога. 

ТОМА  АКВІНСЬКИЙ 


З 


„  1  Раз  СЬгізІепІит 

ХриСІИЯНСТВО  ЯК  НОСІЙ  |  а|$  Тгадег  іпіегпаїіопаїег 

Міжнародного  І  Уегзіапбідипд 

порозуміння  І  Шіс  Зоре» 


Наше  сторіччя  поставлено  перед  конечністю  до 
дна  переоцінити  поняття  свободи.  Те,  що  ще  сто 
років  тому  було  загальновизнаним  божком,  про¬ 
йшло  катастрофічний  шлях  звиродніння.  Приват¬ 
не  вільнодумство  породило  державний  атеїзм.  Ви¬ 
звольна  революція  вивершилась  у  тотальній  ти¬ 
ранії.  Гасло  свободи,  рівности  й  братерства  зна¬ 
йшло  своє  остаточне  оформлення  у  сталінській 
конституції,  яка  управнила  абсолютне  безправство. 
Ніщо  так  не  унаочнює  протилежність  свободі,  як 
саме  існуючий  режим  большевицької  держави, 
посталої  з  ідеї  абсолютної  свободи  в  її  французь¬ 
ко-революційному  варіанті. 

Але  та  свобода,  про  яку  в  сторіччях  мріяли 
численні  філософи,  не  здійснилася  й  у  сьогодніш¬ 
ніх  так  званих  демократичних  державних  утво¬ 
рах.  І  якщо  не  можна  говорити  про  повну  неза¬ 
лежність  особистости  в  межах  таких  держав  з 
розвинутою  звичаєвою  конституцією,  як  Англія, 
то  що  ж  тоді  вже  сказати  про  свободу  населення 
в  приналежних  до  Брітанської  імперії  колоніях! 

Коли  йдеться  зокрема  про  справу  поневолених 
народів,  тема  свободи,  стаючи  особливо  драстич- 
ною,  набирає  водночас  і  ще  більшої  двозначнос- 
ти.  Не  підлягає  сумніву,  що  симпатії  всіх  тих, 
хто  не  втратили  почуття  слраведливости,  нале¬ 
жать  кіпріотам,  кенійцям  і  арабам  північної  Аф¬ 
рики,  які  борються  проти  колоніального  гноблен¬ 
ня.  Але  водночас  тут  не  можна  не  добачати  так 
само  й  розвитку  надзвичайно  небезпечної  тен¬ 
денції.  Не  зазнавши  ще  на  практиці,  що  таке 
большевицька  система  життя,  поневолені  народи, 
особливо  ж  їхні  засліплені  однобічною  ненави¬ 
стю  ватажки,  схильні  йти  за  комуністичними  га¬ 
слами,  що  ними  большевики  до  цього  часу  по¬ 
слуговуються  в  зовнішньому  світі  і  що  мають 
для  недосвідчених  таку  притягальну  силу.  В 
цьому  випадкові  можна  наочно  простежити  ще 
раз,  як  фальшиво  збагнена  ідея  свободи  у  своєму 
розвиткові  веде  до  ще  страшнішого  поневолення. 

Кожна  подія  сучасної  історії  яскраво  доводить, 
що  сьогоднішній  світ  тяжко  хворий  і  потребує 
радикального  лікування.  Вигоєння  може  наста¬ 
ти  лише  тоді,  коли  колективна  добра  воля  люд¬ 
ства  зрозуміє,  що  кожне  поодиноке  політичне, 


Чпзег  ]аЬгЬипбегІ  ізі  уог  сііе  МоКуепбідкеіІ  дезіеііі, 
беп  РгеіЬеіІзЬедгі££  уоп  Сгиші  аи£  пеи  ги  чуєгієп.  Баз, 
\уаз  по  А  уог  Ьипбєгі  ]  аЬгеп  еіп  аіідвіпеіп  апегкаппіег 
Сбіге  «аг,  діпд  еіпеп  каїазІгорЬізАеп  \Уед  сіег  Епі- 
агіипд.  Ргіуаіез  Ргеібепкеп  ЬгаАіе  беп  зіааііібіеп 
АіЬеізтиз  Ьегуог.  Біе  Ве£геіипд$геуо1иІіоп  дір£е1іе  іп 
еіпег  Іоіаіеп  Тугаппеі.  Біе  Ьозипд  бег  РгеіЬеіІ,  СІеіА- 
Ьеіі  ипб  Вгіібегіібікеіі  £апі£  іЬге  епбдііШде  Рогт  іп 
еіпег  Зіаііп’збіеп  Уег£аззипд,  сііе  аЬзоІиІез  ІіпгеАі 
аіз  КеАі  зеїгіе.  Мібіїз  уегапзАаиІібіІ  зо  баз  Седеп- 
іеіі  сіег  РгеіЬеіІ,  \уіе  дегабе  баз  Ьеиіе  ехізііегепбе  Ве¬ 
діте  без  Ьо1зАе\уізІізАеп  Кеібіз,  баз  аиз  бег  Ібее 
бег  аЬзоІиІеп  РгеіЬеіІ  іп  іЬгег  ігапгозізбі-геуоіиііо- 
пахеп  Уагіапіе  епізіапбеп  ізі. 

АЬег  )епе  РгеіЬеіІ,  уоп  бег  іп  ІаЬгЬипбеНеп  гаЬІ- 
геісЬе  РЬіІозорЬеп  деігііиті  ЬаЬеп,  уепуігкІіАіе  зіА 
аисії  іп  беп  Ьеиіідеп  зодепаппіеп  бешокгаїізАеп 
8іааіздеЬі1беп  пібіі.  Ііпб  \уєпп  тап  збюп  йЬег  біе 
уоіікоттепе  ШаЬЬапдідкеіІ  бег  РегзбпЬбікеіі  піАі 
зргесЬеп  капп  іт  ВаЬтеп  зоїсЬег  8іааІеп  тії  еіпет 
епіхуіскеїіеп  Зіііепкобех  \уіе  Епдіапб  —  \уаз  ізі  бяпп 
ги  задеп  ііЬег  біе  РгеіЬеіІ  бег  Веубікегипд  іп  бет  гит 
ВгііізЬ  Етріге  деЬбгепбеп  Коїопіеп! 

\Уепп  ез  Ьеиіе  ит  біе  8абіе  бег  ипіегбгйскіеп  Убі- 
кег  деЬі,  Ьекотті  баз  РгеіЬеіІзіЬета,  АазІізА  \уег- 
бепб,  гидІеіА  еіпе  поА  дгбЗеге  Оорреїзіппідкеіі.  Ез 
ЬезІеЬі  кеіп  2«’еі£е1  багап,  баВ  сііе  ЗутраіЬіеп  аііег 
бецепідеп,  \уе1Ае  баз  СегеАіідкеіізде£иЬ1  піАі  уег- 
Іогеп  ЬаЬеп,  беп  2ургіоІеп,  беп  Еіп\уоЬпет  уоп  Ке- 
піа  ипб  беп  погбайгікапізАеп  АгаЬет  деЬбгеп,  Ае 
дедеп  коїопіаіе  ІІпІегбгйАипд  кіітр£еп.  НіегЬеі  баг£ 
тап  ]ебоА  піАі  діеібзгеііід  Ае  Епіхуіббипд  еіпег 
аиВегогбепбіА  де£аЬгЬАеп  Тепбепг  йЬегзеЬеп.  ЬІоА 
оЬпе  Ег£аЬгішд  беззеп,  \уаз  баз  ЬоІзАемізІізАе  Ье- 
Ьепззузіет  ЬеіСі,  зіпб  Ае  ипіегбпіскіеп  Убікег,  Ье- 
зопбегз  аЬег  іЬге  бигА  еіпзеііідеп  НаВ  деЬІепбеїеп 
Ап£йЬгег,  депеіді,  беп  коттипізІізАеп  Рагоіеп  ги 
£о1деп,  бегеп  зіА  Ае  ВоІзАеіУікеп  побі  іттег  іп  бег 
АиВетуеІі  ЬеАепеп  ипб  «еібіе  £йг  Ае  ІїпегіаЬгепеп 
поА  зоІАе  АпгіеЬипдзкгаіі  Ьезіїгеп.  АЬегтаїз  капп 
ап  Аезет  Раїї  уегіоіді  «егбеп,  \уіе  еіпе  тіВуегзІап- 
бепе  РгеіЬеіІзібее  іп  іЬгег  ЕпІ\уіА1ипд  ги  побі  £игАі- 
Ьагегег  ііпіегбгйбсипд  ійЬгІ. 

|ебез  Егеідпіз  бег  геіІдепбззізАеп  СезАіАіе  Ье- 
«геізі  зАІадЬАіагІід,  баВ  Ае  \Уе!і  уоп  Ьеиіе  збпуег- 


економічне  й  світоглядове  явище  сьогодні  е  не 
чимсь  відірваним  і  окремо  існуючим,  лише  — 
складовим  чинником  загальної  світової  ситуації. 
Сьогоднішній  світ  існує  на  такій  взаємозалеж¬ 
ності,  якої  ще  не  знала  історія,  і  тому  й  зціління 
частки  не  може  відбутися  без  загального  зцілін¬ 
ня. 

Хто  намагається  сьогодні  прознати  причини 
кризи  всебічно,  той  не  переочить  досвіду  поне¬ 
волених  народів,  які  вже  довший  час  перебува¬ 
ють  у  системі  совєтського  панування.  Темі  мо¬ 
жливого  творчого  вкладу  уярмлених  большевиз- 
мом  народів  у  справу  світового  відродження  при¬ 
свячено  статтю  Марії  Різенкамп,  яку  містить  цей 
зошит  нашого  журналу.  Такою  потенційною  мо¬ 
жливістю  багатий,  серед  інших,  і  наш  україн¬ 
ський  народ. 

Не  зважаючи  на  винятково  несприятливе  для 
розвитку  духових  сил  народу  недержавне  стано¬ 
вище,  українці  зберегли  протягом  сторіч  виразно 
окреслений  політично-етичний  і  релігійний  ідеал. 
Його  сила  настільки  чинна,  що  вона  дала  можли¬ 
вість  української  нації  пережити  всі  лихоліття 
і  не  датися  розтоптати  себе  ані  в  державному 
твориві  царської  Росії,  ані  в  знівельованому  «со- 
вєтському  народі»  большевицької  імперії. 

З  більшим  або  меншим  ступенем  усвідомлення 
своєї  місії  духова  еліта  України  діяла  завжди  в 
напрямі  певної  синтези.  Умовно  це  можна  на¬ 
звати  синтезою  східньої  та  західньої  ментально- 
стей. 

Звичайно,  в  історії  української  духовосги,  як  і 
в  кожній  історії  духовости,  можна  простежити 
певні  моменти,  коли  в  дію  входило  зловживання 
поняттям  свободи.  Виявлявшись  у  вигляді  нічим 
не  контрольованої  сваволі,  такі  чини  призводи¬ 
ли  до  згубних,  інколи  непоправних  наслідків. 
Проте,  якщо  брати  в  загальному,  трудно  не  доба¬ 
чити,  що  український  ідеал  свободи  невідривний 
від  ідеалу  справедливости.  Природне  прагнення 
одиниці  до  самовияву  врівноважується  тут  свого 
роду  об’єктивним  чинником,  який  обмежує  осо¬ 
бистий  егоїзм  і  окремі  хотіння  зосереджує  в  збір¬ 
ному  ідеалі  правди  й  добра.  На  перехресті  двох 
духовостей,  східньої  та  західньої,  крайнощі  інди¬ 
відуалізму  й  недиференційованого  колективізму 
знаходять  своє  замирення. 

Духовим  витвором  українців  на  церковному 
полі  є  Унія  1596  року.  Поєднуючи  зовні  обидва 
обряди,  зберігаючи  дух  і  стиль  національної  Пра¬ 
вославної  Церкви,  але  канонічно  підпорядковую¬ 
чи  її  спільнохристиянському  осередкові  в  Римі, 
Берестейська  Унія  в  задумі  своєму  також  являла 
синтезу,  в  якій  мали  нарешті  замиритися  дві 
роз’єднані  вітки  християнства.  Неоціненне  зна¬ 
чення  цього  величного  акту  доглибно  розумів  па¬ 
па  Урбан  VIII,  якому  належать  вимовлені  за 
чверть  сторіччя  по  заключенні  Унії  пророчі  слова 
«О,  мої  українці,  через  вас  я  сподіваюся  навер¬ 
нути  Схід». 

Провал  великого  задуму,  здійснення  якого  мо¬ 
гло  започаткувати  нову  епоху  на  сході  Европи, 
Католицька  Церква  може  завдячувати  тільки  й 
виключно  Польщі,  католицькій  державі,  що  зло¬ 
вживала  своєю  католицькою  місією  і  обернула 


кгапк  ізі  шні  гаФкаіег  Неііипд  ЬесіагІ.  Оіе  Сепезипд 
капн  егзі  сіапп  еіпігеїеп,  ууєпп  сіег  дніє  Сезатімлііе 
сіег  МепзсЬНеіІ  еіпзіеЬі,  сІаВ  ]е<іе  еіпгеїпе  роііІізсЬе. 
\уігІзсЬаіі1ісііе  ипсі  \УЄІІашс1іаи1ісЬе  ЕгзФеіпипд  Ьеиіе 
пісЬі  еімаз  Сеігеппіез  ипсі  дезопсіегі  Ехіхііегепсіез  ізі. 
зопсіет  еіп  Везіапсіїеіі  сіег  дезапііеп  \\е11$іІиаІіоп.  Е)іе 
\Уек  уоп  Ьеиіе  Ьегиііі  аиі  зоісії  еіпет  2изаіптепЬапд. 
\уіє  сііе  СезсЬісЬіє  ііт  посЬ  піе  декаппі  Ьаі.  Е)апші 
еЬеп  капп  сііе  Сезипсіипд  сіез  ТеіісЬепз  зісії  пісЬі  оЬпе 
Аіідетеіпдезипсіипд  уоІІгіеЬеп. 

\Уег  зісії  іп  ипзегеп  Тадеп  ЬетйЬі,  сііе  Іігзасіїеп  сіег 
Кгізе  уоп  аііеп  Беііеп  Ьег  ги  сгкеппеп,  сіег  \уігсі  сііе 
Егіаіттд  сіерепідеп  ипіегсігиекіеп  Убікег  пісіїї 
ііЬегзеЬеп,  сііе  зісії  хсЬоп  іііпдеге  2еіІ  іт  8узіет  сіег 
8оуу)еіЬеггзсііа£і  Ьеііпсіеп.  Бет  ТЬета  сіег  ееепіиеі- 
Іеп  зсіїбріегізсіїеп  Веіігііде  уоп  сіигсії  сіеп  ВоІхсіієзуіз- 
тих  ипіецосіїїеп  Убікет  гиг  8асііе  сіег  \\е1(-\\іесіег- 
деЬигІ  ізі  сіег  Аиїзаіг  уоп  Магіа  Кузепкатр  демісітеї. 
чуеісіїет  ипзег  уогііедетіез  НеЙ  Каипі  діЬі.  Ап  зоісЬег 
роїепііеііег  Мбдіісіїкеіі  і  зі  ипіег  ашіегеп  аисЬ  ипзег 
икгаіпізсіїез  Уоїк  геісЬ. 

Тгоіг  сіег  Ніг  сііе  Епііуіскіипд  сіег  деізіідеп  КгаВе 
сіез  Уоікез  аизпеЬтепсі  ипдйпзіідеп  Ьаде  сіез  ОЬпе- 
8іааі-8еіпз  Ье\уаНііеп  сііе  Пкгаіпег  іт  І.аиі  сіег  Іаііг- 
Ьипсіегіе  іЬг  сіеиііісії  итгіззепез  роііІізсЬ-еіЬізсЬез  ипсі 
геіідібзез  Ісіеаі.  8еіпе  МасЬі  ізі  зо  \уігкзат,  сіаВ  зіе 
сіег  икгаіпізсіїеп  Каїіоп  сііе  Мбдіісіїкеіі  даЬ,  аііе  Пп- 
геііеп  ги  йЬегіеЬеп  ипсі  зуєсієг  іт  8іааІздеЬіісіе  сіез  га- 
гізІізсЬеп  КиВІапсі  посії  іп  сієш  піуеіііегіеп  „8о\У]ЄІ- 
уоік“  сіез  ЬоІзеЬесуізІізсіїеп  Кеісіїез  аиігидеііеп. 

Міі  еіпет  теЬг  осіег  тіпсіег  ЬоЬеп  Сгасі  сіез  Ег- 
кеппепз  іЬгег  Міззіоп  \уігкіе  сііе  деізііде  Еіііе  Зет 
ІЛсгаіпе  іттег  аиГ  сііе  Кісіїїипд  еіпег  деміззеп  8уп- 
іЬезе  Ьіп.  Мап  сіагГ  сіаз  еіхуа  еіпе  8упіЬезе  сіег  бзііі- 
сЬеп  ітсі  суезііісіїеп  Мепіаіііаі  пеппеп. 

Се\УІЙ,  іп  сіег  СезсЬісЬіе  сіег  икгаіпізсіїеп  Сеізіідкеіі 
зіпсі  \уіє  іп  ]'есіег  Сеізіездезсіїісіїїе  АидепЬііске  ги  уєг- 
Іоідеп,  іп  сіепеп  еіп  МіВЬгаисії  сіез  РгеіЬеіІзЬедгііїз 
уоіігодеп  тігсіе.  Іп  Сезіаіі  еіпег  сіигсії  пісЬіз  копігої- 
Ііегіеп  У'іІІкиг  ШЬгіеп  зоісЬе  Таїеп  ги  уегсіегізепсіеп, 
тапсіїпіаі  ипуегЬеззегіісіїеп  Роідеп.  ]есіосіі  аіідетеіп 
депоттеп,  ізі  ез  зсіі\уег1ісіі  ги  йЬегзеЬеп,  сіаВ  сіаз 
икгаіпізсіїе  ЕгеіЬеіІзісіеаІ  ипІгеппЬаг  уоп  еіпет  Се- 
гесЬіідкеіізісіеиІ  ізі.  Еіпе  паїигіісіїе  8еЬпхисЬі  сіез  Еіп- 
геіпеп  котті  Ьіег  іпз  Сіеісіїдечуісіїї  сіигсії  еіпеп  зеі- 
пег  Агі  пасії  оЬіекііуеп  Ракіог,  сіег  сіеп  регзбпіісЬеп 
Едоізтиз  еіпзсЬгііпкі  ітсі  Фе  еіпгеіпеп  ВезІгеЬипдеп 
іп  еіп  Сезатіісіеаі  уоп  \УаЬгЬеіІ  ипсі  Сйіе  гизаттеп- 
£аВі.  Іт  Кгеигипдзрипкі  Ьеісіег  Мепіаіііаіеп,  сіег  бзі- 
іісіїеп  ипсі  сіег  ууєзііісЬєп,  йпсіеп  сііе  АиВегіісіїкеіІеп 
сіез  Іпсііуісіиаіізтиз  ітсі  сіез  ипФЯегепгіегІеп  Коііекіі- 
уізтиз  іНге  УегзбЬпипд. 

Еіп  деізіідез  \Уегк  сіег  ІІкгаіпег  аи£  кігФіісіїет  Се- 
Ьіеі  ізі  Фе  Чпіоп  уоп  1596.  Іпсіет  зіе  Ьеісіе  Віїег 
ііиВегіісії  уегеіпіе,  сіеп  Сеізі  ипсі  сіеп  8ііі  еіпег  паЬ'о- 
паіеп  оііЬосіохеп  Кігсіїе  ЬеіуаЬгІе,  зіе  аЬег  капопізФ 
сіет  дезатІсЬгізіїісіїеп  2епІгит  іп  Нот  ипіегогсіпеїе. 
зіеіііе  сііе  Вгезіег  Цпіоп  іп  іЬгет  Сгипсідесіапкеп  аисії 
еіпе  ЗупіЬезе  сі  аг.  іп  \уекііег  Фе  Ьеісіеп  деігеппіеп 
2\уеіде  сіег  СНгізІепЬеіІ  зісії  епФісЬ  уегзбЬпеп  зоїііеп. 
Тієї  уегзіапсі  Фе  ипзсЬаІгЬаге  Весіеиіипд  Фезез  дгоВ- 
аііідеп  Акіез  сіег  Рарзі  Цгіїап  VIII.,  уоп  сіет  сііезе  еіп 
УіегІе1)аіігЬипсіеіі  пасії  АЬзФІиВ  сіег  Йпіоп  деаиВегІеп 
\\’<>гІе  зіаттеп:  „О  теі  НиіЬепі,  рег  уоз  едо  огіепіет 
зрего  сопУеііеп<іипї“. 
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її  на  шкоду  не  тільки  Україні,  але  й  усьому  хри¬ 
стиянському  світові  на  тих  просторах.  Розгляда¬ 
ючи  церковну  Унію  як  ділянку,  яку  можна  вико¬ 
ристати  для  акції  денаціоналізації  українців  та 
білорусів,  польський  уряд  своїми  безоглядними 
вчинками  досяг  того,  що  ідея  Унії  втратила  по¬ 
пулярність  серед  українських  мас,  перетворилась 
на  синонім  польської  політичної  інтриґи.  Само¬ 
зрозуміло,  що,  з  другого  боку,  ненависть  до  Унії 
всіляко  ситила  Москва,  намагаючися  вирвати 
український  народ  із  польсько- литовської  держа¬ 
ви  і  підкорити  його  духово  й  фізично  собі. 

Але  відвернення  України  від  польського  впли¬ 
ву  і  дедальше  втягання  її  в  орбіту  російської  ім- 
періяльної  політики  означало  не  тільки  домашні 
справи  в  слов’янській  сім’ї.  Нерозумна  політика 
Польщі,  зразивши  українців  до  польщизни,  тим 
самим  посередньо  прибила  українські  симпатії  до 
Заходу  взагалі.  Давній  традиційний  зв’язок  між 
Україною  та  Окцидентом  був  перерваний  на  сто¬ 
річчя. 

Як,  проте,  зв’язана  внутрішня  істота  України 
всіма  своїми  нитками  з  західньоевропейською 
духовістю,  виявилося  відразу  ж,  як  тільки  Укра¬ 
їна  дістала  змогу  заявити  про  себе  більш-менш 
самостійно.  Це  сталося  в  20.  роках  нашого  сторіч¬ 
чя,  коли,  не  зважаючи  на  збройне  повалення 
незалежної .  державности  і  нову  окупацію  Укра¬ 
їни  большевиками,  пробуджений  у  національній 
революції  дух  народу  ціле  десятиріччя  утриму¬ 
вався  ще  на  вершині  і  виявив  себе  в  тому  ступе¬ 
ні,  який  тільки  був  можливий  в  умовах  комуні¬ 
стичного  режиму.  Микола  Хвильовий,  зовнішній 
виразник  тієї  короткої  доби,  сам  був  комуністом,  і 
це  великою  мірою  наклало  свій  віддрук  на  його 
мислення.  Але  навіть  у  цьому  кривому  дзеркалі 
відбилися  істотні  прагнення  історичної  Укра¬ 
їни:  ідея  свободи  як  справедливости  для  всіх  у 
хвильовистській  формулі  «азійського  ренесансу» 
і  відвічна  західницька  орієнтація  України  в  га¬ 
слі  «Геть  від  Москви!  Ближче  до  духової  Евро- 
пи!» 

Ми  далекі  від  того,  щоб  ставити  українську 
справу  в  центр  світової  проблеми.  Своїх  позитив¬ 
них  здобутків  ми  свідомі  тією  ж  мірою,  що  й 
своїх  хиб.  Говоривши  тут  про  самих  себе,  ми 
звертаємо  увагу  лише  на  один  конкретний  при¬ 
клад  того,  як  занедбання  «деталю»  може  фаталь¬ 
но  відбитися  на  екзистенції  цілого. 

Сьогоднішню  ситуацію  світу  зумовлюють  чи¬ 
сленні  деталі,  кожен  з  яких  являє  проблему  для 
себе,  проте,  водночас  проблему,  органічно  залеж¬ 
ну  від  усіх  інших.  Інакше  кажучи,  всі  струмки 
сьогодні  сходяться  в  єдиному  морі:  в  морі  по-но¬ 
вому  оберненої  ідеї  людської  свободи,  де  споруд¬ 
ження  маяка  є  справою  не  поодиноких  націй,  а 
всього  людства. 

Це  означає,  що  наше  сторіччя  стає  добою,  в 
якій  наново  вирисовуються  контури  світової  дер¬ 
жави.  І  це  означає,  що  ми  стоїмо  на  порозі  по¬ 
стання  по-новому  омисленої  універсальної  ідеї. 

Подібні  до  нашої  катастрофічні  епохи  історії  є 
епохами  перегляду  й  переоцінки  аналогій.  Як  ні¬ 
коли,  в  наші  дні  актуальним  стає  вгляд  у  фено¬ 
мени  «світових  держав»,  які  існували  в  минуло- 


Веп  ХизапітепЬгиФ  без  дгоВеп  Себапкепз,  беззеп 
УетігкііФипд  еіпе  пеие  ЕросЬе  іш  еигораізбіеп  Озіеп 
Ьаііе  іпз  І-еЬеп  гиіеп  кбппеп,  Ьаі  Фе  каіЬоіізФе  Кіг- 
Фе  §ап2  аііеіп  Роїеп  ги  уегбапкеп,  еіпет  каіНоіізФеп 
КеісЬ,  бах  зеіпе  каіЬоіізФе  Зепбипд  тіВЬгаиФіе  ипсі 
піфі  пиг  сіег  Цкгаіпе  дедепііЬег  іп  ЗФабеп  уешап- 
беїіе,  зопбет  аиеЬ  дедепйЬег  сіег  дезатіеп  СЬгізіеп- 
Ьеіі  іп  ]епет  Каит.  Іпсіет  зіе  Фе  кігфііфе  Цпіоп  аіз 
еіпе  АпдеІедепЬеіі  Ьеігабііеіе,  меіФе  тап  £йг  еіпе 
Епіпаііопаїізіегипдзакііоп  ап  беп  Цкгаіпет  ипсі  ЛУеіВ- 
гиФепеп  Ьепиігеп  кбппіе,  еггеіАіе  сііе  роіпізфе  Ке- 
діегипд  сіигсії  іЬге  гііФзіФізІозеп  Таїеп,  сІаВ  Фе  Цпі- 
опзібее  іЬге  Рориіагііаі  Ьеі  сіег  Маззе  бег  Цкгаіпег 
уегіог  ипсі  5іФ  іп  еіп  Зупопут  іііг  еіпе  роіпізсЬе  ро- 
ІііізФе  Іпігідие  уепуапбеііе.  Апбегегзеііз  Ьаі  зеіЬзіуег- 
зіапбііф  Мозкаи  сіеп  НаВ  дедеп  біе  ІІпіоп  дєпаЬгі, 
іпсіет  ез  зібі  ЬетііЬіе,  Ваз  икгаіпізАе  Уоік  сіет  роі- 
пізФ-іііаиізФеп  КеіФ  ги  епігеіВеп  ипсі  ез  зібі  (Моз- 
каи)  ипіеггиогсіпеп. 

АЬег  Фе  АЬкеЬг  сіег  їікгаіпе  уот  роіпізФеп  ЕіпЯиВ 
ипсі  іЬге  іоіізФгеііепбе  ЕіпЬегіеЬипд  іп  баз  КгаіііеИ 
сіег  гиззізсіїеп  ітрегіаіеп  Роїііік  Ьебеиіеіе  пісЬі  пиг  еі¬ 
пе  РатіііепапдеІедепЬеіі  сіег  Зіамеп  ипіегеіпапбег. 
Роїепз  ипуетйп£ііде  Роїііік  зФІид,  іпсіет  зіе  сіеп 
Цкгаіпет  баз  Роіепіит  уегдаїііе,  батіі  аисЬ  біе 
икгаіпізАеп  ЗутраіЬіеп  гит  \Уезіеп  ііЬегЬаирі  піебег. 
Біе  аІіЬегдеЬгаФіе  ігабіііопеїіе  УегЬіпбипд  гчуізбіеп 
бег  їікгаіпе  ипб  бет  АЬепбіапб  мигбе  £йг  уаЬгЬип- 
бегіе  аЬдегіззеп. 

\Уіе  аЬег  баз  іппеге  М’езеп  бег  Цкгаіпе  бигф  аііе 
Разегп  тії  бег  іуезіеигораізФеп  Сеізіідкеіі  уегЬипбеп 
ізі,  баз  гєідіе  зісії  зоїоіі,  аіз  Фе  Цкгаіпе  еіпе  Мбдііф- 
кеіі  Ьекат,  зісії  іп  теЬг  обег  тіпбег  зеІЬзіііпбідег 
\Уеізе  ги  аиВет.  Цаз  дезбіаЬ  іп  беп  2\сап г ідец аЬгеп 
ипзегез  ]аЬгЬипбегіз,  аіз  ігоіг  бег  \Уа££еппіебег1а§е 
без  ипаЬЬапдідеп  8(ааІз§еЬі1без  ипб  бег  пеиеп  Ве- 
зеігипд  бег  Цкгаіпе  бигсЬ  біе  ВоізФе\Уікеп  бег  іп  сіег 
Хаііопаїгеуоіиііоп  етаФіе  Сеізі  без  Уоікез  зісії  посії 
ІаЬггеЬпіеІапд  Ьіеіі  ипб  зісії  аиВегіе,  зохуєіі  ез  ипіег 
беп  Цтзіапбеп  еіпез  коттипізіізсіїеп  Недітез  тод- 
іісії  маг.  Мукоіа  СЬ\уу1о\у>],  бег  ііиВеге  ЗргеФег 
Іепег  кшгеп  2еіізраппе  \\  аг  зеіЬзі  Коттипізі,  ипб  баз 
ргадіе  зеіп  Цепкеп  іп  ЬоЬет  МаВе.  АЬег  зодаг  біе- 
зег  2еггзріедеі  даЬ  №езеп(1ісііе  ВезігеЬипдеп  бег  Ьі- 
зіогізФеп  Цкгаіпе  суіебег:  Фе  РгеіЬеіізібее  аіз  Се- 
геФіідкеіізібее  іп  бег  сіі\ууІо\уу]зіізсііеп  Рогтеі  бег 
„Азіеп-Кепаіззапсе",  Фе  игечуіде  іуевіїіфе  Огіепііе- 
гипд  бег  Цкгаіпе  іп  бег  Ьозипд  „Цоз  уоп  Мозкаи. 
пііЬег  гит  деізіідеп  Еигора!” 

Ез  Ііеді  ипз  £ет,  Фе  икгаіпізсіїе  Засіїе  іп  беп  Міііеі- 
рипкі  без  \Уе1іргоЬ1етз  ги  зіеііеп.  \\'іг  зіпб  ипз  ипзе- 
гег  розіііуеп  Цеізіипдеп  дІеібіетіаВеп  ЬемиВі  и'іе  ип- 
зегег  РеЬІег.  ЛУепп  \уіг  Ьіег  уоп  ипз  зеіЬзі  зргееііеп. 
іепкеп  \уіг  ІебідІіФ  біе  Аиітпегкзаткеіі  аи£  еіп  коп- 
кгеїез  Веізріеі  бауоп,  \уіє  уегЬапдпізуоіІ  Фе  МіВасії- 
іип§  еіпез  „Цеіаііз"  зісії  іп  бег  Ехізіепг  без  Сапгеп 
«ббегзріедеіп  капп. 

Ше  ІУеІІзііиаііоп  бег  Седепиагі  ілігб  бигсії  теЬгеге 
Цеіаііз  Ьезіітті,  бегеп  ]'ебез  еіп  РгоЬіет  £йг  зісії  баг- 
зіеііі,  гидіеібі  аЬег  еіп  РгоЬіет,  баз  уоп  аііеп  апбегеп 
аЬЬапдід  ізі;  апбегз  дезаді,  аііе  Віісіїе  коттеп  ги- 
заттеп  іп  еіпет  діеібізат  Меег  \оп  пеиегіісії  ит- 
дебгеЬіег  тепзсМісіїег  РгеіЬеіізібее,  «о  біе  ЕггіФіипд 
еіпез  Цеисіїііигтз  піФі  еіпе  ЗаФе  бег  еіпгеіпеп  Ха- 
ііопеп  ізі,  зопбеш  біе  бег  дапгеп  МепзФЬеіі.  Ца.з 
ЬеіВі:  ипзег  ІаЬгЬипбегі  ууігб  ги  еіпет  2еііаііег,  іп 
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му:  гелленістичного  царства  Олександра,  цезарі- 
янського  Риму,  у  першій  же  лінії  —  Священної 
Римської  Імперії  Німецької  Нації. 

Коли  сьогодні  йдеться  про  переоцінку  поняття 
свободи,  несподівано  разюче  прозвучать  для  нас 
слова  цісаря  Фрідріха  II.  Останній  великий  во¬ 
лодар  над  універсальним  політичним  витвором 
Салійців  та  Штавфенів,  боровшися  з  сваволею 
окремих  часток  свого  державного  організму,  ви¬ 
словився  бл.  1240  про  італійські  міста,  що  вони 
«погано  знають  свої  переваги,  оскільки  воліють 
тягнутися  до  роапливного  поняття  свободи,  ніж 
розважно  насолоджуватися  миром  та  справедли¬ 
вістю». 

Практичні  дії  цісаря  Фрідріха  не  раз  бували 
діями  деспота,  ба  найжорстокішого  тирана,  і  кон¬ 
кретно-історичні  симпатії  наші  належать  без 
сумніву  героїчним  оборонцям  Брешії  проти  його 
війська.  Але  справа  полягає  не  в  варіантах  гвал¬ 
тування  ідеї,  лише  в  самій  ідеї,  в  її  віднові  й  по¬ 
слідовній  боротьбі  за  її  торжество.  І  якщо  той  же 
самий  штавфенський  цісар  спромігся,  з  другого 
боку,  на  такий  нечуваний  на  ті  часи  акт  взаємо¬ 
розуміння  й  толерації,  як  пакт  із  каїрським  сул¬ 
таном  Аль-Камілом  про  мирне  відступлення  хри¬ 
стиянам  тієї  частини  території  арабської  держа¬ 
ви,  на  якій  перебував  Гріб  Господній,  якщо  він 
піднявся  такого  справді  християнського  здій¬ 
снення  ідеї  хрестоносних  походів,  —  то  скіль¬ 
ки  ж  можливостей  у  цьому  напрямі  маємо  перед 
собою  ми,  спадкоємці  всіх  спокус,  усіх  занепадів 
і  всіх  досьогочасних  перемог  людського  духу! 

Мир  І  справедливість.  Під  цим  гаслом  стоять 
сьогодні  в  повному  озброєнні,  один  проти  одного 
кілька  претендентів  на  право  по-новому  впоряд¬ 
кувати  світ.  Цим  гаслом  спекулює  совєтсько-ро- 
сійський  претендент,  речник  європейського  Схо¬ 
ду.  Цим  гаслом  виказується  світ  схвильованих 
уже  сьогодні  великоазійських  народів,  що  явно 
перебувають  під  неофіційним  духовим  проводом 
червоного  Китаю.  На  цьому  гаслі  наполягає,  на¬ 
решті,  Америка,  чільна  держава  нинішнього  за- 
хіднього  світу. 

Большевизм  це  не  тільки  марксизм,  це  не  тіль¬ 
ки  стародавній  російський  месіянізм  і  не  тільки 
модернізований  панслявізм.  Большевизм  —  це 
нова  релігія,  релігія  абсолютного  атеїзму.  Як  ко¬ 
жна  релігія,  він  має  притягальну  силу,  бо  фана¬ 
тизм,  незалежно  від  змісту,  в  самій  своїй  формі 
завжди  має  магнетичні  часточки.  Але  істотою 
своєю  він  належить  до  лже-релігій.  Явище,  в 
якому  все  свідомо  обмежено  до  вузького  круту 
земних  благ,  може  охопити  простори,  завоювати 
народи,  завоювати  півсвіту,  завоювати  цілий  світ, 
але  тут  кожний  крок  у  просуванні  наперед  є  не¬ 
минуче  кроком  назустріч  власній  загибелі.  І  як¬ 
що  прийняти  за  Володимиром  Соловйовим,  що 
право  це  тільки  нижча  межа,  мінімум  морально¬ 
го  права,  то  всі  заходи  совєтського  уряду  офор¬ 
мити  свою  державу  як  правову  заздалегідь  за¬ 
суджені  на  фіяско.  Бо  тут  бракує  важливого 
органу,  який  зв’язує  людську  частку  з  творчим 
цілим,  де  ідея  справедливости  живе  як  понад- 
людська  ідея.  Правова,  безцерковна  держава  це 
організм  з  дірою  замість  серця.  Розповсюджений 


сієш  уоп  пеиет  Фе  Копіигеп  еіпез  ЧУеІІгеісЬз  зісЬ 
аЬгеісЬпеп.  Б  псі  сЗаз  Ьесіеиіеі,  \уіг  зІеЬеп  аиі  сіег 
8сЬ\Уе11е  сіез  ЇУегсІепз  еіпег  уоп  пеиет  итдесіасіїїеп 
ипіуегзаіеп  Ісіее. 

СезсЬісЬФсіїе  2еіІеросЬеп,  Фе  <іег  ипзегеп  аЬпеІп, 
зіпсі  зоїсіїе  сіег  НеегзсЬаи  ипсі  еіпег  КеуіФегипд  бег 
Апаїодіеп.  Акіиеіі  чуіе  посЬ  піе  чуігсі  іп  ипзегеп  Та- 
§еп  еіп  ЕіпЬІісіс  іп  Фе  РЬііпотепе  сіег  „\\'е](теіФе“, 
Фе  іп  сіег  Уегеап^епЬеіі  ехізііегіеп:  іп  баз  Ьеііепі- 
зІізсЬе  Кеісії  еіпез  Аіехапбег,  іпз  сазагізсЬе  Нот, 
уотеЬтІісії  аЬег  іп  баз  Неіііде  гбтізФе  НеіА 
беиІзсЬег  Цаііоп. 

\Уепп  ез  Ьеиіе  ит  Фе  НеуіФегипд  сіе5  РгеіЬеіІзЬе- 
§гі£Ь  8еЬі,  80  к1іп§еп  еіпі§е  \УогІе  уоп  Каізег  Ргіеб- 
гісЬ  II.  Іііг  ип5  ипепуагіеі  еіпфискзуоіі.  Е)ег  Іеігіе 
8гоВе  НеггзсЬег  ііЬег  баз  ипіуегзаіе  роїіІізсЬе  \Уегк 
бег  Заііег  ипсі  сіег  8іаи£ег  аиВегІе  ит  1240,  аІ8  ег  тії 
сіег  \\?і11кйг  еіпгеїпег  ТеіїсЬеп  8ЄІПЄ8  Кеібізогдапізпіиз 
катріїе,  ІіЬег  Фе  ііаііепізсіїеп  8ііібіе,  „зіе  кеппеп 
ііігеп  еідепеп  Уогіеіі  зсібебії,  сіа  8Іе  іттег  поф  сіеп 
Нап§  пасії  еіпет  уегзсітоттепеп  РгеіЬеіьЬедгііі  сіет 
ЬехсіїаиІіФеп  СепиІЗ  уоп  Ргіесіеп  ипсі  Сегефіідкеіі 
уоггіеЬеп". 

Каівег  РгіебгісЬз  ргакіізсЬе  Таїеп  \уагеп  теЬг  а1$ 
еіпшаї  Фе  єіпе8  Оезроіеп,  )а  еіпев  аііегдгаизатзіеп 
Тугаппеп,  шиї  ипзеге  копкгеї-дезсіїісіїїіісіїеп  8утра- 
Фіеп  деЬбгеп  г\Уеііе1І05  Фп  Ьеібептйіідеп  УегІеіФ- 
цет  уоп  Вге8сіа  §е§еп  сі  аз  каізегіісіїе  Неег.  Ціе  ЗасЬе 
1іе§1  )ебобі  пісіїї  іп  сіеп  Уагіапіеп  сіег  1(іеепуег§е\уа1іі- 
ципд,  вопсіет  іп  сіег  Ібее  зеІЬзІ,  іп  іЬгег  Етеиегипд 
ипб  іп  еіпет  копзециепіеп  Катрі  ит  Фгеп  ТгіитрЬ. 
Ііті  \уепп  бегзеІЬе  8іаи£епкаізег  е«  ашіегегзеіїх  уєг- 
тосіїіе,  еіпеп  іп  )'епег  2еіІ  зо  ипегЬбгІеп  Акі  сіег  8е" 
8ЄП8ЄІІІ8ЄП  Уег$ІапФ8ип8  ипсі  Тоїегапг  бигсЬгиійЬгеп 
м  іе  сіеп  Ракі  тії  сіет  Зиііап  уоп  Каіго,  АІ-Катії,  йЬег 
сііе  ІгіесШсіїе  АЬігеІипз  безіепідеп  Теііз  уот  Теггіїо- 
гіиш  без  АгаЬстгсісіїз  ап  Фе  СЬгізІеп,  іп  чуєісЬєш  5іФ 
баз  СгаЬ  (Іез  Неггп  ЬеіапсІ;  \уепп  ег  5іФ  ги  еіпег  Іаі- 
засЬІісії  сіїгізіїібіеп  УепуігкІіФипз  сіег  Кгеигги85І(Іее 
егЬоЬ  —  ууієуієі  ап  Мб8ІісЬкеіІеп  ЬаЬеп  «іапп  міг  іп 
Фезег  КіФіипз  уог  ипз,  \уіг,  Фе  ЕгЬеп  аііег  УегзисЬип- 
8еп,  аііег  Цп1ег8ап8е  шіс1  аііег  ЬізЬегідеп  8іе§е  <ІЄ5 
МЄП8СІ1ЄП8ЄІ8ІЄ8 1 

Ргіесіеп  ипсі  Сегебиідкеіі.  Цпіег  біезег  Цєуізє  хіе- 
Ьеп  Ьеиіе  тапсіїе  Ргіііепбепіеп  сієї  Нефіев,  сііе  \Уе!і 
аи£з  пеие  ги  огФіеп,  еіпашіег  іп  уоіієг  Нйхіипд  8е" 
депйЬег.  Ез  зрекиїіегі  тії  Фезег  Бєуіїє  сіег  зо\\)еІ- 
гиззізФе  Ргаїепбепі,  сіег  БргесЬег  с1е5  еигораізсЬеп 
Озіепз.  Міі  Фезег  Оєуізє  хуєізі  зісії  Фе  \УеІІ  сіег  Ьеиіе 
зфоп  аи£8еЬгап<ІеІеп  8г°ВазіаІІ5сЬеп  Убікег  аиз.  Фе 
оііепзісЬіІібі  ипіег  бег  іпо££ігіе11еп  РііЬтпд  НоісЬтаз 
зІеЬеп.  Аи£  Фезег  Бєуізє  ЬезіеЬі  зсЬІіеВІісЬ  Атегіка, 
сіаз  Уогрохіепгеісії  сіег  чуезФФеп  \Уе11  уоп  Ьеиіе. 

ВоІзсЬеіУІзтиз  ізі  пісіїї  пиг  Магхізтиз,  ізі  піФі  пиг 
аіігиззізсіїег  Меззіапізтиз  ипсі  піФі  пиг  тосІетізіеПег 
РапзІауІзтиз.ВоІзФечуізтиз  ізі  еіпе  пеие  Кеіідіоп.  Фе 
Ке1І8Іоп  (Іез  аЬзоІиІеп  АФеізтиз.  \Уіе  іебе  Неіідіоп 
Ьезіїгі  ег  АпгіеЬипдзкгаІІ;  сіепп  Рапаїізтиз  Ьаі,  ип- 
аЬ1іііп8Ід  уот  ІпЬаІІ,  іп  зеіпег  Рогт  зеІЬзІ  іттег  Ма8- 
пеЦеіІсіїеп,  ША  деЬогІ  ег  зеіпет  \Уезеп  пасЬ  ги  сіеп 
Аііеггеїідіопеп.  Еіпе  Егзсіїеіпипд,  іп  меісіїег  аііез  Ье- 
\уиВі  аиі  сіеп  епдеп  Кгеіз  сіег  Егсіепдйіег  Ьезсіїгапкі 
ізі,  капп  Каите  итіаззеп,  Убікег  Ьезіедеп,  Фе  ЬаІЬе 
\\'е1і  егоЬет,  Фе  8аП2е  \Уек  Ьегхуіпдеп  —  босЬ  )е<Іег 
Зсіїгіїї  іп  сіеп  Рогізсіїгіїї  Ьесіеиіеі  Ьіег  еіпеп  8сЬгіИ 
аиі  сіеп  еІ8епеп  Цпіег8ап8  ги.  Ііпсі  \уєпп  тап  пасЬ 


на  весь  світ,  він  придушить  не  тільки  право,  але 
й  оту  елементарну  свободу. 

Про  місію  великого  Сходу  нам,  західнім  людям, 
трудно  забирати  голос.  Під  сьогоднішнью  чер¬ 
воною  фарбою  там  тремтить  тисячелітня  му¬ 
дрість,  досвід  людяности,  скарб  дійового  релігій¬ 
ного  почуття  й  омислення  світу.  Одне  можна  ска¬ 
зати  з  певністю:  якщо  ця  величезна  частина 
людства  виступить  колись  у  ролі  реформатора 
історії,  не  Мао  Дзе-тунг  здійснюватиме  місію 
Азії,  а  хтось  більший,  об’ємніший,  кращий. 

Але  той  третій  варіянт  світової  перебудови, 
третій  претендент  на  провідника  завтрішньої  сві¬ 
тової  держави,  який  залишається  ще  в  резерві, 
має  одну  величезну  перевагу  супроти  двох  пер¬ 
ших.  Америка  с  духовою  дитиною  старої  окци- 
дентальної  культури,  плоть  від  її  плоті  і  кров  від 
її  крови.  Вона  з’являється  перед  Старим  Світом  у 
різних  виявах.  Інколи  її  вчинки  позначено  не¬ 
зрозумілою  навіть  для  так  званого  капіталістич¬ 
ного  світу  жагою  наживи.  Інколи  зовнішні  кроки 
її  видаються  докраю  наївними.  Попри  всі  окремі 
осяги  на  полі  літератури  й  мистецтва,  її  духовий 
здобуток  на  цей  день  має  ще  дуже  сумнівний  ви¬ 
гляд.  Проте,  одне  залишається  безсумнівним: 
Америка  —  християнська  держава. 

А  християнська  —  це  означає:  збудована  на 
тому  ґрунті,  квіти  якого,  якщо  їх  гідно  плекати, 
можуть  стати  спільним  скарбом  усіх  людей,  по¬ 
над  нації  та  раси. 

Безпосереднім  витвором  християнства  є  Европа, 
з  її  західніми  і  з  її  східніми  межами.  Обидві  Аме¬ 
рики,  північна  й  південна,  є  його  дальшими  спад¬ 
коємцями.  Але  досвід  місійної  праці  показав,  як 
живо  прищеплюється  християнська  ідея  душі 
народів,  які  у  своєму  постанні  не  мали  з  христи¬ 
янською  культурою  ані  однієї  точки  дотику.  Жо¬ 
втошкірі  кардинали,  чорношкірі  єпископи,  хри¬ 
стияни  індіяни,  індуси  й  в’єтнамці  —  це  незапе¬ 
речні  показники  незаперечного  факту,  що  наука 
Божественного  Спасителя,  зустрівшися  з  душею 
дохристиянської  або  примітивної  культури,  не 
тільки  не  входять  з  нею  в  суперечність,  а,  навпа¬ 
ки,  знаходять  там  готовий  ґрунт  для  сприйняття. 

Християнство  це  спільна  база  порозуміння  для 
всього  людства. 

Але  бути  християнином  —  можливо,  найтяжча 
сьогодні  відповідальність.  Факт,  що  численні  носії 
християнства  легковажать  своїм  післанництвом, 
ставляться  до  нього  чисто  зовнішньо,  а  то  й  зов¬ 
сім  індиферентно,  поверховою  декламацією  і  мі¬ 
щанським  фарисейством  заступають  його  живу, 
дійову  силу,  —  призводить  до  того,  що  багато  й 
з  тих,  хто  схильні  вбачати  в  християнстві  онов¬ 
люючу  силу,  починають  заявляти,  що  християн¬ 
ство  застаріло,  вижило  себе,  що  це  чинник  учо¬ 
рашнього  дня.  З  тяжкою  тугою  писав  Емманюель 
Муньє  свій  есей  під  назвою  «Агонія  християн¬ 
ства». 

Справді,  як  багато  віри,  як  багато  незламної 
доброї  волі  треба,  щоб  збагнути,  що  християнська 
ідея  це  не  тільки  засвідчене  в  старій  книзі  Боже 
Слово,  а  й  невмирущий  щоденний  дороговказ,  той 
єдиний  з  можливих  шлях,  на  якому  можуть  зі¬ 
йтися  всі  люди,  щоб  збудувати  спільний  кращий 


еіпе  Ег£аЬгип§  сіег  МепзсЬІісЬкей,  еіп  Ногі  без  ууігкза- 
теп  Ке1і§іопз§е£йЬ1з  иікі  бег  \Уе1іЬеІгасЬіип§.  Баз 
Еіпе  капп  тії  ЗісЬегЬеіі  §еза§1  суегбеп :  \уепп  біезег 
гіезі^е  Теіі  бег  МепзсЬЬеіІ  еіптаї  іп  бег  Коїіе  еіпез 
СезеЬісЬізгеіогтаІогз  аи£ігіН,  \\їгс!  пісЬі  еіп  Мао-Тзе- 
Типд  Азіепз  Міззіоп  уегчуІгкІісЬеп,  зопсіет  ]'етапс1,  сіег 
дгбВег,  итіаззепсіег,  Ьеззег  ізі. 

АЬег  )епе  сігіііе  Уагіапіе  без  \Уе1(итЬаиз,  сіег  сігіїїе 
Апмагіег  аиї  сііе  РйЬгегзсЬа£і  без  УУеІІгеіеЬз  уоп  тог- 
§еп,  сіег  іп  сіег  Кезегуе  ЬІеіЬі,  Ьаі  еіпеп  §е\уа1іі§еп 
Уогіеіі  §е§епйЬег  сіеп  Ьеібеп  егзіеп.  Атегіка  ізі  еіп 
Сеізіезкіпб  бег  аііеп  окгібепіаіеп  Киїїиг,  ріеізсії  уоп 
ііпгет  РІеізсЬ  ипб  Віиі  уоп  іЬгет  Віиі.  Ез  Ігіїї  іп  уєг- 
зсіїіебепеп  ЕгзеїіеіпипдзЬіІбет  уог  біе  АІІе  \УеЬ. 
МапсЬтаї  хуегбеп  зеіпе  Напб1ип§еп  бигсЬ  еіпе  зеІЬзІ 
£йг  біе  зодепаппіе  каріїаІізІізсЬе  \Уе11  шіЬе§геі£1ісЬе 
НаЬдіег  §екеппгеібшеІ.  МапсЬтаї  зсЬеіпеп  зеіпе 
ііиВегеп  ЗсЬгіНе  ЬбсЬзІ  паіу.  Тгоіг  аііег  Еіпгеїіеізіип- 
§еп  аи£  бет  Реібе  бег  Іліегаїиг  ипб  бег  Кипзі  зіеЬі 
зеіпе  деізііде  Еггип§епзсЬа£і  ЬеиігиІа§е  посЬ  зеЬг  г\уеі- 
£е1Ьа£і  аиз.  |ебосЬ  ЬІеіЬі  Еіпез  аиВег  2\уеі£е1:  Атегіка 
ізі  еіп  сЬгізіїкЬез  КеісЬ.  Баз  СЬгізІІісЬе  аЬег  ЬеіВі: 
епїсіїїеі  аи£  )епет  Сшпб,  беззеп  Війіеп,  \уепп  тап  зіе 
\уіїгбі§  р£1е§1,  еіп  §етеіпзатег  ЗсЬаІг  аііег  \уегбеп 
кбппеп,  йЬег  біе  Хаііопеп  ипб  Ваззеп  Ьіпаиз. 

Еіп  иптіїіеІЬагег  АЬкотт1іп£  сіез  СЬгізІепІитз  ізі 
Еигора  тії  зеіпеп  \УезІ-  ипб  ОзІ§гепгеп.  Веібе  Ате¬ 
гіка,  баз  погбІісЬе  ипб  баз  зіібІісЬе,  зіпб  зеіпе  іуеііегеп 
МасЬкоттеп.  АЬег  біе  Ег£аЬгипд  бег  МіззіопзагЬеіІ 
Ьаі  §егеі§1,  \уіе  1еЬепбі§  біе  сЬгізІІіеЬе  Ібее  іп  біе 
Зееіе  бег  Убікег  окиїіегі  чуігб,  біе  игзргйпдІісЬ  кеіпеп 
ВегиЬгипдзрипкі  тії  бег  сЬгізіїісЬеп  Киїїиг  Ьаііеп.  Біе 
§е1ЬЬаиІі§еп  Кагбіпаїе,  біе  зсЬлуаггЬаиІідеп  Віз<Ьб£е, 
біе  Іпбіапег-,  Ніпби-  ипб  УіеІпатезегсЬгізІеп  —  біез 
зіпб  ипЬезІгеііЬаге  Вєхуєізє  бег  ипЬезІгеііЬагеп  Таї- 
засіїе,  баВ  біе  ЬеЬге  без  діЙІІісЬеп  Неііапбз  Ьеі  бег 
Вееедпипе  тії  бег  Зееіе  еіпег  уогсЬгізіІісЬеп  обег  ргі- 
тіїіуеп  Киїїиг  пісЬі  пиг  іп  кеіпеп  \УібегзргисЬ  тії  іЬг 
дегаї,  зопбет  іт  Се§еп1еі1  еіпеп  аи£паЬтеЬегеіІеп 
Вобеп  £іпбеІ. 

Баз  СЬпзіепІит  ізі  еіпе  детеіпзате  Уегзіапбідипдз- 
Ьазіз  £йг  біе  дезатіе  МепзсЬЬеіІ. 

АЬег  еіп  СЬпзІ  ги  зеіп,  ізі  Ьеиіе  уіеІІеісЬІ  біе  аііег- 
зсЬіуєгзіє  УегапІлУОгШсЬкеіІ.  Біе  ТаїзасЬе,  ба(3  іпеЬге- 
ге  Тга§ег  без  СЬгізІепІитз  іЬге  8епбип§  ги  ІеісЬі  пеЬ- 
тєп,  зісЬ  іЬг  дедепйЬег  геіп  аиВегІісЬ  еіпзіеііеп,  тапсЬ- 
таї  @апг  іпбі££егепІ  бигсії  оЬегПасЬІісЬе  Бекіатаїіоп 
ипб  Ьйщегіісіїез  РЬагізаегІит  зеіпе  ІеЬепбіде  УУіг- 
кші§зкга£і  егзеїгеп,  £йЬгІ  баги,  баВ  аисії  уіеіе  уоп  бе- 
пеп,  біе  іт  СЬпзіепІит  еіпе  етеиетбе  Кга£і  ги  ег- 
Ьііскеп  §епеі§і  зіпб,  ги  егкіагеп  Ье§іппеп,  баз  СЬгі- 
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завтрішній  світ.  І  якщо  вже  мова  про  християн¬ 
ство  щоденне,  то,  незалежно  від  кожного  особи¬ 
стого  погляду,  ніхто  не  в  стані  заперечити,  що 
тільки  наслідування  Христових  заповідей  у  кож¬ 
ному  законодавстві  спроможне  забезпечити  тор¬ 
жество  справжньої  справедливости.  Поготів,  коли 
йдеться  про  законодавство  світове,  про  справед¬ 
ливість,  тобто  про  істотне  втілення  ідеї  свободи 
для  всіх  у  завтрішньому  неподільному  світі. 

Але  тоді  з  новою  гостротою  виникає  питання 
про  єдину  Церкву.  Сьогодні  християнство  поді¬ 
лене  на  десятки  відламів.  Відіграти  свою  онов¬ 
люючу,  об’єднувальну  ролю,  виконати  свою  місію 
миру  та  справедливости  воно  може  лише  тоді, 
коли  всі  стада  знову  прийдуть  до  одного  пастиря. 
Нахилити  народи  до  миру  й  порозуміння  може 
тільки  Вселенська  Церква. 

Про  стан  сьогоднішнього  роз’єднання  пише 
один  з  найгостріших  умів  православного  світу, 
прот.  А.  Шмеман:  «Жах  розділу  Церков  у  тому, 
що  протягом  віків  ми  не  бачимо  жадного  вияву 
туги  за  втраченою  єдністю,  не  бачимо  вияву  усві¬ 
домлення  ненормальности  такого  стану,  гріха.  В 
нас  домінує  навіть  не  свідомість  неможливости 
поєднання,  а  начебто  задоволення  з  цього  розді¬ 
лу,  бажання  знайти  якомога  більше  темних  сто¬ 
рін  у  супротивному  таборі.  Єдність  як  єдність  у 
вірі,  любові  й  житті  не  існує». 

Скільки  важкої  праці  перед  нами  всіма,  щоб 
цей  стан  докорінно  змінити,  щоб  очистити  в  на¬ 
ших  душах  місце  для  того  істотного  й  глибокого, 
в  чому  живе  правда  всіх  правд!  Скільки  треба 
перемогти  місцевого,  випадкового,  короткозорого, 
егоїстичного,  наївного,  свавільного,  щоб  збагнути 
по-новому  величезне  завдання,  яке  стоїть  перед 
усім  людством! 

Об’єднана  Церква  народів,  християнська  Все¬ 
ленська  Церква  єдина  спроможна  дати  заплута¬ 
ному  людству  правдиве  ггідложжя  для  будови  но¬ 
вої  світської  держави.  Так  по-новому  постає  від¬ 
вічна  тема  взаємин  між  владою  духовною  та  вла¬ 
дою  світською.  Якщо  сьогодні  в  деяких  частинах 
світу  на  повному  ходу  справа  створення  так  зва¬ 
ної  добродійної  держави,  то  цей  досвід,  помно¬ 
жений  на  весь  досвід  відродженого  у  християн¬ 
стві  людства,  видасть  жаданий  плід:  державу  сві¬ 
ту,  носія  справедливих  засад,  охоронця  миру  й 
порядку.  Відкриття  атомової  енергії,  яке  сьогодні 
загрожує  земній  кулі  загибіллю,  стане  в  мудрих 
руках  світового  уряду  новим  джерелом  життя  й 
добробуту. 

Це  шлях,  на  якому  всі  ми  вкупі  і  кожен  зо¬ 
крема  повинні  зійтися,  кожен  із  своїми  силами  й 
спроможностями,  для  спільної  дії. 

Виходивши  з  цієї  взаємозалежности  часток,  з 
яких  навіть  найменша  може  внести  великий  по¬ 
зитивний  вклад  до  спільного  ідеалу,  ми  з  нового 
боку  усвідомимо  й  нашу,  українську,  ролю. 

Вище  було  згадано  про  органічний  потяг 
українців  до  Окциденту.  З  усією  самозрозумілі- 
стю,  з  другого  боку,  сам  Захід  був  завжди  потен¬ 
ційним  природним  союзником  українців.  Але  в 
сторіччях  багато  змінилося  й  з  цього,  західнього 
боку.  Минулися  часи  гордої  Франції,  тієї,  де  ко¬ 
ролевою  один  час  була  українська  князівна.  Ми- 


хіепішп  хеі  уегаїїеі,  йЬегІеЬі,  еіп  Ракіог  уоп  дехіет. 
Міі  хбтегег  \УеЬтиІ  хсЬгіеЬ  еіп  Ешшапиеі  Моипіег 
хеіпеп  Еххау  тії  сіет  Тіїеі  „Адопіе  сіе$  СЬгізІепІитх". 

Іп  сіег  Таї,  ууієуієі  СІаиЬеп,  \уієуіє1  апЬаІІепбеп 
циіеп  \Уі11еп  тий  тап  ЬаЬеп,  шл  ги  Ьедгеі£еп,  баб 
сіа8  СЬгіхІепІит  піеЬі  пиг  еіп  іп  бет  аііеп  ВисЬ  Ье- 
\уіезепе8  СоНє8\уогі  І8І,  8опбет  аисЬ  еіп  ишІегЬІісЬег 
Ііі§1ісЬег  \Ує§\уєі8єг,  )епег  еіпгіде  бег  тбдіібіеп  \Уе§е, 
аиї  бет  біе  МепхсЬеп  гихаттепкоттеп  коппеп,  ит 
еіпе  детеіпхате  Ье88еге  \Уе11  уоп  тог§еп  ги  Ьаиеп. 
Цпб  \уепп  всЬоп  біе  Небе  уот  Іа§1ісЬеп  СЬгі8Іеп(ит 
І8І,  бапп  І8І,  ипаЬЬап^іе  уоп  ]ебег  регхопІісЬеп  Меіпипк, 
піетапб  ітхіапбе  ги  Іеидпеп,  бай  іп  )ебег  СехеІг£е- 
Ьип£  пиг  біе  Веїоі^ип^  бег  СеЬоІе  СЬгІ8Іі  £аЬі£  іхі,  беп 
ТгіитрЬ  бег  есЬіеп  СегесЬіівкеіІ  ги  хісЬет.  ІітхотеЬг, 
\уепп  Є8  8Ісіі  ит  біе  \Уе11($е8еІг£еЬип£  Ьапбеїі,  ит  біе 
СегесЬіі§кеіІ,  б.  Ь.  ит  біе  іуехепІІісЬе  Уегкдгретип§ 
бег  РгеіЬеііхібее  £йг  аііе  іп  бег  тог^ідеп  ипіуегхаїеп 
\¥е1і. 

Міі  пеиег  8сЬаг£е  аЬег  егЬеЬі  вісЬ  бапп  біе  Рга^е 
пасЬ  бег  е  і  п  е  п  КігсЬе.  Неиіе  І8І  біе  СЬгіхІепЬеіІ  аи£ 
еіпіде  Еїиігепбе  уоп  8р1і11ет  уегіеііі.  8іе  капп  іЬге 
етеиетбе,  уегеіпі§епбе  Коїіе  пиг  бапп  8ріе1еп,  іЬге 
8епбип§  беа  Ргіебеп8  ипб  бег  Сегебіїі^кеіі  пиг  бапп 
ег£ії11еп,  \уепп  аііе  Негбеп  \уіебег  ги  е  і  п  е  т  Нігіеп 
коттеп.  Біе  Убікег  бет  Ргіебеп  ипб  бег  СегесЬіі^кеіі 
£епеі§і  тасіїеп  капп  пиг  біе  \Уе1ікігсііе. 

ОЬег  біе  Ьа§е  бет  Ьеиіі^еп  Аи£хра11ип§  хсЬгеіЬі  еіпег 
бег  всЬагіхІеп  Кбр£е  бег  огІобохкігсЬІісЬеп  \Уе11,  Егг- 
ргіе8Іег  А.  8сЬпіетап:  „Ца8  ЕгзсЬгескепбе  бег  Кігбіеп- 
8ра1іип§  Не§1  багіп,  бай  \уіг  іт  \Уапбе1  бег  |аЬг- 
Ьипбегіе  кеіп  Кипбіип  бег  ЗеЬпвисЬі  пасії  бег  уєг- 
Іогепеп  ЕіпЬеіІ  8еЬеп;  кеіп  Кипбіип  бе8  ВехуиВі- 
іуегбепз  бег  Цппогтаїііаі  еіпег  воІсЬеп  Ьа§е  ипб  бег 
багіп  1іе§епбеп  8йпбе,  Веі  ипа  ЬепхсЬІ  зо§аг  пісіїї  бах 
Ве\уиЙІ8еіп  бег  1]пш6ц1іс)ікеіІ  еіпег  \УіебепАегеіпі§ип § 
уог,  хопбегп  еІ\уа8  \уіє  еіпе  Ве£гіебі§ип§;  ііЬег  біехе 
2егхраіІепЬеіІ,  бах  Ве8ІгеЬеп,  тб£ІісіізІ  теЬг  бипкіе 
8еіІеп  іт  децпегівсЬеп  Ьа^ег  ги  £іпбеп.  ЕіпЬеіІ  аіх  еіпе 
ЕіпЬеіІ  іп  СІаиЬеп,  ЬіеЬе  ипб  І-еЬеп  ехівііегі  пісЬі.“ 

\\7ієуіє1  8сіі\уеге  АгЬеіІ  1іе§1  уог  ип8  аііеп,  ит  біехеп 
2ихІапб  уоп  бег  \Уигге1  Ьег  ги  апбет,  ит  іп  ипзегеп 
8ееіеп  беп  Каит  £ііг  іепех  \Уе8еп11ісЬе  ипб  Тіе£е  £геі- 
гитасіїеп,  ууогіп  біе  \УаЬгЬеіІ  аііег  М'аЬгЬеіІеп  ІеЬі! 
\Уієуіє1  без  ОгІІісЬеп,  2и£а11і§еп,  КиггзісЬіідеп,  Е§о- 
і8ІІ8сІіеп,  NаІVеп,  \УШкйг1ісЬеп  дії!  ех  ги  йЬепуіпбеп, 
ит  аиі’х  пеие  біе  @гапбіо8Є  Аи£§аЬе  ги  Ье^геііеп,  біе 
уог  бег  §апгеп  МепвсЬЬеіі  8ІеЬі.  Ціе  уегеіпі£іе  КігсЬе 
бег  Уоікег,  біе  сЬгіхіїісЬе  КаїЬоІізсЬе  КігсЬе  аііеіп  уєг- 
шац  бег  уег8Ігіскіеп  МепасЬЬеіІ  еіпе  есЬіе  Сгилбіа^е  £йг 
беп  Ваи  еіпех  пеиеп  \уе!і1ісЬеп  Віааіез  ги  деЬеп.  8о  ег- 
ЬеЬі  8Ісіі  аи£8  пеие  ба8  иге\уі§е  ТЬета  бег  ВегіеЬип^еп 
г\уІ8сііеп  бег  деівіїісігеп  ипб  бег  \уе1і1ісііеп  МасЬІ. 
\Уепп  Ьеиіе  іп  тапсіїеп  Теііеп  бег  ХУеІі  біе  8асііе  бет 
8сЬа££ип§  без  80§епаппІеп  \УоЬ1£аЬгІ88ІааІх  іт  Сап§е 
І8І,  бапп  уеппеЬгі  хісЬ  біезе  Ег£аЬгип§  ги  бег  дапгеп 
Егіаіігипд  бег  іт  СЬгіхІепІит  \уіебег§еЬогепеп  МепхсЬ- 
Ьеіі,  біе  егхеЬпІе  РгисЬі  ги  Ьгіпдеп:  бах  Кеісії  бег 
\УеІІ,  беп  Тга@ег  бег  дегесіїїеп  Сгипбхаїге,  беп  Ве- 
чаЬгег  бех  Ргіебепх  ипб  бег  Огбпипц.  Е)іе  Епібескип^ 
бег  Аіотепещіе,  іуєісЬє  Ьеиіе  біе  \Уе1іки8е1  тії  Ііпіег- 
дап§  ЬебгоЬі,  \уігб  бапп  іп  беп  \уеіхеп  Напбеп  бег 
\Уекге8іегип8  еіпе  пеие  (^иеііе  бех  ЬеЬепх  ипб  \УоЬ1- 
хіапбх  \уегбеп. 

Цах  іхі  бег  \Уе§,  аи£  \Уе1сЬет  \уіг  аііе  іпх^ехаті  ипб 
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нудися  часи  Австрійського  цісарства,  уособлення 
спільної  європейської  справи,  в  обороні  якої  від 
турецької  навали  брали  участь  і  українські  коза¬ 
ки.  Колись  могутні  держави  животіють  сьогодні 
на  низькому  щаблі,  розгублені,  розсварені,  роз¬ 
дирані  внутрішніми  суперечностями.  Час  великої 
кризи. 

Не  треба  багато  слів  на  доказ  того,  що  єдина 
Німеччина  має  право  сьогодні  носити  з  честю  ти¬ 
тул  європейської  держави.  І  в  цих  умовах  не¬ 
вблаганної  рєальности  природно  встає  на  весь  зріст 
питання  й  про  німецько-українську  співпрацю. 
Про  співпрацю  української  християнської  емі¬ 
грації  з  керованою  від  християнської  .партії  сьо¬ 
годнішньою  Німеччиною,  —  як  повільну,  але 
впевнену  підготову  для  дружньої  взаємодії  обох 
народів  у  майбутньому  справедливому  світі. 

Серед  ворогів  української  справи  живе  уявлен¬ 
ня  про  неї  як  про  «німецьку  вигадку».  Ми  роз¬ 
глядаємо  це  як  несправедливий,  злісний  наклеп. 
Короткотривалий  режим  Гітлера  на  наших  зем¬ 
лях  довів  усю  його  безпідставність.  Але  зовсім  з 
іншого  боку  появиться  справа  німецько-україн¬ 
ських  взаємин,  коли  вони  з  часом  розвиватимуть¬ 
ся  на  тих  загальних  засадах,  що  їх  формульова¬ 
но  тут  вище  як  загальнообов’язкові  для  всіх  бу¬ 
дівничих  справедливого  ладу  на  землі.  Наші  ет¬ 
нографічні  землі  лежать  близько  одна  до  одної, 
і  культурний  вклад  німців  у  нашу  історію  не 
підлягає  сумніву.  Філософічний  і  технічний  ге¬ 
ній  одного  народу,  творча  фантазія,  здатність  до 
синтези  крайнощів,  великий  досвід  серця,  непо¬ 
мильне  чуття  справедливости  другого,  вони  в 
майбутньому,  взаємнившись,  можуть  принести  у 
світ  нечувані  виквіти  справжньої  людяної  куль¬ 
тури.  Наш  шлях  до  світової  держави  лежить 
таки  через  Европу,  а  сьогодні  Евро,па  —  це  Ні¬ 
меччина. 

Цей  зошит  нашого  журналу  ми  присвячуємо 
німецько-українській  духовій  взаємодії.  Читачі 
обох  мов  знайдуть  тут  безсумнівні  докази  існу¬ 
вання  між  обома  народами  взаємного  розуміння  іі 
взаємної  симпатії.  Цією  демонстрацією  обоюдної 
доброї  волі  ми  хочемо  покласти  ще  одну  цеглин¬ 
ку  в  спільну  будову,  немов  у  краплі  води  появити 
можливість  міжнародного  взаємнення  на  живо¬ 
творній  для  всього  людства  почві.  Ми,  християн¬ 
ські  народи  Европи. 

ААаАААААЛЛАЛАААААААЛАЛАА 

ДО  СТАТТІ  О.  ОГНЕВИЧА  «БОГ  — 
ГЕТЬМАН  —  УКРАЇНА»  (СТОР.  15) 

Українські  часописи  принесли  текст  звернення 
українських  політв’язнів  мордовських  концтабо¬ 
рів,  в  якім  між  іншим  в  пункті  ж)  така  резолю¬ 
ція:  «Всі  пустинні  землі,  рудники,  шахти,  лісові 
масиви,  які  після  освоєння  чи  відкриття  ввійшли 
в  склад  СССР  повинні  належати  тим  народам, 
члени  яких  їх  освоювали  і  всіяли  їх  своїми  кі¬ 
стками.» 

Містимо  цей  пункт  не  лише  тому,  що  він  йде 
по  лінії  думок  статті  «Бог,  Гетьман,  Україна», 
але  й  тому,  що  це  є  важний  історичний  документ 
і  перша  правна  підстава  для  України  домагатися 
тих  новозасвоєних  земель  для  себе.  — 

Редакція  «У  і  С». 


Іесіег  іпі  еіпгеїпеп  гизаттепкотіпеп  пйіззеп,  ]е<1ег 
тії  зеіпеп  КгаЙеп  ипсі  кешеві  Уегтбдеп,  гиг  депіеіп- 
затеп  Таї. 

АиядеЬепсІ  уоп  Фезет  2изаттепЬап§  сіег  Рагіікеї, 
уоп  сіепеп  зо§аг  Фе  кіеіпзіе  еіпеп  §го6еп  розіііуеп 
Веііга§  ги  сієш  §етеіпзатеп  Ісіеаі  Ьеііга§еп  капп, 
іаззеп  чуіг  аисЬ  ипзеге  икгаіпізФе  Коїіе  уоп  еіпег  пеиеп 
8еііе  Ьег  аиі. 

Ез  чуигсіе  зФоп  оЬеп  Фе  огцапізФе  НіпчуєпФіпц  сіег 
ІЛгаіпег  гит  Окгісіепі  егчуаЬпі.  Міі  аііег  8е1Ьзі- 
уегзіапФісЬкеіі  \уаг  апсіегегзеііз  сіег  \Уезіеп  зеІЬзі 
іттег  еіпег  роїепііеііег,  паійгііфег  УегЬйпсіеіег  сіег 
Іікгаіпег.  АЬег  іп  сіеп  ІаЬгЬишіегІеп  апсіегіе  зіФ  уіеі 
аиєїі  уоп  Фезег  чуезіїіфеп  8еііе.  УогЬеі  зіпсі  зсЬоп  Фе 
2еІІЄП  СІЄ8  8ІОІ2ЄП  РгапкгеіФ,  СІЄ8)ЄПІДЄП,  \УО  ЄІП5І  еіпе 
икгаіпізФе  Рйгзіепіофіег  Фе  Кбпідіп  дечуезеп  ууаг. 
УогЬеі  зіпсі  Фе  2еіІеп  с1е8  бзіеггеіФізФеп  Ішрегіитк, 
сіег  Регзопіїігіегип§  сіег  еигораізФеп  8аФе,  ап  сіегеп 
Уегіеісіідипд  §е§еп  сііе  ІйгкізФе  Іпуазіоп  аиф  Фе 
икгаіпіксіїеп  Козакеп  ІеіІпаЬтеп.  Аиі  піеФіцег  8іиіе 
уедеііегеп  Ьеиіе  еіпзі  тііфііде  КеіФе,  уегіогепе,  уєг- 
іеЬсІеіе,  сіигф  іппеге  Седепзіііге  геггеіВепсіе.  2еіі  <1ег 
§шйеп  Кгіке. 

Ез  Ьесіагі  піф  І  уіеіег  \Уогіе,  ит  ги  Ьехуеізеп,  сІаВ 
еіпгід  ЦеиізФІапсІ  сіаз  НеФі  Ьаі,  Ііеиіе  тії  ЕЬге  сіеп 
Тііеі  еіпез  еигораізФеп  8іаа1ез  ги  Ігадеп.  Цпсі  ипіег 
сііезеп  Бпізіапсіеп  сіег  ипегЬіШіФеп  Кеаіііаі  егЬеЬі  зісЬ 
паійгІіАепуеізе  ги  уоііег  СгбБе  аисЬ  Фе  Ега§е  сіег 
сІеиІзсії-икгаіпізсЬеп  2изаттепагЬеіІ.  Еіпег  2изаттеп- 
агЬеіі  сіег  икгаіпізФеп  Фгізіїісіїеп  Епііцгаїіоп  тіі  Бет 
Ьеиіідеп  уоп  еіпег  сіїгізіїісЬеп  Рагіеі  гедіегіеп  ОеиізФ- 
Іапсі,  —  аіз  еіпе  Іап§зате  аЬег  зіФеге  УогЬегеіІип@ 
ійг  ІгіесШФез  §ешеіпзатез  Напсіеіп  сіег  Ьеісіеп  Убікег 
іп  еіпег  кііпііідеп  §егеФіеп  \Уе1і. 

Цпіег  сіеп  Седпет  сіег  икгаіпізсЬеп  8аФе  ІеЬі  сііе 
Уогзіеііипд  уоп  іЬг  аіз  уоп  еіпег  „сіеиізфеп  Егітсіипд". 
\Уіг  ЬеігаФіеп  сіаз  аіз  ипЬегес1ііі§Іе,  ЬозЬаііе  Уег- 
ІеитсЗшід.  Ніііегз  киггсіаиегпсіез  Ведіте  йЬег  ипзеге 
Ьапсіег  Ьєчуієз  іЬге  дапге  СгипФозідкєіІ.  АЬег  уоп 
еіпег  §апг  апсіегеп  8еіІе  егзсіїеіпі  Фе  8аФе  сіег  §е§еп- 
зеііідеп  сІеиізФ-икгаіпізФеп  ВегіеЬипдеп,  \уепп  зіе  тіі 
сіег  2еіі  пасії  іепеп  а11§етеіпеп  Сгипсізаігеп  епі\уіске1і 
ууегсіеп,  чуєісЬє  Ьіег  оЬеп  аіз  а11;;етеіпуегрі1іфіепс1  ійг 
аііе  Ваишеізіег  <3ег  §егеФіеп  Огсіпипц  аиі  Егсіеп  уог- 
тиііегі  шогсіеп.  Ііпзеге  еіЬпізсЬеп  Ьапсіег  ііедеп  паЬе 
Ьеіеіпапсіег,  ипсі  Фе  киїіигеїіеп  Веіігаде  ги  ипзегег 
СезФіФіе  зіеЬеп  аиВегЬаІЬ  аііеп  2\уеііе1з.  Баз  рЬіІо- 
зорЬізсЬе  ипсі  іесітізсіїе  Сепіє  сіез  еіпеп  Уоікез, 
зФбріегізсЬе  РЬапіазіе,  РаЬі§кеіі  гиг  ЗупіЬезе  іт 
аиВегеп,  ЕгіаЬшп§  сіез  Неггепз,  ипЬеіпЬагез  СегеФіі§- 
кеііздеійЬІ  сіез  апсіегеп,  зіе  кбппеп  іп  ВегйЬгип§  тії 
еіпапсіег  сіег  \Уе1і  іп  2икипіі  еіп  ипегЬбгіез  АиіЬШЬеп 
сіег  тепзсМіЛеп  Киїіиг  Ьгіпдеп.  Цпзег  \Уе§  гит  \Уе1і- 
геісії  ійіігі  сіосії  ііЬег  Еигора,  ипсі  Ьеиіе  ЬеіВі  Еигора 
ОеиізФІапсІ. 

Оаз  уогііедепсіе  Неіі  міФпеп  \уіг  сіег  сіеиізф-икгаіпі- 
зФеп  §еізіі§еп  2изаттепагЬеіі.  Ціе  Ьезег  Ьеісіег  8рга- 
сііеп  ііпсіеп  Ьіег  ипЬегчуеііеІЬаге  2еи§піззе  ійг  сіаз 
УогНапсІепзет  дедепзеііідеп  Уегзіапсіпіззез  ипсі  сіег 
§е§еп8еііі§еп  8утраіЬіе.  БигФ  Фезе  Аиігеі§ип§  Без 
Ьеісіегзеііідеп  @иіеп  \Уі11епз  чуоіієп  чуіг  посії  еіп  8іеіп- 
сЬеп  ги  сіет  детеіпзатеп  Ваи  Іедеп  ипф  §1еіфзат 
іт  \УаззегІгоріеп,  еіпе  Мб@1ісЬкеіі  сіез  іпіетаііопаїеп 
Копіакіез  аиі  еіпет  ійг  Фе  дапге  МепзсЬЬеіі  ІеЬеп- 
зрепсіепсіеп  Восіеп  сіагіедеп.  \Уіг,  Фе  Фгізіїісіїеп  У6І- 
кег  Еигораз. 


Магіа  Кузепкашр 


Аи^ітад  ипсі  $епсІипд 
сіег  ипїегсігйскі-еп  Уоікег 


Бег  Вертій  йєг  РгеіЬеіі  £еЬбгі  зсЬоп  іап^зі  пісЬІ 
теЬг  ги  сіеп  деїзИ^еп  Коїсуепсіійкеііеп  сіез  ЬсиНдеп 
МепзсЬеп.  \Уо  сііезез  \УогІ  —  а  Із  8сЬ1ай\уогІ  —  ап- 
йеЬгасЬі  егзсЬеіпІ,  ууігсі  зеіпе  Весіеиіипц,  сієш  )є\уєі1ійєп 
502Іо1о§І8сЬеп  Міііеи  епІзргесЬепсІ,  Ьезіітті  ипсі  ге- 
Іаііуіегі. 

Мап  ЬгаисЬі  зісЬ  сіаііег  пісЬі  ги  суипсіет,  уепп  сіег 
Ве^гій  сіег  РгеіЬеіі  £йг  сіеп  еіпеп  Теіі  сіег  ОигсЬзсЬпіІІз- 
тепзсЬеп  еіпеп  с1гоЬепс1-Ьеап£5ііяепс1еп  Кіапк  аппітті, 
сіег  аи£  еіп  А11ет-§е1а58еп-5еіп  іп  ЕпІчсЬеісІипд  ипсі 
УегапІ\уогІип£  Ьішуєізі  ипсі  £йг  сіеп  апсіегеп,  {р-бззегеп 
Теіі  —  РгеіЬеіі  пісЬі  теЬг  Ьесіеиіеі  аІ5  геіп  гпаїегіеііе 
ЗісЬегЬеіІ  іш  8іппе  сіег  Мб§1ісЬкеіІ  еіпе8  ші§езІбгіеп 
ІЧ'иІгпіечзегІипіч,  еіп  іп-КиЬе-йеІаззеп-луегсІеп,  сіаз  Ве- 
зІгеЬеп,  8Ісіа  іесіег  регзбпІісЬеп  Уегапі\\огіип§  ги  епі- 
ІесЬдеп  ипсі  СІІЄ8Є  Коїіекііуеп  ипсі  2\\'Єск\'егЬііпсЗеп  ги 
йЬег1а88еп  ит  ЬбсЬзІепз  пос£і  сіаз  ..сІетокгаїізсЬе"  КесЬі 
сіег  Кбгдеіеі  (Кгіїік  депаппі),  £йг  зісЬ  іп  АпзргисЬ  ги 
пеЬшеп. 

ІЗег  ВедгіЙ  сіег  РгеіЬеіі  аЬ  ЗісЬегЬеіІ  йЬегзсЬгеіІеІ 
801ПІІ  пісЬі  сіеп,  іп  сіег  рГІП1ІІІУ8ІЄП  оЬегЙасЬНсЬзІеп 
ЗсЬІісЬі  еіпез  ]ЄСІЄП  ЬеЬе\УЄ8ЄП8  и>иГ7ЄІПСІЄП  Іпзііпкі 
с1е8  ЗісЬ-зісЬет-іУОІІепз  аІ8  КеПехЬехуе^ипй  оЬпе  еідепе 
ЗиЬзІапг.  ВагііЬег  кбппеп  аисЬ  сііе  Ібпепсізіеп  РЬгачеп 
пісіїї  теЬг  ЬитейІаизсЬеп.  Оіезез  ЗісЬегЬеіІззІгеЬеп  І8І 
Неиіе  дегасіеги  ги  еіпег,  сііе  \УеЬ  уегзеисЬепсІеп  Рву— 
сЬове  аиздеагіеі. 

\УІГ  ІеЬеП  ІП  СІЄГ  §Г088Є5  2еіІ  сіег  кіеіпеп  Сеізіег,  Ьеі 
сіепеп  8ІсЬ  сіс'г  ЗсЬіУегрипкі  уот  „8еіп“  гит  „НаЬеп- 
\уо11еп“  уегвсЬоЬеп  Ьаі.  РгеіЬеіі  ипсі  ЗісЬегЬеіІ  зіпсі 
аЬег  кеіпе  Уег£а88ип§8раго1еп  осіег  бкопотічсЬеп  Миіг- 
\уеііе,  сііе  шап  ЬаЬеп  капп,  \уіє  еіпеп  РетзеЬаррагаї 
осіег  Моїоггоііег.  \Уіе  РгеіЬеіі  сііе  РаЬі^кеіІ  І8І,  іт 
НіпЬІіск  аи£  2іе1  ипсі  \Уе£,  ЕпІзеЬеісІипяеп  зо  ги 
ІгеЙеп,  сіачч  сіаз  Кезиііаі  сіег  ЕпІзсЬсісЬт;;  іуєіієгє  Епі- 
зсіїеісіип^чтодіісіїкеііеп  о££еп  Ьаіі  ипсі  ^агапііегі,  зо 
ізі  есЬІе  ЗісЬегЬеіІ  сіег  зецізтаззіде  2из1апс1  сіез  „Зеіпег- 
зеІЬзІ-зісЬегзеіпз"  іп  сіег  ІіпзісЬегЬеіІ  суесЬзеїпсІег  Уег- 
Ьііііпіззе,  йезсЬісЬіІісЬег  Егеідпіззе  ипсі  КаїазІгорЬеп, 
Зсіїіскзаіе,  2и£а11е.  РгеіЬеіі  ипсі  ЗісЬегЬеіІ  зеїгеп  уог- 
аиз,  сіазз  сіег  МепзсЬ  аіз  Регзоп  (уоп  рег-зопаге) 
ішзіапсіе  ізі,  зіе,  аіз  ]'е\уеі1іе;е  ЕпІзеЬеісІипй,  аиз  іЬгег 
аЬзоІиІеп  Міііе  сІигсЬкІіпцеп  ги  Іаззеп. 

ЕпІзсЬеіс1ип£  £йг  РгеіЬеіі  ипсі  ЗісЬегЬеіІ  іп  РгеіЬеіі 
ипсі  ЗісЬегЬеіІ  ізі  сіагит  ітшег  еіпе  геїідіозе  Епі- 
зсЬеісІипд,  сііе  аііе  ЗсЬісЬіеп  сіег  Ехізіепг  итдгеііі.  \Уо 
сііе  Міііе  Іеег  рехуогсіеп  ізі,  аиззеге  ЗсЬісІїїеп  ипсі  Теіі- 
азрекіе  аіз  Егзаіг  еіпзргіп§еп,  зіпсі  аисії  РгеіЬеіі  ипсі 
ЗісЬегЬеіІ  епічуиггеїі  ипсі  уєгіієгєп  ііігеп  Зіпп.  Аиз 
сііезеш  Сгипсіе  зіпсі  аііе  Іоіаііііітеп  Зузіеше  ЬезІтеЬі  сііе 
1еег§е\уогс1епе  Міііе  сІигсЬ  еіпе  регуегііегіе  Рзеисіо- 
геїіроп  ги  ег£йІ1еп,  пасії  сіег  Ьекаппіеп  Таїзасіїе,  сіазз 
сіег  Теи£е1  ітшег  сіег  „АЙе  СоІІез“  ізі. 

Зсіюп  аиз  сііезет  Сгипсіе  ізі  сіаз  ЬоІзсЬеїхізіізсЬе 


Зузіет  сієш  \У езіеп  ап  —  \уєпп  аисії  тіззЬгаисІїїег  — 
Кга£і  ііЬег1е§еп  ипсі  ез  ізі  кеіп  2и£а11.  сіазз  ег  зеіпеп 
№іЬгЬос1єп  гиегзі  іп  Виззіапсі  §е£ипс!еп  Ьаі.  еіпет 
НеісЬ,  сіаз  зіеіз  ЬезІгеЬі  \уаг  фиаіііаі  сІигсЬ  Оиапіііаі 
ги  егзеїгеп,  сіаз  „НаЬеп-\Уо11еп“  сієш  „5еіп-\Уо11еп'‘ 
уоггигіеЬеп  ипсі  сііе  Кеіі^іоп  ги  еіпег  „зІааІзегЬаІІепсІеп 
Масіїї"  ги  сіекгасііегеп. 

Зо  чуєіі  ізі  сіаз  АЬепсІІапсІ  посії  пісіїї.  АЬег  веіі  ІаЬг- 
Ьипсіегіеп  зіпсі  Ьіег  КгаЙе  ат  \Уегк,  сііе  сІапасЬ  ІгасЬіеп, 
сііе  геїідібзе  Міііе  сіез  МепзсЬеп  ги  е-\акиіегеп  ипсі 
сіеп  Зсіїчуегрипкі  сіег  тепзсЬІісІїеп  Ехізіепг  іп  сіегепіга- 
Іізіегіе  йадпіепІагізсЬе  Ісіеоіореп  ги  уегіа^ет.  Зеіпе 
Апзаіге  гиг  Віїсіипд  еіпег  Рзеисіогеїійіоп.  сііе  Нитап- 
ізтеп,  Ісіеаіізтеп,  ЬіЬегаІізтеп,  Зогіаіізтеп  из\у  Ігидеп 
теЬг  сіеп  СЬагакіег  еіпез  Зекііегегіишз,  сіеззеп  Рапаїіз- 
тиз  Ьіз  )е1гі  —  ^ІйскІісЬепуеізе  посії  кеіпе  ЗупіЬезе 
гизіапсіепкопшіеп  Ііезз.  АЬег  іптіїіеп  сііезег  Іагтепсіеп 
2егзр1іНегипй  ізі  сіег  чуєзііісііє  МепзсЬ  §еа1іег1,  ги 
еіпет  гііпкізсіїеп  ипсі  ецоізіічсіїеп  Сгеіз  й(‘^огс1еп,  £е- 
зійігі  аи£  сііе  Кгйскеп  ипсі  РгоіЬезеп  сіег  ІесЬпізсЬеп 
РогіясЬгіІІе  ипсі  „\УігізсЬа£і5\уипс1ег“,  іиідзВісЬ,  тізз- 
ІгаиізсЬ,  кеіпег  есЬіеп  Сетеіпзс1іа£і  теЬг  £аЬі£,  аиззег 
еіпег  СетеіпзсІїаЙ  еіпез,  о£і  Ьіз  гит  Назз  зісЬ  зіеірет- 
сіеп  Еідеттігез  іт  Коїіекііу  —  Ьіег  посії  2\уескх’ет- 
Ьапсі  §епаппі. 

АЬег  зо  зеЬг  сііе  еіпгеїпеп,  зісЬ  суісіегхігеііепсіеп 
Ісіеоіо^іеп  посії  сііе  Мазке  <1ег  ,.<1епіок*аІічс1іеп  РгеіЬеіі" 
ги  ігадеп  дІаиЬеп  —  сіег  \уезіНсЬе  Мепзсії  ізі  Ьеиіе 
с!гаи£  ипсі  сігап,  сіеп  Іеігіеп  Кезі  зеіпег  РгеіЬеіі  чуер- 
ги\уег£еп.  Зсіюп  иігсі  аисії  Ьіег  сіег  МепзсЬ  пісЬі  ЬсіЬег 
дєіуєгієі,  аіз  сіаз  таїегіеііе  ЕгдеЬпіч  зеіпег  Ргосіикііоп. 
аисії  Ьіег  Ьедіппі  сііе  „Оікіаіиг  сіег  2аЬ1“  іЬге 
8сЬгескепзЬеггзс1іа£і  апгиігеїеп.  АЬег  аисії  сіаз  зіпсі  пиг 
Зутріоте  зекипсіагеп  Вап§ез. 

Цаз  ап  зісЬ  —  гит  тіпсіезіеп  іп  Засіїеп  сіег  \УаЬг- 
Ьеіі,  сііе  ез  пісіїї  іп  теЬгегеп  уегзсіїіесіепеп  АиЛавеп 
§еЬеп  капп  —  £гай\уйгс1ійе  \УогІ  „Тоїегапг"  ізі  Ьеиіе 
гіепііісії  аЬйеегіЙеп,  ипсі  тап  ізі  сІагйЬег  Ьіпаиз  гиг 
еіпег  ехізіепііеііеп  УеїлуігкІісЬипй  йсзсіїгіїїеп,  сііе  зісЬ 
Ьегеііз  іп  сіеп  Ки£еп  пасії  „Коехізіепг"  ЬетегкЬаг 
тасЬі. 

Ба  ез  зісЬ  Ьіег  ит  Коехізіепг  тії  еіпет  Іоіаіііагеп 
Зузіет  Ьапсіеіі,  зеїгі  сііезез  ВезІгеЬеп  —  ит  рЬ'ісІї- 
іуєгіій  зеіп  ги  кбппеп,  еіпе  деічіійе  „Сгоззгаит- 
копгерііоп"  уогаиз,  сііе  Ьегеіі  ізі,  еіпе  ЗупіЬече  еіпги- 
деЬеп.  Ез  деІН  Ьіег  поІ\УепсЗі8ег\УеІ5е  ит  сіеп  Зупкгеїіз- 
тиз  аііег  рзеисіогеїійібзог  Зузіетігадтепіе,  Ніігезіеп, 
Зсіїізтеп  ипсі  Ісіеоіоціеп,  сііе  зісії  іт  Сгипсіе  вепоттеп 
іп  сіег  Міііе  —  іЬгег  Еіпзіеііипд  8е§еп  сііе  Кігсіїе  — 
еіпій  зіпсі,  ипсі  с1е8\уе£еп  дегасіе  ги  еіпег  5\-піЬезе 
ргасіезііпіегі  зіпсі.  Ез  с1ііг£іе  Ьіег  Іеігіеп  Епсіез  ит  еіпе 
ЗупіЬезе  гіуізсіїеп  сіег  ІюІзсЬслуізІічсЬеп  Езсіїаіоіойіе 
ипсі  сіеп  Епсігіеіеп  сіег  ІгеітаигегізсЬеп  Рчеисіогеїійіоп 
йеЬеп,  \уіє  аисЬ  уоп  сіеи  Ргеітаигет  еіпегзеііз  сііе 
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еигорЩзАеп  8р1іИегзузіете  ипсі  Мео1о§іеп,  апсіегегзеііз 
зіеіз  Де  гивзізАеп  Сгоззгаиткопгерііопеп  ипсі  рап- 
зІауівІізАеп  Нееп  ак  уогЬегеіІепсІе  Мотепіе  ипіег- 
8ІІІІ2І  УУОГСІЄП  ЗІПСІ  ипсі  ипіегзійігі  ууєгсієп. 

Ез  §еЬі  піДі  пиг  ит  сіеп  Катр£  г\уІ8сЬеп  Озі  ип(і 
\УезІ,  Є8  §еЬі  иш  Де  РаЬі§кеіІ  СІЄ8  Еіпгеїпеп,  веіпе 
ЕпІзАеіДт;;  іп  РгеіЬеіІ  ги  Іге££еп  ипсі  віА  тії  аііеп 
сіепеп,  Де  8ісЬ  еЬеп£а11в  сІигД  іЬге  ЕпІзАеіДт§  піДі 
іп  еіпег  КіАіип§  уегвкіауеп,  ги  еіпег  еАіеп  Сетеіп- 
зсіїаРі:  гиваттепгиііпсіеп.  Егзі  сіапп  ЬевІеЬі  сііе  СЬапсе, 
сіег  ВесІгоЬипд  яІапсІгиЬаІІеп. 

Віє  Зііиаііоп  ізі  ЬеДоЬІіА,  аЬег  піДі  Ьо££пип§зІоз. 
Сіаисіеі  Ьаі  еіптаї  деза§1:  „сіаз  Вбве  ізї  сіег  Зкіауе, 
бет  с1а8  \Уазвег  Ьосіїрит рі“.  Ез  ізі  сівг  8іпп  сієї'  Се- 
вАіАіе,  8сЬи1с1,  Іггійтег,  Ніігевіеп  еіс.  іп  зеІЬвІ^е- 
рга§1ег  „РгеіЬеіР*  вісі)  епіууіскеїп  ги  Іаззеп  ипсі  асі 
аЬвигсіит  ги  £йЬгеп,  сіатії  гиш  \Уегкгеи£  ууєгсієп  ги 
Іаззеп,  сіав  ги  еіпег  Ііе£егеп  Егкеппіпів  ипсі  гиг  \УаЬг- 
Ьеіі  г  \у  і  п  §  І.  ВаЬег  геі£і  сіег  8іпп  £йг  есіііе  РгеіЬеіІ 
оЙ  егві  іп  сіег  ип£геіЬеіЬ  еіпег  ТеггогЬеггвАаЙ  Ьегап, 
зоууоЬІ  Ьеіт  Еіпгеїпеп,  аіз  аиД  іп  сіег  СетеіпзАаЙ. 

Ез  іві  зісіїег,  сіазв  сііе  ипіегсігііскіеп  Убікег  Ьеиіе 
Ііе£ег  веЬеп,  аів  сіег  поА  іп  геїаііуег  ЗіАегЬеіІ  ІеЬепсІе 
Мепвеїі  сіез  АУезІепз.  Ез  зДеіпІ  £азІ,  аіз  1іе£е  сііе  АЬ- 
паЬше  сіег  ЗіАегЬеіІ  тії  сієш  8іпп  £ііг  РгеіЬеіІ  рагаїїеі. 
Вагит  1іе§1  сііе  згбввіе  Се£аЬг  £йг  аііе  Еті^гапіеп, 
РІйАіІіпде,  НеіткеЬгег  еіагіп,  сіазз  зіе  зісЬ  іп  сііе 
АІтозрЬііге  сіег  ууєзіііАєп  ЗіАегЬеіІзрзуАозе  Ьіпеіп- 
гіеЬеп  Іаззеп  кбппіеп,  іп  іЬг  аи£§еЬеп,  тії  еіпет  \УогІ: 
іЬгег  8епс1ип§  ипігеи  ууегсіеп.  Ев  іві  еіп  Зутріот  уоп 
§еівІі§ег  СевипсІЬеіІ,  ууепп  паД  сіег  егзіеп  Ргеисіе,  сіет 
Теггог  епігоппеп  ги  зеіп,  ігііЬег  осіег  зраіег  сіег  КйД- 
вДІад  еіпігіи,  сіег  Де  К1и£і  гууізАеп  еідепеп  Ег- 
ІаЬгип^еп  ипсі  Егкеппіпіззеп  ипсі  сіег  ипгеаІівІізДеп, 
уегкгатр£іеп  осіег  араДівДеп  Вепкагі  сіез  \УевІепз 
аи£геівьі  ипсі  £авІ  зДтеггІіА  „Де  РгеіЬеіІ  сіег  Се£ап- 
§епеп“  уегтіззеп  Іазві. 

Убікег,  Де  іп  сіег  \Уе11  Ьегит§еууог£еп  ууєгсієп,  ЬаЬеп 
іттег  еіпе  Аи£даЬе  Де  кгбввег  дві,  аіз  сіав  ШдІйА, 
сіав  зіе  ЬеІго££еп  Ьаі.  Ез  §еЬі  Ьіег  піДі  ит  Рагіеі- 
ргоцгатте,  КипсІ^еЬип^еп  ипсі  Аи£ги£е,  вопсЗет  ит 
Де  УегапІууогІип£  сіез  Еіпгеїпеп  зеіпет  еі§епеп  Уоїк 
ипсі  ит  Де  Уегр£1іАіип£  апсіегеп  Убікет  яедепйЬег. 

Бав  Ьесіеиіеі  гиегзі:  веіпе  еі§епеп  ЗДууаАеп  ипсі 
Зійгкеп  егкеппеп.  2\уеіІепз:  Де  Ргопі  §еЬі  яиег  сІигсЬ 
Де  \Уе!і.  Баз  ізі  піДі  пиг  уєгууіггєпД  ев  Ьесіеиіеі, 
сіазв  ]ес1ег,  Яег  Де  Ьас;е  поД  піДі  іп  уоііег  КІагЬеіІ 
егкаппі  Ьаі,  еіп  роїепііеііег  Вгтсіез^еповве  зеіп  капп, 
аиД  ууепп  ег  поД  іп  еіпет  апсіегеп  І,а£ег  ги  вІеЬеп 
зДеіпІ.  Миг  суепі^е  §еЬеп  зі  А  КеДепзДаЙ  ііЬег  Де 
ууаЬгеп  Ніпіег^гипсіе  сіез  СезДеЬепз. 

Е>іе  сігіїїе  Рогсіегипд  ізі  геаІівІівДев  Вепкеп.  Ев  іві 
теЬг  аів  ууаЬгзАеіпІіА,  сіазв  еіпе  уот  ВоІзАеууізтиз 
Ье£геіІе  \Уе!і  еіп  §апг  пеиев  ВіИ  геі§еп  ууігсі.  Ез  £іЬі 
кеіпе  Іпз1апс1зеі2ип@  аііег  ОгДіип§еп,  Де  воууієзо  іЬге 
Аи£даЬе  уег£еЬІІ  ЬаЬеп.  Ев  тивзіе  Ьеиіе  )ес!ет  сіепкеп- 
сіеп  МепзДеп  еіпе  ЗеІЬвІуегзІапДісЬкеіІ  зеіп,  сіазв  сіав 
Коїопіаігеііаііег  йЬегаїї  іп  сіег  \Уе!і  уогЬеі  іві:  іп  А£гіка, 
ууіє  аиД  іп  Кивзіапсі  ипсі  Еигора.  Віе)'епікеп  іп  Ові 
ипсі  \УезІ,  Де  ез  поД  піДі  егкеппеп  ууоіієп,  ууєгсієп  ев 
£гііЬег  осіег  враіег  Іетеп  тйззеп.  Ап  віД  уегДепеп 
Деве  ипгеі£еп  ипсі  гигйАяеЬІіеЬепеп  Кгеіве  іп  Ові  ипсі 
\УевІ,  Де  ит  ]'ес1еп  Ргеів  сіеп  віаіив  чио  ги  егЬаІІеп 
ЬевІгеЬі  віпсі  катіеЬі  Де  ЕЬге  еіпег  зо  §говвеп  Ве- 
аДіип§  іп  Девег  Рга@е.  8іе  §еЬбгеп  іп  сііе  Витреі- 
каттег  сіег  §езАіДіІіАеп  Кигіовіїаіеп.  Ез  зіпсі  теізі 


сііе  8іДегЬеіІврвуАораіЬеп,  сііе  іт  ІУевІеп  сіаЬеі  ат 
\Уегк  зіпсі  ипсі  сіепеп  Де  УегеіпЬеі11іДип§  іп  еіпет 
Сговвгаит  і)едиетеге  ЗісІїегипцзтаззпаЬтеп  §е§еп  Де 
„Се£аЬг“  еіпег  аизЬгесЬепсІеп  РгеіЬеіІ  ги  зеіп  зДеіпІ. 
Мап  тизз  сіаЬеі  Де  Еп§зІіті§кеіІ,  сііе  §є\уоЬпі  ізі, 
аиД  аііез  Ргетсіе  сІигД  Де  Вгіїїе  еідепег  АпзДаиип§ 
ипсі  Вепкип^загі  ги  веЬеп,  іп  Ег\уа§ип§  гіеЬеп:  Де 
Ег£аЬгип§еп  тії  сіеп  паїіопаїеп  ЕпіЬизіазІеп  Еигораз 
зіпсі  кеіпез\уе§з  ЬегиЬі§епсі,  аиД  капп  тап  піАі  Ье- 
Ьаиріеп,  сіазз  сіег  зіагк  аив^ергавіе  Каїіопаїівтиз  сіез 
„Сосі’з  оуті  соипігу"  118А  аііги  ^гоззе  ЗутраіЬіеп  ег- 
\уескі,  уіеїтеЬг  сіазз  ег  іп  зеіпеп  Зепсіст^еп  Ьіпіег  сіеп 
Еіветеп  УогЬапд  сіаз  Се§епіеі1  сіез  ВегсуеДіеп  ег- 
геіДі. 

Ез  ізі  піДі  @апг  @1йД1іД,  уоп  еіпет  „Каїіо- 
паїізтиз"  сіег  ипІегДйскіег  Убікег  ги  зргеДеп,  \уепп 
ев  ит  УбІкеДеіЬеіІ  @еЬі.  Ег£аЬгип§в§етазз  ЬаЬеп  Ьів 
І е Ігі  аііе  -,,ізтеп“  сііе  №і§ип§  гиг  УегаЬзоІиІіегипй 
йегеі§1.  Ев  £еЬі  сІаЬег  іп  егзіег  Ьіпіе  сіагит,  сіег  \Уе11 
сіеп  ІІпІегзДіесІ  гсуізДеп  сіеп  ВевІгеЬипдеп  паїіопаїег 
РгеіЬеіІ  ипсі  8е1ЬзІегЬа1іип§  ипсі  еіпет  Nа^іопа1- 
івтиз,  сіег  аіз  ІазДізІізДег  8е1ЬзІг\уеД  уегвіапсіеп  ууігсі, 
кІаггитаДеп.  Віє  Еті§гапіеп  зоїіеп  зіД  сіаЬеі  етзііісії 
Де  Рга§е  уогіє^єп,  оЬ  ипсі  ууіє  ууєіі  Ьеі  іЬпеп  Де 
Се£аЬг  еіпег  УегаЬзоІиІіегипд  сіег  паїіопаїеп  Рга§е 

УОГІІЄ§1. 

Ез  ізі  еіпе  Рга^е,  оЬ  тап  іп  сіег  Ьеиіі^еп,  пиІггсуеД- 
§егіД£еІеп  гегзрііііегіеп  тепзДІісІїеп  СезеІІзДаЙ  йЬег- 
Ьаирі  поД  уоп  еіпег  ^етеіпзаттеп  „Ки1іиг“  зргеДеп 
капп.  Везопсіегз,  ууєпп  тап  ипіег  Киїїиг  піДі  пиг 
ІеДпізДе  2іуі1ізаііоп  ипсі  сіеп  Сепизз  уоп  \УігІзсЬа£із- 
ууєіієп  уєгзієЬі,  зопсіет  сіаз,  \уаз  зіе  ізі:  сіаз  §еІ5Іі§е, 
піДі  2УУеД§еЬипс1епе,  ієсуєііз  ЬбЬегзІгеЬепсІе  Сезаті- 
ег§еЬпіз  сіез  £геіууі11і§-§етеіпзатеп  8Да££епз  еіпег 
СетеіпвДаїї  £геізДа££епс!ег  МепзДеп,  сіаз  Де  Нагтопіе 
сіег  РгеіЬеіІ  ипсі  іЬгег  Епі£а!іип§втб§1іДкеіІеп  ууієсієг- 
зріе§е11  ипсі  Де  Кга£і  Ьаі,  оЬпе  2\уап§  піеДі^еге 
СеІ5Іеззіи£еп  ги  Ье£гиДіеп  ипсі  ги  ЬбЬегег  Кеі£е  ги 
Ьгіп^еп.  Киїїиг  Ьбгі  аи£,  ууо  еіп  1еЬепД§ег,  §еіз1і§ег 
Копіакі  уоп  МепзД  ги  МепзД  ги  ехівііегеп  аи£§еЬбгІ 
Ьаі,  ууо  еіп  £гиДіЬагез  8іД-ег§апгеп-\У0І1еп  піДі  теЬг 
тбдІіД  ізі. 

Ез  зДеіпІ,  сіазз  іт  АЬепДапсІ  сіег  Восіеп,  іп  сіет 
еіпе  Киїїиг  \Уигге1п  £аззеп  капп,  гиг  \УйзІе  аизігоскпеї. 
Віє  СетеіпзДаЙ  ізі  гег£а11еп.  Де  СезеІІзДаЙ  аіоті- 
віегі,  ипсі  аиД  сііе  ууоЬІтеіпепДіеп  2\уеДуегЬапс1е 
ипсі  Рагіеіеп  зіпсі  піДі  ітвіапсіе  еіпе  СапгЬеіІзвДаи 
ги  деЬеп,  Де  Де  Уогаиззеїгип^  £йг  ЬІеіЬепсІез  Киїїиг- 
зДа££еп  ізі.  Ііпіуегзіїаіеп  зіпсі  каит  теЬг  81ІІІІЄП 
ипіуегзаіег  Вікіипд,  зопсіет  Вгеззигапзіаііеп  £йг  ^еізііде 
8регіа1-  ипсі  Сесій ДіпізакгоЬаІік,  ууо  сіег  Зіисіепі  зіД 
уєг^єЬііД  аЬтйЬі  сіаз  Сеіетіе  іп  еіпет  СезатіЬіШ  ги 
уегеіпеп.  Ргеіез  СеізІеззДаЯеп  ізі  піе  гепІаЬеІ  @єууєзєп, 
зо  егзеїгі  тап  сіеп  £геіеп  СеізІевзДа££епс1еп  пасії  ипсі 
паД  сІигД  еіпе  зрегіаІізІізД  §езДи11е  Вйгокгаїіе,  осіег 
тап  геіЬі  іЬп  іп  Де  Кіаззе  сіег  „ААеіІпеЬтег“  еіп, 
Де  аи£  „Де  8іітте  іЬгез  Негт“  Ьбгеп  тііззеп.  Апсіет- 
£а11з  ^еЬбгІ  ег  ги  сіеп  Рагіаз  ипіег  сіеп  „АгЬеіІз1озеп“, 
ги  сіег  Іеігіеп  сіег  4  Кіаззеп  сіег  пеигеііЬДеп  8іапс1е- 
огс!пип§,  ап  сіегеп  8рі1ге  Де  аи£  КепІаЬіЬіііІ  ипсі  \Уігі- 
зАаІІзууипсІег  Ьіпгіеіепсіе  зІааІІіДе  осіег  ргіуаіе 
„АгЬеіІ§еЬегк]а53е“  зІеЬі  ипсі  Де  §еіз1і@еп  Ьоізіилреп 
паД  іЬгет  таїегіеііеп  Киїгууегі  еіпзіий. 

Віезег  Ргогезз  сіег  Ипіегогсіїитц  сіез  СеЬітз  сіог 
Убікег  ипіег  іЬге  апітаїізсіїеп  ипсі  уе^еіаііуеп  Рипкііо- 
пеп  зДгеіІеІ  ипаиЬаІІзат  уогууйгіз.  Мап  ЬгаиДі  зіД 
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піАі  ги  суипАгп,  суєпп  (ііе  суєзіііАє  ]идепс!  уоггеііід 
еіпегп  Сгеізепіит  уєгШІІ  —  аіз  Роїде  Аезег  деізіідеп 
ІіпІегетаЬгипд  —  сіаз  зіА  тії  Сешеззегіит  ипсі  іп- 
КиЬе-деІаззеп-суегАп  Ьедпиді  ипсі  Аз  УогЬапАпзеіп 
деізіідег  Рипкііопеп  ЬбАзІепз  поА  АігА  Зкерзіз  ипсі 
2утзтиз  сіокитепііегі.  Оіезег  Іидепсі  \уігс1  піАіз  £етег 
Ііедеп  аІ8  сіег  Сесіапке  ап  сііе  Сгбззе  ипсі  ЗАбпкеіі 
еіпе8  Ор£ег8,  сіаа  тап  £йг  \УакгЬеіі  ипсі  РгеіЬеіІ  Ьгіп- 
деп  капи. 

Оіе  ипІегАйАіеп  Убікег  (Іег  8осу)еІипіоп  ЬаЬеп  — 
\уепп  аиА  дегсуипдепегтаззеп  іт  УегЬогдепеп  —  ікге 
паїіопаїеп  Кикигеп  ЬесуаЬгІ.  Баз  І8І  дегаАги  еіп 
\Уипс1ег,  сіепп  ипіег  хуєіі  дйпзіідегеп  Іітзіапсіеп  8Іпс1 
зАоп  о£і  Убікег  ипсі  Кикигеп  уот  ЕгсІЬосІеп  уєг- 
зАсуипАп.  Мап  капп  СІІЄ8Є8  \Уипс1ег  пиг  сіет,  уоп 
Сепегаїіоп  ги  Сепегаїіоп  уегегЬіеп  ипсі  депакгіеп 
Ргеікеііз-  ипсі  АЬ\Уеіилуі11еп  гизАгеіЬеп,  сіег  8еіпе 
Кпі£іе  аиз  еіпег  ЕіпЬеіІ  ипсі  Сапгкеіі  зАбрЙе,  сііе 
Веіідіоп,  Кикиг  ипсі  Уоікзіит  ЬагтопізА  уегЬапсІ. 

Оіе  ЕгЬакипд  сііе8ег  паїіопаїеп  Кикигеп  іп  сіег 
Етідгаїіоп  І8І  піскі  пиг  Р£1іАі,  8оисіет  аисії  Аикгад 
ги  ІеЬепАдет  АизІаизА  тії  апсіегеп  Киїїигеп. 

Оіе  Чпдипзі  сіег  еідепеп  8огіа1еп  Уегіїакпіззе  Ьаі 
уіеІІаД  ипіег  сіеп  Етідгапіеп  еіпе  Агі  МіпАгсуегІід- 
кеіївкотріех  Ьегуогдеги£еп.  сіег  8іе  Ье\уипсіетсі  ги 
ІеДпізДеп  Рогіз  Агіїїеп  ипсі  \УігзАа£ізсуипАт  аи£- 
Ьііскеп,  )а  зіА  зодаг  ап  8Іе  уегзсЬгеіЬеп  ІІІЗЗІ.  АпдеЗІАіЗ 
сіег  ЬегаизАепАп  2аЬ1еп  іп  \УігІзАа£і,  РгорадапА 
ипсі  Роїііік  £йЬк  віск  сіег  Етідгапі  іп  Ьо££пипдз1озег 
МіпсІегЬеіІ  ипсі  сегдіззі,  сіавз  Іеігіеп  Епсіез  піскі  ([)иап- 
Іііаі  зопсіет  фиаіііаі  іп  аііеп  Вегеіскеп  Аз  Епізскеі- 
сіепсіе  І8І. 

\Уаз  сііе  ипіегсігііскіеп  Убікег  йЬег  паїіопаїе  Сгеп- 
геп  Ьіпаиз  гизаттепЬіпсіеІ,  ізі  еіпе  Ьеісі-  ипсі 
Катр£детеіпзАа£і.  Ніег  суіігАдІ  тап  сіеп  МепзАеп 
піскі  пасії  зеіпег  таїегіеііеп  8іе11ипд,  зопсіет  паск 
сіет  Ор£ег,  сіаз  ег  £ііг  сііе  РгеіЬеіІ  ги  Ьгіпдеп  Ьегеіі 
ізі.  Оаз  діегіде  Сгеі£еп  па  А  Миігеп  ипсі  Уогіеіі  ізі 
Ьіег  поА  апзібззід.  2\уаг  діЬі  ез  аиА  Ніег  Рагіеіеп- 
ипсі  Сгиррепгсуізіідкеііеп,  тії  \уе1Аег  Ьаиїзіагке  зіе 
аЬег  аиА  аиздеігадеп  суєгсієп  тбдеп  —  поА  зіпсі  зіе, 
суепідзіепз  ги  еіпет  дгоззеп  Теіі,  піАі  уіеі  текг  аіз 
Р  атіїіепгсуізіідкеііеп. 

Ез  ехізііегі  аізо  сіє  £асІо  Ьегеііз  еіпе  Агі  иЬетаІіо- 
паїег  СетеіпзАаЙ,  сііе  зіагк  депид  суаге,  аіз  деЬепАг 
Теіі.  ікге  кикигеїіе  Аи£даЬе  іп  сіег  Етідгаїіоп  ги 
егШНеп. 

Еіпе  киїїигеїіе  Аи£даЬе  Ьесіеиіеі  іттег  аиА  2іе1- 
деЬипд.  8іе  с!аг£  зіА  піе  аи£  сііе  Медаїіоп  уоп  Мізз- 
зІапАп  ЬезАгапкеп. 

Оіе  Убікег  сіез  Озіепз  зіпсі  зо  геіА  ап  кикигеїіеп 
ЗАаІгеп,  ап  дгоззеп  Сезіакеп  сіег  уегдапдепеп  ипсі 
Ьеиіідеп  2еіІ.  \Уагит  гВ  суігсі  сіег  \Уектагкі  уоп  еіпег 
Іліегаїиг  йЬегзА\уеттІ,  сііе  пісків  апсіегез  ізі  аіз  )оиг- 
паІізІізАе  Керогіадеп  ііегег  „сііе  сііе  РгеіЬеіІ  зискіеп" 
(шеізі  йЬегкіззІ  тап  аиА  сіаз,  \уіє  аііез  апсіеге  сіеп 
Киззеп),  К2-ВегіАІе,  Ае  піеташі  текг  Ііезі,  ипсі  текг 
осіег  суепідег  кіиде  Егдйззе  йЬег  зо\У]'еІізАе  2из1ііпсіе? 
8о  поІсуепАд  сііезе  —  ікге  \УаЬгЬеіІ  уогаивдезеїгі  — 
зеіп  кбппеп,  ікге  НіАіипд  ізі  ги  еіпзеііід  педаїіу,  аіз 
сіазз  зіе  еіп  еАіез  УегзІапАіз  £иг  Ае  ипІегсІгйАіеп 
Убікег  Ьгіпдеп  кбппіеп.  8іе  епІІоАеп  сіег  \Уек  піАі 
текг  аіз  еіп  Ье£гіеЛдІез  „Соїі  зеі  Оапк,  и  п  з  Ье1гі££і 
ез  ]’ а  піскі",  уегкипсіеп  тії  сіет  НіпІегдеАшкеп:  „Ае 
АйЬеп  каїїеп  )а  аиА  піАі  зо  уіеі  ги  уегііегеп,  \уіє 
\уіг!“  Оіезег  Іггіит  капп  ипсі  тизз  суісіегіеді  суєгсієп. 


Егзі  сІигА  УегЬгеіІипд  суігкІіАег  Кеппіпіззе  йЬег  уег- 
Іогепе  ипсі  ЬесігоЬіе  киїїигеїіе  \УегІе  сіег  ипІегАЧккіеп 
Убікег,  Ае  зіА  піскі  пиг  аи£  сіеп  Вактеп  епдег 
Уегеіпе  ипсі  РгеипААаЙзЬііпсІе  ЬезАгапкеп  с!аг£, 
суіігАп  Еигора  ипсі  Атегіка  Ае  г  е  а  1  е  Чаде  егкеп- 
пеп  Іетеп.  АиА  кбппіеп  Ае  йЬеггеіск  уогкапсіепеп 
розіїіуеп  кУегІе  сіег  \уєзі1іАєп  Іидепсі  суієАг  еіпеп 
ІлАїЬІіск  аи£  еіп  2іе1  деЬеп  —  сііе  сотіс-зігірез  ипсі 
акпІіАе  Еггеидпіззе  Іип  ез  Ьезіітті  піАі. 

\Уагит  суігсі  Аезез  Катрітіїїеі  сіеп  8о\У)еІз  йЬег- 
Іаззеп,  Ае  зіА  зеіпег,  посії  сіаги  тії  зкгиреііозеп,  Іеп- 
сіепгібзеп  Коггекіигеп  аіз  Везскйігег  ипсі  ЕгзАІіеззег 
паїіопаїег  Кикигеп  сесії  йЬег  Ае  Сгепгеп  сіег  8осу)єі- 
ипіоп  кіпаиз  ЬесііепепР 

Оіе  Ор£ег,  сііе  £йг  Ае  РгеіЬеіІ  сіег  Убікег  деЬгаАі 
зіпсі,  ЬаЬеп  пиг  сіапп  еіпеп  8іпп,  \уєпп  зіе  піАі  пиг 
іт  епдеп  Кгеіз  сіез  еідепеп  Уоікез  копзегуіегі  суєгсієп. 
Оег  Сеізі  ипсі  сііе  \УегІе,  Ае  сііезеп  Ор£епуі11еп  тбд- 
ІіА  таскеп,  іпйззеп  іп  суеіІегсуігкепАт  8іпп,  аіз 
Апзіозз  ги  еіпег  КеНепгеакііоп,  \уєіі  йЬег  сііе  еідепеп 
Сгепгеп  Ьіпаиздеігадеп  суєгсієп. 

Ез  котті  §е1е§еп11іА  уог,  сіазз  сіеп  уоп  сіег  8о\У)еІ- 
ипіоп  ипіегсігііскіеп  Убікет  „роїіІізАе  ііпгеііе"  уог- 
^є\уог£єп  еуігА  Ез  ізі  тб§1іА  ипсі  \уакгзАет1іА,  сіазз 
еіпе  §е\УІ58е,  сіигск  ргакіізАеп  Егіакгипд;  епуогЬепе 
уепе'акип§8та85І§е  Кеі£е  еіхуаз  ги  елйпзАеп  йЬгі? 
іаззі.  АЬег  аиА  іп  сіеп  КеіЬеп  сіегег,  Ае  Аезеп  Уог- 
\уцг£  егкеЬеп,  зіпсі  Ьіз  іеігі  поА  кеіпе  Сіапгіеізіипдеп 
ги  уеггеіАпеп  десуезеп !  8е1ЬзІ  \уепп  ез  сіег  Рак  еуа- 
ге:  зоїке  сііезег  ]'идепс11іске  ОЬегеі£ег  деізіід  дезип- 
сіег  Убікег  пісіїї  сіет  зепііеп  КіпАзАсуегсіеп  еіпез 
Сгеізепіитз,  сіаз  зіА  йЬег  сіаз  АІіегзЬеіт  „Коехізіепг" 
гиг  ЗіАегЬеіІ  сіег  РгіеАіо£згиЬе  ЬедеЬеп  \уі11,  уогги- 
гіеЬеп  зеіп? 

Ез  іаззі  зіск  Ьеиіе  піАі  уогаиззадеп,  \уе1Ае  8іааІз£огт 
зіА  еіптаї  сііе  £геіде\уогс!епеп  Убікег  суакіеп  суєгсієп. 
ОЬ  Ае  Кегеріе  суєзіііАєг  Оетокгаїіе,  сііе  іп  Аг  Ргахіз 
зо  суепід  ЗиЬзІапг  геідеп,  Апкіапд  £іпАп,  ізі  ІтадІіА. 
ЕАіе  Оетокгаїіе,  \уєпп  зіе  піАі  іт  8іппе  ікгег  «бп- 
ІіАеп  Весіеиіипд  (кгаїоз  —  Се\уа1ЛеггзАа£і)  гиг  Оік- 
іаіиг  еіпег  геіп  с^иапііііуеп  МеЬгЬеіІ  аизагіеп 
зоїі,  ізі  кеіпе  8іааІз£огт,  зопсіет  еіпе  РаЬідкеіІ,  Ае 
зекг  Ьоке  АпзргйАе  ап  Егкеппіпіз,  Ег£акптд  ипсі  Чг- 
Іеіізіакідкеіі  сіез  Вигдегз  зіеік.  Оетокгаїіе  аіз  уог- 
геіііде  ипсі  £а1зА  уегеїапсіепе  8іааіз£опп  Ьаі  уієіє 
Ьапсіег  аіз  Егзіе  ги  Ор£ет  Іоіаїкагег  Зузіете  ссепіеп 
Іаззеп  ипсі  ез  ізі  суакгзАеіпІіА,  сіазз  еіпе  зіагкег  аиіо- 
гііаге  Ьепкипд,  суіє  гВ  іп  8рапіеп,  осіег  еіпе  МопагАіе, 
Ап  \Уед  ги  еіпег  еАіеп  Оетокгаїіе  ІеіАіег,  зскпеї- 
Іег  ипсі  зісіїегег  еЬпеї. 

Маїіопаїе,  кикигеїіе  ипсі  зІааіЬАе  Веіапде  зіпсі  Аиз- 
(ігиск  Ьокег  ІУеіІе  —  аЬег  АА  пиг  геїаііуег  Агі.  Оег 
Воізскесуізтиз  аЬег  егкеЬі  ТоїаІіІаїзапзргаАе,  дезійігі 
аи£  Ае  ІАе  Аз  піззізАеп  Рзеисіотеззіапізтиз,  Ьеиіе 
аіз  зіікиїагізіегіез  „III.  Нот“.  Оіезе  ЕпіусіАІипд  зоїііе 
Ап]'епідеп  геїідібзеп  МепзАеп,  Ае  „Соїі  іп  ікг  І.апсі 
еіп£апдеп  \уо11еп“  —  ипсі  зеі  ез  аиА  сіаз  АЬепАапсі 
аіз  зодепаппіег  „СЬгізІІісіїег  Кикигкгеіз"  —  ги  Апкеп  де- 
Ьеп,  суіє  аиА  сіепеп,  £йг  Ае  Неіідіоп  пиг  посії  „зіааїз- 
егЬакепА  Масіїї"  ипсі  „геїідібзез  Вес1йг£піз“  ізі,  сІЬ. 
КаскЬікеипІепіскі  £йг  ЬаІЬсуедз  диіез  ипсі  тапіегІіАез 
Веігадеп.  Ез  тйззіе  ікпеп  кіаг  суєгсієп,  сіазз  апдезіАіз 
сііезез  Апзіигтз  рзеисіогеїідібзег  ипсі  апІіАгізіїіАег 
Кга£іе  сііе  \Уек  тії  НаІЬЬеіІеп  ипсі  зиЬ)екііУеп  АЬзІгі- 
Аеп  уоп  сіег  \Уа1ігЬеіІ  піАі  теЬг  ги  геїіеп  ізі. 
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Віє  \уєзі1ісЬє  \Уе!і  Ьаі  ги  \уєпі§  8иЬзІапг,  ги  уієі 
Раззасіе. 

УіеІІеіЛі  ізі  §егас1е  сІезЬаІЬ  сііе  £оіізсЬгейепс1е  Ке- 
зі^паїіоп  сіез  Ьеиіідеп  МепзсЬеп  пісЬі  п  и  г  геіп  пе§а- 
ііу  ги  Ьезуегіеп,  зопсіет  еіп  Зутріот  сіаійг,  сіазз  сіег 
\уєзі1ісЬє  МепзсЬ  сііе  АиззісЬізІозідкеіі  ипсі  НаІЬЬей 
<іег  копкгеї  §е§еп\^  аг1ідеп  Зііиаііоп  ги  сІигсЬзсЬаиеп  Ье- 
йіппі  ипсі  сієзсує^єп  „пісЬі  теЬг  тйтасЬеп  \уі11“.  Косії 
зіеЬі  ег  \уес1ег  2іе1  посЬ  \Уе§  поеЬ  8іпп.  Ег  Ьаі  Ііе£ез, 
йигсЬ  Ег£аЬгип§  ЬегесЬіідІез  Міззігаиеп  §е§еп  аііез  ро- 
Ійізсіїе  ІІпІетеЬтеп.  Ег  кеппі  кеіпе  Ігапзгепсііегепсіе 
ЇУаЬгЬеіі  ипсі  тіззігаиі  —  шй  НесЬі  —  сіеп  уепуаззег- 
Іеп  Ке1і§іопз£огтеп,  сііе  тап  іЬш  іп  сіег  Кеигей  уог- 
йезеїгі  Ьаі,  сіегеп  СоИезЬе^гіЯ  зиЬ]'екііу  тосІШгіегЬаг 
\уаг  ипсі  сіагит,  аіз  „геїіцібзез  Вес1йг1піз“  пісій  шеЬг 
аіз  §е£йЬ1та88І§е  Ве£гіе<іі§ип§  уегеіпзатіег  8опс1ег1іп§е 
ипсі  аііег  Ргаиеп,  ак  „5ІааІ8егЬа11епс1е  Кга£і“  тізз- 
ЬгаисЬі,  гит  \Уегкгеи§  ЬегаЬ§е\уйг<1і§1,  ІаізасЬІісЬ  — 
ипсі  сіагіп  Ьаі  Магх  ЬеіпаЬе  Весіїї  —  уот  8іааІ  аиз 
йезеЬеп,  еіпе  Агі  „Оріит  £йг8  Уо1к“  Ьесіеиіеіе. 

Ез  ізі  сіет  Ьеиіі^еп  МепзсЬеп  піе  гит  Весуиззізеіп 
£еЬгасЬі  \уогс!еп,  сіазз  сііеіепідеп  \Уегіе,  сііе  ез  іЬт  ег- 
тб§ІісЬеп  посЬ  аіз  МепзсЬ  ги  ІеЬеп  —  тап  сіепке  пиг 
ап  МепзсЬепгесЬіе,  КаїиїтесЬі,  ЗогіаІІеЬгє  из\у  изіу  — 
пісіїї  сіаз  Сеізіезргосіикі  §епіа1ег  Ег£іп<1ег  сіегіепідеп 
Сгирреп  зіпсі,  сііе  Ьеиіе  сіатії  рагасііегеп,  зопсіет 
йЬетоттепез  игаїіез  Еідеп§иІ  сіег  каїЬоІізсЬеп  КігсЬе. 
Юазз  сіег  МепзсЬ  аЬег  іттег  суіесіег  уоп  зоїсЬеп,  аиз 
сіет  2изаттепЬап8  §е1бз1еп  ипсі  (іагит  поі'л'епсііе;  уег- 
кйттетсіеп  2\уєі§єп  сіег  ІУаЬгЬеіі,  сііе  іп  еіпеп  ап 
зісЬ  ип£гисІііЬагеп  кйпзІІісЬеп  Восіеп  уегрйапгі  луигсіеп 
аиїдеЬаІіеп,  §е£ап§еп  ипсі  епііаизсій  суигсіе,  Ьаі  іЬп 
епітиііді. 

Іп  каїазІгорЬаІеп  Зііиаііопеп  ЬаЬеп  піе  <!іе  8ііттеп 
роІіІізсЬег  —  ]'а,  пісЬі  еіптаї  сііеїепі^еп  геН^юзег  РйЬгег 
епізсіїеісіепсіез  СєсуісЬі,  зопсіет  еіп2І£  ипсі  аііеіп  сііе 
8ііттеп  <іег  Ор£ег,  уогаиздезеігі,  с!а(3  зіе  сііе  етзіе 
УєгрЙісЬіиш;,  1іе£ег  іп  8іпп  ипсі  ІІгзасЬе  еіпги<Ігіп§еп 
егкаппі  ЬаЬеп.  8іе  кбппеп  —  ипсі  сіаз  ізі  іЬге  Аи£§аЬе 
—  сііе  КаІазІгорЬе  ги  еіпег  зеЬбр£егізсЬеп  дезіаііеп. 

№сЬі  пиг  іп  Еигора:  АисЬ  іп  Азіеп  ипсі  А£гіка,  <1е- 
геп  Ітуеде  ез  уог  Еигора  уогаизЬаЬеп,  посЬ  кеіпе 
„соггирііо  оріітае"  ги  зеіп  ипсі  сііе  сіагит,  Ігоіг  геїі- 


йібзег  ипсі  киїїигеїіег  УегзсЬіейепЬеіі  СезргаФзрагІпег 
зіпсі,  сііе  ги  В ип<іе5§еп оззеп  суєгсієп  кбппеп.  Ніег  \уег- 
сіеп  піетаїз  сііе  8ііпипеп  сіег  \уєзіііс1ієп  \Уек  еіпе 
Вгііске  Ьаиеп  кбппеп,  зопсіет  пиг  сЬеіепідеп  Еиго- 
раег,  сііе  зеїЬзІ  Ор£ег  коїопіаіег  Зузіете  —  \уіє  сіез 
зозуї'еІгиззізсЬеп,  зіпсі  ипсі  аіз  зоїсЬе  пісЬі  ап  сіет 
МіззЬгаисЬ  уоп  \УегІеп  ги  Коїопізаііопзглуескеп  зсЬиІ- 
СІІ8  8е'',°Г<іеп  зіпсі.  Віє  ипгаЬ1і§еп  Сгйпсіе,  аиз  сіепеп 
сііе  АсЬіипй  уог  сіет  Еигораег  ипсі  Атегікапег  уєгіо- 
геп  §е§ап8еп  ізі,  Ьіег  аи£ги£йЬгеп,  чуіігсіє  ги  луєй 
£йЬгеп.  Ез  \уігс1  пісЬі  ІеісЬі  зеіп,  зіе  ги  епіп^еп.  Е>іе 
суєзііісЬє  \Уе1і  ізі  іап^зі  пісЬі  теЬг  сіег  деЬепсІе  Теіі 
—  \уепп  зіе  ез  иЬегЬаирІ  ]ета1з  \уігк1ісЬ  \уаг  ипсі  пісій 
сіег  пеЬтепсіе  ипсі  гегзІбгегізсЬе  Сеізі  УогЬеггзсЬіе. 

Біе  Иіппепсіе  ІаЬгтагкізкиІІиг  сіег  'л'езіїісіїеп  \Уе!і 
Ьгаисіїї  еіпе  АиіїгізеЬипй  ипсі  Ег§апгип8  аиз  сіег  азіаіі- 
зсіїеп  Тіе£е  ипсі  ВиЬе  Ьегаиз  —  (паїигІісЬ  п  і  с  Ь І  ип 
8іппе  сіез  тос3ейе\уогс1епеп  Киїїз  сіег  Уода-ЕеЬгеп  ипсі 
апіЬгорозорЬізсЬеп  СезеІІзсЬаІІеп)  —  сііе  ез  іЬт  уіеі- 
ІеісЬі  егІеісЬіет  \\'йгс!е,  зеіпе  еідепеп  сЬгізІІісЬ-аЬепсІ- 
ІапсІізсЬеп  іУегіе,  сііе  і  а  аисЬ  ІеІгІІісЬ  суєсієг  еіп  еиго- 
раізсЬез  Ргіуііе»  зіпсі,  посЬ  іЬгет  —  іт  ЗсЬпіІІрипкі 
сіег  Киїїигеп  £е\уаЬ11еп  Аиз^ап^зрипкі  пасії,  пиг- 
еигораізсЬез,  зопсіет  уіеїтеЬг  §егас1е  сІасІигсЬ  а11§е- 
теіпциііідез  Серга§е  Іга§еп,  8Є£епйЬег  сіет  Апзіигт 
гегзеїгепсіег  аиззегег  ипсі  іппегег  Кга£іе,  сііе  Ьеісіе  Не- 
тізрЬагеп  ЬесІгоЬеп,  ги  уег1іе£еп. 

УіеІІеісЬі  чуегсіеп  Азіеп  ипсі  Еигора  аисЬ  посЬ  зеЬг 
ЬаИ  сііе  ІеЬепсІіде  Іидепсіктаїї  сіег  а£гікапізс1іеп  Убікег 
ЬгаисЬеп.  Мап  зоїііе  зісЬ  Іга^еп,  оЬ  іЬг  апііеигораізсЬ 
еіпдезіеіііег  РгеіЬеіІзкатр£  пісЬі  сіаз  Зутріот  іЬгег 
зісЬ  §е§еп  2егзе1гип§  \УеЬгепс1еп  СезипсІЬеіІ  ізі. 

Біе  Ргопі  1аи£і  тійеп  йигсЬ  сііе  \Уе1і.  Ез  ізі  сіаз 
Ргіуіієй  сіег  Ор£ег,  йЬег  Ігеппепсіе  К1й£іе  Вгискеп  Ьаи¬ 
еп  ги  кбппеп  —  ги  сіепеп,  сііе  уот  Сі£і  сіег  2егзеігип8 
посЬ  пісЬі  іггерагаЬеІ  §е1аЬтІ  зіпсі. 

Ез  ізі  аисЬ  8іпп,  Аи£іга8  ипсі  РОІШЕГШМС  сіег 
Ор£ег  сіег  Убікег  ап  іЬге  Етійгаїіоп:  8іпп  ипсі  ІІгзасЬе 
сіег  Цтзіапсіе  ги  егкеппеп,  сііе  сііезе  Ор£ег  егіогсіегіісії 
тасЬіеп.  ІІпсІ  сііезез  іп  зеіпег  \уаЬгеп  Тіе£е  ги  ег£аззеп 
зіпсі  іттег  пиг  сііе  ат  \уепі§8Іеп  Міізсішісіідеп  ипсі 

сііе  ІІпзсЬикІійеп  ІаЬіц. 


Головні  думки  статті  Марії  Різенкамп  «Завдання  та  післанництво  цоневолених 
народів»  вкладаються  в  такі  чотири  тези: 

«Як  свобода  являє  собою  спроможність,  споглядавши  мету  й  шлях,  виносити 
рішення  таким  робом,  щоб  були  відкриті  й  Гарантовані  дальші  можливості  рішень, 
так  справжня  безпека  являє  собою  стан  «певности  в  собі  самому»  серед  непезности 
змінних  умов,  історичних  подій  та  катастроф,  судеб,  супадків». 

«Не  викликає  сумніву,  що  поневолені  народи  бачать  сьогодні  глибше,  ніж 
людина  Заходу,  яка  живе  ще  у  відносній  безпеці.  Виглядає  сливе  так,  що  позбав¬ 
лення  безпеки  йде  рівнобіжно  до  відчуття  свободи.  Тим  то  величезна  небезпека 
для  всіх  емігрантів,  біженців,  поворотців  полягає  в  тому,  що  вони  дозволять 
себе  втягнути  в  атмосферу  західньої  психози  безпеки,  одне  слово:  зрадити  своє 
післанництво». 

«Народи,  що  їх  розкидано  ,по  світі,  мають  завжди  завдання,  яке  є  більшим, 
ніж  те  нещастя,  що  їх  спіткало». 

«Фронт  проходить  посередині  світу.  Це  привілей  жертв  —  уміти  будувати 
мости  через  роз’єднувальні  провалля  до  тих,  кого  ще  не  спаралізовано  ядом  роз¬ 
кладу.  Це,  отже,  й  глузд,  завдання  та  вимога  жертв  народів  до  їхньої  еміграції: 
прознати  зміст  і  причину  обставин,  які  зробили  ці  жертви  конечними.  І  збагнути 
це  в  його  справжній  глибині  спроможні  лише  найменш  співвинні  і  зовсім  невинні». 
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О.  Г.  Оіневич 


Бог  -  Гетьман  -  Україна! 

(Промова  в  річницю  відновлення  Гетьманства  в  Україні) 


Коли  йдеться  про  святкування  річниці  віднов¬ 
лення  Гетьманства  в  Україні,  то  я  хотів  би  відій¬ 
ти  від  трафаретного  появлення  подій.  Тобто,  я  не 
хотів  би  спинятися  на  самих  фактах,  що  в  нас 
було  відновлено  Гетьманство  і  що  воно  впало.  Це 
значило  б  шукати  причин,  а  тим  самим  —  роз¬ 
кривати  старі  й  досьогодні  ще  незагоєні  рани,  ви¬ 
кликати  наново  закиди  до  винуватців  цього  упад¬ 
ку.  «'•;Т| 

Споминати  минуле  тільки  для  самого  спомину, 
тільки  для  згадки  про  те,  що  було  й  минуло  —  це 
означало  б  влаштувати  щось  на  зразок  поминок 
і  до  таких  частих  у  нас  жалобних  академій  дода¬ 
вати  ще  одні  траурні  сходини. 

Тим  часом  гетьманський  рух  —  живий  рух, 
гетьманська  ідея  —  животворна  ідея.  їй  нале¬ 
жить  майбутнє.  Тому  я  говоритиму  про  майбутнє. 
Я  говоритиму  про  значення  чину  відновлення 
Гетьманства  для  майбутнього  життя  України. 

Говорімо  про  майбутнє  з  ширшої  перспективи. 
Відірвімося  хоч  на  хвилину  від  злободенних 
справ,  розглядаючи  події  з  довшого  простору  часу. 

Поясню,  що  я  мав  на  увазі,  говоривши  про  дов¬ 
ший  протяг  часу. 

Яких  70  років  тому  горстка  наших  перших  емі- 
ґрантів-робітників  тут,  в  Америці,  зібралася  на 
нараду.  Вони  вислали  до  редакції  львівського 
«Діла»  листа  з  проханням  прислати  ім  священи¬ 
ка,  який  вів  би  в  них  душпастирську  роботу,  що 
була  б  разом  з  тим  і  національною  працею. 

Цей  лист  у  редакції  назвали  спершу  «дивніш», 
назвали  його  «наївним».  Проте  —  проханню  дали 
увагу,  і  священика  емігранти  дістали. 

Нині,  з  перспективи  історії  ми  подивляємо  бла¬ 
гословенні  наслідки,  що  їх  спричинила  ця  давня 
еміграція  тим  своїм  листом.  Цей  бо  лист  започат¬ 
кував  церковну  й  культурну  працю  серед  амери¬ 
канських  українців.  Сталося  щось  подібне  до  то¬ 
го,  як  стається,  коли  вода  змиває  з  чорнозему  вер¬ 
хній  шар  і  заносить  його  в  іше  місце,  осаджує 
там  на  скелях.  Викинуті  з  рідного  краю  лихою 
долею  перші  емігранти  створили  в  тяжких,  «ске¬ 
лястих»  умовах  на  американському  ґрунті  ту  ба¬ 
зу,  яка  для  дальших  напливів  еміграції  вже  ста¬ 
ла  догіднішим  середовищем  у  дальшій  праці  й 
розбудові  життя. 

Насіння  падало  вже  не  на  камінь,  не  на  скелю, 
а  на  зрушену,  врожайну  почву. 

Ми  можемо  тепер  наочно  побачити,  як  Прови¬ 
діння  у  своїй  незглибній  мудрості  планувало  наші 
завдання  тут,  в  Америці.  А  на  той  бо  час  наші, 
дещо  занадто  скептичні  редактори  з  «Діла»  не 


могли  ще  як  слід  збагнути,  які  наслідки  може 
принести  цей  чин. 

Нашим  завданням  тут  є  зберегти  релігійні, 
культурні  й  політичні  надбання.  У  цьому  числі 
наріжним  каменем  нашої  праці  є  —  зберегти  й 
розвинути  гетьманську  ідеологію,  щоб  потім,  як 
зрілий  овоч,  можна  було  перенести  її  на  рідну 
землю  і  знову  виплекати  там,  засадивши  наново. 
Це  знову  проблема  «пересаджуваних  квітів». 

*  * 

* 

Коли  ми  думаємо  про  страждання,  про  недолю 
України,  не  раз  із  наших  грудей  виривається 
стогін:  «Боже!  За  що  така  кара?  І  як  довго  ще 
терпіти?» 

Але  завжди  ми  знаходимо  відповідь  у  мудрій 
народній  приказці:  «Кого  Бог  любить,  того  до- 
свідчає». 

Якщо  на  українську  націю  спадають  такі  тяж¬ 
кі  удари,  то  це  ніби  молот  Провидіння  б’є  по  нас, 
щоб  знищити  в  наших  душах  усе  кволе  й  слабке, 
щоб  перекувати  нашу  душу  в  залізо,  в  блискучу 
крицю,  щоб  приготувати  нас  до  великого  завдан¬ 
ня.  А  на  нашу  націю  справді  жде  велике  завдан¬ 
ня. 

Недавно  тому  один  угорський  старшина,  який 
вирвався  з  большевицької  неволі,  привіз  звістку 
про  величезну  героїчну  подію.  П’ятсот  україн¬ 
ських  жінок,  боронивши  мужчин,  які  влаштува¬ 
ли  страйк  у  концентраційному  таборі,  затулили 
їх  своїми  тілами  і  були  при  тому  розчавлені  на 
смерть  большевицькими  танками. 

З  болем  сприймаємо  ми  ту  звістку.  Але  —  та¬ 
кож  і  з  гордістю.  Ми  відчуваємо,  що  кров  тих  за¬ 
мучених  жінок  немов  змішає  бруд  з  наших  душ. 
Вона  велить  нам  піднестися  духом.  Кожен  з  нас 
мусить  тепер  сказати:  «Я  горда,  що  я  українка,  я 
гордий,  що  я  українець!» 

Думавши  про  цих  українських  заточенців,  про 
наших  заполярних  соколів,  ми  линемо  спогадом 
у  нашу  давню  історію.  Татарські  часи. . .  Рік- 
річно  горять  українські  селища,  рік-річно  жене 
орда  сотні  й  тисячі  невольників  у  Крим  і  там,  у 
Кафі,  продає  їх.  Жінок  посилають  до  гаремів, 
чоловіків  на  Галерну  каторгу. 

Чи  думалося,  чи  снилося  тіш  невольникам,  що 
колись  ця  проклята  ними  країна,  цей  Крим  стане 
для  грядущих  поколінь  землею  благословенною, 
землею  українською,  що  її'  здобудуть  для  Укра¬ 
їни  нові  українські  козаки  в  часи  відродження 
Гетьманства?  . . 
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Чи  могли  мріяти  каторжники  на  Галерах,  що 
на  Чорному  морі,  при  звістці  цро  відновлення 
Гіавлом  Скоропадським  гетьманства  в  Україні  29. 
квітня  19іа  року,  по  Чорноморській  фльоті  про¬ 
лунає  наказ:  «Фльоті  піднести  синьожовтий 
український  прапор!»* 

У  ооротьоі  із  степовими  ордами,  яка  тривала 
сотні  років,  Україна  вийшла  також  переможною. 
Вона  поширила  свої  межі  на  Чорне  море,  по  Ка¬ 
вказ,  розрослася  до  величини  4і)-мільионової  на¬ 
ції.  Кров,  пролита  в  ооороні  рідної  землі,  стала 
блаженним  засівом,  що  з  нього  уродили  башті 
жнива.  Величава  Вожа  справедливість  у  нагоро¬ 
ду  за  страждання. 

Так  само  й  сьогодні.  Українським  заточенцям 
на  далекій  півночі,  може,  й  не  сниться  сьогодні, 
що  їхня  кров  і  їхні  страждання  освячують  цю 
для  них  тепер  прокляту  землю,  роолять  її  землею 
українською,  приготовляють  з  неї  появу,  на  якій 
має  вирости  нова  велика  —  100-мільионова  укра¬ 
їнська  нація. 

Трудно  сьогодні  в  це  повірити,  і  багато  хто 
скаже:  фантазія!  А,  проте,  дослухаймо,  що  гово¬ 
рить  про  це  неупереджений  чужинець. 

Це  —  німецький  історик,  д-р  1'анс  Фрюхтль. 
Вш  каже:  «Україна  являє  собою  передову  силу  в 
розвитку  східньої  Ввропи.  Всі  немосковські  наро¬ 
ди  —  білоруси,  козаки,  грузини,  туркестанці  та 
і  ниті  —  дивляться  на  Україну  й  українців  як  на 
своїх  природних  провідників.  Вони  знають,  що 
без  України  вони  не  зможуть  самостійно  існува¬ 
ти.  Але  більш:  сама  Московщина  повинна  бути 
зведена  до  своїх  етнографічних  меж  і  бути  вклю¬ 
чена  до  європейського  життя,  —  дроте,  тим  разом 
уже  під  українським  проводом». 

Д-р  Фрюхтль  твердить  далі:  «Для  виконання 
цього  завдання  націоналістичний  рух  є  замалий. 
Він  може  здобути  незалежність  України,  але  щоб 
упорядкувати  й  розвинути  Україну  у  велику  дер¬ 
жаву,  для  цього  завдання  потрібне  більш  сильна, 
більш  державницька  ідея.  Тим  то  рух,  репрезен¬ 
тований  Гетьманом  Скоропадським,  не  зважаючи 
на  деякі  помилки,  має  вигляди  на  здійснення  цих 
завдень». 

У  своїй  історії  московський  народ  має  довгі  пе¬ 
ріоди  піднесеної  могутности,  але  й  періоди,  коли 
він  перебував  у  безодні  занепаду.  Після  могутно- 
сти  Івана  Грозного  прийшла  так  звана  «Велика 
Смута»,  коли  навіть  поляки  могли  садовити  своїх 
ставлеників  на  Кремлі.  По  зрості  царської  Росії 
Романових  прийшла  нищівна  революція  1917  ро¬ 
ку.  Під  сучасну  пору  Росія  червоних  царів  про¬ 
стягає  свої  криваві  руки  по  цілий  світ. 

Саме  тепер,  під  сучасну  пору,  набирають  жас¬ 
кої  реальности  давні  гасла  Москви:  «Москва  — 
Третий  Рим»,  «Москва  —  всему  свету  голова»,  — 
і  новітні:  «Совет  на  цельїй  свет,  или  Совета  — 
нет!» 

Трагедія  в  тому,  що  Москва  наблизилася  до 


*  Цей  момент  у  Шановного  Автора  ми  сприй¬ 
маємо,  самозрозуміло,  як  символічний.  Щодо  кон¬ 
кретних  прав  на  цих  землях  тюркського  населен¬ 
ня  ми  маємо  власний  погляд.  РеД.  «УіС». 


здійснення  своєї  мрії  про  підбій  світу  не  так  че¬ 
рез  свою  власну  силу,  як  через  безлад  західніх 
держав.  Уже  сьогодні  Хрущов  похваляється: 
«Поки  підростуть  мої  онуки,  Америка  буде  кому¬ 
ністичною». 

Але,  беручи  справу  знов  таки  в  перспективі 
історичного  часу,  це  буде  початком  кінця  Росії. 
Процес  внутрішнього  загнивання  московської  ім¬ 
перії  йде  своїм  порядком,  а  під  тиском  новопро- 
буджених  до  самодіяльносте  народів,  особливо 
тих  азійських  та  африканських  народів,  які  ще 
сьогодні  часто  йдуть  на  приману  Москви,  але  які 
одного  дня  звернуться  проти  неї,  пізнавши  її  об¬ 
лудну  суть,  —  Москва  неминуче  скотиться  знову 
в  безодню  революції. 

Ось  тоді  постануть  у  світі  нові  нації.  Тоді  й 
український  південь  візьме  гору  над  московською 
північчю.  Повернуться  великі  часи  Володимира  й 
Ярослава,  проб’є  година  української  долі.  І  саме 
в  цьому  величезна  заслуга  Гетьмана  Павла:  він 
бо  започаткував  наш  великий  марш  у  майбутнє. 

Гетьманська  ідея  —  ідея  майбутнього.  Ми  — 
щойно  тільки  на  початку  нашої  дороги  до  величі 
й  слави. 

*  * 

• 

Нам  треба,  одначе,  пам’ятати,  що  кожна  нація 
має  свою  місію,  своє  призначене  Провидінням 
завдання.  Якщо  ми  збудуємо  нашу  вимріяну  дер¬ 
жаву,  то  це  може  статися  лише  як  нагорода  за 
виконання  нами  нашої  місії.  Держава,  тобто,  фі¬ 
зичне  існування  народу,  мас  лише  тоді  виправ¬ 
дання,  якщо  вона  виконує  вище  завдання,  за¬ 
вдання  духового  порядку. 

Призначенням  ізраїльського  народу  було  збе¬ 
регти  віру  в  єдиного  Бога  а  видати  з  себе  Спаси- 
теля  Світу.  Грецький  народ  мав  створити  філо¬ 
софію  й  мистецтво,  які  стали  підвалинами  хри¬ 
стиянської  філософії  та  європейської  культури. 
Рим  своїм  знаменним  правом  і  державною  орга¬ 
нізацією  дав  Церкві  досконалу  дисципліну  й 
справедливе  правосуддя.  Еспанія  та  Англія  від¬ 
крили  нові  землі,  на  яких  розповсюдилася  духо¬ 
ва  влада  хреста.  Християнські  місії  поширилися 
на  весь  світ,  постали  нові  християнські  нації. 

Навіть  дикий  народ  гунів  мав  своє  призначен¬ 
ня.  Він  став  знаряддям  каральної  Божої  руки,  і 
гунський  вождь  Аттіля  дістав  прізвисько  «бича 
Божого». 

Так  само  має  своє  призначення  й  московський 
большевизм.  Ця  місія  —  місія  гієни,  яка  поїдає  па- 
длину  й  тим  очищує  природу  від  гниття.  Боль¬ 
шевизм  це  новітня  кара  Божа,  яка  поглинає  на¬ 
роди,  що  забули  Бога  й  морально  загнили,  пле¬ 
каючи  матеріалістичний  світогляд.  На  наше  не¬ 
щастя,  в  1917  році  були  перейняті  цим  матерія- 
лізмом  також  і  наші  провідники.  Замість  мисли¬ 
ти  вищими  категоріями,  замість  думати  про  саму 
Україну,  вони  воліли  думати  про  «земельку»  та 
про  інші  дочасні  блага  земного  життя.  Тодішня 
Україна  під  їхнім  проводом  стала  першою  жер¬ 
твою  комуністичної  московської  гієни,  яка  по¬ 
жерла  найперше  тих  з  наших  земляків,  які  до¬ 
помогли  їй  зміцнитися  на  наших  просторах. . . 

Епохи  процвітання  України  невідривні  від  зна- 


ків  меча  й  хреста.  Меч  боронив  її,  хрест  зміцню¬ 
вав  її  дух.  Володимир  Великий  охристив  Украї¬ 
ну.  Ярослав  Мудрий  піддав  її  під  покров  Божої 
Матері.  Гаслом  козаків  було:  «Хто  за  Христову 
віру  кров  пролляти  й  муки  терпіти  готов  —  при¬ 
ступай  до  нас!» 

Радісним  е  для  нас  символічний  чин  УПА,  яка 
знову  відновила  в  себе  козацьке  свято  Покрови. 
Це  справді  символ  нашої  перемоги  в  майбутньо¬ 
му. 

Але  в  1917  році  було  не  так.  Тодішні  провідни¬ 
ки  випустили  з  рук  меч  і  відкинули  хрест.  Знов 
таки  символічно  кажемо:  не  було  хреста  на 
українському  тризубі  —  і  не  стало  української 
держави. 

Яке  ж  завдання  призначено  Україні? 

Дамо  слово  знов  німецькому  історикові,  якого 
ми  цитували  вище: 

«Українці  своєю  вдачею  предистиновані,  вони 
створені  для  синтези,  до  поєднання  Сходу  з  За¬ 
ходом.  Ми  пізнаємо  душу  українського  та  мо¬ 
сковського  народів  тоді,  коли  порівняємо  їхніх 
письменників.  Московський  письменник  Достоєв- 
ський  аналізує,  розкладає  душі  постатей  у  своїх 
творах  аж  до  божевілля.  Він  геніяльний  аналі¬ 
тик.  Українець  Гоголь  витворює  синтетичні  типи, 
його  твори  дають  гармонійні  синтетичні  образи. 
Аналітичною,  хаотичною  є  й  московська  душа. 
Українська  ж  душа  —  синтетична,  об’єднуваль- 
на,  ясна,  як  ясним  є  синє  українське  небо». 

Завданням  України  е  створити  синтезу.  Це  має 
бути  синтеза  Сходу  й  Заходу  з  погляду  релігій¬ 
ного,  культурного  та  політичного.  Християнський 
аспект  цього  єднання  служитиме  в  нас  насампе¬ 
ред  об’єднанню  Церков,  за  яке  ми  молимося,  об’¬ 
єднання,  про  яке  думав  колись  великий  папа  Ур- 
бан,  висловлюючися:  „Рег  уоя,  теі  КиїЬепі, 
Огіепіет  сопуегіеікіит  ,чрего-“(«Через  вас,  мої  ук¬ 
раїнці,  я  сподіваюся  привернути  цілий  Схід»). 

Коли  до  цього  пригадаємо  факт,  що  православ¬ 
ного  Гетьмана  Павла  поховав  католицький  свя¬ 
щеник,  то  ми  можемо  в  цьому  вбачати  перст  Бо¬ 


жий,  який  вказує  нам  шлях  до  взаємного  поєд¬ 
нання  в  мирній  злагоді  й  любові. 

•й- 

-й-  -й- 

Нам  буває  важко  як  слід  зрозуміти  наше  важ¬ 
ливе  завдання.  Розум  наш  —  назвімо  його  «се¬ 
лянським  розумом»  —  працює  поволі.  Двадцять 
років  треба  було,  щоб  ми  почали  розуміти  те,  що 
полишено  нам  в  ідеологічній  скарбниці  Липинсь- 
кого.  І  це  ще  тільки  початки  розуміння,  бо  ще 
довгий  час  має  проминути,  поки  ми  усвідомимо 
наше  завдання  в  усій  його  глибині  й  величі. 

Але  вже  раз  збагнувши,  ми  підемо  до  нашої 
мети  з  нашою  незламною  селянською  впертістю. 
Ця  впертість  забезпечить  вірну  перемогу. 

Довгі  сотні  років  тривала  наша  боротьба  з  сте¬ 
повими  наїзниками  —  і  вона  скінчилася  нашою 
перемогою.  Понад  тридцять  років  триває  бороть¬ 
ба  з  большевицькою  Москвою  —  і  нині  ця  Мос¬ 
ква  стоїть  перед  Україною,  ніби  перед  «розбитим 
коритом».  їй  не  пощастило  (і  не  пощастить!),  не 
зважаючи  на  застосування  найжорстокішого  те¬ 
рору,  зламати  дух  іі  волю  України  в  її  прагненні 
до  власного,  незалежного,  свобідного  державного 
життя. 

Коли  ми  нарешті  зрозуміємо,  що  й  наше  май¬ 
бутнє  повинно  йти  під  знаком  хреста  й  меча,  ми 
своє  завдання  виконаємо  з  честю.  Тоді  настане 
день  нашої  перемоги. 

Над  світом  збираються  грізні  хмари  нової  війни. 
Ця  війна  у  своїх  наслідках  може  бути  нищівною, 
вона  може  залишити  по  собі  згарища  й  попели¬ 
ща.  Але  з  тих  згарищ  і  попелищ  Україна  відро¬ 
диться,  мов  той  легендарний  Фенікс  із  попелу. 

Майбутнє  закрито  темною  ніччю.  Але  ми  маємо 
смолоскип.  Він  освітлює  темряву  і  вказує  нам  до¬ 
рогу  в  майбутнє. 

Колись  ізраїльський  народ,  по  дорозі  до  Землі 
Обітованної,  ночами  бачив  перед  собою  огненний 
стовп,  що  вказував  шлях.  Ми  маємо  теж  такий 
огненний  стовп.  Цей  наш  дороговказ  —  наш 
клич,  наше  гасло,  могутнє,  ясне  й  грімке: 

БОГ  —  ГЕТЬМАН  —  УКРАЇНА! 
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Я  е,  власне,  того  переконання,  що  людям  іде  більш  на  користь  не¬ 
прихильна  доля,  ніж  ласкава.  Ця  під  личиною  щастя  завжди  обманюс 
тим  робом,  що  видасться  люб’язною,  перша  ж  постійно  правдива,  бо 
показує  свою  змінну  несталість.  Та  дурить,  ця  повчає.  Та  зв’язує  ви¬ 
глядом  ложних  благ  дух  того,  хто  ними  насолоджується,  ця  його  звіль¬ 
няє  через  пізнання  уломности  щастя.  Тим  то  ти  можеш  бачити  одне 
завжди  вітряним,  розпущеним,  самонесвідомим,  друге  —  тверезим, 
тісно  підперезаним,  мудрим  школою  недолі. 

БОЕЦІЙ 
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Ме\лгігуіпдрап 


З  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 


15.-17.  5.  1956. 

«І  кажу  Я  тобі,  що  Петро  ти,  і  на  скелі  цій 
побудую  Я  Церкву  Свою,  —  й  сили  адові  не 
переможуть  її.  І  ключі  тобі  дам  від  Царства 
Небесного,  й  що  на  землі  ти  ізв’яжеш,  те  зв’я¬ 
зане  буде  на  небі,  а  що  на  землі  розв’яжеш, 
те  розв’язане  буде  в  небі».  (Від  св.  Маттея, 
XVI,  18-19). 

Ніхто  з  християн  не  може  заперечити  правди 
цих  слів! 

І  це  є  первісне,  ця  предивна  будова,  решта  — 
похідне. 

І  це  справді  понаднаціональне  в  цілому  і  на¬ 
ціональне  у  своєму  місцевому  оформленні,  а  тому 
й  католицьке  (вселенське),  а  тому  й  справді  не¬ 
залежне  (тоді  як  похідне  так  чи  так  у  тенетах 
кесаревого  безнадійного  заплуталося).  А  водно¬ 
час,  таке,  що  в  ньому  не  тільки  кожна  окрема 
людина,  що  того  запрагне,  вміститися  може,  але 
й  цілі  народи,  бо 

«багато  осель  у  домі  Мойого  Отця. . .» 

(Від  св.  Івана,  XIV,  2). 

І  ніхто  не  переконає  мене,  що  в  управлінні  ба- 
гатоособовість  ліпша  за  одноособовий  провід. 

І  зокрема  саме  тут. 

І  ніхто  не  переконає  мене,  що  гуртова  духова 
творчість  (і  чи  можлива  така?  Навіть  і  т.  зв.  «на¬ 
родна  творчість»  це  діло  одиниць,  дарма  що 
ймення  тих  творців  не  збереглися)  якісно  вища 
за  одноособову. 

Творити  образи  за  ідеями  —  це  царина  оди¬ 
ниць,  що  творять  їх  у  молитві  насамоті.  Молитва 
одиниць  може  досягнути  найвищої  напруги,  а 
тим  найвищих  меж. 

Вбирати  ідеї  в  певні  форми  й  норми,  зв’язува¬ 
ти  їх  з  дотогочасними  догмами,  пов’язувати  їх 
зі  традицією  —  це  праця  покликаних  для  того 
колективних  тіл.  І  це  саме  широко  застосоване  в 
Католицькій  Церкві.  Але  сказати  Атеп  і  тим 
узяти  на  себе  всю  відповідальність,  це  прерога¬ 
тива  Наступника  св.  Петра,  і  нікого  більш. 

У  самій  основі  засади  «соборнодравність»  ле¬ 
жить  тенденція  безвідповідальности.  До  яких 
звироднілих  наслідків  (особливо  на  низах)  може 
довести  практичне  застосування  цієї  засади,  свід¬ 
чить  «Український  Православний  Календар»  на 
1956  р.  (видання  Української  Православної  Цер¬ 
кви  в  США)  у  шкіці  «Сльоза  на  гріб  отця  прото- 


єрея».  Там  виступає  на  кін  ось  така  парафіяльна 
діячка,  як  місис  Іва,  що  на  похоронній  службі 
гукає  на  священика:  «Мовчи,  попе,  я  тебе  не 
наймала!» 

«Відтоді»,  —  каже  автор  шкіцу,  —  «місіс  Іва 
мала  великий  респект  і  шану:  що  вона  сказала, 
так  мусіло  бути.  Часто  вона  любила  говорити: 
«Шур,  як  ми  платимо  попові  дулярами,  то  він  нас 
мас  слухати,  а  не  ми  його.  Ідіть  до  якоїнебудь 
«фекторії»  чи  «шапи»,  то  всюди  так,  бо  в  Америці 
світ  стоїть  не  на  воді,  ані  на  повітрю,  а  на  дуля- 
рах. . .»  (стор.  118). 

Очевидно,  що  цей  сумний  випадок  не  випадко¬ 
вий,  а  є  знаком  тенденції  ширшого  розміру,  шир¬ 
шого  терену  і  глибшого  закорінення.  Інакше  бо 
тоді  навіщо  б  редакція  Календаря  прилюдно  де¬ 
монструвала  такі  гнійники?  Я  заздалегідь  ви¬ 
ключаю  можливість  припускати,  що  вміщення 
таких  шкіців  це  підступна  робота  д’ятиколонни- 
ків». 

Забирати  голос  у  справах  релігійних  і  церков¬ 
них  не  кожному  дано,  бо 

«Не  ви  Мене  вибрали,  але  Я  вибрав  вас,  і 
вас  настановив,  щоб  ішли  ви  й  приносили  плід 
і  щоб  плід  ваш  зостався. . .»  —  каже  Спаси- 
тель  до  учнів  своїх. 

(Від  св.  Івана,  XV,  16) 

Голова  помісної  (національної)  Церкви,  обме¬ 
жений  і  зв’язаний  синодом,  хоч  би  й  «найсвяті- 
шим»  (а  ще  —  гірше  сенатом,  хоч  би  й  «найви¬ 
щим»),  це  щось  немов  король  колишньої  Поль¬ 
ської  Республіки. 

А  латріярх  із  помісним  собором?  Та  річ  же  в 
тому,  що  такий  собор  збирається  вряди-годи,  як 
що  взагалі  збирається. . .  А  вселенський  собор, 
що  мав  би  зв’язувати  й  обмежувати  Вселенського 
Патріярха  і  об’єднувати  з  ним  і  між  собою  решту 
патріархів?  Та  річ  у  тому,  що  такий  собор  взага¬ 
лі  не  збирався  й  не  збирається. . . 

Недарма  наш  народ  мав  відразу  до  багатоголо- 
вости  (правда,  в  іншій  площині),  коли  створив 
максиму:  «гуртове  —  чортове». 

І  це  цікаво,  що  така  релігійна  натура  й  наста¬ 
новою  монархіст,  такий  талановитий  епілептик, 
як  творець  «Бесов»,  сам  опинився  в  їхній  компа¬ 
нії  і  під  їхньою  владою,  коли  побачив  у  Палі 
антихриста  («Братья  Карамазовьі»). 
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З  Голови  Католицької  Церкви  намагаються 
зробити  щось  ніби  диктатора,  деспота  (чи  не  за 
грецьким  звичаєм?)  чи  узурпатора, 

16.  жовтня  1938  р.  Президент  США  у  своїй  про¬ 
мові  до  американського  народу  сказав  надзви¬ 
чайно  цікаві  слова: 

«Диктатор,  при  всій  своїй  величі,  е  під  вла¬ 
дою  партійного  апарату.  Він  може  рухатися 
тільки  вперед,  назад  путі  йому  нема. . .  Все¬ 
сильний  зовні,  він  безсилий  унутрі. . .» 

Тоді  як  Св.  Отець  і  зовні,  і  всередині  мас  вели¬ 
ку  силу  і  вагу.  Щодо  зовнішнього,  то  недарма 
Сталін  мимрив  щось  про  «папські  дивізії». 

Але  щоб  зрозуміти,  що  то  за  «дивізії»,  досить 
прочитати  допис  кореспондента  німецької  газети 
„Е)іе  \\'еН“  під  заголовком  «Бог  у  Китаї».  Корес¬ 
пондент  пише:  «Образ  Сина  Божого  висить  поруч 
з  образом  людського  сина  —  Мао-Дзе-тунґа.  На 
Христовім  обличчі  —  біль,  подобизна  Мао  погід¬ 
но  всміхається. 

Понад  годину  розмовляв  я  з  реверендом  Хао- 
фу-саном  (методист),  віце  директором  Єнчінґ- 
ського  Теологічного  семінару  в  Пекіні,  про  жит¬ 
тя  християн  у  червоному  Китаї.  Ми  сиділи  під 
репродукцією  Пікассового  голуба  миру,  що  тут 
природно  також  і  Св.  Духа  заступає.  Хао  просто 
не  міг  подостатком  нахвалитися. . .  Він  казав : 

—  Коли  надходили  комуністичні  армії,  то  ми, 
християни,  всі  були  приготовані  на  муки.  Ми  бу¬ 
ли  готові  за  нашу  віру  постраждати  і  вмерти,  по¬ 
бачити  наші  церкви  замкненими  й  наші  парафії 
розпорошеними.  Але  сталося  цілком  неочікуване. 
Я  хотів  би  сказати,  що  церкви  тепер  стоять  ліп¬ 
ше,  як  досі. 

—  Але  —  якою  ціною?  Яку  ціну  вимагав  від 
Вас  за  це  уряд?  —  запитав  я.  Він  дивився  на  ме¬ 
не  з  усмішкою. 

—  Жадною  ціною,  —  радів  він.  —  Ми  цілкови¬ 
то  вільні  в  нашій  вірі  й  сповняти  наше  покли¬ 
кання.  Ми  сміємо  без  перешкод  проповідувати 
Слово  Боже,  навіть  сміємо  займати  становище 
супроти  матеріялізму,  оскільки  цим  ми  не  напа- 
стуємо  конкретно  державу...» 

Але  тут  то  і  вилазить  шило  з  мішка,  коли  ко- 
респондент  запитав  Хао:  —  «Але  чому  ж  тоді  та¬ 
кі  численні  арешти  священиків?» 

Хао  без  на  думи  відповів: 

—  Вони  всі  переступили  закон  або  як  вороги 
держави,  або  наслідком  низької  моральности.  Ви 
ж  знаєте,  що  перед  двома  роками  папський  нун¬ 
цій  співпрацював  з  реакційними  колами,  щоб  під 
час  однієї  врочистосте  пустити  в  повітря  нашого 
президента  Мао. 

—  І  ви  вірите  в  це?  —  пролепетав  я,  —  це  ж 
просто  абсурдна  вигадка. . . 

Хао  аж  заходився  від  сміху: 

_ це  абсурд,  це  неймовірно,  я  знаю.  Але  на 

одній  виставі  я  бачив  докази:  зізнання,  бомби, 
все. 

—  Хіба  ви  не  знаєте,  що  все  це  підроблено,  так 


само,  як  і  цілу  корейську  бактеріологічну  війну? 

Знов  перервав  мене  регіт. 

—  Я  сам  бачив  літаки,  що  скидали  бактерії,  — 
реготав  він.  —  Мене  запрошено  до  прикордонної 
смуги.  Вони  летіли  над  нами,  ледве  бачені,  потім 
виступили  шукачі.  Щ  повернулися  назад  з  інфі¬ 
кованими  мурашками,  з  паперовими  обрізками, 
повними  шкідливих  грибків.  Ні,  це  все  правда, 
що  каже  наш  уряд,  все  правда. . .» 

Кореспондент  пише  далі,  що  хто  згоджується 
покоритися  й  принатуритися,  той  сміє  визнавати 
в  Китаї  свою  віру: 

«Також  і  в  католицькому  храмі  св.  Йосипа,  де 
я  був  на  Літургії,  зовні  неможна  було  розпізнати, 
що  тут  священики  зірвали  з  Папою  в  Римі  й  при¬ 
єдналися  до  китайської  «католицької»  церкви, 
що  є  під  покровом  «Комітету  релігійних  реформ». 
Службу  відправлювано,  як  і  давніше,  церква  бу¬ 
ла  повніська  вірних,  з  яких,  .мабуть,  ні  один  не 
зауважив  змін». 

Ось  воно!  Шило  з  мішка  вилізло:  треба  відрек¬ 
тися  від  Папи!  Отже  не  такий  то  безсилий  Папа 
й  зовні. 

«А  зрадник  Його  дав  був  знак  їм,  кажучи: 
Кого  поцілую,  то  Він,  беріть  Його»  (св.  Маттея, 
XXVI,  48). 

ЗО  срібняків!  Це  символ  земного,  темного,  зави- 
сливого  й  брутального!  Це  символ  Бестії  як  ви¬ 
вершення  того  непросвітленого  земного,  чи  швид¬ 
ше  підземного,  Бестії  з  розпеченим  мозком  і  хо¬ 
лодним,  немов  лід,  серцем. 

У  зв’язку  з  цим  дуже  знаменні  кінцеві  слова 
згаданого  вище  кореспондента: 

«У  Шангаї  чув  я,  що  найпевніші  й  найвидатні- 
ші  з  католицьких  священиків  були  заарештовані. 
Але  по  їхніх  церквах  правлять  Служби  Божі 
менш  експоновані  духовні  особи.  Воші  відправ¬ 
ляють  Літургію  і  проповідують,  як  і  звичайно. 
Вони  не  роблять  ніякої  проурядової  пропаганди, 
що  її  ведеться  з  багатьох  протестантських  каза- 
лень. 

Ми  не  знаємо,  чи  підписали  ті  священики  свої 
заяви  про  льояльність  і  чи  вони  ще  є  справжніми 
священиками,  чи  ні!,  —  скаржилась  мені  одна  ві¬ 
руюча  католичка.  —  Мізки  тут  перуть  дуже  дис¬ 
кретно,  ніхто  не  в  стані  зауважити  це.  Ми  маємо 
тільки  один  критерій,  за  допомогою  якого  розпіз¬ 
наємо  правду.  Справжня  церква  сьогодні  вбога, 
як  жебрак.  На  вівтарі  пара  мізерних  квітів,  світ¬ 
ло  гасять  зараз  же,  як  тільки  перший  соняшний 
промінчик  досягне  церкви  під  час  ранньої  Служ¬ 
би  Божої.  Ми  довідуємося  про  зраду  наших  пан¬ 
отців  завжди  тільки  посередньо:  коли  бачимо  го¬ 
ри  квітів  на  вівтарі,  а  церква  аж  сяє  від  світла. 
Бо  диявол  вважає  за  слушне  тих  своїх  засипува- 
ти  незсякальними  дарами,  ремонтувати  Божі  хра¬ 
ми  й  показати  їх  світові,  як  розкішно  порожні 
ляковані  шкаралущі,  на  доказ  того,  які  все  ж  по¬ 
божні  є  комуністи». 

Гад  уже  переліз  через  пороте  Божих  храмів. 

Але  ворота  адові  Церкви  не  здолають!  І  прий¬ 
де,  прийде  Ціе.ч  ігае. , , 
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. . .  ЛІ  ТЕРАТУРА  І  М  И  С  Т  Е  Ц  Т  В  О 


Олег  Зуєвсьний 

ДЕНЬ  СІЛ  ЕН  А 

Разки  в  тих  Гронах  спритністю  очей 
Могли  принаджувати  руки  всім, 

Щоб  стану  білого  тягучий  клей, 

В  обійми  взятий  почетом  бучним, 

Додався  крикам,  реготу,  мов  сон, 

Аж  дітям  лиця  радість  пойняла; 
Йому  бо  плетива  ясних  корон 
І  спрага  уст  попутниць  замала 

Тепер  пожива  —  хай  розтане  вмить, 
Хай  вод  увільнених  новий  розлив 
Йому  одміну  пристрасти  примчить: 
Заграє  хмелем  те,  що  він  любив  . 

1956 


ОДАЛІСКА,  III 

Де  куги  збиралися  намети, 

І  твоя  забута  тінь  пливла. 

А  тепер,  де  стінами  тапети, 

В  барвах  тіло  сите  підвела. 

Чи  не  звикнеш  без  вагання  вся  ти, 
Злагідніла  від  чужих  робіт, 

Зрадою  на  сестер  піднімати 
Все,  що  твій  оберігало  світ. 

І  на  воду  викличуть,  і  ранку 
Світлу  з’яву  співом  обведеш, 

І  родинну  спритність  до  останку 
В  кожнім  русі  розвінчаєш  теж. 

Прийдуть  дома,  де  твої  пенати, 
Згубним  кроком  сіяти  розбій 
І  твоєю  зрадою  ховати 
Вороги  нестримний  підступ  свій. 


ШІІІІІІІІІШІШІІІІІ 


1951 


Анакреон 


Амур  і  бджола 


Амур  бджоли  не  бачить  — 
Троянду  хтів  зірвати  . . . 

І  ось,  біжить,  і  плаче, 
Кричить:  «Вмираю,  мати!» 


До  неї  рухом  рвучким 
Підніс  рожеву  пучку  — 
«Гадюка  легкокрила 
Так  боляче  вкусила  ! . . 


Цітера  відповіла: 

«Мій  сину,  терпиш  муку? 

Згадай,  мій  любий,  стріли, 

Що  надсилаєш  з  луку!» 

Переспів  з  давньогрецької 
Інни  Роговської 


Проперцій 


Ні  сволоків  костяних,  ні  золочених  склепінь. 
Сад  мій,  малий  та  звичайний,  не  рівня  гаям 

феакійським; 

Штучних  нема  там  печер,  ні  водограїв 

дзвінких,  — 

Музи  проте  не  тікають  од  мене,  читач  мій 

зо  мною, 

І  Калліопі  самій  хори  мої  до  душі. 

Щастя,  дівчино,  твоє,  що  прославлепа  ти  в  моїй 

книзі. 

Кожна  бо  пісня  моя  пам’ятник  вроді  твоїй! 
Бож  піраміди  царів,  що  до  зір  досягають  висо- 


У  цьому  році  весь  культурний  світ  свят¬ 
кував  2000.  річницю  народження  латинського 
елегійного  поета  Секста  Проперція. 
Врочистість  мала  місце  16.  лютого  на  рим¬ 
ському  Капітолії,  в  присутності  президента 
італійської  держави.  Містимо  з  цієї  нагоди 
поетів  вірш  з  його  елегій  (III,  2)  у  клясично- 
му  перекладі  Миколи  Зерова. 

Кажуть,  Орфею,  що  ти  звірів  зачаровував 

співом 

І  зупиняв  течію  диких  тракійських  струмків; 

Скелі  з  гірських  верховин,  порушені  струнами 

ліри, 

Йшли  у  долину  до  Теб  —  на  підмурівок  до  стін, 

Навіть  на  голос  твоїх,  Поліфеме,  пісень  — 

Галатея 

Гнала  з  блакитних  глибин  коней  до  Етни 

морських, 

Тож  не  здивуймо  і  ми,  що,  надиханий  Бакхом 

і  Фебом, 

Натовп  ніжних  дівчат  спів  зачаровує  мій. 

Вбога  оселя  моя:  там  не  знайдеш  колон  Тена- 

рійських, 


Зевса  Елейського  храм  —  наслідування  небес 
І  незрівняна  краса  намогильного  дому  Мавсола 
Мають  зазнать  на  собі  смсрти  суворий  закон. 
Дощ  та  з’їдливий  огонь  підточать  їх  славу 

всесвітню; 

Роки  ударять  на  них  —  порохом  стануть  вони. 
Але  не  згине  повік  та  слава,  шо  геній  придбає, 
Подвигів  духу  вовік  сяє  нетлінна  краса. 


Люїж  Камоїнш  (Ішіг  сіє  Сашоепз) 


1524—1580 


,А  Іогтояигя  сіезіа  ігезса  зегга' 


Цих  свіжих  гір  принада  голуба 
І  тінь,  яку  дарують  нам  каштани, 
Потоки,  що  їх  рокіт  кротко  тане. 
Яким  незнана  людських  душ  тужба 


Чужі  краї,  морів  глуха  гудьба 
І  сонце,  що  пливе  за  горб,  рум’яне, 
Стада,  які  розбарвлюють  савани, 

І  хмар  піднебних  мирна  боротьба: 


Все,  все,  що  многообразна  природа 
Являє  нам,  не  радує  мене; 

Далеко  ти  —  і  горе  душу  гне. 

Без  тебе  я  —  і  в  серці  неохота, 

Без  тебе  скрізь,  де  чар  великих  свят, 
Великої  я  п’ю  печалі  чад. 


Літа  тіпЬа  §еп!і1,  цие  іе  рагіізіе 


Душе,  любови  повна,  що  так  рано 
Цей  світ  покинула  без  супокою, 
Пий  вічне  світло!  І  нехай  тужбою 
Моє  життя  значиться  безнастанно. 


І  якщо  там,  де  ти  тепер,  є  дано 
Згадати  поцейбіччя,  то  живою 
Своєю  пам’яттю  побудь  зо  мною, 

З  моїм  чуттям,  що  сяло  полум’яно. 


КАМОЇНШ 

Гравюра  за  портретом  Фрапсуа  Жерара 


І  якби  гідне  щось  тебе  могла  ти 
Побачити  в  моїй  глухій  недолі, 

В  цих  невигойних  болещах  утрати  — 

Благай  Творця,  що  в  незбагненній  волі 
Тебе  від  мене  поскорився  взяти, 

Щоб  був  і  я  недовго  в  цій  юдолі. 


СВ.  ФРАНЦІСК  З  АССІЗІ 


„Сото  Іочуагеі  еи,  ЗегарЬіт  запіо. 
О,  як  тебе  прославлю,  серафиме, 

Твою  смиренність,  в  каятті  горіння, 
Твою  цнотливість,  бідність  і  терпіння? 
Піснями  простими,  непоказними? 


Ргезепра  Ьеііа,  апдеііса  йдига  . . . 
Шляхетна  постать,  ангельська  приява! 
О  даре  неба,  всіх  достойний  хвал! 

В  лиці  веселім,  що  троянди  пал 
Його  свіжить,  краси  сміється  слава. 


Тут  музи  чують  страх,  тут  немислиме 
Окриленого  красномовства  вміння; 
Взірцю,  в  тобі  втілилось  Провидіння, 
Щоб  через  тебе  стало  Благо  зриме! 


І  очі:  білість  чиста  і  ласкава, 

Смарагд  живий  і  чорний  в  нім  кристал 
Вони  надій  згасити  владні  шал  — 

І  душу  ревність  опадає  тьмава. 

її  привітність,  Грація  і  стрим 
Тим  чарівніші,  що  вона  не  знає 
Ціни  природженим  принадам  цим. 


Був  руднею  ти  гойно  золотого 
Серед  святих  і  сонми  душ  спасав  ти, 
Бо  дав  землі  гріховній  світло  правди. 


Ти  волю  людську  владно  вів  горою, 
Порвав  ти  навіть  Божу  за  собою: 
Рубіни,  п’ять  числом,  Йому  забрав  ти.*) 


Вони  —  тюрма  для  серця.  І  співає 
Під  брязкіт  ланцюгів  воно  свій  біль, 

Немов  сирена  серед  буйних  хвиль. 

Переклади  М.  Ореста 


*  П’ять  рубінів  —  рани  Христові;  в  цім  рядку 
мовиться  про  стигматизацію  св.  Франціска  з 
Ассізі. 
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О.  ОльжиЧ 


З  недрукованих  поезій 

Н  АВЗІК  АЯ 


Феацький  квіте,  серце  Навзікае. 

М.  Зеров 

. . .  ніжна  Навзікая, 
Струнка  дочка  феацького  царя. 

М.  Рильський 

Ясна  голубко,  в  галасі  забав, 

Що  потонув  у  криках  переляку, 

Твій  світлий  образ  осліпив  вояку 

У  котрий  раз  зорево  просіяв. 

Таж  ясносрібний  пояс  пов’язав 
Твій  милий  берег  і  мою  Ітаку. 

Царівна  та  і  водночас  не  та: 

У  пишних  кучерях  змія  таїться  люта: 

Хай  умудрились  в  двадцятьох  днях  так 
її  колись  незаймані  уста,  — 

Настирливо  в  уяві  вироста 
Лише  Каліпсо  хтива  і  нескута. 

Мій  бідний  друже  з  драним  рукавом, 
Брудний,  напівголодний  Телемаху  , 

Лишімо  тінь  оскверненого  даху! 


Нема  різниць  між  злом  а  напівзлом. 

Та  кане  успіх  тим,  хто  напролом 

Іде  вперед  без  сумніву  і  страху. 

*  * 

• 

Святки,  іменини,  вистави, 

Олеся  солодкі  рядки . . . 

О  діти  мої  нелукаві, 

Мої  нелукаві  батьки! 

Упертий,  з  п’ятнадцяти  років 
В  неділю  із  дому  тікав. 

Всі  дні  іменин,  хмуроокий 
Та  злий,  я  в  лісах  проблукав. 

Тепер  мені  легше.  Зі  мною 
Є  друзі.  Нас  троє  е  тут. 

Щотижня  ми  сходимось  знову 
Та  «мучим»  військовий  статут 
1926 

*)  Цей  незакінчений  вірш  О.  Ольжича  являє 
собою,  можна  гадати,  шкіци  щонайменше  двох 
сонетів.  —  Редакція 


П'єр  Емманюель 

Дві  поеми 


І 

Гіркотний  еліпсис!  Зір  дивиться  в  пустиню, 
в  сніг,  в  каламуть  ріки,  зрить  зрідка  деревину; 
безжально  залягли  під  купол  небуття, 
до  меж,  де  обрієм  є  сірість  забуття. 

Слова  —  мов  птах,  що  всмерть  мисливським 

вражен  шротом 

(в  падінні  тільце  тне  надозерні  коситні), 
пусти  його  —  й  геть  зник . . .  Під  листяним 

нальотом 

хруст  хмизу  —  сни  людей,  запеклі  й  ненаситні. 

Глас  Божий  залунав,  щоб  вбити  Смерть,  Несеться, 
щоб  заглушити  глас,  притьмом  каміння  град. 
Між  вбивчих  каменюк  Господь  шукає  серця. 

Людини  серця?  Та  в  тім  місці  —  чорна  яма. 
Лиш,  мов  на  провесні,  по  ринвах  льодопад 
рида,  і  дзьобає  синичка  Боже  рам’я. 


II 

Цвіте  вишневий  сад  над  сонні  сіножаті, 
рожевий  сипле  сніг  над  містом  в  благодаті. 

У  серці  стільки  втіх,  воркує  голуб  сизий, 
йому  відповіла  голубка  на  карнизі. 

Жовтаві  котики  п’ють  мед  на  деревині, 
з  гілок,  де  сонця  пир,  снуються  довгі  тінь 
Під  берестом  міцний,  бронзово-пружний  торс, 
з  плеча  купальника  злітають  бризки  рос. 

В  них  тіні  відбитком  з  отих  дубів  зелених, 
що  вбрали  пагорби  у  гапти  снів  блаженних. 
Безшумний  помах  крил  зозулі  у  блакить, 
так  тихо  відітхнув  мандрівець  ось  на  мить. 
Прозорий  сонця  жар  беззвучно  там  на  горах 
розтікся  в  лагідних  і  зм’якшених  кольорах. 
Ще  лиш  ввижається  заграва  тихих  міст, 
мов  виснаживсь  украй  вулькану  буйний  вміст. 


(Переклади:  Б.  Кури  лає) 


Д-р  Юзефгна  БурґгарОт 

З  поезій  Юрія  Клена 


У  своїх  перекладах  віршів  Юрія  Клена  я  на¬ 
магалася  передати  точний  зміст  оригіналів,  не 
порушуючи  й  форми.  Але  як  картина  художника 
може  передати  форму  та  колір  квітів,  але  не  їх¬ 
ніх  пахощів,  так  переклад  здебільшого  не  пере¬ 
дає  тих  чар,  що  тремтять  в  оригінальних  творах, 
чар  безпосереднього  переживання  поета. 

Подаю  коротку  історію  постання  згаданих  вір¬ 
шів. 

Вірш  «Батьківський  край»,  відомий  також  під 
назвою  «Сузір’я»,  виник  саме  тоді,  коли  хвилі 
катастрофи  1945  року  вирвали  поета  із  сфери 
наукової  й  педагогічної  праці  на  празькому  уні¬ 
верситеті  і  кинули  його  знову  в  нове  оточення, 
а  саме  в  Тірольські  гори,  де  він  шукав  бодай 
тимчасового  притулку,  рятуючи  голе  життя  та 
родину. 

Лише  мимохідь  він  згадує:  «Ти  втратив  все  . . .» 
Але  і  тут,  як  завжди  це  бувало  в  його  житті,  він 
звертає  очі  на  «рідне  небо»,  на  сузір’я,  що  світи¬ 
ли  йому  ще  «між  полтавських  лон»,  і  —  відтіль 
на  нього  сходить  спокій  та  сила  перемогти  ввесь 
жах  свого  становища. 

Ще  дитиною  він  міг  годинами  дивитись  на  зір¬ 
часте  небо,  вилізши  на  стілець  (бо  був  замалий 
ще,  щоб  дістати  до  вікна).  В  пізніші  роки  він 
часто  підходив  до  вікна  і  подовгу  стояв  та  вдив¬ 
лявся  в  зірчасту  безодню.  При  цьому  мені  зга¬ 
дуються  слова  Альберта  Швайцера,  якого  спра¬ 
ведливо  вважають  за  духового  вождя  нашого  ча¬ 
су:  «Коли  б  кожна  людина  лише  три  хвилини 
щодня  вдивлялася  в  зоряне  небо,  то  цим  уже 
було  б  багато  зроблено  для  культури». 

У  вразливій  душі  поета  це  небо  та  величні  гори 
викликають  спогади  про  рідний  край,  про  ща¬ 
сливі  юнацькі  роки.  Перед  ним  встають  картини 
минулого,  він  весь  утопає  в  спогадах,  він  вірить, 
що  за  цими  горами  буде  все  так,  «як  то  було  вдо- 

БАТЬКІВСЬКИЙ  КРАЙ  У  ЗГАРИЩАХ  ЧОРНІЄ 

Батьківський  край  у  згарищах  чорніє 
і  кучерявиться  по  селах  дим, 
та  льодівцями  срібними  лисніє 
тобі  Тіроль,  нагадуючи  Крим. 

До  рук  узявши  посох  сукуватий, 
попростував  ти  у  чужий  простір; 
щоночі  смуток  будеш  дарувати 
тремкому  сонмові  холодних  зір. 


ма».  І  раптом  усе  завертілося,  «мов  каруселі»: 
він  знов  бачить,  що  все  навкруги  незнайоме  і  що 
він  сам  тут  «чужа,  заблукана  людина»,  бездом¬ 
ний  мандрівник.  Проте,  остання  думка,  останній 
аккорд  —  це  почуття  свого  зв’язку  з  вічністю, 
з  рідним  зоряним  небом. 

«Життьове  коло»  відбиває  спогади  про  дитячі 
роки.  У  наших  батьків  удома  висіла  старовинна 
картина,  на  якій  художник  відобразив  «ступені 
життя»  людини.  Внизу,  з  правого  боку,  ви  бачите 
немовля,  його  хрищення,  пару  ступеней  вище  — 
хлопчика,  далі  —  юнака,  мужа,  а  на  найвищому 
ступені  —  людину  50-ти  років.  Далі  східці  почи¬ 
нають  вести  вниз:  60  років  —  початок  старости, 
потім  старість  і  останній  ступінь  —  смерть.  Ви 
бачите,  як  мерця  несуть  на  цвинтар. 

З  лівого  боку,  де  східці  ведуть  вгору,  в’ються 
троянди.  З  правого  боку  бачимо  сухі  сучки  та  ба¬ 
дилля. 

Ця  картина  вабила  нас,  дітей,  як  жадна  інша. 
Годинами  ми  могли  стояти  і  розглядати  ці  чу¬ 
десні  зміни.  Ми  шукали,  де  наше  місце  на  цих 
східцях  і  де  ми  стоятимемо  через  1 — 2  або  3  роки. 
Ми  дивилися  наче  в  вічність,  мабуть,  уже  тоді  ін- 
стинктовно  відчуваючи  те,  до  чого  згодом  шляхом 
життя  дійшли:  що  людина  сама  є  шматок  вічно- 
сти,  є  істотою  безсмертною. 

З  циклу  «Життьове  коло»  я  даю  перший  вірш 
_  «Немовлятко»,  в  якому  поет  виявив  неймовір¬ 
ну  здібність  поглиблення  в  перші  переживання 
людини,  що  прокинулася  до  нового  життя,  в  по¬ 
ступове  пробудження  почувань,  і  останній  вірш, 
«Напередодні»,  в  якому  він  дає  переживання 
людини,  що  вже  завершила  свій  круг,  зібрала 
всі  овочі  свого  життя  і  віддала  «заморським  куп¬ 
цям»,  людини,  що  стоїть  перед  прагненим  кінцем 
життя,  а  може  перед  початком  нового  життя. 

ЦА8  УАТЕКЬАКЙ  — 

ЕІК  НАІІЕЕК  8СН\УАК2ЕК  ТКОММЕК 

Баз  Уаіегіапсі  —  еіп  Наиіеп  зфууаггег  Тгиттег, 

Ніег  —  — £гіесШФ  Кайф  йЬег  <1ег  Нйііеп  ЦаФ; 

Е.ч  §гіі6еп  ФФ  Тігоіег  Вег§ег  «Фіпипетсі 
І;  псі  гаиЬет  Кгітегіііпегіт§еп  \уаФ. 

Кип  цгііЬі  сій  паФ  сіет  \Уапсіег$іаЬе  «чесіег 
Гіпсі  рііцегіеїі  іп  (гетсіе  Аип  Ьіпеіп. 

АІІпаФіїіФ  \уіг5і  сій  сіеіпег  8ф\¥егтиі  Ілесіег 
Цєї  £гетс1еп  НіптіеЬ  каїіеп  Зіетеп  \уеіЬп. 
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Вони  ті  самі  тут,  рясні  сузір’я, 
які  світили  між  полтавських  лон. 
Поглянь,  он  осявають  верхогір’я 
Касіопея,  Віз  і  Оріон. 

Вони  ведуть  тебе  у  невідоме, 
і  може  десь  за  кряжем  кам’яним 
все  буде  так,  як  то  було  удома: 
пахучий  степ  із  полином  терпким  . . . 

(Євшане  мій,  люблю  тебе  ще  й  досі!) 
Кінь  вороний  поміж  високих  трав, 
що,  бродячи,  обтрушує  з  них  росу, 
татарське  зілля,  крик  качок  і  став. 

Не  став,  а  дзеркало,  що  нерухомо 
відбило  небо  ранкове,  смутне, 

А  овид  —  ніжна  прозолоть  соломи  — 
на  сході  тьмяному  ось-ось  блисне. 

Роки  неповоротні,  невимовні! 

У  млі  постали  видивом  живим: 
ти  знову,  пливучи  в  хиткому  човні, 
зориш  —  і  тане  далеч,  як  той  дим. 

О  ні,  то  деревій  навіяв  чари: 
ти  мимохідь  його  зірвав,  розтер  — 
дух  степовий  і  ось  пожари 
він  голубі  роздмухує  тепер. 


Босії  зіпсі  ез  пісЬі  аіезеІЬеп  ігаиіеп  Зіете, 

Біе  сіісії  Ье§1ейеІеп  уоп  КіпсШеіі  ап? 

ЗеЬаи,  Ьіег  сіег  \Уа§еп,  йЬег  Сір£е1п  £ете 
Каззіореіа  ипсі  АМеЬагап. 

Зіе  і'ііЬгеп  сіісії  іп  ипЬекаппіе  \Уеі(еп, 

ІІпа  Ьіпіег  сіієзєг  зіеііеп  ВегцезЯиДі 

\УІГ(1  а11е«  5ЄІП  УІЄІІЄІДі  \УІЄ  ЄІП8І  уог  2еі1еп: 

Біе  Зіерре  пій  сіет  ЬегЬеп  \УешіиІс1и£і. 

(Би  8іеррепс1и£і,  \уіє  ІіеЬ  і  сії  іісії  поД  Ьеиіе!) 
Уоп  Наїтеп  зДіШеІІ  Таи  Яез  Карреп  Ни£, 

Ба  ізі  сіег  ТеісЬ,  сіег  зИЬегЬеІІе,  \уєйє 
Мй  §гііпет  8ДШ  шиї  чуіМєг  Епіеп  Ки£. 

Ез  зріедеіі  8іс1і  Яег  §гаие  Мог§епЬітте1 
Іп  зеіпег  РІаДе  ипЬе\УЄ£ІісЬ  §1аІІ, 

Бієууєіі  іт  Озіеп  цоісііц  гаїіег  ЗДіттег 
Беп  пеиеп  Та§  їсіюп  апцекйпЯеІ  Ьаі. 

Уег^апвепЬеіІ  —  ип8а§Ьаг  $Дбпе  2ейеп  — 

Уог  сііг  1еЬепс1і§  \Уіес1ег  аи£ег8ІеЬі: 

Би  зіеЬзІ  іт  КаЬп  сіісіг  йЬег’з  ХУаззег  §1еіІеп, 

Би  зАаизІ  —  сііе  Рете  ізі  \уіє  КаиД  уєпуєЬі. 

О  пеіп,  ез  ізі  \У асІюІсІеггаиЬепуеЬеп : 

Ви  ЬгаАзІ  сіеп  2\уєі§  іт  СеЬеп  —  пип  тії  МаДі 
ЬаіЗі  ег  уог  сііг  уег§ап§пе  Віїсіег  ІеЬеп 
Бпа  Ьаі  еіп  Ьіаиез  Ріаттептеег  епІІаЛі. 


То  завертілося,  мов  каруселі, 
все  пережите,  дальнє  і  близьке. 
Поглянь:  довкола  незнайомі  скелі, 
шумить  потік,  он  озеро  гірське 


Баз  Реш-  ипсі  №Ьег1еЬіе  іеігі  іт  Неі&еп 
Сіеісії  еіпет  Кагиззеїі  зіА  сігеїіі  ипЯ  зД\уіп§1 . . . 
Босії  з  Дай :  гіп§зит  зІеЬп  £гетЯе  Реїзеп  зсіїсуеідепб, 
Ніег  гаизсій  бег  Вег§ЬаД,  богі  аег  Вег§зее  Ьііпкі. 


і  спадиста  тірольська  полонина, 
між  трав  дзеленькають  стада  корів, 
а  ти  —  чужа,  заблукана  людина, 
що  проминув  її  Господній  гнів. 


Нбгзі  би  сііе  ЗАеІІеп  аи£  Яег  Аи  егкііпдеп? 
Біе  Негсіеп  \\'еі!еп  аи£  Йет  \Уіе5епгт§, 

Ша  аи  Візі  Ьіег  пиг  еіп  уегіггіег  РгетЯ1т§, 
Ап  усеїсЬет  Соїіез  2от  уогйЬег§іп§. 


Ти  втратив  все,  лише  зірчасте  небо, 
мов  плахту  дорогу,  в  дорогу  взяв. 

А  що  тобі,  бездомному,  ще  треба? 
вже  у  дитинстві  в  ньому  ти  втопав. 


Уегіогеп  Ьазі  би  аііез;  пип,  сіег  Ніттеї, 
Еіп  козіЬаг  8іетеп-2е111иА  ЬІіеЬ  аіг  аоА; 
Уегзепкіезі  аісЬ  зо  о£і  іп  зеіпеп  ЗДіттег, 
Чпа  \уаз  ЬецеЬгІ  би,  ОЬааАІозег,  поД? 


Куди  б  ти  не  пішов,  потужний  вітер 
тобі  несе  сузір’я  рідні  вслід, 
і  скрізь  і  завжди  над  тобою  світить 
знайомих  обрисів  іскристий  цвіт. 

І  де  б  ти  не  блукав,  у  кожнім  краї 
той  самий  напинається  намет. 

О,  скрізь  під  рідним  небом  спочиває 
жебрак,  мандрівник,  лицар  і  поет. 


\УоЬіп  аи  сііД  аиД  суепаезі,  зіеіз  ипа  іттег 
Ведіейеі  ДД  аегзеІЬеп  Зіете  Кін, 

Бпа  ііЬегаІІ  зіеЬзі  йЬег  аіг  аи  зДіттет 
Векаппіег  АЬгіззе  £еигі§еп  ЗДгЙІ. 

Бпа  іггзі  аи  аиД  итЬег  ап  £гетаег  Зіаііе. 
Каппзі  еіпеп  ВИД  іпз  Ігаиіе  ЗіегпгеіД  іип,  — 
О,  Веіііег,  Рі1§ег,  КіНег  ипа  Роеіеп 
Зіеіз  ипіег  ЬеітаїїіДет  Ніттеї  гиЬ’п. 


НЕМОВЛЯТКО 
(З  циклу  «Коло  життьове») 

Всі  почуття  завили  враз,  мов  звірі, 
накинулись  на  мене  дотик,  нюх, 
і  шматували  мозок,  зрок  і  слух, 
мене  на  часті  рвали  всі  чотири, 
і  тільки  смак,  з  яким  я  жив  у  мирі, 
мене  за  рученьку,  мов  добрий  друг, 
вів  у  життя,  як  на  широкий  луг. 

Я  так  йому  одному  тільки  вірив, 


БЕК  ЗХБСЬШС 

(Аиз  Яет  2ук1из  „Баз  Зіиіепаїїег  без  МепзДеп") 

Біе  Зіппе  Ьеиііеп  аи£  луіє  тИе  Тіеге 
Бпа  Яеіеп  йЬег  тіД,  беп  8аи§1іп§,  Ьег: 

Сезіан,  СегиД,  Се£йЬ1  ипа  аиД  СсЬбг _ 

Ап  теіпет  Ніт,  зіе  гіззеп  аііе  уієгє. 

ЬІиг  аег  СезДтаД  Ьаі  (геипаїіА  тіД  §е1ейеІ 
Іпз  ЬеЬеп,  ’л'іе  аи£  еіпе  \уейе  \Уіез’; 

Ег  чуаг’з,  аи£  аеп  ісіі  тіД  аііеіп  уегІіеВ 
Іп  зДтаДЬа£іе  ипа  ипзАтаАЬаЙе  ІеіІІе 
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що  речі  всі,  такі  мені  чудні, 
враз  поділив  на  смачні  й  несмачні. 

Це  він  втишав  мої  нічні  квиління  . . . 

А  згодом  дотик,  теплий,  як  вовча, 
страхи  приспав.  І  так  поволі  я 
вступав  в  мої  безмірні  володіння  . . . 

НАПЕРЕДОДНІ 

Позбирано  всі  овочі  доспілі 
і  вже  замоським  продано  купцям, 
як  солодко  принести  в  дар  снігам 
вечірній  сон  і  літа  споловілі! 

Є  добрим  знати,  що  змагання  смілі 
віддано  дням  і  зоряним  ночам, 
що  з  них  новим  і  радісним  вікам 
молочний  шлях  пряде  одіння  біле. 

А  може  все  в  житті  —  повторний  біг, 
і  прагнений  кінець  лиш  є  початком, 
і  ти  прийдеш  у  світ  чужим  нащадком, 
щоб  знов  кохати  весни,  зорі  й  сніг, 
і  ту,  що  буде  в  снах  твоїх  горіти, 
коли  запахнуть  ранком  перші  квіти. 


ІЗіе  В  і  іще  аіі  ит  тісЬ,  аиГ  сііе  і  сі  і  8ІіеВ, 

Лисії  пасЬіз  уоп  іЬт  теіп  \Уіттегп  вііііеп  ІіеІЗ. 
\Уіе  іуагтев  \\го1їчіе11;  ех  итЬйІІІе  тісЬ, 

Ціні  сіапп  кат  сіая  СеіііЬІ  80  \\'еісіі  ипсі  ІіеЬ, 
УекеЬешЬіе  аііе  Ап§8і,  ипсі  хо  ігаі  ісії 
Мет  ипегтеВІісЬ  ЕгЬе  ап  —  ипсі  ЬІіеЬ. 

АМ  УОКАВЕ^ 

Ціе  Етіе  іхі  хсЬоп  еіп£еЬгасЬі,  аІ5  \Уаге 
УегкаиЙ,  сег.чепсіеі  пасії  сіег  ОЬегхее. 

§ііВ  іхі’х  ги  Ьгіпдеп  ак  Сечсіїепк  <іет  3  сі  теє 
Цеп  АЬепсЬсІїІаі  ипсі  Віє  уегЬІісЬпеп  ІаЬге 

\УоЬ1  іхі’з  ги  \уіззеп,  сІаВ  сіет  кііЬпеп  ЗігеЬеп 
Зісії  Та§  ипсі  Зіегпеппасіїі.  аіч  СаЬе  Ьгеііеп, 

Ііпсі  сІаВ  сіагаич  іііг  пеие  ігоЬе  2еііеп 
Еіп  \уєіВє5  КІеіВ  Віє  §о1Впеп  Зіете  меЬеп. 

ЦосЬ  аіієх  із!  уіеІІеісЬі  еіп  Кіеіз  іт  ЬеЬеп 
ЦпВ  сіах  егзеЬпІе  ЕпВе  ЬІоВ  Веціпп  ? 

2иі  \УеІ!  коттхі  чуієсієг  Ви  аіз  їгетсіех  КіпВ, 
Цт  Зсітее  ипВ  Зіете  ІіеЬепВ  ги  егІеЬеп 
ІіпВ  ]епе.  Віє  іп  Веіпет  Тгаит  \уігВ  §1йїш, 

\Уепп  іп  Вег  ГгііЬ  Віє  егзїеп  Віитеп  ЬІйЬп. 


Цгеі  СеВісЬіе  Вех  Ьегуогга§епВеп  икгаіпічсіїеп  ЦісЬ- 
іегх  І  и  г  і  і  К 1  е  п  (Очсс'аІВ  ВищЬагВі,  1891 — 1947) 
Ьгіпці  зеіпе  Зсітевіег,  Егаи  Цг.  їочеїіпе  ВищЬагВі,  іп 
іЬгег  сіеиізсіїеп  1)Ьегігадип§  тії  еіпег  киггеп  ЗсіїіІВе- 
гип§  Вег  Епі8ІеЬип§8§е8с1ііс1іІе. 


БЛИСКАВКОЮ  В  ПОЗИТИВ 

У  ряді  чисел  ульмівські  «Українські  вісті»,  видавані  середовищем 
УРДП,  надрукували  велику  статтю  Я.  Стельмахова  «На  теми  консолі¬ 
дації».  Об’єктивність  вимагає  відзначити  цю  статтю  як  свого  роду  епо¬ 
хальну  з  огляду  на  її  високо  конструктивний  зміст  і  незвичайно  свіжий 
тон.  Автор  стоїть  беззастережно  на  позиціях  УНРади,  проте  це  не  пере¬ 
шкоджає  йому  виступати  з  дуже  гострою  критикою  хиб  цього  середо¬ 
вища,  а  водночас  —  шукати  позитивів  у  супротивних  таоорах. 

Зокрема,  говоривши  про  гетьманський  рух,  автор  нещадно  критикує 
те  в  ньому,  що  стоїть  на  заваді  не  тільки  загальноукраїнської  консолі¬ 
дації,  а  й  самому  рухові.  Либонь  не  без  слушности  він  пише: 

«Було  б  багато  доцільніше  замість  панегіриків  і  неплідних  полемік 
і  лайок  проти  колишніх  противників  з  табору  УНР  зайнятися  аналі¬ 
зами  конкретних  політичних  проблем  і  розгорнути  акцію  за  поширення 
своїх  впливів  серед  українського  громадянства.  Бо  віра  в  те,  що  народ 
під  впливом  якогось  «надхнення»,  спонтанно  —  без  ніякої  підготови  з 
боку  монархічної  партії  —  проголосить  п.  Данила  Скоропадського  геть¬ 
маном  України,  дуже  нереальна. . .  »  («УВ»  з  12.  7.  1956) 

На  кошт  самих  «Українських  вістей»  треба  зарахувати  дебет  пев¬ 
ного  перелому  в  напрямі  порозуміння  з  іншими  середовищами,  якщо 
вони  без  боязні  дають  місце  таким  думкам  п.  Стельмахова: 

«Повищі  критичні  зауваги  до  теперішнього  керівництва  гетьман¬ 
ського  руху  не  означають  знецінення  монархічної  ідеї.  Навпаки,  автор 
навіть  щиро  бажав  би  їй  успіху  серед  українського  громадянства  і  ви¬ 
знає  її  велику  державотворчу  вартість.  Найкраще  свідоцтво  тому  дають 
Англія,  скандинавські  країни,  Бельгія  і  Голляндія,  де  збереглися  мо¬ 
нархічні  устрої  і  разом  з  ними  певна  стабільність  і  упорядкованість 
внутрішніх  відносин  в  країнах.  Але  щоб  ця  ідея  в  Україні  відродилась, 
треба  працювати  конкретно,  позитивно,  політично,  пропаґандивно,  тре¬ 
ба  притягати  інших  не  лише  словами,  але  ділами,  своєю  шириною  дум¬ 
ки  і  постави  (противенства  до  секлярства). . .»  (Тс). 
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РАХ  ІЖВАШАЕ  РОЕТІСАЕ 

(Унраінсьна  поезія  в  іншомовних  перенладах) 


А 118  БЕМ  „ІНОКІЛЕО“ 
Іагояіаупая  ЬіеВ 

. . .  На  Ьогі  тап  (Ііе  8іітте  (Ісг  |аго8Іа\па.  Еінет 
еіпватеп  Кискиск  §1еісЬ  к!а§1  яіе  веіі  Мог§еп£гаиеп. 
Р1іе§еп  «ііі  ісЬ  —  ва§;1  віє  —  \\іе  еіп  Кискиск  Веп 
Випаї  епі1ап§!  теіпеп  Агтеї  уоп  ВіЬегреІг  «ЇІ1  ісЬ 
ЬіпеіпЬаІІеп  іп  (Іеп  Ка]а1-Г1иВ;  аив«’авАеп  «ііі  ісЬ  (Ісш 
Рйгвіеп  (Ііе  Ьіиіідеп  ХУипВеп  веіпев  ^гаиватеп  ЬеіЬев. 

[аговіаіупа  «еіп І  веіі  Мог§еп§гаип  іп  РиІі«1  аи£  (Іеп 
Маиегп  иіні  вргісЬі:  „О  ХУіпВ,  ХУіпВ.  —  Негг,  «'агат 
«еЬвІ  Ви  80  8еЬг?  ХХ’агит  тії  (Іеіпсп  ІеіАіеп  ГІй£е1п 
ІгеіЬвІ  Ви  Віє  Ріеііе  Вев  КЬапв  ги  теіпев  СеІіеЬіеп 
Кгіе§вЬеег?  ХХ'аг  Є8  Віг  піАі  §епи§,  ЬосЬ  ипіег  Веп 
ХУоІкеп  ги  «еЬп  ипВ  8Аі££е  ги  вАаикеїп  аи£  Ьіаиет 
Меег?  ХХ'агит,  Негг,  Ьа8і  Ви  теіп  РгоЬвеіп  уег«геЬі 
йЬег  Вав  СгавІапВ  Ьіп?“ 


]АК08ЬАУ’ХА 

СетаІВе  уоп  МкЬа^Ііпа  8Іе£апо«>уІ8А 


]аго8Іа«иа  «еіпі  веіі  Могцеп^гаип  іп  РиІі«1  Вег 
5іаВі,  аи£  Всп  Маиегп  ипВ  вргіАі:  ,,Нп]ерг,  Ви  НеІВ, 
Ви  ВигАвсЬІи^вІ  Віг  Віє  віеіпетеп  Вег§е  іт  роІо«Ігі- 
вскеп  ЬапВ.  Би  Ігл^ві  ІіеЬковепВ  аи£  Віг  8«іаІовІа«в 
КііЬпе  Ьіпеіп  іп  Вав  Неег  Вев  КоЬ)ак;  пип  Іга^е  гаШіА, 
Негг,  аисН  Веп  Саііеп  тіг  ги,  ВаВ  ісіі  іЬт  пісіп  апв 
Меег  тиВ  Тгііпеп  всЬіскеп  ііп  Мог§еп§гаип.“ 

|агов1а«па  «еіпі  веіі  Мог^еп^гаип  іп  Ри1і«1  аи£  Веп 


Маиегп  ипВ  вргіАі:  „Неііе  Ви,  ііЬегЬеІІе  8оппе!  Ви 
ЬІ8І  аііеп  «'агчі  ипВ  §иІ.  Неїтіп,  «агат  Іе§<*  Ви 
§1йЬепВ  Веіп  ЬісЬі  аи£  Віє  Маппеп  теіпев  СетаЬІв?  . . . 
Оиг8І  Ьаі  іЬпеп  іт  «аввегіовеп  ЬапВ  Віє  Во§еп 
^еВііггІ,  ипВ  \іе<к‘Г£евсЬ1а£епЬеіІ  всЬІіеВі  іЬпеп  Віє 
КоАсг  ги  . . 

ІЬог  ксЬп  Ьеіт 

2иг  ЬаІЬеп  ХасЬі  егЬоЬ  чісЬ  Вав  Меег.  ХХаввегваиІеп 
«апВегІеп  «о1кі§  ВагііЬег  Ніп.  Соїі  геі§1  Вет  Рйгвіеп 
ІЬог  Веп  ХУе{*  айв  ро1о«ІгівсЬет  ЬапВ  пасЬ  Вег  гавві- 
всЬеп  ЕгВе,  ги  веіпев  Уаіегв  §о1Вепет  ТЬгоп.  ІЬог 
всЬІаІІ . . .  ІЬог  «асЬі  ІгоІгВепі;  ІЬог  тіВі  іп  СеВапкеп 
Вав  РеІВ  уот  §гоВеп  Воп  Ьів  ап  Веп  кісіпеп  Вопеїг. 
0«1иг  р£еі£і  ііЬег  Всп  ИиВ,  аів  гіе£  ег  еіп  РІегВ,  Вет 
Ріігвіеп  гит  /еісЬеп  ...  ЬпВ  всЬоп  іві  Ріігві  ІЬог  піАі 
теЬг  Ва!  Іп  РгеиВе  гіе£  ег  Іаиі  аи£;  Витр£  ЬаІІІе  Ае 
ЕгВе  пасії,  ипВ  ев  гаивсіїїе  Вав  Сгав.  ЬпгиЬе  епІвІапВ 
іп  Веп  ро1о«ІгівсЬеп  Хеііеп...  АЬег  Вег  Ріігві  ІЬог 
епіііеі  аів  ХУіевеї  іпв  8сЬіІ£гоЬг  ипВ  вАи-атт,  «еіВ, 
аів  ВеіЬегепІе  ііЬег  Вав  ХУаввег.  Ег  «аг£  вісЬ  аи£  веіп 
£ІіісЬ(і§ев  РІегВ,  вргап§  паскі,  аів  цгаиег  ХУоІІ,  аЬ  уоп 
іЬт,  іаціе  ги  Веп  Ріиіеп  Вев  Вопеїг  ипВ  £1о§  аів  Раїке 
ВигсЬ  Веп  ХеЬеІ  ВаЬіп.вісЬ  8сЬ«апе  егІсцепВ  ипВ  Епіеп 
гит  РгйЬвІиск,  МіІІацЬгоІ  ипВ  ХасЬі.чіаЬІ.  ХУаЬгепВ 
ІЬог  Раїке  «’аг  ипВ  £1оц  ипВ  0«1иг  ипіеп  аів  ХХ’оІІ  Ва- 
Ьіпгавіс,  уоп  вісЬ  аЬвАиІІеІпВ  Веп  еіві§еп  Таи:  )а£іеп 
Віє  апВегеп  іЬге  гшсЬеп  РІегВе  ги  8АапВеп. 

ИпВ  ев  вргасЬ  Вопеїг,  Вег  РІиВ:  О  Ріігві  ІЬог!  СгоВ 
іві  Веіпе  ІІеггІісЬкеіІ,  §гоВ  Вег  НаВ  Вев  КопІвАак  ипВ 
@гов  Віє  РгеиВе  Вег  гиввівсЬеп  ЕгВе.  ЬпВ  ІЬог  вргасЬ: 
О  Вопеїг,  §гоВ  іві  Веіпе  НеггІісЬкеіІ,  «еіі  Ви  гагіїіА 
аи£  Веп  ХУо^еп  Веп  Рйгвіеп  §е1га8еп  Ьаві,  «еіі  Ви  іЬт 
§гііпепВев  Сгав  Ьіп§еЬгеіІеІ  Ьаві  аи£  Веіпеп  віІЬегпеп 
ВапВегп  ипВ  іЬп  ЬекІеіВеї  Ьаві  тії  «агтеп  ХеЬеІп  іт 
8сЬаІісп  Веіпег  ^гііпеп  ШегЬате:  «еіі  Ви  іЬп  іп  8АиІг 
§епоттеп  Ьаві:  аів  ХУіІВепІе  аи£  Вет  УУаввег,  аів 
Міі«'е  ііЬег  Веп  ХУеІІеп  ипВ  аи£  Веп  ХУіпВеп  аів 
Раїкеп . . .  Мап  еггаЬІі  уоп  Вет  8іи£па-РІиВ.  ВаВ  ег 
апВегв  вві.  8еіпе  та^егеп  ХХеІІеп  уегвсЬ1ап@еп  Віє 
ІгетВеп  ВасЬе,  ипВ  ег  вгиЬ  вісЬ  Капаїе  ипіег  Вет 
ВивсЬ«егк  ипВ  всЬІоВ  іп  іЬпеп  Веп  ІіігвІІісЬеп  КпаЬеп 
Вовіів1а«'  еіп,  паЬ  Ьеі  Вев  Впісргв  Ігаигіцеп  ЬТ£егп, 
ЬпВ  ев  «’еіпіс  КовІівІа«'8  Миііег  ііЬег  Веп  іицепВІіАеп 
Ргіпгсп  ВовІів1а«';  аііе  Віипіеп  «’атеп  к1еіппііі1і§  уог 
МіІІеіВ,  ипВ  Віє  Байте  Ьіпдеп  айв  Тгаиег  гит  ЕгВе. 

Вав  іві  пісЬі  Е1вІегпйевс1і«аІг:  Сва  ипВ  КопІвАак 
усгіоіреп  ІЬог.  На  кгаАгІеп  Віє  ВаЬсп  піАЦ  уегвіипіті 
«агсп  Віє  КгііЬсп  ипВ  Вав  8А«аІгсп  Вег  Еівіет;  пиг 
Віє  Кіеііегуоцеї  кіеііегіеп,  ипВ  кІоріепВ  «іевеп  Віє 
8реАіе  Веп  М'ец  ап  Веп  Ріив;  ХасЬііі’аІІеп  вапреп 
ве!і§  Веп  Могцеп. 
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Па  Ліїзіегіе  Сза  сієш  КопІзсЬак:  „Піе§1  Лег  аііе 
Раїке  ги  N05»,  зо  зсЬіеВеп  \уіг  Леп  рш§еп  тії  ипзегеп 
§о1Лепеп  Р£еіІеп.“ 

Чий  ез  апітеогіеіе  КопІзсЬак  Лет  Сза:  „Г1іе§(  Лег 
аііе  Раїке  ги  N681,  80  £ап§еп  \уіг  ііеп  ]'ип§еп  тії  еіпет 
зсЬопеп  МаЛсЬеп." 

ОпЛ  ев  ЯІІ8ІЄГІЄ  Сва  Лет  КопІзсЬак:  „\Уепп  \уіг  іЬп 
£ап@еп  тії  еіпет  8сЬііпеп  МаЛсЬеп,  сіапп  ЬІеіЬі  ипв 
"'еЛег  Лег  іип§е  Раїке  по  А  Ліе  )ип£с  ЗсЬііпе,  ипЛ  \уіг 
коппеп  Уб§е1п  паеЬ]"а§еп  аи£  роїолуїгізсЬеп  Ре1Л.“ 

(Аиз  Лет  АкикгаіпізсЬеп  йЬегІга^еп 
уоп  Каіпег  Мала  Віїке,  гит  егзіеп 
Маї  уегоіїепІІісЬі  іт  „Іпяеі  -  Аіта- 
пас1і“  аи£  Лаз  |аЬг  1931) 


8іаИ  Кіікез  8сЬгеіЬип§  Лез  Nатеп8  „І£ог“  тігЛе 
Ьіег  Ліе  игзргйп§1іАе  Ропп  „ІЬог“  §еЬгасЬі.  Б.  НеЛ. 

Ггот 

„Ргіпсе  ІЬог’з  КаіЛ  а§аіпзІ  іЬе  Роіоуізі" 

ТНЕ  ЕАМЕМТ  ОР  УАК08І,АУ^ 

Сотез  іЬе  уоісе  о£  Уагозіаупа  . . . 

Еагіу  аі  ІЬе  Лаууп  зЬе  тигтигз, 

Моигпіпц  Ііке  а  Іопеїу  сискоо: 

„І  \уі11  £1у  а1оп§  іЬе  гіуєг 
Еіке  а  сискоо;  іп  Кауаіа 
І  зЬаІІ  Лір  ту  зієєує  о£  Ьеауег, 

\УазЬ  ІЬе  Ргіпсе’з  Ь1ееЛіп§  §азЬез, 

\УазЬ  \уііЬ  іі  Ьіз  ЬагЛу  ЬоЛу.“ 

Уагозіаупа,  аі  іЬе  Ла«піп§, 

Оп  іЬе  Ьаіііетепіз  із  \уееріп§, 

ТозуагЛз  Риііуеі  Іигпз  апЛ  тигтигз: 

„О  Уіігіїо,  ууіпЛ  о£  Ьеауеп, 

ЛУНу,  8іг,  Лозі  іЬои  ЬІо\у  зо  Йегсеїу? 

\УЬу  Ьазі  іЬои  зо  гиЛеІу  саггіеЛ 
А11  іЬе  аггозуз  о£  іЬе  гоЬЬегз 
Аі  іЬе  хуаггіогз  о£  ту  ЬизЬапЛ? 

Агі  іЬои  поі  \уііЬ  ууауез  сопіепІсЛ, 

Неауіп§  Ьіііолуз  ІозуагЛз  іЬе  Ьеауепз, 

Оп  ІЬе  Ьіие  зеа  госкіпд  уеззеїз? 

ЛУЬу,  8іг,  о’ег  іЬе  ^газзу  ргаігіе 
Назі  іНои  зсаІІегеЛ  аіі  ту  дІаЛпезз?" 

Уагозіаупа  аі  ІЬе  Ла\упіп§ 

\УаіІз:  „О  Ппіерег,  ті^Ьіу  Кіуєг, 

ТЬои  Ьазі  диаггіеЛ  оиі  іЬу  сЬаппеї 
ТЬгои^Ь  ІЬе  зіопу  ЬІиНз  апЛ  гіЛ^ез, 

ТЬгоидЬ  іііе  ІапЛ  о£  іЬе  Роіоуізі. 

ТЬои  Ьазі  пигзеЛ  ироп  іЬу  Ьозош 
8уіаІоз1ау’з  \уе1І-£азЬіопеЛ  уеззеїз, 

Вогпе  іЬет  итагЛз  іЬе  Ьозі  о£  КоЬіак. 

8іг,  І  Ье§  іЬее,  Ьгіп§  ту  ЬизЬапЛ 
Сепііу  Ьоте  а§аіп  Іо  §гееІ  те, 

ТЬаІ  £ог  Ьіт  ту  Іеагз  о£  тоитіп§ 

КееЛ  поі  Ігіскіе  Іо  іЬе  осеап.“ 

Уагозіаупа,  аі  Ше  Ла\упіп§, 

Оп  іЬе  Ьаіііетепіз  із  \уееріп§, 

ТохсагЛз  Риііусі  Іигпз  апЛ  тигтигз: 

„Вгі§Ьі,  О  іЬгісе  Ьгі^Ьі  8ип  о£  Ьеауеп, 


ТЬои  Іо  аІІ  агі  усагт  апЛ  Іоуеіу. 

АУЬу,  8іг,  Ьазі  іЬои  §гіт1у  роіпІеЛ 
АІІ  іЬу  8СогсЬіп§  зЬа£із  о£  зип1і§Ьі 
Аі  іЬе  хуаггіогз  о£  ту  ЬизЬапЛ? 

Іп  іЬе  зІерре-ІапЛз,  уоіЛ  о£  усаіег, 

ТЬои  Ьазі  ІоисЬеЛ  луііЬ  іЬігзі  іЬеіг  Ьозузігіп^з, 
ТЬои  \уііЬ  §гіе£  Ьазі  сІозеЛ  іЬеіг  диіуегз." 

ІНОВ’8  Е8САРЕ 

МіЛпі§Ьі  сотез;  іЬе  зеа  із  Ьгокеп; 

Оагкпезз  Ііке  а  тізі  із  тоуіп§; 

СоЛ  роіпіз  оиі  а  «ау  іо  ІЬог 
Оиі  о£  іЬе  Роїоуїзіап  соипігу 
То  іЬе  Лізіапі  ріаіпз  о£  Визз-ІапЛ 
АпЛ  Ьіз  ІаіЬегз’  іЬгопез  а11-§оІЛеп. 

8ипзеі’з  сгітзоп  зкіез  Ьа\е  £аЛеЛ  . . . 

ІЬог  зіеерз;  іЬеп  \\акез  апЛ  \уаіАез, 
Меазигіпа  іп  Ьіз  іЬои§Ьіз  іЬе  зІерре-ІапЛз 
Ггот  іЬе  Сгеаі  ІЗоп  Іо  іЬе  Оопеїг . . . 

Іп  ІЬе  Лагк,  а  Ьогзе  Ьаз  зуЬіппіеЛ, 

ТЬеп  Оуіит,  ЬеуопЛ  іЬе  гіуєг, 

\УЬізі1іп§,  §іуєз  а  зі§п  іо  ІЬог 

ТЬаІ  іЬе  ргіпсе  зЬоиІЛ  зеек  Ьіз  ІгееЛот. 

ЕагіЬ  гезоипЛеЛ  аі  іЬаІ  зі§па1, 

Сгаззез  гизІІеЛ  іп  ехіїетепі, 

ІУакепеЛ  іЬе  Роїоуїзіап  зепігіез. 

Виї  Ргіпсе  ІЬог,  Ііке  а  заЬІе, 

ЬеареЛ  атоп§  іЬе  гіуєг  гизЬез, 

Ьіке  а  зеадиіі  оп  ІЬе  «аіег; 

Оп  а  зрееЛу  зІееЛ  Ье  §а11ореЛ, 

Еіке  а  Ьаге£ооІ  \уоі£  Ье  ЬазІепеЛ, 

То  іЬе  Оопеїг-Ьапк  Ье  ЬиггіеЛ, 

Ріуіп"  іЬгои^Ь  ІЬе  тізіз,  а  Іаісоп, 

Кі11іп§  £еезе  апЛ  зиапз  £ог  ЬгеакГазІ, 

Рог  Ьіз  Ліппег  апЛ  Ьіз  зиррег. 

Ьіке  а  Іаіеоп  іЬиз  £1е«  ІЬог, 

Еіке  \уо1£  Оуіиг  «аз  гиппіп§, 

8Ьакіп§  о££  іЬе  сЬШу  пі§Ьі-Ле\у, 

Рог  іЬеіг  з\уі£і  зІееЛз  \уєгє  ехЬаизІеЛ. 

ТНЕ  ООХЕТ2  8РЕАК8 

ТЬеп  іЬе  Оопеїг  зреакз  Іо  ІЬог: 

„О  Ргіпсе  ІЬог,  §геаІ  іЬе  Ьопоиг 
Соте  Іо  іЬее  £ ог  іЬу  Леїіугапсе! 

То  КопЛіак  а  Ліззарроіпітепі. 

Виї  £ог  Визз-ІапЛ  ;оу  разі  теазиге!" 

<?иоіЬ  Ргіпсе  ІЬог  Іо  іЬе  Оопеїг: 

„Сгеаі,  О  Оопеїг,  із  іЬу  Ьопоиг 
То  Ьауе  ІопЛІеЛ  оп  іЬу  Ьіііохуз 
ТЬіз  іЬу  ргіпсе,  апЛ  зргеаЛ  Ье£оге  Ьіт 
Сгаззез  §гееп  оп  Ьапкз  о£  зііуег; 

То  Ьауе  «гарреЛ  Ьіт  \\апп  іп  уароигз 
ИпЛег  §гееп  Ігеез’  зЬаЛу  соуєгі; 

То  Ьауе  «аІсЬеЛ  іп  саіе  аЬоиі  Ьіт 
ЛУііЬ  іЬу  зеа§и11з  оп  іЬе  хуаіегз, 

\УііЬ  іЬу  кіІІЛеегз  іп  іЬеіг  £1уіп§, 

\УііЬ  ІЬе  Лиск1іп§з  оп  іЬе  сиггепі." 

(ТгапзІаІеЛ  Ьу  Рай!  С.  СгаїЬ, 
уегзШеЛ  Ьу  \УаІзоп  Кігксоппеїі) 
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ОА8  ВАГОАІЛЕО 

Ой  у  Царгороді  та  й  на  риночку - 

Іп  ВегевіеївсЬек  Лег  8іаЛі,  Лег  ЬегііЬтІеп  8іаЛі, 
Ігіпкі  ВаіЛа  ап  Меі  игкі  Вгаппіууеіп  8ІсЬ  ваіі; 
ипЛ  пісЬі  \\епі§  Ігіпкі  Ваісіа:  іп  еіпет  іогі 
гесіїї  ег  2«еі  Та§е,  г\уеі  ШсЬіе  Лоті. 

8сЬіскі  Лег  8и1іап  Лег  Тигкеп  СевапЛіе  Ьіп, 

ІаВі  еіпІаЛеп  Ваісіа,  80І1  ги  іЬш  гіеЬп: 

„ІІпсі  §гііВ  сі  і  сії  Ваісіа  ЬегйЬшіег  Неісі- 

8еі  шеіп  ігеиег  Уаваіі  сій  іт  РгіеЛеп  ипсі  РеІЛ, 

ипсі  80ІІ8І  сііе  Ргіпге88Іп,  теіпе  ТосЬіег  їгеі’п, 

80ІІ8І  Негг  сіег  8ап/еп  Ркгаіпе  8еіп!“ 

„УегіїиАі,  Виііап,  І8І  Лег  СіаиЬе  Леіп, 
ипсі  ЬііВІісЬ,  8иііап,  Леіп  ТосЬіегіеіп!" 

Ба  гіеі  сіег  8иі1ап  сііе  НаіЛискеп  гиг  8іе11: 

Аиі!  Гапс»1  Ліевеп  Ваісіа  ипсі  Ьгіп§1  іЬп  пііг  всЬпеШ 
Ег^геііі  сііевеп  Ваісіа  ипсі  ЬіпЛеї  іЬп 
ипсі  Ьап£І  іЬп  Ьеі  сіег  8еі1е  ап  сіеп  Ваиш  сіогі  Ьіп!“ 

1)пЛ  сіег  уіеі  кііЬпе  Ваісіа,  іп  еіпет  іогі 
Ьап§і  ег  глуеі  Та§е,  гууеі  N8*16  Логі. 

ІІпЛ  Ьаитеіі  сіогі  Ваісіа,  Лав  іЬп  уєгЛгоВ, 

ипЛ  ег  висЬі  тії  Леп  Аи§еп  веіп  всіїууаггев  КоВ; 

ипЛ  Ьап81  Логі  ВаіЛа  уот  Байте  ЬегаЬ, 

ипЛ  ег  висЬі  тії  Лет  Вііск  веіпеп  )ип§еп  Кпарр: 

Ои  теіп  іипцег  Кпарре,  аиі,  еііе  всЬпеІІ, 
ипсі  Ьгіп§  теіпеп  вігаттеп  Во§еп  гиг  8іе11, 
теіпеп  Во§еп  ипЛ  теіпеп  Косіїег  Ьоі, 
теіпеп  Косіїег  тії  вріїгеп  Ріеііеп  уоШ 
Меіп  Аи8е  егвраЬі  Лгеі  ТаиЬеп  уоп  іегп, 

Лалоп  всЬоВ  і*  еіпе  ійг  Лег  8иііап  §егп, 

Ліе  гууеііе  80ІІ  Лег  8иііапіп  веіп, 

Ліе  Лгіїїе  Лет  ЬоіЛеп  То*Іегіеіп!“ 

^]пЛ  ег  враппі  веіпеп  Воееп  —  Лег  егвіе  Ріеіі  Піе§1, 
ИпЛ  ЮІ  Лег  8иііап  іт  Віиіе  Неві. 

Тгіііі  Лег  глуеііе  Ліе  8*иі1ег  Лег  8иііапіп, 

ГііЬгі  Лег  Лег  Лгіїїе  ЛигсЬв  Наирі  Лег  ТосЬіег  Ьіп. 

„ШЛ  Оапк  Ліг  8иііап,  ЛаВ  і*  8еЬап8і! 

Наїїеві  ууіввеп  80ІІеп,  ууіє  тап  ВаіЛа  іап8і. 

НЙІІЄ8І  іЬт  воііеп  Леп  Корі  аЬва8еп, 
веіпеп  ЬеісЬпат  іп  Ііеіе  ЕгЛе  Іе^еп, 
тії  СеІЛ  ЬевІесЬеп  веіпеп  ігеиеп  Кпарреп, 
аиі  Ліе  8еіІе  всЬаііеп  веіпеп  вгітатгеп  Карреп!“ 

(Айв  Лет  Іікгаіпівсіїеп  иЬегІга8еп 
уоп  РгіеЛгісЬ  ВоЛепвІеЛі,  „Ше  роеіі- 
всЬе  іЛсгаіпе",  1845) 

Тагав  8Ье\сЬепко 

РОЕМ8  ОР  ЕХИ.Е 

Думи  мої,  думи  мої - 

8оп8в  оі  тіпе,  О  воп88  оі  тіпе, 

Уои  аге  аіі  І  Ьауе. 

Оо  поі  Іеауе  те  поуу,  І  ргау, 

Іп  іЬів  ЛгеаЛіиі  Ііте. 


Ріу  Іо  те,  ту  ІіИІе  Лоуєієів, 

\УііЬ  уоиг  \уіп8в  оі  8гау. 

Ргот  іЬе  вргеаЛіпв  Опірго  ІІу  Ьеге 

То  іЬе  віеррев  апЛ  віау 

\УііЬ  іЬе  роог  апЛ  пееЛу  Кіг8Ьіг. 

ТЬеу  аге  геаііу  роог, 

Уев,  апЛ  пакеЛ,  Ьиі  іп  ігееЛот 
ТЬеу  сап  ргау  Іо  СоЛ. 

Пу  Іо  те,  ту  ЛагІіп8  іЬои8Ьів, 

УУііЬ  саіт  ууогЛв  апЛ  Ігие, 

І  вЬаіі  цгееі  уои  ав  ту  сЬііЛгеп 
АпЛ  вЬаіі  ууеср  ууііЬ  уои. 

(1847) 

(ТгапвІаІеЛ  Ьу  Сіагепсе  А.  Маппш8) 

ТНЕ  АВАЬ  8ЕА  РВІ8СЖ 

І  небо  невмите,  і  заспані  хвилі  —  - 
АЬоуе,  іЬе  Лігіу  вку;  Ьеіоуу,  іЬе  віееру  веа; 
АпЛ  уопЛег,  вігеїсіїіпв  іаг  а\уау 
АІопв  іЬе  вЬоге,  іп  а  Лгипк  «ау 
ТЬе  гивЬев  Лгоор  ууііЬоиІ  а  ууіпЛ  . . .  Оі  ТЬее, 
О  СоЛ,  І  авк  еасЬ  Лау  апЛ  пі8Ьі, 

“Ат  І  Іо  ііує  іп  іЬів  ваЛ  р1і8Ьі 
8ііІ1  тапу  уеагв,  іогєуєг  ууав1іп8 
Іп  іііів  ууіЛє  ореп  сеіі,  апЛ  1ав1іп8 
ТЬів  риІгіЛ  веа?”  ТЬе  вІерре-іапЛ  вгавв, 

А11  Лгу  апЛ  уеІіоугівЬ  ііке  Ьгавв, 

Іп  вііепсе  Лгоорв  . . .  \УЦЬ  по  тоге  ігіепЛв 
Му  с|иевІіоп  іЬив  іп  вііепсе  епЛв. 

(1848) 

(ТгапвІаІеЛ  Ьу  Нопоге  ЕвуасЬ) 

ОК  ТНЕ  ЕЬЕУЕХТН  Р8АЬМ 

Мій  Боже  милий,  як  то  мало - 

Мегсііиі  СоЛ,  Ьоуу  іелу 
СооЛ  Гоїк  гетаіп  оп  еагіЬ. 

ВеЬоІсІ,  еасЬ  опе  іп  Ьеагі 
Ів  веіііпв  впагев  іог  апоіЬег. 

Виї  ууііЬ  ііпе  ууогЛв, 

АпЛ  Іірв  Ьопеу-в\УееІ 
ТЬеу  ківв  —  апЛ  \уаіІ 
То  вее  Ьоуу  вооп 
ТЬеіг  ЬгоіЬег  Іо  Ьів  ^гауе 
>Уі11  ііпЛ  Ьів  угау. 

Виї  ТЬои  ууЬо  агі  І.огЛ  аіопе 
8ЬиІІевІ  ир  іЬе  єуіі  Іірв, 

ТЬаІ  £геа1-вреакіп£  Іоп8ие 
ТЬаІ  ваув:  — 

„N0  ІгіПіпв  іЬіп8  аге  уує. 

Нову  щіогіоив  вЬаіі  уує  вЬоуу 
Іп  іпіеііесі  апЛ  вреесЬ. 

\УЬо  ів  іЬаі  ЬогЛ  іЬаІ  ууііі  ІогЬіЛ 
Оиг  іЬоицЬів  апЛ  ууогЛв?“ 

¥ев,  іЬе  І.огЛ  вЬаіі  вау  Іо  ТЬее 
„І  вЬаіі  агіве,  іЬів  Лау 
Оп  іЬеіг  ЬеЬаІі  — 

Реоріе  оі  тіпе  іп  сЬаіпв. 

ТЬе  роог  апЛ  ЬитЬІе  опев 
ТЬеве  ууііі  і  в'отііу. 
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Ьііііе,  сІитЬ  апсі  «Іауев  аге  Леу, 

¥еІ  оп  §иаг<1  аЬоиі  (Ьеш 

\УіІ1  І  вві  ту  \Уогс1.“ 

І. ікс  (гатріесі  @га88 
8ЬаІ1  регізЬ  уоиг  Лои§Ьі8 
Аті  \уогсі8  аііке. 

Ілке  віЇуєг,  Ьаттегесі,  Ьеаіеп, 

5єуєп  Ііте8  теїіесі  о’ег  іЬе  Йге, 

Аге  ТЬу  \уогсі8,  ОЬ  ІдшІ. 

8саНег  іЬезе  Ьоіу  луогсіз  оГ  ТЬіпе, 

О’ег  аіі  іЬе  еагіЬ, 

ТЬаІ  ТЬу  сЬ і  1(1  геп  Іііііе  апсі  роог 
Мау  Ьєіієує  іп  піігасіев  оп  еагіЬ. 

(1859)  (Тгапзіаіесі  Ьу  А.  ].  Нипіег) 


ІезуЬеп  Маїапіик 

І 

Так  трудно  родиться  весна  - 

О,  )акіі  Ігисіпу  луіозпу  рогосі  — 

\\  /аіо.зсі,  ріивге  і  ІитапасЬ. 

]ак  ]ас1  піесіореіпіппс)  /тогу 
(а  пос,  осі  Іег  і  клуіа(о\у  р]‘апа. 

А  сіпі  ]‘ак  тагІ\уе  \\0(1у  8\уіесі|, 

ІГ2Є2УУ08СІ  \У  ПІсЬ  І  £Г2ЄсЬи  Іуіе. 

І  8ІІ  )И2  Ьгак.  7ас2скиї  пресо  — 

Іевгсге  зіопес/пе  рггу)(1а  сЬууіІе. 


\У  Ьіекії  зі?  гтіепі  піеЬо  82аге 
І  ПИГІ  Г02ІЄ)Є  8І?  вгегокі 
\¥і?с  роїог  гпак  тосШіму  зіаге) 
рггесізу  /аігасіс  гіе]  ерокі. 

П 

Тут  немає  руїн.  Тут  війна  оминула - 

№е  та  гиіп.  Ник  \уо]‘пу  (и  пі£<1у  піе  §08сі1. 
^ікі  рг2Є2  %огу  |е}  одпіа  па  тіазіо  піе  ггисії. 
8і\уу  НЄІ(ІЄІЬЄГ{»  8ПІ  О  \УЄ80ІЄ]  рГ2Є82І08СІ, 
со  тіпеїа  і  іиг  піе  рочугосі. 

Так  і  ту  ролуїаггату  паз/а  тІоЛо&с  і  гасіозс, 
Іак  і  ту,  га§иЬіепі,  Ьіасі/іту  Ьоіозпіе. 

І  Іе  посг  і  сіпі,  о§аті?іе  /1$  /с1га<1а, 
і  рггегулуату  піе  па  )а\зіе  а  лує  8піе. 

НІ 

І  день  потьмарився,  і  радість  щезла  - - 

І  оіо  гасіозс  г  зз'іаігет  зі?  ропіозіа. 
гтгос/уі  зі?  сі/іеп,  сЬос  \у  клуіаІаеЬ  8Іоі  гіетіа. 
Куїтісгпіе  лу  луосі?  гапиггопе  зуіозіа 
і  хріе\\а  Гаїа . . .  Аіе  «іозпу  піе  та. 

8рІозгопу  ріак  осіїесіаі  дсі/іез  па  \ууга). 
Иагетпіе  зуоіас  і  розето  їй  сгекас. 

І  ріупіе  ггека  \у  оЬоі?ІпусЬ  усігасЬ. 

Сгаз  ріупіе,  оЬо)?Іпу  )ак  іа  ггека. 

(2  икгаіп$кіе@о  рггеїогу? 
]о2е(  ТоБосІозузкі) 


УВАГА!  ЧИТАЙТЕ  В  НАСТУПНОМУ  ЗОШИТІ  «УКРАЇНА  І  СВІТ»: 

Другу  статтю  д-ра  Богдана  Куриласа  про  творчість  ІІоваліса. 

Фраґменти  з  роману  Новаліса  «Гайнріх  фон  Офтердінґен». 

Другу  статтю  Н.  Намніекса  про  лотиську  літературу  (яка  не  пішла 
в  цьому  зошиті  з  технічних  причин). 

* 

Починаючи  з  наступного  зошита,  «Україна  і  Світ»  міститиме  кож¬ 
ного  разу  повнотою  або  у  зв’язному  монтажі  видатні  твори  світового 
драматичного  письменства,  в  нових  або  наново  відредагованих  уже 
існуючих  і  сьогодні  призабутих  перекладах.  Першою  в  цій  царині 
спробою  буде  монтаж  з  нового  перекладу  трагедії  Шекспіра  «Ромео  та 
Джульетта». 

* 

У  виданні  «На  горі»  вже  вийшла  перекладна  збірка  творів  великого 
католицького  письменника  сучасности 

ВИБРАНИЙ  Т.  С.  ЕЛІОТ 
Поезія  —  драма  —  есей 

За  загальною  редакцією  Ігоря  Костецького. 

Збірку  супроводжує  вступна  стаття  та  об’ємний  коментар. 

Ніна  1  ам.  доляр  або  рівновартість  у  відповідній  валюті.  Замовлення 
й  гроші  надсилати  на  адресу: 

Е.  С.  Козіеігку 
МііпсЬеп  ТА,  роз(1а£егпс] 

Сегтапу 


Кіпсіег  іт  дго|5еп  Кгіед 

Уоп  Ма$$уІ  $і‘е(:апук 


„\Уаззу1)ко,  пітт  Ае  шкі  £йЬг  зіе  гит  Опкеї. 

Би  кеппзі  ВоА  сіеп  \Уе£:  Ва  аш  Напсіе  Вез  \Уа1Вез. 
РйЬге  зіе  ап  Вег  Напсі,  аЬег  §апг  заАіе,  геггє  зіе  пиг 
піАі,  зіе  ізі  ]'а  поА  зо  кіеіп.  N0010  зіе  аиА  піАі  аи£ 
сііе  Агте,  зіе  ізі  ги  зА\уєг  £йг  сіісЬІ" 

Е)іе  Миііег  зА\уіє§.  Шге  ЗАтеггеп  ууагеп  зеЬг  Ье£іі§ 
ипсі  зіе  1е§1е  зі  А  піесіег. 

„\УоЬіп  зоИ  і  А  зіе  «іепп  іп  Вег  №Аі  ійЬгеп?  Би 
каппзі  шкіц  зіегЬеп,  Миііег,  \уіг  ЬІеіЬеп  Ьеі  Віг  ипсі 
ігеЬеп  егзі  іп  сіег  РгйЬе. 

_  ЗіеЬзІ  сій,  N881)3,  еіпе  Кидеї  кат  ЬегЬеідезаизІ 

ипсі  зАо/3  ипзеге  Мата  Іоі.  Би  Ьізі  зсішісі  сіагап.  Би 
ЬаПезі  піАі  Ьеиіеп  зоііеп,  аіз  сіег  Зоїсіаі  сііе  Мата 
итагтеп  чуоіііе.  \Уаз  Ьаі’з  сііг  §езАаВеІ?  Ба  тиВіеп 
луіг  аиЙгеШеп,  ипсі  сіапп  кат  сііе  Кидеї  ЬегЬеі§езаизі; . . . 
£еі2І;  іуігзі  сій  кеіпе  Мата  теЬг  ЬаЬеп,  \уігзі  іп  сіеп 
Біепзі  Ігеїеп  тііззеп  . . . 

Зіе  зргіАі  піАі  теЬг;  зіе  ізі  ууігкііА  зсіюп  ^езІогЬеп. 
]еІгі  коппіе  і  А  А  сії  ІйАіі§  уегргй§еІп,  аЬег  сій  Ьізі 
пип  еіпе  \Уаізе  —  ипсі  зо  агте  ЗАІиАег  ргйдеіі  тап 
піАі.  \Уаз  ізі  еі§епІііА  зо  еіп  МаВеі  \уєгі?  Аіз  ипзеге 
NаАЬагіп,  сііе  ІлуапуАа,  §езіогЬеп  \уаг,  кіадіеп  ипсі 
зАгіееп  іЬге  ТбАїег  іп  еіпет  £огІ:  „Миііег,  Миііег, 
усо  зоііеп  \уіг  АА  зиАеп,  \уіє  зоііеп  \уіг  сііА  гиіеп  . . 
АЬег  сіаз  уєгзієЬзі  сій  піАі,  ипсі  іА  Ьіп  еіп  ВиЬ’,  ипсі 
ез  ра/Зі  £йг  ті  А  піАі,  ги  ]аттет . .  . 

ЗіеЬзі  сій,  \уіе  зіе  уоп  сіег  Зеііе  сіа  ЬіАі  іуєгієп,  \уіє 
\Уаззег  АігА  еіп  ЗіеЬ.  Ез  Ьііігі  пиг  зо  аи£  ипсі  тап 
зіеЬі  зоіогі,  \уо  еіп  Зоїсіаі  зіеЬі;  сіапп  —  ра££!  гшсі 
зАоп  ізі  ег  егзАоззеп,  ипсі  іаііі  §1еіА  ги  Восіеп  \уіе 
ипзеге  Мата.  Ье§е  АА  зАпеІІ  ап  Мата'з  Зеііе,  §1еіА 
коттеп  Віє  Кицеїп  §е£1о§еп.  Ба,  Ьбгзі  Ви,  \уіє  зіе 
заизеп . . . 

ЗАаи  таї,  \уіє  сіа  АйЬеп,  йЬег  сіет  Бп)ез1г  Реиег- 
ки^еіп  іп  Ае  НбЬе  £1іе§еп.  ЗоїВаїеп  зАтеіВеп  зіе  ЬоА, 
Ьосії  іп  Ае  Ьи£і;  ипсі  Ае  Киееіп  Іеисіїїеп  егзі,  ІеиАіеп 
ипсі  §еЬеп  сіапп  аиз.  Біе  ЗоїВаїеп  зріеіеп  тії  іЬпеп. 
А  А  уіеіе  Ки§е1п! . . . 

Нбгзі  сій?  Ни-и,  Ьи-и,  Ьи-и  —  Ае  Капопе.  Би 
ЬгаиАзІ  аЬег  піе  уог  еіпег  Капопе  РигАї  ЬаЬеп.  Зіе 
Ьаі  еіпе  Ки§еі  зо  £гоВ  \уіє  іА;  ипВ  ВаВег  Ьаі  зіе,  \уіе 
МйЬІепгаВег  зо  §гоВ.  АЬег  зіе  зАіеВі  піАі  іп  Ае 
МепзАеп,  зіе  зАіеВі  пиг  іп  КігАеп,  Наизег  о  сіег  іп 
еіпе  ЗАиіе.  Би  мсеіВі  геіп  §аг  піАіз,  Ви  каппзі  )а  каит 
§еЬеп.  І  сії  аЬег  капп  тії  сіеп  РііВеп  \уіє  еіп  Ріегсі  аиз- 
зАІа^еп . . . 

УегзІеА’  АА  Ьіпіег  Ае  Мата.  Ба  \уег£еп  зіе  зАоп 
чуіесіег  ЬіАі;  суєіВ,  іуєіВ  ізі  ез,  «’іе  Ьеіп\уапВ;  ціеісії 
кошті  ез  ги  ипз  Ьег.  ЗАаи  таї,  \уіє  ууєіВ  ууіг  іеігі 
зіпВ;  ипсі  Віє  Ки§е1п  заизеп  зАоп  суієВєг.  УУепп  тіА 
Віє  Ки§е1  1гі££і,  Вапп  1е§е  іА  тіА  гиг  Мата  Ьіп  ипВ 
зІегЬе;  Ви  \уігзі  аЬег  аііеіп  Веп  \Уе§  гит  Опкеї  піАі 
£іпВеп.  Мад  Ьеззег  Ае  Кидеі  АА  ІоІзАІадеп.  Бапп 
§еЬе  іА  гит  Опкеї,  еггаЬіе  іЬт  аііез,  ипВ  ег  тгВ  еиА 
ЬеіВе  зАоп  ЬедгаЬеп. 


\Уаз  ууєіпзі  Ви  Вепп?  Віє  Кидеї  Іиі  Восії  піАі  \уєЬ. 
Зіе  заизі  Ьег  ипВ  таАі  пиг  еіп  кіеіпез  ЬоА  іп  Ае 
Вгизі;  ВигА  Аезез  Ьосії  цеЬі  Вапп  Ае  Зееіе  гаиз  ипВ 
аиз  ізі  ез  тії  Віг.  Кеіп,  .\азІ]а,  ез  ізі  піЛі  зо  муіє  ги 
Наизе,  іуепп  тап  Іапде  кгапк  1іе§1  ипВ  тії  ЗАпарз 
еіпдегіеЬеп  \уігВ  . . . 

Еззеп? ...  Би  Виттез  Біпд,  \уо  пеЬте  іА  Вепп 
еісуаз  ги  еззеп  Ьег,  суєпп  ез  N80111  ізі?  Біе  Мата  зоїі 
Віг  §еЬеп?  N8,  зад’  ез  іЬг,  зад’з  ВоА.  Nип  \уаз  Вепп, 
заді  Ае  Мата  \уаз?  Nітт,  пітт  зіе  Ьеі  Вег  НапВ; 
)а  Віє  НапВ  іаііі  дІеіА  суієВєг  гипіег.  НаЬ  ісії’з  Віг 
піАі  дезаді?  Биттез  МаВеі!  Аиз  Вег  Мата  ізі  ВоА 
Віє  Зееіе  £огІ.  ЬпВ  зргесіїеп,  Вгої  деЬеп  ипВ  зАІадеп 
Іиі  ВоА  Віє  Зееіе  . . . 

N881)3,  зеі  Восії  епАісії  зіШ;  іА  \уегВе  АА  дІеіА 
Ьаиеп.  УУаз  зоїі  ісЬ  Аг  Вепп  ги  еззеп  деЬеп?  ЗіеЬ'  Аг 
пиг  Веп  Кгіед  ап,  \уіе  £еіп  ег  ізі.  ІіпВ  іп  аііег  РгйЬе 
деЬеп  луіг  гит  Опкеї  ипВ  ууегВеп  Ва  Вгоізирре  еззеп. 
АА,  угагіе  таї,  уієіієіАі  Ьаі  Віє  Мата  Вгої  іп  Вег 
Вгизіїазсіїе.  N8,  зіііі,  ез  ізі  \уігк1іА  Вгої  Ва  Ьеі  Вег 
Мата;  Ьіег  Ьазі  Ви  ез,  іЙ.  Зо  еіп  §е£гйВі§ез  МаВеі! . . . 

ЗАоп  суієВєг  еіп  ЬіАїзІгеііеп  ипВ  \уєіВ,  \уєі8  ууіє 
Зсітее.  }еІ2І  кошті  ег  аи£  ипз  ги,  зіеЬзІ  Ви?  Наїї! 
N851)3,  \уаз  ізі  Вепп  тії  Аг?  Ви,  Веіп  дапгег  МипВ  ипВ 
Веіпе  НапВе  зіпВ  ]а  Ьіиіід!  Наї  ВіА  Ае  Кидеї  де- 
Сгоііеп?  N азійська,  Ви  агте  Зееіе,  1е§’  ВіА  зАоп  гиг 
Мата  . . .  Ваз  ізі  Ваз  Везіе  . . . 

АА  пеіп,  Ваз  \уаг  кеіпе  Ки§е1;  е5  кошті  уот  Вгої, 
Ваз  ап  Мата’з  Вгизі  уот  Віиі  паВ  §е\уогВеп  ізі . . .  Зо 
еіп  аЬзАеиІіАез  МаВеі,  іВі  аііез  \уіє  еіп  ЗАіуєіп  іп 
зісії  Ьіпеіп.  Зсіїаи’,  Веіп  §апгез  Сезісіїї  ипВ  Віє  НапВе 
зіпВ  тії  Віиі  ЬезАтіегІ . . .  \Уіе  зоїі  іА  АА  іп  Вег 
РгйЬе  зо  тії  Віиі  ЬеіІеАі  іпз  Бог£  ійЬгеп?  \УагІе  таї, 
\уіг  тйззеп  Восії  ап  еіпет  ВаА  уоАеі,  Ва  ссазсії’  іА 
ВіВі  іп  зоїсії’  какет  \Уаззег  аЬ,  ВаВ  Ви  аиз  уоііет 
Наізе  зАгеіеп  шігзі.  11  пВ  іА  Ьаие  АА  поА  Ваги  аиз. 

Візі  Ви  зсіюп  заіі?  Бапп  1е§е  АА  пеЬеп  Мата  ипВ 
іА  1е§е  тіА  пеЬеп  ВіА.  Ба  Ьізі  Ви  іп  Вег  Міііе;  ипВ 
ез  £гіВі  ВіА  кеіп  \Уоі£  аи£.  8А1а£  пиг,  іА  \уєгВє  тіг 
поА  Веп  Кгіе§  апзсіїаиеп.  Зо,  \уагте  ВіА  ап  тіг . . . 

УієіієіАі  Ьаі  еіпе  Ки§е1  аиА  зАоп  ипзегеп  Уаіі  іт 
Кгіе§е  егзсіюззеп,  уієіієіАі  зсіїїаді  еіпе  Ьіз  тог§еп  £гйЬ 
аисії  тіА  ипВ  N831)8  Іоі?  Бапп  ууігВ  піетапВ  теЬг 
йЬгід  ЬІеіЬеп,  піетапВ  теЬг . . 

МйВе  уот  ЗАаиеп  ипВ . . .  Бепкеп  зА1іе£  \Уаззу1)ко 
ап  Вег  Зеііе  Вег  кіеіпеп  ЗАхуєзієг  еіп.  ЬпаЬІаззід  Ьіз 
гит  Мог^епцгаиеп  го^еп  Віє  ууєіВєп  ЬіАїзІгеііеп  йЬег 
Веп  Кбріеп  Вег  ЗсЬіаіепВеп  іЬге  СагЬеп  гит  апВетеп 
Шег  Вез  Бпіезіег. 

(Аиз  Вет  ІЛсгаіпізАеп  йЬегзеІгІ  уоп 
В.  Кигіппу) 
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Євген  Гаран 


Перший  страх 


Навпростець  непролазним  лісом  утікав  з  бою 
здоровенний  партизан.  В  очах  у  нього  світився 
жах. 

Далеко  позаду  зосталося  .пекло  з  мішанини 
вогнів,  вигуків  і  диму.  У  пеклі  тому,  захлинаю¬ 
чись  від  пістеричного  сміху,  кричав  йому  услід 
поранений  товариш: 

—  Когуте,  куди  ти?  Злякався? 

І  коли  здоровенний  партизан  утікав  з  бою,  у 
скронях  йому  стукала  кров,  а  в  вухах  стрибав 
дикий  сміх  покинутого  товариша. 

З  того  дня  Когут  змінився.  Весела  усмішка  за¬ 
сохла  на  його  губах  і  не  оживала  більше.  Він 
схилив  голову.  Замкнувся  в  собі.  І  чи  в  копаль¬ 
нях  Франції,  чи  на  пруській  ріллі  ходив  мовчаз¬ 
ний,  задуманий  та  здригався,  тільки  но  чув  десь 
поблизу  слово:  лякатись. 

Восени  ми  працювали  з  ним  у  гамбурзькому 
порті.  Розвантажували  великий  океанський  па¬ 
роплав  з  Арґентіни.  Під  вечір  випорожнений  па¬ 
роплав  високо  підніс  свої  чорні  труби  над  усіма 
трубами  пристані.  Ми  зібралися  на  кормі  переку¬ 
рити.  Нас  було  троє:  з  нами  працював  ще  один 
веселий  амстердамець,  що  знав  сотні  історійок 
про  французьких  ґризеток  і  завжди  шукав  на¬ 
годи  покепкувати  з  когось. 


Ми  стояли,  схилившись  на  поручні  край  борту. 
Амстердамець  плював  у  море  і  слідкував,  як  білі 
плювки  падали  вниз  у  воду. 

—  А  що,  Когуте,  чи  не  високо?  —  спитав  він. 

Та  вже  ж  —  відповів  той. 

— А  раз  високо,  то  й  страшно.  Особливо  тобі, 
бо  ми  он  як  високо,  а  ти  ще  вищий  від  усіх  нас. 

Когут  змінився  на  обличчі,  різко  повернувся  й 
хотів  іти*  геть. 

—  Е-е!  —  вигукнув  амстердамець,  —  Когут  ті¬ 
кає!  Когут  тікає!  Видно,  насправді  злякався. 

І  додав: 

—  Я  тоді  тільки  повірю,  що  ти  не  злякався, 
коли  стрибнеш  звідси  у  воду. 

Стрибати  було  небезпечно.  Навряд  чи  хто  з 
нас  зважився  б  на  це.  Але  Когут  не  спинився  ні 
на  хвилю.  Очі  йому  спалахнули  злісним  вогнем. 
Можливо,  йому  пригадався  той  день,  коли  страх 
—  перший  і  останній  —  гнав  його  з  бою. 

Когут  як  стій  розігнався,  перескочив  через  по¬ 
ручні,  момент  якийсь  наче  повис  над  прірвою  в 
повітрі,  а  потім  важко  й  швидко  полетів  униз. 

—  Рятуйте!  —  крикнув  хтось  із  пароплава.  — 
Він  не  вміє  плавати! 

Ми  кинулись  рятувати. 


До  предмету  віри  належить  із  себе  й  у  суворому  сенсі  те,  через,  що 
людина  досягає  блаженства.  Проте,  шлях,  на  якому  люди  приходять  до 
блаженства,  є  тайною  вчоловічення  та  смертного  страждання  Христа. . . 
І  тому  тайна  вчоловічення  Христа  повинна  бути  якимсь  способом  уві- 
рувана  в  усіх  часах  і  всіма. 

ТОМА  АКВІНСЬКИЙ 
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Райнер  Марія  Ргльке 

Історія  з  зеленої  книги 

(Фрагмент  з  другої  частини  «Нотаток  Мальте  Ляврідз  Бріґґе») 


Цей  фрагмент,  частину  якого  було 
друковано  в  «Сучасній  Україні»,  на¬ 
лежить  до  видатного  прозового  твору 
Рільке.  В  українському  перекладі  тут 
він  уперше  публікується  повнотою. 

Редакція. 

Цієї  ночі  знову  прийшла  мені  на  думку  та  ма¬ 
ленька  зелена  книга,  що,  здається,  була  в  мене 
в  дитинстві.  Не  знаю,  чому  я  так  переконаний, 
що  потрапила  вона  до  мене  від  Матільди  Браге. 
Книга  ця  не  зацікавила,  видно  мене,  бо  читав  я 
її  багато  років  пізніше,  напевне  в  Улсґорі,  під  час 
відпустки.  Проте,  важливою  здалася  мені  ця  кни¬ 
га  від  першого  погляду  на  неї.  Навіть  зелена  оп¬ 
рава  щось  означала  й  справді  чимсь  відповідала 
її  змістові.  Зумовленим  здалося,  що  форзац  був 
таким  білим  і  рівним  листком,  а  титулова  сторін¬ 
ка  —  таємничою.  Наче  само  собою  розумілося,  що 
книжка  мусить  бути  ілюстрованою  —  так  вигля¬ 
дала  вона,  а  проте  малюнків  не  було  в  ній  і  — 
майже  проти  власної  волі  —  це,  врешті,  теж  ви¬ 
глядало  нормальним.  Певним  відшкодуванням  за 
це  була  для  читача  навскоси  вкладена  між  сто¬ 
рінки  вузької  книжечки  трухла  й  зворушлива  у 
своєму  довір’ї  троянда,  що  лежала  там  уже  Бог 
знає  скільки  років.  Можливо,  що  палітурник,  не 
приглядаючись,  нашвидку,  зшив  книгу  разом  з 
трояндою  між  її  сторінками,  а  можливо  сталося 
це  зовсім  не  випадково.  А  втім,  може  до  цього 
місця  хтось  дочитав  книгу  і  не  брав  її  більше  до 
рук.  Може  в  цей  момент  доля  постукала  до  йо¬ 
го  дверей  і  відірвала  від  книги  назавжди:  адже 
книги  все  ж  не  тотожні  з  життям.  Не  можна  бу¬ 
ло  здогадатися,  чи  книга  була  далі  тої  закладки 
читана.  А  може  саме  це  місце  знову  й  знову  чи¬ 
талося  кимсь  —  десь  пізно  вночі. . .  У  всякому 
разі  —  я  уникав  тих  двох  сторінок,  наче  дзерка¬ 
ла,  перед  яким  усе  хтось  стоїть.  Я  не  читав  їх. 

І  взагалі  я  не  знав,  чи  мені  довелося  прочита¬ 
ти  цю  книгу  повністю,  хоча  вона  не  була  тов¬ 
стою  і  розповідалися  в  ній  цікаві  й  не  відомі  ме¬ 
ні  історії  —  я  любив  читати  їх  під  вечір.  Зараз 
пригадуються  мені  лише  дві  з  них.  Я  хочу  наз¬ 
вати  їх:  кінець  Гришки  Отреп’єва  і  загибіль  Кар- 
ла  Сміливого. 

Я  не  пам’ятаю,  чи  історії  ці  справили  тоді  на 
мене  велике  враження.  Але  тепер,  по  багатьох 
роках,  усе  пригадується  мені,  опис  викинутого  в 
натовп  трупа  лжецаря.  Три  дні  валявся  він  роз¬ 
шматований,  поколотий,  з  маскою  на  обличчі. 

Звичайно,  книжечка  ця  ніколи  вже  не  потра¬ 
пить  до  моїх  рук.  Але  це  місце  напевне  було  над¬ 
звичайним.  Охоче  перечитав  би  я  також  про  зу¬ 


стріч  Отреп’єва  з  матір’ю.  Він  почував  себе,  вид¬ 
но,  дуже  певно,  бо  справді  викликав  її  до  Мос¬ 
кви.  Його  віра  в  себе  була  такою  великою,  що  він 
подумав  про  приїзд  і  його  справжньої  матері. 
Тим  часом  Марія  Наґая,  після  швидкої  одноден¬ 
ної  їзди,  прибула  з  убогого  манастиря  до  Москви 
й  своїм  визнанням  Гришки  виграла  все. 

Але  чи  разом  з  визнанням  цим  не  починається 
його  непевність  у  собі?  Я  не  маю  відрази  до  дум¬ 
ки,  що  сила  його  переображення  росла  з  бажан¬ 
ням  не  почувати  себе  чиїмсь  сином.  Це,  кінець- 
кінцем,  сила  всіх  молодиків,  що  залишають  ро¬ 
дини. 

А  народ,  що,  не  знаючи  нічогісінько  про  нього, 
захотів  його  —  зміцнив  його  свободу,  створив  йо¬ 
му  необмежені  можливості,  тоді  як  признання 
матері  —  хоч  це  й  було  чистим  шахрайством  — 
зв’язало  його.  Воно  обмежило  його  безмежну  ви¬ 
нахідливість,  воно  змушувало  його  до  втомлюю¬ 
чого  наслідування,  воно  зобов’язувало  його  не  бу¬ 
ти  самим  собою,  воно  робило  його  ошуканцем. 
Поряд  цього  розкладаюче  діяла  також  Марина 
Мнішек.  Вона,  як  виявилося  пізніше,  не  вірила  в 
нього.  На  свій  лад  заперечувала  його. 

Звичайно,  я  не  можу  пам’ятати,  як  усе  це  було 
розказано  в  тій  історії.  Проте,  пригода  ця  не  за¬ 
старіла  й  досі.  Вдячною  була  б  ця  тема  й  опові¬ 
дачеві  наших  днів,  якби  він  звернув  увагу  на 
останні  епізоди.  —  Коли  Отреп’єв  пробуджується 
з  найглибшого  сну,  підбігає  до  вікна  й  прожогом 
виплигує  на  подвір’я  поміж  сторожу.  Він  не  мо¬ 
же  зіп'ястися  на  ноги,  потребує  допомоги.  Напев¬ 
не  зламана  нога.  Обпершись  на  двох  чоловіків, 
він  відчуває  їхню  віру  в  нього.  Він  оглядається: 
у  нього  вірять  —  ці  могутні  стрільці  навколо,  що 
бачили  Івана  Грозного,  а  тепер  вірять  —  йому.  О, 
він  охоче  розкрився  б  їм,  але,  відкривши  рота  за¬ 
раз,  значить  лише  застогнати. 

Жахливий  біль  у  нозі.  Нічого,  нічого  не  знав  він 
у  цю  хвилину  —  крім  болю.  А  часу  —  немає. . .  Ось 
бачить  він  Шуйського  і  натовп  за  ним.  Уже  стрі¬ 
ляє  сторожа  Отреп’єва ...  І  настає  чудо:  віра 
стрільців  раптом  зникає.  Ніхто  не  виступає  напе¬ 
ред. 

Шуйський  стоїть  зовсім  близько  перед  ним.  Не 
оглядається  навкруги  —  знав  людей  поруч  себе 
—  і  з  відчаєм  гукає  вгору,  до  вікна. 

Відомо,  хто  там  стоїть.  Отреп’єв  знав:  зараз 
стане  тихо.  Рахтова  тиша.  І  він  почує  той  голос, 
відомий  з  тих  часів,  високий  і  фальшивий,  пере¬ 
напружений  голос. 

Так  Отреп’єв  чує  вжа  голос  цариці-матері, 
що  відрікається  його. 
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До  цього  місця  все  було  самозрозумілим.  А  те¬ 
пер,  прошу  вас,  потрібно  оповідача:  бо  від  кіль¬ 
кох  рядків,  що  нам  ще  лишається  написати,  му¬ 
сить  пашіти  міццю  —  наперекір  усім  трудно¬ 
щам.  Буде  про  це  сказано  чи  ні,  а  треба  присяг¬ 
нути,  що  за  напружений  час  від  голосу  в  вікні  й 
пістолевим  пострілом  до  Отреп’ева  ще  раз  повер¬ 
талася  сила  і  воля  бути  знову  всім.  Інакше  не 
піддасться  зрозумінню,  чому  нічне  вбрання  його 
було  таким  попронизуваним,  неначе  ворожа 
зброя  наштовхнулася  на  міць  незвичайної  особи. 

І  ще  три  дні  після  смерти  обличчя  його  ховала 
маска.  Три  дні,  від  яких  він  уже  був  ладен  від¬ 
мовитися. 

-й- 
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Дивним  здається  мені  тепер,  що  в  тій  самій 
книзі  було  повідано  про  загибіль  такої  суцільної, 
як  ґраніт  мііцної,  незмінної  і  з  роками  все  тяжчої 
людини  для  тих,  хто  мусів  його  терпіти.  Портрет 
її  перебуває  в  Діжоні.  Хоч  і  так  було  відомо  про 
рішучість  і  завзяття  цього  одчайдушного  чолові¬ 
ка  з  надто  гарячими  руками,  що  все  шукали  про¬ 
холоди  й  несамохіть  лягали  на  холодне  держал¬ 
но  широко  розставленими>  пальцями.  У  руки  ці 
била  кров  так,  як  здіймається  вона,  буває,  до 
опанованих  скаженими  помислами  голів. 

З  такою  кров’ю  треба  було  жити  дуже  обереж¬ 
но,  в  собі.  Часом  герцоґ  сам  боявся  її,  ходив  зіг¬ 
нутий  і  сумний.  Жахливо  чудою  здавалася  йому 
наполовину  португальська,  жвава  й  засіяна  не¬ 
сподіванками  власна  кров.  Часто  з’являвся  страх, 
що  раптом  серед  ночі  вона  розшматує  його.  Він 
поводився  так,  наче  зовсім  опанував  її,  а  проте 
жив  у  вічній  боязні  перед  нею  і  не  відважував¬ 
ся  полюбити  жінку  —  аби  не  здобути  заздрости 
крови.  Трояндовий  мус  заміняв  вино,  що  ніколи 
не  торкалося  його  губ.  Ні,  одного  разу  запив 
він  —  серед  табору  перед  Льозанною,  як  віддали 
ворогові  Ґрансон.  Хворим  був  він  і  сумним.  Але 
—  тоді  саме  спала  його  кров.  У  безглузді  останні 
роки  кров  його  впадала  часом  у  глибокий,  тва¬ 
ринний  сон.  Ось  тоді  проявлялося,  в  якій  мірі  був 
він  рабом  її:  спала  кров  його,  і  він  був  нічим. 
Тоді  ніхто  з  оточення  не  міг  зайти  до  нього:  гер¬ 
цоґ  не  розумв  їхньої  мови.  Не  міг  показуватися 
чужинецьким  посланцям.  Він  сидів  і  чекав.  Нес¬ 
подівано  кров  вирвалася  з  серця  й  розпливалася  з 
ревом  по  тілу. 

Через  цю  кров  герцоґ  мусів  возити  за  собою 
низку  речей  здобичі.  Три  великих  діяманти  і  все 
коштовне  каміння,  флямандське  мереживо  й  ар- 
раські  килими  —  горами;  шовковий  намет  з  пле¬ 
теними  золотими  шнурами  й  чотири  сотні  шатер 
для  дружини;  і  на  дереві  мальовані  образи,  і  два¬ 
надцять  апостолів  з  чистого  срібла.  А  принц  Та- 
ренський,  і  герцоґ  Клев,  і  Філіп  Баденський,  і  во¬ 
лодар  Шато-Ґійону,  мусіли  супроводити  Карла 
Сміливого,  бо  герцоґ  хотів  переконати  свою  кров, 
наче  він  є  цісарем,  наче  нікого  немає  на  всьому 
світі  понад  нього:  щоб  залякати  її.  А  вона,  не¬ 
довірлива,  не  вважала  й  на  такі  докази.  Що  най¬ 
більше  —  герцогові  вдалося  може  на  одну  мить 
породити  в  ній  сумнів.  Але  сурми  під  Урі  зради¬ 
ли  його.  Від  того  часу  його  кров  знала  вже,  що 


вона  належала  переможеному  —  і  намагалася 
вирватися. 

Так  усе  це  здається  мені  тепер.  А  колись  най¬ 
більше  враження  залишило  читання  про  день 
трьох  королів  і  розшуки  герцога. 

Молодий  льотрінґський  князь,  що  саме  напере¬ 
додні  повернувся  до  свого  нужденного  міста  Нан- 
сі  —  негайно  після  дивно  швидкого  бою  —  на 
світанку  збудив  своїх  людей  і  запитав  про  гер¬ 
цога.  Один  по  одному  від’їжджали  розсильні,  а 
часом  і  сам  князь  з’являвся  в  вікні,  —  неспокій¬ 
ний  і  зажурений.  Він  не  завжди  розпізнавав,  ко¬ 
го  доставляли  його  післанці  на  возах  і  ношах,  але 
герцога  серед  них  не  було,  як  і  між  пораненими. 
Ніхто  з  новоприведених  полонених  не  бачив  йо¬ 
го.  А  біженці  боязко,  наче  від  страху  десь  зу¬ 
стрічалися  з  ним,  розносили  на  всі  боки  різнома¬ 
нітні  поголоски. 

Уже  сутеніло,  а  про  герцога  довідатися  не  вда¬ 
лося.  Довгим  зимовим  вечором  снувалися  чутки 
про  зникнення  герцога.  І  куди  б  не  доходили  во¬ 
ни  —  скрізь  міцніло  переконання,  що  він  живе. 
Ніколи  досі  не  володів  він  так  уявою  людей,  як 
цієї  ночі.  У  жадному  домі  не  спали.  Не  було  меш¬ 
кання,  де  б  не  чекали  на  нього,  де  б  не  вчувався 
його  стукіт. 

Саме  цієї  ночі  вдарив  мороз.  —  І  здавалося,  що 
костеніла  сама  думка  про  живого  герцога.  Так 
затвердла  вона.  А  проте  пройшли  роки,  довгі  ро¬ 
ки,  заки  вона  згубилася.  Тепер  люди,  не  чітко 
уявляючи  причину,  славили  герцога.  А  тяжка 
доля,  що  нею  зв’язав  він  їх,  була  легшою  тільки 
завдяки  його  образові.  Що  він  був  —  відомо  бу¬ 
ло  їм  аж  надто  добре.  А  тепер  —  адже  вони  зна¬ 
ли  його!  —  необхідним  стало  не  забути  про  ньо¬ 
го,  пам’ятати. 

Наступного  ранку,  сьомого  січня,  у  вівторок, 
розшуки  відновилися.  На  цей  раз  знайшовся  й 
проводир  —  паж,  що  наче  здалека  бачив  заги¬ 
біль  свого  герцога.  Він  сам  нічого  не  оповідав  — 
його  привіз  і  за  нього  говорив  граф  Кампобасо. 

Отже  проводир  пішов  попереду,  а  всі  інші  — 
зразу  за  ним. 

Хто  його  таким  бачив,  таємничим  і  якось  особ¬ 
ливо  непевним,  той  справді  міг  повірити,  що  це 
був  Джанбатіста  Кольонна,  як  дівчина,  вродли¬ 
вий  і  тонкий.  Він  дрижав  від  холоду.  Бо  повітря 
наче  затужавіло  від  нічного  морозу,  скрипіла 
земля  під  кроками.  Мерзли  всі.  Тільки  герцогів 
блазень,  прозваний  Люї  Одинадцятим,  забавляв¬ 
ся,  забігав  наперед  і  завертав  назад,  удаючи  пса, 
лазив  біля  хлопців  на  чотирьох,  нагинався  над 
випадково  знайденими  трупами  і  звертався  до 
них,  намовляючи  подати  себе  за  шуканого.  По¬ 
тім  якийсь  час  лишав  їм  на  роздуми  і  повертався 
до  товариства,  погрожуючи  і  лаючись.  Жалівся 
на  лінощі  і  впертість  померлих. 

Тим  часом  заходили  все  далі  —  в  безконеч¬ 
ність.  Давно  вже  зникло  за  ними  місто.  А  погода, 
не  зважаючи  на  холод,  стояла  сіра,  непроглядна. 
Здавалося,  що  невелике  товариство  мусіло  згуби¬ 
тися  серед  одноманітної  й  байдужої  рівнини.  Ніх¬ 
то  не  говорив.  Тільки  стара  баба,  що  йшла  за  шу¬ 
качами,  щось  мимрила  собі  під  ніс  і  похитувала 
головою.  Може  молилася. 
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Раптом  передній  зупинився.  Оглянув  своїх  то¬ 
варишів  навколо  і  звернувся  до  португальського 
герцоґового  лікаря  Люпі,  показав  наперед.  Кіль¬ 
ка  кроків  перед  ними,  біля  замерзлого  болота  чи 
ставка,  лежало  десять  чи  двадцять  трупів  —  по¬ 
нівечені,  напівголі,  ограбовані.  Люпі  нагинався 
над  кожним  з  них  нашорошено.  Тим  часом  уже 
розпізнали  Олів’е  де  ля  Марш  і  священика  —  во¬ 
ни  йшли,  видно,  поодинці.  А  стара  верещала,  сто¬ 
ячи  навколішки  в  снігу,  і  горбилася  над  рукою  з 
настовбурченими  проти  неї  пальцями. 

Усі  поспішили  до  неї.  Люпі  з  кількома  слугами 
намагався  повернути  труп,  бо  він  лежав  долі¬ 
лиць.  Коли  ж  відморозили  обличчя,  разом  з  кри¬ 
гою  знялася  тока  плівка  щоки.  Друга,  як  виясни¬ 
лося,  була  вирвана  псами  або  вовками.  А  все  ли¬ 
це  було  розкроєне  великою  раною,  що  почина¬ 
лася  від  вуха. 

Кожен  оглядав  себе  так,  наче  сподівався  за 
собою  побачити  римлянина.  А  зустрічали  —  блаз¬ 
ня.  злого  й  закривавленого.  Він  тримав  перед  со¬ 
бою  якесь  вбрання  і  тряс  ним  так,  наче  з  нього 
мусіло  щось  випасти.  Проте  в  ньому  нічого  не 
було.  Тоді  почали  шукати  відомих  ознак.  Деякі 
з  них  знайшлися.  Розклали  вогонь  і  мили  тіло 
теплою  водою  і  вином.  Знайшли  шрам  на  шиї  і 
місця  обох  великих  наривів. 

Лікар  не  сумнівався  більше.  Проте,  шукали  да¬ 
лі.  Люї  Одинадцятий  знайшов  труп  чорного  коня 
Маро,  на  якому  герцог  їздив  у  день  Нансі,  сма¬ 
куючи  свою  власну  кров,  що  все  ще  лилася  з  ро¬ 
та  і  носа.  Один  із  слуг  згадав,  наче  на  лівій  нозі 


герцога  ніготь  вріс  у  тіло.  Звичайно,  всі  кинули¬ 
ся  до  ноги.  Тільки  блазень  метушився,  наче  ло¬ 
скотаний,  і  кричав: 

—  Ох,  мосьє,  вибач  їм,  дурням,  що  вони  викри¬ 
вають  твої  грубі  вади  і  не  визнають  твоїх  чеснот 
на  моїй  довгастій  пиці! 

Герцогський  блазень  був  також  першим,  що 
зайшов  у  дім  якогось  Ґеорґа  Маркіза,  в  якому  — 
ніхто  не  знав,  чому!  —  наряжали  покійного.  Тіло 
іце  не  було  накрите,  і  його  можна  було  побачити.  Бі¬ 
лість  камізельки  і  кармазин  мантії  різко  виділя¬ 
лись  між  чорнотою  бальдахіна  і  ложа.  Спереду 
стирчали  високі  червоні  чоботи  з  великими  позо¬ 
лоченими  острогами.  А  що  вгорі  там  була  голова, 
ніяк  і  сперечатися,  бо  звідти  виглядала  корона. 
Велика,  вкрита  якимсь  камінням  герцогська  ко¬ 
рона. 

Люї  Одинадцятий  обійшов  довкола  і  оглянув 
усе  якнайдокладніше.  Помацав  навіть  отлас,  хоч 
розумівся  на  ньому  мало. 

Це  був  добрий  отлас,  може,  дещо  дешевий  для 
династії  Бургундія. 

Він  ще  раз  відступив  назад,  щоб  схопити  за¬ 
гальний  вигляд  і  запам’ятати  дивну  строкатість 
фарб  на  тлі  снігових  відсвітів. 

—  Добре  одягнено,  —  визнав  він  нарешті,  — 
хібащо  надто  претенсійно. 

І  смерть  здалася  йому  театром  ляльок:  от  рап¬ 
том  знадобився  —  герцог. 

(Переклад:  Олекса  Ізарський) 


Кар  ліс  Скальбе 


Казка  про  золоту  яблуню 


За  дверима  зимова  ніч,  і  будинок  поринув  у 
темряву,  як  у  морську  глибочінь.  На  столі  горить 
лямпа;  ясне  світло  падає  на  книжки.  Зараз  пів¬ 
ніч  —  час,  коли  трапляються  дивні  речі.  В  ці  го¬ 
дини  я  люблю  читати  одну  стару  книгу.  Багато 
сотень  років  тому  її  поклали  за  крокву  на  горищі 
мого  сільського  дому.  Дим  зробив  її  темнобрунат- 
ною,  а  смуток,  що  всю  ніч  піднімається  з  кутків 
кімнати  і  снується  по  кроквах  і  низькій  стелі,  на¬ 
че  шукаючи  неба,  змусив  попріти  її  листки.  Чи¬ 
таючи  її,  входиш  у  темний  ліс,  де  заблудитися 
так  само  легко,  як  замислитися  чи  задрімати.  В 
ній  багато  казок,  але  всі  вони  мають  нещасливий 
кінець.  І  може  через  це  пожовклі  від  старости 
листки  так  рясніють  сльозами.  Я  знаю  ці  старі 
плями,  я  знаю  сльози. 

Перегортаю  листки  один  за  одним.  І  я  не  жу¬ 
рюся,  і  вітер  не  плаче  за  вікном,  але  не  знахожу 
казок  без  сумного  кінця.  А  коли  дохожу  до  остан¬ 
ніх  рядків,  дві  темні  тіні  перебігають  сторінкою. 
Вони  коливаються  на  стінах  і  заповнюють  кім¬ 
нату  до  стелі.  Я  знаю  ці  тіні:  одна  з  них  Самот¬ 
ність,  друга  Смерть.  Коли  Смерть  хоче  убити  ко¬ 


гось,  Самотність  заманює  жертву  до  темного  лі¬ 
су,  де  її  обступають  дерева,  паралізовані  жахом. 
Дерева  не  можуть  ні  заговорити,  ні  запитати,  не 
можуть  ні  допомогти,  ні  втекти  геть,  бо  чорна 
земля  тримає  їхнє  коріння,  як  нічна  примара. 
Земля  читає  на  опале  листя,  чигає  на  зламане 
життя. 

Перегортаю  листки  один  за  одним  і,  вже  зовсім 
втрачаючи  надію,  натрапляю  нарешті  на  стару 
милу  казку  про  золоту  яблуню. 

*  # 
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У  чоловіка  померла  жінка.  Вона  пішла  на  небо 
і  залишила  маленьку  дівчинку.  Тепер  нікому  бу¬ 
ло  голубити  її  голівку  і  заплітати  коси.  Чоловік 
журився  бо  дитина  мала  чудове  волосся,  яке  об¬ 
дурювало  навіть  бджіл,  коли  вона  літом  сідала 
на  луках  серед  золотистих  квітів,  а  її  коси  ясні¬ 
ли  розлитим  медом. 

Отож,  чоловік  одружився  вдруге,  щоб  мати 
когось,  хто  розчісував  би  дитині  волосся.  Та  те¬ 
пер  коси  принесли  лиху  долю.  Кожного  разу,  ко¬ 
ли  кіт  випивав  із  глечика  молоко,  мачуха  шарпа- 
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ла  дівчинку  за  коси,  і  кожного  разу,  коли  вона 
хотіла  вдарити  її,  вона  могла  легко  піймати  її 
за  коси.  Літом  бджоли  бриніли  над  луками, 
а  мачуха  прив’язала  дівчинку  за  коси  в 
темному  кутку  хати  біля  колиски.  В  ній  лежала 
дитина  мачухи  з  великою  головою  і  банькатими 
очима,  і  дівчинка  мусіла  колихати  її  вдень  і 
вночі. 

Одного  разу,  опівдні,  вона  задрімала  після 
безсонної  ночі,  а  дитина  випала  з  колиски  і  наби¬ 
ла  собі  гулю  на  лобі.  Тоді  мачуха  жорстоко  по¬ 
била  її  і  вигнала  до  лісу:  нехай  роздеруть  вовки 
та  медведі.  Але  батько  змилосердився.  Він  гукнув 
дівчинку  назад,  і  поки  вона  боязко  стояла  за 
дверима,  не  сміючи  підвести  очей,  увійшов  до  ха¬ 
ти  і  довго  виговорював  мачусі.  Шсля  цього  дів¬ 
чинку  віддали  в  науку  до  побожного  й  скупого 
господаря. 


Н.  СОРЕНСЕН: 

Ілюстрація  до  однієї  з  казок  Скальбе 

Цей  господар  добре  знався  на  рахунках.  Він  і 
молитви  свої  проказував,  наче  рахував.  Він  ра¬ 
хував  гроші,  рахував  кожен  крок  своїх  наймитів 
і  кожен  шматок  хліба  на  столі.  Він  був  зайнятий 
з  раннього  ранку  до  пізнього  вечора.  Він  бачив 
кожен  рух  навколо,  і  його  грізні  брови  панували 
над  подвір’ям  і  над  полями.  Вони  панували  та¬ 
кож  над  найсвятішим  місцем  хати  —  запічком, 
де  навіть  таргани  переставали  шарудіти  у  вінках 
цибулі,  коли  лунав  його  грізний  голос.  Він  був 
паном  роботи  і  відпочинку  своїх  наймитів  —  ба, 
навіть  їхніх  снів.  Коли  вечором  знесилені  люди 
забувалися  коротким  сном,  у  нічних  маривах  над 
ними  підносилися  брови  господаря  двома  хижи¬ 
ми  птицями. 

Літом  дівчинка  пасла  вівці.  Господарева  жінка 
давала  їй  тоненьку  скибку  хліба  на  цілий  день, 


а  вона  ділилася  нею  з  собакою  і  улюбленою  вів¬ 
цею.  Її  ж  саму  годував  ліс  і  кущі.  Старі  діди  — 
зеленобороді  пеньки  пропонували  суниці,  ліщина 
струшувала  лісові  оріхи,  а  болотяна  купина  за¬ 
прошувала  до  брусниць  і  ожини.  Листя  й  трави, 
квіти  й  хміль  —  усі  вони  знали,  як  прихилитися 
до  неї  і  приголубити  ласкавіше,  ніж  це  робили 
людські  серця.  Сумуючи  за  пестощами,  дитина 
тулила  до  щоки  липовий  листочок  або  завивала 
навколо  голови  розтріпану  березку. 

Але  ось  прийшла  зима.  Вона  обдерла  шати  з 
дерев,  визбирала  на  пагорбках  ягоди  і  застелила 


«Король  казки»,  лотиський  письменник  і 
поет  Карліс  Скальбе,  народився  1879  р.  в 
родині  коваля.  Першу  збірку  його  казок 
«Мандрівки  до  дочки  Півночі»  надрукова¬ 
но  1904  р.,  а  в  1905  р.  Скальбе  арештову¬ 
ють  за  участь  у  революційних  подіях.  Він 
відсиджує  кілька  років  у  тюрмі,  а  повер¬ 
нувшися,  публікує  (1914  р.)  свою  найкра¬ 
щу  збірку  «Зимові  казки».  Доробок  його 
нараховує  більше  50  речей.  Помер  пись¬ 
менник  на  еміґрації  в  Стокгольмі,  16.  кві¬ 
тня  1945  р. 

Сюжети  Скальбових  казок  часто  взяті  з 
народного  фолкльору,  але  як  правило  по¬ 
дії  й  характери  значно  ближчі  сучасності, 
ніж  старовинні.  Та  й  сама  казка  для 
Скальбе  лише  засіб  виявлення  естетичних 
і  моральних  засад.  Письменник  пише  свої 
твори  не  для  дітей,  а  для  читачів,  що  вже 
знають  життя  і  люблять  дошукуватись  йо¬ 
го  змісту.  «Героями  казок  Скальбе  є  Чес¬ 
ноти»,  —  пише  проф.  А.  Швабе.  А  з  них 
найкраща  й  найцінніша  —  любов  до  Бать¬ 
ківщини. 


білою  скатертиною  луки,  поля  й  долини.  Захід 
сонця  запалював  свічки  жовтого  воску  у  мідних 
підсвічниках;  ялини  стояли  в  білих  снігових 
шапках  і  перев’язях.  Здавалося,  розпочинається 
якась  урочистість.  Але  це  був  лише  похорон  літа 
—  мовчазні  й  похмурі  дні  посту.  Нічого  не  було 
на  білих  похоронних  столах.  Ніхто  не  приходив 
дивитися  на  врочисту  тризну.  Лише  коли-не-коли 
швидко  вискакувала  куріпка  або  маленький  за¬ 
єць,  і,  перебігаючи  з  одного  болота  на  друге  .за¬ 
лишали  на  снігу  кілька  боязких  слідів. 

В  лісі  не  було  нічого,  крім  снігу.  Десь  дятел 
видовбував  на  гірських  ясенях  померзлі  ягідки,  і 
цей  стукіт  був  єдиним  звуком  серед  тиші  й  поро¬ 
жнечі.  Птиці  давно  покинули  ліс  і  кружляли 
довкола  повіток  і  клунь.  Але  господар  був  ро¬ 
зумний,  щоб  усе  як  слід  поприбирати.  Збіжжя 
обмолотили,  зерно  зібрали  в  засіки,  і  на  чисто 
заметених  доріжках  не  було  жадної  крихти. 

Надійшли  довгі  ночі  —  ночі,  як  чорні  ведмеді, 
що  не  хотять  нічого,  тільки  спати.  Стомлені  най¬ 
мити  по  вуха  зарилися  в  кудлату  темряву,  щоб 
одіспатися  за  літні  жнива.  Але  молоді  серця  за¬ 
дихалися  довгими  ночами  і  воювали  з  ними,  як  з 
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хитрими  велетнями  ,що  переважають  кожного 
вагою  своїх  тіл.  Молоді  парубки  й  дівчата  з  му¬ 
кою  зносили  тортури  довгої  ночі.  Вони  без  сну 
крутилися  на  постелях  і  нетерпляче  чекали,  ко¬ 
ли  вже  дідусь  запалить  першу  ранішню  в  язку 
хмизу. 

Молодь  сходилася  разом  коротати  за  роботою 
довгі  вечори.  Кидали  в  широку  піч  рожеві  сосно¬ 
ві  поліна.  Палаючі  дрова  тріщали,  і  полум  я  ру¬ 
м’янило  похмуру  кімнату.  Молоді  хлопці  плели 
мотузки  й  розмови.  Дівчата  сиділи  за  прядками  з 
мичками  блідого  льону.  Шуміли  прядки,  шуміли 
пісні,  що  наче  теплою  парою  піднімалися  з  їхніх 
сердець.  Руді  відблиски  світла  блукали  вгору  і 
вниз  по  темних  стінах,  зупинялись  на  білих  ді¬ 
вочих  обличчях  і  пересувалися  в  повітрі,  нагрі¬ 
тому  піснями.  А  коли  в  молодих  серцях  ставало- 
ся  диво  і  зимові  квіти  розкривали  пуп’янки,  вони 
купчилися  в  курних  закутках,  заповнених  най- 
м'якшими  тінями. 

Матері  брали  на  досвітки  своїх  дітей,  і  діти 
верталися  додому  з  окрайцями  білого  хліба.  Ма¬ 
ленька  сирітка  хотіла  і  собі  піти  кудись  далеко- 
далеко,  до  когось  доброго  й  ласкавого,  хто  при¬ 
горнув  би  її  і  дав  би  їй  якийсь  гостинець.  І  коли 
захід  сонця  розсилав  довгі  відблески  на  вкриті 
снігом  пагорки,  вона,  спотикаючися,  побігла  че¬ 
рез  снігові  замети  до  дикої  старої  яблуні  на  вузь¬ 
кій  польовій  межі.  На  темних  покручених  гілках 
ще  тремтіло  кілька  червоних  листочків  і  дріб¬ 
неньких  померзлих  яблук.  Здавалося,  це  дерево 
було  її  власністю,  бо  ніхто  не  шукав  розради  під 
дикими  колючими  вітами,  ніхто  не  прагнув  ску¬ 
штувати  кислих  плодів.  Вона  стояла  під  сумним 
деревом,  аж  доки  жовтий  захід  не  зник  у  снігах 
біля  її  ніг,  а  над  лісом  не  з’явилась  вечірня  зоря. 
Тоді  вона  зірвала  кілька  холодних  жовтих  яблук 
і  пішла  додому. 

Господар  рахував  мішки  і  шматки  сала  і  про¬ 
казував  молитви  за  добробут  господарства.  Після 
цього  ще  лишалося  досить  часу  на  роздуми  й 
розрахунки.  Отже,  він  вирішив,  що  продовж  зи¬ 
ми  буде  один  зайвий  рот  на  подвір’ї.  Але  він  не 
хотів  відсилати  сироту  без  нагроди.  Отже,  від¬ 
рахував  їй  сто  квасолин  і  сказав  іти. 

Маленька  дівчинка  поклала  квасолю  у  хварту¬ 
шину,  попрощалася  з  господарем  і  його  жінкою  і 
востаннє  потримала  в  РУШ  білу  лапу  собаки-вів- 
чарки.  Собака  подивився,  люблячи,  їй  в  очі  і  лиз¬ 
нув  руку  на  знак  приязні.  Дівчинка  пішла 
до  дикої  яблуні,  що  все  ще  стояла  серед  сніго- 
вих  заметів  на  узбіччі  дороги,  така  ж,  миршава  як 
і  раніше.  Вона  погладила  пальчиками  шорстку 
кору  і  замислилася  куди  йти.  Вона  хотіла  б  піти 
до  Мами.  Але  Татусь  говорив,  що  Мама  пішла  на 
небо,  а  небо  було  так  далеко,  десь  за  сніговими 
горбами,  огорнутими  сумним  смерканням.  ї  хоч 
серце  її  було  біля  Мами,  нош  пішли  вздовж  зви¬ 
слого  шляху  до  батьківської  оселі. 

Вона  добилася  туди  за  темряви.  Собака  під¬ 
вівся  в  темних  сінях  і  почав  ластитися  до  ніг  . . . 
Вона  зупинилася  на  хвилинку,  затримуючи  від¬ 
дих,  відчуваючи  шалене  серце  і  —  тук,  тук, 
тук .  .  . 

В  хаті  батько  розмовляв  з  мачухою.  Мачуха 


говорила  сердито  й  різко,  батько  —  тихо,  наче 
заспокоював.  Потім  мачуха  пішла  лаючися  до 
дверей  . . .  Собака,  сподіваючися  стусана,  прожо¬ 
гом  кинувся  геть.  Дівчинка  з  раптового  страху  ви¬ 
пустила  ріжок  хвартушини  і  ввесь  літній  заро¬ 
біток  посипався  додолу,  зникаючи  під  одвірком. 
Одна  єдина  квасолина  затрималася  між  пальців. 
Дівчинка  перескочила  доріг  і  побігла  геть,  думаю¬ 
чи,  що  вона  йде  до  Мами. 

Вітер  зростав  у  ґвалтовну  снігову  бурю.  Зда¬ 
валося,  земля  і  небо  з’єдналися  докупи,  не  мож¬ 
на  було  розрізнити  гори  від  долини.  А  коли  ро¬ 
зірвалися  хмари,  місячне  сяйво  надало  велично- 
сти  вируючому  сніговому  танцеві.  Ось  білі  лицарі 
на  конях  гоняться  один  за  одним  по  снігових  за¬ 
метах,  біла  пастушка  зі  своїми  вівцями,  огорне¬ 
ними  вітром  і  снігом,  пропливає  повз  маленьку 
дівчинку.  Повітря  сповнилося  блискучим  крижа¬ 
ним  пилом,  не  було  вже  ні  землі,  ні  неба,  лише 
сяючий  садок  світляних  вихорів,  що  крутилися 
й  крутилися  і  перемішували  схід  і  захід. 

Дівчинка  більше  не  відчувала  ніг  і  непритомна 
упала  в  замет.  Єдина  квасолина  —  вона  ще  не 
з’їла  її  —  випала  з  задубілих  рук.  І  сталося  диво: 
з  квасолини  почало  рости  чудесне  дерево.  Вики¬ 
дало  гілку  за  гілкою,  все  широкі  й  сяючі,  наче 
надміру  довге  бадилля  квасолі  в  повному  цвіту. 
Сніг  танув  навколо,  земля  нагрівалася,  трава  по¬ 
чала  підніматися,  і  сонні  квіти  відкривали  очі. 
А  довга  стеблина  квасолі  все  росла  та  росла,  аж 
поки  вершина  досягла  неба.  Білі  лицарі  стрілою 
летіли  через  сусідні  поля,  біла  пастушка  гнала 
своїх  снігових  овець,  закутаних  вітром,  а  високе 
струнке  дерево  -  квасоля  стояло  мовчазне,  подіб¬ 
не  до  запаленої  свічки,  і,  здавалося,  його  непо¬ 
рушні  віти  творять  молитву.  Руки  й  ноги  малень¬ 
кої  дівчинки  відчули  дивну  силу.  Вона  вхопи¬ 
лася  за  сяючі  віти,  і  вони  підносили  її  все  вище 
і  вище,  аж  до  самого  неба. 

Хто  може  сказати,  що  вона  там  бачила!  Ми 
знаємо  лише  слова  старого  вірша: 

Тиха  музика  Божого  саду. 

Ясне  сяєво  янгольських  танців 

І  ще  одну  річ  ми  знаємо:  вона  зустріла  там 
свою  Маму.  Мама  зігріла  замерзлі  рученята  в 
своїх  теплих  білих  долонях  і  дала  дівчинці  ма¬ 
леньке  брунатне  зернятко  із  Саду  Майбутнього. 

«Посади  його  на  землі,  і  тобі  виросте  золота 
яблуня». 

Потім  Мама  ще  раз  погладила  дитині  волосся 
і  провела  її  небесними  стежками  до  високого 
дерева-квасолі.  Дівчинка  знов  ухопилася  за  віти 
і  полізла  вниз,  затиснувши  в  руці  маленьке  зер¬ 
нятко  Майбутнього.  Вона  почувала  себе  так  лег¬ 
ко  й  безжурно,  наче  й  сама  була  крилатою  зер¬ 
ниною,  що  спускалася  з  неба  на  легких  крилах  - 
руках. 

Коли  вона  стала  на  землю,  високе  дерево  - 
квасоля  згорнуло  свої  віти  і  піднялося  в  повітря. 
А  на  його  місце  сирітка  посадила  зернятко  Май¬ 
бутнього.  І  ось  за  ніч  виросла  золота  яблуня. 

Люди  збігалися  звідусіль:  що  за  диво!  За  сніго¬ 
вими  заметами  землю  вкривала  зелена  трава, 
а  під  золотою  яблунею  сиділа  сирота  в  лахмітті! 
Тепер,  звичайно,  кожен  хотів  би  мати  їх  обох: 
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і  дівчинку,  і  її  вічнозелений  сад.  Сам  король  при-  лота  яблуня  пішла  за  ними,  сяючи  над  спусто- 
був  у  золотій  кареті  і  забрав  її  до  палацу.  А  зо-  шеними  сніговими  полями. 

(Переклад:  0.  С.) 
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Уоп  ЕІізаЬеіЬ  Коіітеіег 


\Уаззу1  Вагка  епіяіатті  еіпег  Еатіїіе  Лез  аі- 
Іеп  икгаіпізсЬеп  КозакепаЛеІз;  ег  \уихЛє  іт  ВегеісЬ  уоп 
Рокасса  деЬогеп.  Міі  еіпі§еп  —  \уіє  ег  зісЬ  аизсігйскі 
—  „УегЛіепзІ\уапЛегеіеп“  суаЬгепЛ  Лег  Нип§ег]'аЬге 
1921/22  ипІегЬгасЬ  ег  Леп  8сЬи1ЬезисЬ.  Ег  зсЬІоВ  зеіп 
рЬі1о1о§ізсЬе8  8іиЛіипі  тії  сіет  ЕпуєгЬ  Лез  СгаЛез  ипсі 
Тіїеіз  еіпез  СеІеЬгіеп  ЛигсЬ  еіпе  АгЬеіІ  йЬег  Вапіе 
аЬ.  ЗргасЬЬедаЬі  егіетіе  ег  Лаз  ІІаІіепізсЬе  іп  сіег  АЬ- 
зісЬі,  сііе  „Віуіпа  СоттеЛіа“  іпз  ШсгаіпізсЬе  ги  ііЬег- 
Іга§еп.  Баз  8сЬіскза1  ІіеіЗ  іЬп  ЬізЬег  пісЬі  ап  Ліезез 
(1Ьег1га§іш§8\Уегк  когптеп,  аиї  сіаз  тап  ЛеппосЬ  Ьо£Й. 

8еіІ  1925  зсЬоп  ЬезсЬа£іі§1  ег  зісЬ  тії  Лет  ВеиІзсЬеп. 
Ез  ізі  £йг  іЬп  еіпе  ЬезезргасЬе,  сіепп  ег  Ьаііе  пиг  \ує- 
пі§  Се1е§епЬеіІ,  зіе  тйпЛІісЬ  апгшуепЛеп.  АІ8  геіпвіе 
Уегкбгрегипдеп  сіег  ЛеиІзсЬеп  Кикиг  зсЬаігІ  ег  Лаз 
тіііеІакегІісЬе  КіНегіит,  Ліе  Ваи\уегке  Лег  Соіік  ипЛ 
Леп  „Еаизі“.  Е)ег  ВісЬіег  зіеЬі  Лаз  аііез  аи£  зеіпе  еі- 
§епе  Агі,  оЬчуоЬІ  ег  зрегіеіі  Лаз  Міііеіаііег  аисЬ  суіззеп- 
зсЬаЙІісЬ  кеппі:  іп  Лег  §1еісЬеп  Ракиїіаі,  \уо  ег  зеІЬзІ 
зеіпе  ЗіиЛіеп  Ьедоппеп  Ьаііе,  Іаз  ег  йЬег  Ліе  СезсЬісЬ- 
іе  Лег  еигораізсЬеп  Іліегаіиг  Лез  МіНеІакегз. 

„Віє  @гбйіе  ЬеЬгегіп",  зсЬгіеЬ  Лег  ВісЬіег  тіг  1952, 
„\уаг  тіг  ипзег  акез  ЬіеЛ,  Лаз  ипз  зеіі  ипзегеп  £гііЬе- 
зіеп  |акгеп  Ье§1еіІеІ  Ьаі.  Меіпе  Миііег  Ьаі  аисЬ  §ет 
§езип§еп: 

Із-за  гори  кам’яної 
голуби  літають  . . . 

’Ніпіег  Лет  зіеіпетеп  Вег§  Піедеп  Ліе  Таи- 
Ьеп  Ьегуог . .  .* 

Меіпе  СеЛісЬіе  \уєЬє  ісЬ  аиз  аЬпІісЬет  8іо££ . . . 

АисЬ  Лаз  ‘ЬіеЛ  уоп  ІЬогз  Неег£аЬгі’  Ьаі  тісЬ  £е1сЬгі, 
міе  тап  зісЬ  ЬіІЛЬаЙ  аизЛгііскі,  тії  тизікаїізсіїет  Аи£- 
Ьаи,  Лег  тії  Лет,  суаз  тап  £йЬк,  ііЬегеіпзіітті. 
АиВегЛет  ипзеге  суипЛегЬагеп  Витеп  . . 

Вагка  епуакпі  аіз  іЬт  \уісЬіі§  десуогЛеп  суєіієгЬіп 
Вапіе,  8Ьакезреаге,  Маеіегііпк,  УегЬаегеп,  НоЬої  (Ліе 


йЬІісЬе  8сЬгеіЬ\уеізе  „Со§о1“  ізі  гиззізсЬ),  \УЬіітап, 
Ваігас,  Возіоіесузкі,  Раміо  ТуїзсЬупа.  „УіеПеісЬі  ізі 
теіпет  Неггеп  ипЛ  теіпег  Каіиг  8ко\уогоЛа  ат  пасЬ- 
зіеп  . . .  ІЬт  «аг  пиг  еіпег  аЬпІісЬ  іп  Лег  8іе11ип§  гиг 
\Уек,  іт  Ьеисіїїеп  Лег  8ее1е:  Ргапгізкиз  уоп  Аззізі."  — 
„ВеЛеиІепЛеп  ЕіпЯиЙ  ЬаЬе  ісЬ  аиз  Лег  огіепІаІізсЬєп 
Роезіе  етр£ап§еп  . . .“  Іп  зеіпег  ]и§епЛ  ІіеЬіе  Вагка 
Леп  §гоВеп  Регзег  РігЛизі.  N0(11  Ьіз  1934  суігкіе  Лаз 
іп  іЬт  пасЬ.  КаЬег  уегсуапЛі  £йЬк  ег  зісЬ  Лет  каика- 
зізсЬеп  ВісЬїег  8ауаІ  Коуа  (1712 — 1795).  АисЬ  тії  Лет 
регзізсЬ  ЛісЬіепЛеп  АзегЬаіЛзсЬапег  №заті  СапЛзЬе- 
\уі**)  ЬезсЬа£іі§Іе  ег  зісЬ  Іапдеге  2еіІ.  Веп  Сеог§іег 
Кизіахуек  )еЛосЬ  зсЬаігІ  Вагка  тії  АЬзІапЛ  аіз  „пісЬі 
аи£  ]епег  8еі1е  Лег  Роезіе,  \уо  т  є  і  п  є  Епігйскип§  . . .“ 

\ТаШг1ісЬ  Ье£а13і  зісЬ  Вагка  іп  \:е\у  Уогк  аисЬ  тії 
Лег  еп§1ізсЬеп  ЗргасЬе  ипЛ  тії  Лег  атегікапізсЬеп  Киї- 
Іиг.  „Віє  ргбВіе  Лег  атегікапізсЬеп  Ег£іпЛип§еп  йЬег- 
Ьаирі  ізі  пісЬі  еіпе  аІотчуіззепзсЬаЙІісЬе  Ег£іпЛип§1, 
пеіп,  ез  ізі  Ліе  аЬзоІиІе  РгеіЬеіі  £йг  Лаз  ЬеЬеп  тепзсії- 
ІісЬег  ІпЛіуіЛиакІаІ.“ 

Ап  Вагка’з  Ьугік  зсЬеіЛеп  зісЬ  Ліе  Сеізіег.  Ез  §іЬі 
І'кгаіпег  іп  Лег  Еті§гаІіоп,  Ліе  йЬеггеицІе  Се§пег  уоп 
Вагка’з  ВісЬіип§  зіпЛ,  ипЛ  ез  §іЬі  Веиізсіїе,  Ліе  кеіп 
Ог§ап  £ііг  іЬт  ЬаЬеп.  Ваз  тий  ипЛ  зоїі  аисЬ  пісЬі 
апЛегз  зеіп.  ЕіпЬеіІзкгііік  ізі  еЬепзосуепід  егзігеЬепз- 
суєгі  \уіє  ЕіпЬеіІзкипзІ.  Веі  апЛегеп  1/кгаіпет  ипЛ 
ВеиІзсЬеп  Ьаі  Вагка  Не£е  Ве\уипЛегип§  етескі. 

Віез  аЬег  ЬаЬе  ісЬ  §е£ипЛеп:  Сез1акип§  іп  Лег  \Уеізе 
Лег  МеізІегзсЬаЙ,  ЬбсЬзІе  Ве\уиВіЬеіІ  іт  Віепзі  Лег 
Іпіиіііоп. - 


*)  Аиз  Лет  Уогмогі  ги  ЛУаззуІ  Вагка’з  „Тго)апЛеп- 
Котап“,  Лег  ЛетпаАзІ  егзсЬеіпІ. 

**)  8іеЬе  Вагка’з  ОЬегІгадиш;  еіпез  Рга§теп1ез  аиз 
„СЬизгосу  ипЛ  ЗсЬігіп"  іп  „ІІкгаіпе  ипЛ  Ліе  \Уек“, 
НеЙ  15,  8.  26/27.  В.  Уег£. 


Чарлз  Нормен 


Шекспірові  сонети 


Подана  тут  розвідка  являє  собою  розділ 
з  біографії  Шекспіра,  що  її  американський 
шекспірознавець  склав  на  ґрунті  найнові¬ 
ших  досліджень  у  царині  життя  й  творчо- 
сти  великого  англійського  автора.  Праця 
Чарлза  Нормана  вийшла  в  Нью-Йорку 


1947  р.  Її  назва  —  «Такий  вартісний  друг» 
—  є  реченням  із  характеристики  поета,  що 
її  зробили  його  товариші  сцени,  Геміндж  та 
Кодел,  у  присвяченому  графові  Пемброко- 
ві  й  його  братові  першому  повному  виданні 
Шекспірових  п’єс,  т.  зв.  фоліо  1623  р. 
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Український  переклад  цитованих  тут 
шекспірівських  текстів  належить  І.  Ко- 
стецькому,  який  підготував  до  друку  повний 
переклад  сонетів  Шекспіра. 


5НАКЕ-5РЕАЯЕ5 


$  О  N  N  Е  Т  5. 


ЬІсиег  ЬеЬге  Ішргішссі. 


_ ^ __ ________________ __ 

АТ ІОНООН 

Ву  (7.  ЕШ  Гог  Т.  Т.  апсі  аге 

10  Ье  іоМ<  Ьу  икяч'гі^і^і, Шо$ 

аг  СЬтійСНигсЬ^аи. 

і  бор. 

Т итулова  сторінка  першого  видання 
Шекспірових  сонетів  1609 

У  тридцять  чотири  роки  Вільям  ІПекспір  сто¬ 
яв  уже  в  першій  лаві  творців  поезії  свого  часу. 
Але  це  ще  не  був  отой  монументальний,  звисо- 
чений,  у  своїй  величі  навряд  чи  вже  людський 
образ  благословенного  генія,  яким  він  живе  в 
переданні  пізнішого  світу.  Він  був  поважним, 
спокійним  чоловіком.  Його  рудаво-брунатне  во¬ 
лосся,  зачісане  назад,  починало  влее  світитись  і 
відкривало  ясну,  чисту  дугу  чола.  Горіхово-карі 
очі  мали  глибокодумний  і  при  тому  пронизли¬ 
вий  вираз.  Багатий  на  модуляції,  виплеканий 
голос  бринів  у  співзвуці  з  мисленням.  Він  був 
тоді _ згідно  з  пізнішою  оповіддю  —  «дуже  лю¬ 

б'язної  вдачі  і  високим  степенем  приємний  у 
товаристві».  Але  раз-у-раз  опановувало  його  по¬ 
чуття  внутрішньої  непевности,  і  він  піддавався 
нападам  меланхолії  та  стомленої  малодушности. 
Інколи,  звичайно,  коли  турботи  тяжіли  на  ньо- 
му  подібно  до  важких  хмар,  він  умів  злітати, 
немов  жайвор,  і  здійматися  понад  хмари.  Але 
постійно  щедрий  на  похвали  і  незмінний 


у  своїй  дружбі,  хоч  у  коханні  з’явилося  потім  і 
гірке  почуття. 

Це  все  висловлено  в  його  сонетах.  Внутрішнії! 
зв’язок,  мовні  рівнобіги  до  певних  драм,  натяки 
на  деякі  історичні  події  та  інші  показники  гово¬ 
рять  за  те,  що  значна  частина  сонетного  ряду, 
як  ми  його  знаємо,  походить  із  першого  часу  йо¬ 
го  дружби  з  Савсемптоном  та  іншими  аристокра¬ 
тами.  Поезії  переходили  з  рук  до  рук  і  тим  ро- 
бом  потрапили  нарешті  до  рук  друкаря.  Цей 
впорядкував  їх  так  добре  як  умів,  —  але,  на 
жаль,  не  дуже  добре,  —  за  певним  порядком 
черги. 

Точилися  суперечки  про  те,  чи  розкривають 
ці  сонети  справді  власні  ІПекспірові  сердечні 
переживання  і  чи  дійсно  був  він  тут  сам  собою 
як  мистець.  Знайти  відповідь  на  ці  питання  аж 
ніяк  не  неможливо,  хоч  при  цьому  й  стикаються 
з  труднощами,  які  не  малою  мірою  походять  від 
того,  що  сам  текст  сливе  придушено  тяжким 
вагарем  учених  викладів. 

Сонетний  цикл,  якщо  ми  волимо  послуговува¬ 
тися  таким  визначенням,  скеровано  в  переваж¬ 
ній  частині  не  до  жінки,  а  до  різних  чоловіків. 
Жінка,  що  до  неї  в  деяких  із  сонетів  е  звертан¬ 
ня  або  про  неї  є  згадки,  ввійшла,  як  видно,  у 
стосунок  з  одним  із  цих  чоловіків,  і  обоє  вчини¬ 
ли  зраду  супроти  друга  й  коханця.  Події  цього 
роду  не  являють  породження  поетичної  фантазії, 
а,  крім  того,  жаден  інший  сонетний  цикл  часів 
Ренесансу  або  якогось  іншого  періоду  не  має  за 
предмет  подібну  тему. 

154  сонети  (з  яких  один,  126.,  властиво,  не  е 
жадним  сонетом,  а  складається  з  шістьох  римо¬ 
ваних  подвійних  рядків)  написано  не  всі  в  один 
час,  лише  протягом  довшого  періоду,  який  почи¬ 
нається  з  першими  дев’ятдесятими  роками  шіст¬ 
надцятого  сторіччя  і  досягає  принаймні  1603.  ро¬ 
ку  смерти  королевої  Єлисавети.  Правдоподібно, 
що  ІПекспір  поетично  звеличив  кількох  друзів, 
а  не  одного,  як  то  приймано  раніше,  і  так  само 
можливо,  що  сонети  звертаються  також  більше 
ніж  до  однієї  жінки. 

Сонети  даються  розподілити  на  різні  груші.  В 
осередді  першої  стоїть  ідеальний  образ  юної 
мужности,  либонь  шляхетний  друг  або  покрови¬ 
тель,  або  хтось,  хто  був  одночасно  і  тим,  і  тим. 
ІПекспір  не  тільки  прославляє  його  вроду,  але  й 
спонукає  його  одружитись  і  породити  дітей  та¬ 
кої  самої  краси.  В  наступній  групі  йдеться  про 
ревний  нахил  до  іншого  юнака,  що  його  поет 
узяв  під  свою  опіку.  Дальша  група  звернена  до 
особи,  стать  якої  не  визначається  жадним  спо¬ 
собом,  бо  ці  поезії  можуть  бути  звернені  точні¬ 
сінько  так  само  до  чоловіка,  як  і  до  жінки.  Знов 
таки  інша  група  говорить  про  темноволосу  жін¬ 
ку,  в  кайданах  якої  почуває  себе  ІПекспір,  і  до 
цього  ж  зв'язку  належать  і  сонети  про  зраду, 
що  її  вчинили  люблена  жінка  і  друг  —  ім’я  якого 
без  боязні  можна  назвати  як  Білль.  Нарешті, 
треба  згадати  як  окрему  групу  сонети  від  76  до 
86,  бо  тут  уведено  письменника,  якого  історія 
літератури  знає  лише  як  «поета-суперника-'. 

Сонети  з’явилися  з  такою  загадковою  присвя¬ 
тою  —  найбільш  спірною  в  цілій  англійській  лі¬ 
тературі: 
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ТО.  ТНЕ.ОМІ.ІВ.ВЕСЕТ  ТЕЕ.ОР. 
ТНЕ$Е.Ш5УІМС.$ОКМЕТ$. 
М-.УУ  Н.  АЬІ,.НАРРШЕ5$Е. 
ЛНО.ТНЛТ.ЕТЕКМІТІЕ. 
РКОМІ5ЕО. 

ВУ. 

ОУК.ЕУЕКЬІУЖС.РОЕТ. 

ууі$нБта 

ТНЕ.УУЕЬЕ-УУ15НІМС. 
АОУЕКТУКЕК  .ІИ. 

5  Е  Т  Т  І  N  С. 

РОЯТН. 

т.т. 


ЄДИНОМУ  .  ПОРОДИТЕЛЕВІ  . 

ОТСИХ  .  НАСТУПНИХ  .  СОНЕТІВ  . 

МР.  В.  Г.  ЦІЛОГО  .  ЩАСТЯ  . 

І  .  ТІЄЇ  .  ВІЧНОСТИ  . 

ЗАПОВІДЖЕНОЇ  . 

ВІД  . 

НАШОГО  .  НАЗАВШЕ-ЖИВОГО  .  СПІВЦЯ  . 

ЗИЧИТЬ  . 

ДОБРОЗИЧЛИВИЙ  . 

НАСМІЛЮЮЧИСЬ  . 

ВИДАТИ  . 

У  СВІТ  . 

т.  т. 

Напевно  нікому,  крім  ученого  фахівця,  не  спа¬ 
ло  б  на  думку,  що  слово  «породитєль»  стосуєть¬ 
ся  до  особи,  яка  влаштувала  видавцеві  Торпові 
рукопис  сонетів  для  друку  і  цим  чисто  діловим 
вчинком  заслугувала  на  «ту  . . .  заповіджену  віч- 

'сть»  посмертної  слави.  Справді,  один  визнаний 
шекспірознавець  виставив  був  цю  гіпотезу.  Але 
хто  був  цей  «мр.  В.  Г.»  —  він  був  напевно  ніякий 
не  гендляр  автографами,  лише  однією  з  тих  ви¬ 
значних  особистостей,  що  про  них  ідеться  в  со¬ 
нетах,  хоч  либонь  і  не  «єдиним  породителем». 

Дальший  текст  присвяти  досить  таки  неясний. 
Можливо,  що  бракує  одного  рядка;  в  кожному 
разі  так  воно  виглядає.  Але  граматична  пробле¬ 
ма,  що  міститься  в  цьому,  являє  собою  дрібницю 
в  порівнянні  з  позначкою  «мр.  В.  Г.».  Труднощі, 
які  постають  з  намаганням  утотожнити  цю  при¬ 
марну  й  примітну  постать,  уже  самі  з  себе  до¬ 
сить  великі,  навіть  якщо  не  завдавати  собі  тру¬ 
ду,  на  кшталт  деяких  коментаторів,  переставля¬ 
ти  ініціяли  таким  робом,  щоб  виходило  «Генрі 
Рієлі»  (Непгу  \УгіоіЬе5Іеу),  отже  —  граф  Сав- 
семптон. 

Власне,  вже  коли  з’явилося  перше  друковане 
видання  «Сонетів»,  таємничі  ініціяли  були  загад¬ 
кою  для  читачів,  не  причетних  до  Шекспірового 
кругу,  являли  собою,  отже,  анонімовість  із  намі¬ 
ром,  принаймні  супроти  широкої  публіки. 

Ініціяли  могли  б  означати  Вільям  Герберт, 
тобто  —  граф  Пемброк.  Але  цьому  перечить  те, 
що  за  тодішніх  часів  жаден  видавець  не  нава¬ 
жився  б  пропустити  титул  графа  Пемброка. 
скільки  уряд  її  величности  суворо  пильнував 


пошанування  належних  шляхті  привілеїв.  «Мр.» 
означає  в  цьому  зв’язку,  звичайно,  не  «містер»  — 
слово,  яке  в  мові  тієї  доби  взагалі  ще  не  існува¬ 
ло,  —  лише  радше  «мастер».  Позначка  «мастер 
В.  Г.»  могла  б  стосуватись  юного  Вільяма  Гер- 
берта,  бо  йому  в  період  постання  більшости  со¬ 
нетів  шляхетський  титул  належався  ще  не  пра¬ 
вомірно,  лише  чемностево.  Молодий  аристократ 
став  графом  Пемброком  щойно  р.  1601,  по  смерті 
свого  батька.  Тим  то  цілком  можливо,  що  перша 
половина  Торпової  присвяти,  включно  з  ініція- 
лами,  походить  з-під  пера  Шекспірового. 

Вільям  Герберт  не  міг  мати  ще  й  чотирнадця¬ 
ти  років,  коли  постали  перші  сонети.  В  деяких 
поезіях  слідчий  платонічно-батьківський  тон,  як 
то  й  відповідає  різниці  віку  між  поетом  та  при- 
смцем  цих  віршів.  Звичайно,  не  треба  забувати, 
що  за  тих  часів  хлопців  уже  вважано  за  чолові¬ 
ків.  У  дванадцять  чи  тринадцять  років  вони 
йшли  до  Оксфорду  або  Кембріджу  на  універси¬ 
тетські  студії,  а  в  п’ятнадцять  їх  розглядано  як 
здатних  до  подружнього  життя.  Наприкінці  року 
1595,  коли  Вільям  Герберт  мав  саме  п’ятнадцять, 
ведено  вже  переговори  про  його  шлюб  з  Елізабет 
Кері,  онукою  лорда  Гансдона,  який  посідав  поса¬ 
ду  лорда-покойового.  Справа  розбилась,  і  Еліза¬ 
бет  Кері  одружилася  зрештою  з  сером  Томасом 
Берклі. 

Темою  перших  двадцятьох  сонетів,  уже  з  по¬ 
чаткових  рядків  виразно  розкритою,  є  шлюб  і 
батьківство: 

З  найкращих  творів  бажаний  нам  витвір, 
Щоб  ліпоти  трояндний  вид  не  вмер  — 

Сонети  скеровано  до  юнака,  що  зображений  як 
—  Окраса  світу  нині  в  свіжім  зрості, 

Ти,  що  звістуєш  вешньовбрану  рань  — 

Він  прекрасний: 

Поглянь  у  люстро  й  нагадай  лицю, 

Що  час  йому  інакшення  приймати; 

Отож,  як  не  відсвіжиш  брость  отсю  — 
Обдуриш  світ,  знеблагодатниш  мати. 

Де  ж  красне  те  з-між  безколосих  лон, 

Що  гребувало  б  твого  шлюбу  ланом? 

Або  —  кому  миліш  у  гробі  сон. 

Сон  самовтіхи  безпотомним  станом? 

Ти  —  матері  свічадо,  і  в  тобі 
Звучить  їй  відгук  радісного  квітня; 

Так  звидиш  ти  й  себе  в  злотій  добі  — 

Крізь  зморшки,  ті  старого  віку  вікна. 

Та  як  у  згадці  не  полишиш  слід, 

То  сам  умри,  й  з  тобою  вмре  твій  вид. 

З  кожним  сонетом  постать  характеризується 
дедалі  виразніше:  він  —  білявий,  дуже  юний, 
примхливий,  неодружений  —  і,  з  усього  бачити, 
шлюбобоязький.  Він  походить  із  шляхетного  до¬ 
му,  і  Шексггір  робить  йому  закид: 

—  Ти  змовивсь  проти  себе  без  вагань, 
Руйнуючи  отой  прекрасний  ґмах. 

Що  мав  рости  вінцем  твоїх  бажань  — 

Усе  це  тому,  що  він  не  хоче  одружитись  і  мати 
дітей  .щоб  продовжити  лінію  свого  роду. 

За  первовзором  Овідія  прославляє  Шекспір 
свою  силу  спроможности  зробити  через  вірш  юна¬ 
ка  безсмертним.  Він  обіцяє  йому  ту  вічність,  оте 
увічнення,  на  яке  натякає  Торп  у  своїй  присвяті 


до  «Сонетіві»,  але  він  не  пускає  головної  теми  з 
ока: 

В  майбутнім  віри  віршу  хто  ж  пойме, 

Будь  ваших  цнот  він  і  по  вінця  повен? 

Він  вашій  мості  —  лиш  труна,  бігме, 

І  ви  й  наполовину  в  нім  невловен: 

Якби  списав  я  ваших  сонм  оздоб, 

З  тих  зорів,  з  грацій  вив’язав  би  вензель  — 
Сказали  б  потім:  «Бреше  віршороб, 

Не  йме  земних  такий  небесний  пензель». 
Взяли  б  цидулу  (зжовклу  вже)  на-кпи  — 

Як  з  діда  кплять,  що  схильний  до  похвалеб  — 
І  шалом  староспівної  стопи 
І  байкою  належне  вам  назвали  б: 

Та  стрінься  вірш  мій  з  ваших  чад  котрим  — 
Ви  жили  б  двічі:  в  нім  і  в  шатах  рим. 

У  радісній  красі  плинуть  ці  перші  сонети  й  не¬ 
суть  із  собою  читача  далі,  ген  у  безодні,  в  темне 
підспіддя  власного  Шекелі рового  життя. 

Може  видаватися  разючим,  що  саме  Шекспір 
поетично  звеличив  шлюб,  тоді  як  сам  він  по  сво¬ 
єму  одруженні  з  Анною  Гесвей  при  першій  же 
нагоді  полишив  Стретфорд  і  пізніше  так  само 
уник  щастя  подружнього  життя,  власне  коли  по 
чумних  роках  1592—1594  було  знову  відкрито  лон¬ 
донські  театри.  Але,  звичайно  ж,  у  сонетах  ішло¬ 
ся  не  про  його  власне  весілля. 

Одне  мас  вигляд  певного  —  і  тим  самим  уто- 
тожнення  осяйного  юнака  перших  сонетів  падає 
знову  під  сумнів:  ряд  сонетів,  який  оспівує  щастя 
батьківства,  повинен  був  бути  написаний  перед 
смертю  Шекепірового  сина  Гамнета,  яка  сталася 
влітку  1596.  Бо  неможливо  припустити,  щоб  поет, 
не  думавши  про  власну  втрату,  міг  написати  таке. 

Шо  в  вас  був  батько  —  най  би  син  ваш  ствердив. 

Або  вірші: 

Та  стрінься  вірш  мій  з  ваших  чад  котрим 
Ви  жили  б  двічі :  в  нім  і  в  шатах  рим. 

Він  вжив  би  тоді,  безумовно,  інших  образів. 

Але  якщо  Шекспір  написав  ці  сонети  перед 
1596  р.,  то  це  знову  повертає  нас  до  періоду,  в 
якому  його  дружба  з  Савеемптоном  перебувала  в 
найвищому  розквіті,  і  тоді  було  б  принаймні  мо¬ 
жливо,  що  цей  сонетний  ряд  скеровано  до  синьо¬ 
окого.  золотисто-білявого  графа.  Він  був  також 
гарним,  примхливим  юнаком  і  ще  не  одруженим 
на  час  проголошення  свого  повноліття  в  році  1594, 
коли  то  з’явилася  була  присвячена  йому  «Люкре- 
иія».  Можна  було  б  навіть  знайти  натяк  на  цю 
його  відтеперішню  дорослість  і  на  намальований 
з  нього  в  тому  році  портрет  —  у  віршах: 

На  щастя  шпиль  ступивши,  ваша  мосте, 

В  сади  чеснот,  незайманих  оздоб, 

До  дівих  лон  живоцвіт  переносьте, 
Подібніший  до  вас  з  усіх  подоб.  — 

У  кількох  із  цих  перших  сонетів  можна  знайти 
вказівки  на  особисті  взаємини,  які  навряд  чи 
були  б  мисленні  стосовно  до  цілком  молодого  ще 
Вільяма  Герберта.  Справді  бо,  в  деяких  із  цих  со¬ 
нетів  поета  опановує  почуття  такої  безмежної  від¬ 
даносте,  що  воно  допроваджує  до  сливе  немуж- 
нього  обожування  свого  друга  й  його  тілесних  до¬ 
стоїнств: 


Генрі  Рієлі,  граф  Савсентон. 

Портрет  у  Вельбекському  аббатстві 

Глитаю-Часе,  стерлись  кігті  лева  б, 

І  най  ковтне  свій  власний  рід  земля; 

Рви  гострі  ікли  тигрові  із  щелеп; 

Най  фенікса  вогненна  кров  зал  ля’; 

Звеселюй  і  засмучуй  пори  року  — 

І,  Часе,  кой  що  хоч,  прудкий  в  ходьбі, 

В’янким  сластям  на  землю  всю  широку; 

Одне  злочинство  бороню  тобі  — 

О,  най  мою  любов  минуть  години, 
їй  брів  старечим  не  карбуй  різцем: 

Щоб  любий  для  прийдешньої  людини. 

Без  плям  твоїх  —  був  красного  взірцем. 

А  в  тім  —  продовжуй,  ветхий  Часе,  злочин: 
Юнак  коханий  мною  в  вірш  зурочен. 


Той  факт,  що  в  шістнадцятому  сторіччі  вжива¬ 
но  таких  наладованих  почуттями  звертань  стар¬ 
шого  чоловіка  до  молодшого,  завдав  загадки  ці¬ 
лим  поколінням  коментаторів.  Проте,  часто  засту¬ 
паний  погляд,  мовляв,  Шекспір  був  гомосексу¬ 
альним  чи  бодай  бісексуальним,  не  знаходить  під¬ 
твердження  там,  де  його  можна  б  знайти  переду¬ 
сім,  саме  —  в  його  драмах.  Ми  маємо  трид¬ 
цять  сім  визнаних  за  автентичні  сценічних 
творів  —  історичні  драми,  комедії,  траге¬ 
дії  й  трагікомедії,  —  і  створені  від  Шекелі  ра 
чоловічі  й  жіночі  образи  являють  таку  різнорід¬ 
ність  характерів,  якої  не  досягав  ніколи  жаден 
інший  мистець.  Вони  висловлюють  найрізнома¬ 
нітніші,  одне  одному  найгострішим  робом  супе¬ 
речні  погляди  на  всі  теми,  що  їх  лиш  можна  собі 
уявити,  жадного  разу  не  виявлявши  в  рисунку 
вдачі  або  у  вимовленому  слові  нічого,  що  вказу¬ 
вало  б  на  гомосексуалістичні  нахили  їхнього 
творця.  Такий  здогад  видасться  так  само  несуміс- 
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ним  з  оповідженою  в  «Віллобі-го  Авізі»*)  історією, 
а  насамперед  —  із  сонетами  до  темноволосої  пані, 
до  якої  Шекепір  говорить  у  поетичних  образах  про 
свою  любов  і  прагнення. 

Вистроене  в  коштовні,  прикрашені  самоцвітами 
шати,  плинуло  блискуче  шляхетне  товариство  з 
двору  королевої  Єлисавети  до  театру  лондонсько¬ 
го  передмістя,  щоб  приправити  своє  веселе  нероб¬ 
ство  ще  й  видовищем  вистави.  А  з  іншого  боку,  зі 
сцени  Шекепір  міг  споглядати  мешканців  вищої 
сфери,  обмінятися  також  під  час  вистави  погля¬ 
дом  із  шляхетним  покровителем  і  протектором, 
після  театру  ж  тягнуто  його  либонь  у  привілейо¬ 
ване  коло.  І  тут,  у  шумі  барвистої  суєти,  відбува¬ 
ється  його  долею  суджена  зустріч  із  душевною 
родичкою,  з  темноволосою  пані  «Сонетів».  Це  Ро- 
за ліна  з  «Любощів  намарно»: 

—  блідава  постать,  брови  оксамитні, 

А  в  очних  ямках  кульки  смоляні  — 

Вона  появляла  собою  темну,  либонь  владущу 
красу,  щедро  обдаровану  тими  жіночими  власти¬ 
востями,  що  ними  сама  себе  характеризує  Роза- 
лінда  з  «Як  вам  до  вподоби»:  «мінлива,  ніколи  не 
знала,  чого  хочу,  горда,  химерна,  витребенькува- 
та,  недоладна,  нестала».  її  ймення  могло  й  на- 
слравлі  бути  —  Розаліна  або  Розалінда.  В  сонеті 
109  говориться: 

Ніщота  —  світ;  ніщо  мені  несе, 

Поза  тобою,  розо;  в  нім  ти  —  все. 

Але  не  тільки  в  сонетах  дав  Шекепір  вираз 
своєму  коханню.  При  виході  Ромео  в  другій  сцені 
першої  дії  мова  про  нещасливе  кохання  до  па¬ 
нянки  на  ймення  Розаліна  (яка  сама  у  п’єсі  не 
з’являється).  Бенвольйо  каже  до  нього: 

Це  в  Капулетів  старосвітське  свято, 

Тут  Розаліна,  пасія  твоя, 

Серед  красунь  веронських  бенкетує. 

Ходім,  без  упереджень  порівняй, 

Тобі  їх  цілу  появлю  там  валку, 

І  де  вбачав  лебідку  —  взрієш  галку. 

А  Ромео  відрікає: 

Як  мій  побожний  зір  та  щось  таке 
Фальшиво  ствердить  —  буде  з  сліз  вогонь! 
Та  Бенвольйо  не  поступається: 

А,  йди!  її  красив  пан  без  людей, 

Лиш  сам-на-сам  ділив  між  двох  очей  — 

Це  звучить  як  вихоплена  з  життя  розмова,  і, 
мабуть,  вона  такою  й  була.  Подібна  думка  з’явля¬ 
ється  в  «Сонетах»: 

Такий  бо  самий  з  тебе  теж  тиран, 

Що  й  з  тих,  жорстоких  від  своїх  ліпот; 

Бо  знаєш  —  в  серці,  повнім  любих  ран, 

Сси  прекрасний  і  рідкий  клейнод. 

Щоправда,  в  добрій  вірі  дехто  рік, 

Мовляв,  не  можеш  дати  зідх  серцям; 

Що  миляться  вони,  я  не  відрік, 

*)  Цією  польсько-галицькою  формою,  що  в  да¬ 
ному  разі  вдало  передає  архаїчне  звучання  ори¬ 
гіналу,  перекладено  тут  назву  віршованої  пові¬ 
сти  .ЛУіІІоЬіе  НІ8  Ауіза“,  надрукованої  під  псевдо¬ 
німом  у  Лондоні  1594  р.  Повість  прославляє  гарну, 
розумну  й  цнотливу  шинкарку  на  ймення  Авіза, 
яка  боронить  свої  чесноти  з  рівним  успіхом  так 
супроти  молодого  шляхтича  Віллобі,  як  і  супроти 
одного  старшого  актора  IV.  8.  (як  гадають  — 
Ц’іПіат  8Ьаке$реаге). 
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Хоча  й  клянуся  в  тому  сам-на-сам. 

Розаліна  чи  Розалінда,  можливо  звана  від 
нього  якимсь  іншим,  назавжди  втраченим  ім’ям, 
вона  живе  в  шекспірівських  віршах  вічно,  темно¬ 
ока,  темної  ліпоти  й  огорнута  в  темінь  таємниці, 
що  скриває  її  правдиву  дійсність. 

Вона  являє  собсю  загадку,  найбільшу  загадку 
всієї  літератури  кохання,  бо  це  ж  був  Шекепір, 
хто  любив  її: 

Вам  раб,  що  ж  маю  ще  як  ждати  лиш 
На  час  і  пору  ваших  побажань? 

Мені  без  вас  хвилини  в  кошт  не  йшли  ж, 

Ані  не  ніс,  незван,  я  служби  дань. 

Ані  не  лаяв  безчасу  світи, 

Як  (вашій  мості)  доглядав  дзиґар. 

Ані  не  кис  у  квасі  самоти, 

Коли  давав  прощай  слузі  владар; 

Ані  не  важу  заздрісним  чуттям, 

Де  й  як  дозвілля  бавите  своє, 

Лиш,  раб  сумний,  чекаю  й  до  нестям 
Омислюю  тих  щастя,  з  ким  ви  є. 

Він  добро  -  вільний  —  блазень  ваших  справ; 
Він  жадну  вашу  волю  зле  не  брав. 

Тільки  один  раз  у  меланхолійному  чергуванні 
сонетів  звучить  жвавіший  тон  —  там,  де  співець, 
прославляючи  свою  красуню,  вживає  мистецького 
засобу,  щоб  покепкувати  з  модних  сонетописців 
свого  часу**): 

Од  слонця  ніц  в  очах  моєї  пані, 

Кораль  ружанець  рожевіш  од  губ, 

Кгдиж  сьніекг  єст  бялим  —  в  неї  перса  тьмяні, 
Кгдиж  влос  єст  дротем  —  з  дроту  в  неї  чуб: 
Дамасці  ружі,  білі  і  червоні, 

Зась  видівєм  —  не  в  неї  на  щоках, 

І  більш  приємні  вшелькі  інне  воні, 

Ніж  подиху  моєї  пані  пах. 

Люблю  я  слухати,  кгди  розмовляєт, 

Хоч  музика  миліші  звуки  тче: 

Не  зрівєм,  як  богиня  походжаєт  — 

Моя  ж  бо  пані,  йшовши,  ґрунт  товче: 

Та,  пробі,  дорожу  моїм  коханням, 

Як  та  якась  —  брехливим  порівнянням. 

**)  У  перекладі  тут  крайнощі  шкільного  ба¬ 
рокко  пародійовано  українсько-польським  воля- 
пюком,  що  приблизно  й  відповідало  б  Шекспіро- 
вому  намірові  висміяти  в  цьому  сонеті  так  звані 
евфуїзми,  кучерявий  стиль  літератури  старшої 
ґенерації  («евфуїзм»  —  від  назви  роману  модно¬ 
го  письменника  того  часу  Джона  Лілі  «Евфуес»), 
якому,  проте,  й  сам  Шекепір  не  раз  віддавав  да¬ 
нину. 

Для  порівняння,  як  зразок  зовсім  іншого  під¬ 
ходу,  наводимо  тут  «поважний»  переклад  того 
самого  сонета  Олега  Зуєвського: 

Не  сонце  —  погляд  у  моєї  пані, 

А  губи  в  неї  —  не  коралів  цвіт. 

Землиста  грудь  —  не  сніг  у  порівнянні 
І  волос  в’ється  ніби  чорний  дріт. 

Стрічав  дамаські  рожі  я:  для  згоди 
їх  барв  чуже  лице  її  пісне. 

Парфуми  кожні  більше  насолоди 
Дають,  як  запах,  що  від  неї  тхне. 

І  хоч  люблю  я  спів  її  —  екстазу 
Сильнішу  збудять  горлиці  малі. 

Не  бачив  я  богинь  ходи  ніразу. 

Моя  ж  Любов  ступає  по  землі. 

Однак  я  певен,  що  в  такій  оправі 
Вона  гарніша,  ніж  у  лживій  славі. 


Сонет  116  у  різних  перекладах 

Ьеі  те  по*  *е11  іЬе  таггіа§е  оі:  *ше  тіпсЬ - 


схш 


Мап  ьргссЬс  пісЬі  Ьсі  ігсиєг  деїЧісг  Ьип<і 
Цоп  Ьіпскгпів!  СіеЬе  І5і  пісНі  тсЬг  ІієЬб 
рів  сіле  йпс/гипд  5бЬ  оіі  бпіігипдх-дгиші 
СМ  тії  гіст  5сНісЬепгіеп  шШІЯНгід  ісНісЬс. 


О  пєіп*  5Іс  іві  сіп  іттсг  /ссісг  іигт 

Оег  аи/  гііс  шспсг  5сЬаиі  ипб  ипЬсгсппЬаг. 

Біс  І51  сіп  мегп  Гйг  /едєі  ьсЬІ/1  іт  віигт: 

Мап  тівзі  беп  мопсі-  сіосН  і 51  5СІп  шеп  иппсппЬаг. 


І.!сЬ'  ія  пісЬі  пагг  бег  геіі:  оЬ  говеп-типсі 
Цпд  -шопд  аисЬ  кошті-  уог  іспе  аісНеІИапсІ 
иісЬ'  впсісп  піс/н  тії  киггег  шосЬ  ипсі  яипсі- 
Лею-  5Іс  неї!  005  Ьіі  оп  СІС5  дгаЬе5  гаті. 

І5і  ЄІС5  ітит  Ліг  5ІсН  ап  тіг  Ьешієв- 

Ноі  піє  сіп  тспссН  дсІісЬі-  пі*  5сНгісЬ  ісН  ЄІ65. 


Сторінка  з  видання  сонетів 
у  перекладі  Стефана  Теоріє 


АМ  ри/ссе-/е  пе  /отой  аррогУег  сі'елУгауегс  аи  тагіаде 
Єє  лої  отес  [МегІ  Се  пес!  рас  І' отоиг  дие  І'атоиг  дш 
сЬалде  диалс/  і  І  УОІУ  ип  сЬалдетелУ,  еУ  дш  геропб  Уои- 
іоиг*  а  ип  рас  ел  аггіеге  раг  ип  рас  ел  аггііге. 

ОЬ/  попі  І'атоиг  есУ  ип  /ала/  регталелУ  дш  гедагс/е  іес 
УетреУес  салс  еУге  еЬгал/е  раї  еІІег:  е'есУ  »оі/е  ЬгШапі 
роиг  УоиУе  Ьагдие  еггалУе,  с/олУ  /е  сеуу/се  есУ  тесолли  сіл 
сеіиі  тбте  чиї  ел  солси/Уе  /а  ЬаиУеиу. 

Іатоиг  п’есУ  рас  Іе  /ои  гіи  Гетрс,  Ьіел  дие  /ес  Іеугег 
вУ  /ес  ,'оиес  госес  со/елУ  сУалс  Іе  сегс/е  с/е  са  /аи*  гесоиг- 
Ьее;  І'атоиг  пе  сЬалде  рас  ауес  /ес  Ьеигес  вУ  /ес  сетаі- 
лес  ерЬетегес,  таіс  ІІ  гесУе  іттиаЬ/е  уисдиаи  /сиг  с(и  /и- 

9$і  то  У/е  гіетелУ  /отої*  се  дие  біг  Ід,  іе  па/  і атоіс 
есг/У,  уе  л'аі  /ата/с  а/те. 

(Ргапсоіг  У/сУог  Нидо) 


Про  перешкоди  в  шлюбі  вірних  душ 
Мені  не  йде;  кохання  —  не  кохання, 

Те,  що  у  змінах  міниться  чимдуж 
Чи  хилиться  у  напрямі  схиляння: 

О  ні!  любов  —  постійно-певний  знак, 

Який  зорить  у  бурю  нестрясенно; 

Се  —  зірка  в  кожен  мандрівний  байдак, 
Незнана,  але  брана  ввись  щоденно. 

Любов  не  блазнить  Часові,  хоч  серп 
Його  й  сяга  по  виквіт  лиць  рум’яний: 
Любов  не  йде  в  годин  та  тижнів  щерб  — 

А  добіжить  страшного  суду  граней. 

Будь  заблуд  се,  й  на  мене  б  доказ  впав: 
Я  б  не  писав  —  ніхто  б  і  не  кохав. 

(Ігор  Костецький) 


не 

М  сіпать  соеднкенью  двух  сердец 
Я  не  намерен.  Можст  ли  измена 
Любви  безмсрной  положить  конеу) 
Любовь  не  зиает  убьіли  и  тлеиа 

Любовь  —  над  бурей  поднятнй  маяк. 
Не  мерккущий  во  мраке  н  тумане. 
Любовь  —  лисіла,  которою  моряк 
Определяет  место  в  океане. 

Любовь  —  не  кукла  жалкая  в  рука» 

У  времени,  стирающего  розьі 
На  пламеиньїх  уста*  и  на  щеках, 

И  не  страшим  ей  времени  угрозм 

А  сули  я  неправ  и  лжет  мой  стнх,  — 
То  ііет  любви  и  нет  стихов  МОНХІ 
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у  перекладі  Самуїла  Мариіака 
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Мабуть,  була  вона  досить  літературно  освіченаі 
щоб  знайти  смак  у  такому  жарті. 

Тільки  один  раз  виглядає  співець  на  справді 
щасливого:  коли  він  її  зображує  при  шпінеті,  на 
якому  вона  для  нього,  аматора  музики,  грає,  Гар¬ 
монія  цих  ніжних  струнних  звуків  бринить  ще  й 
сьогодні,  по  сторіччях,  з  рядків  його  сонета.  (По¬ 
за  тим  жаден  із  сонетів,  скерованих  безсумнівно 
до  мужчини,  не  висловлює  в  таких  чітких  обра¬ 
зах  любовної  спраги). 

Як  ти,  моя  гудьбо,  даєш  гудьбі 
Блаженних  деревинок  звучний  рух, 

Як  з-під  солодких  пальчиків  тобі 
Бринять  дроти,  бентежачи  мій  слух,  — 

Я  часто  заздрю  клявішам,  що  встриб 
Тобі  цілують  пучок  м’якоту 
Бо  на  такі  жнива  —  уста  мої  б, 

Нещасні  через  безоглядь  оту: 

Вони,  щоб  доторк  звідати,  танок 
Тих  скибок  перейняти  мали  б  ґуст, 

Де  мертву  дерев’яність  пальців  крок 
Ласкавить  коштом  чей  не  мертвих  уст: 

Вже  ж  як  зухваль  в  раю  аж  так  зроста'  — 
Будь  пучки  там,  мені  ж  —  віддай  уста. 

Але  решта  сонетів  цього  ряду  настроєна  на 
цілком  відмінний  основний  тон:  поет  говорить 
про  принизливе  становище,  в  яке  він  потрапив; 
він  бореться  з  собою,  щоб  увільнити  кохану  й 
врятувати  самого  себе  від  безумства: 

Бо  з  розпачу  я  сповнився  б  химер 
І,  навіжен,  тебе  б  ганьбити  зміг  — 

І  нарешті  він  мовить  виразними  словами: 

Немов  пропасниця,  моя  любов 
Того  жадає,  що  живить  хворобу; 

Те  спожива’,  що  зло  взяло  під  схов 
Хитким  смакам  недуги  на  вподобу. 

Мій  розум,  лікар  почуттів  моїх, 

Сердит  на  приписів  своїх  недотрим, 

Мене  лишив,  і  я  ні  в  сих  ні  в  тих: 

Той  гін  —  загин,  лік  заперечен  котрим. 

Я  невигойний,  мій  потойбіч  ум, 

І  я  в  безумстві  впину  вже  не  волю; 

Те  божевілля  слів  моїх  і  дум 
Блукає  віддане  на  Божу  волю; 

Бо  світлим  заклинала  моя  річ 
Тебе  —  той  чорний  ад,  ту  темну  ніч. 

Лінія  сонетів  сягає  драматичної  вершини  і  тоді 
скручується  назад  до  вихідної  точки  —  з  усклад¬ 
неним  і  незадовільним  розв’язанням  напруження. 
Темна  жінка  і  юний  друг  зустрілися  й  зазнали 
взаємного  непоборного  тяжіння.  Любовна  зрада  є 
тепер  лише  питанням  часу.  Шекспірові,  пов’яза¬ 
ному  з  обома  дружбою  й  коханням,  судилася  роля 
безпомічного  глядача: 

Вже  ж  двох  кохань,  для  втіхи  й  на  відчай, 

Я  чую  вплив,  мов  духи  два  вони: 

Що  добрий  янгол  —  муж,  мій  світлий  рай, 

Що  дух  лихий  —  злобарвна  стать  жони. 

Щоб  був  здобут  я  пеклом,  жінки  зло 
Відводить  янгола  від  мене  в  тінь 
І  хоче,  щоб  святе  в  чортяче  йшло, 

Змінявши  чистоту  на  пишну  тлінь. 

Навряд  чи  правдоподібно,  щоб  під  «добрим  ян¬ 
голом»  мався  на  увазі  Савсемптон,  який  натоді 


вже  був  зажив  —  обґрунтованої  —  слави  пропа¬ 
лювана  життя  і  таємно  одружився  з  однією  двір¬ 
ською  пані,  що  завагітніла  від  нього,  чим  на¬ 
кликав  на  себе  й  на  неї  неласку  королевої.  Соне¬ 
ти,  що  в  них  мова  цро  любовну  зраду,  всі  наго¬ 
лошують  юність  і  невинність  друга.  Постава,  яку 
приймає  Шекспір  супроти  нього,  й  весь  тон  його 
віршів  нагадують  про  його  глибоку  симпатію  до 
Вільяма  Герберта,  що  про  неї  вже  говорилося. 
Візьми,  так,  любий,  все  візьми  моє: 
Потрібна  зайвина  чуттям  твоїм, 

Любов  мою,  що  справді  щира  є  — 

Її  ти  посідав  і  перед  тим  — 

Немає  нічого  надзвичайного  в  тому,  що  якийсь 
поет  у  своїх  рядках  скаржить  невірну  кохану  або 
невірного  друга,  або  й  обох  разом,  але  навряд  чи 
будь-коли  обманутий  третій  намагався  так  при¬ 
меншити  й  вибачити  заподіяну  йому  несправед¬ 
ливість,  як  це  робить  Шекспір. 

Лише  такі  незвичайні  людські  взаємини,  як 
звеличений  у  перед  тим  наведеному  стосунок  по¬ 
ета  до  Вільяма  Герберта,  можуть  допомогти  збаг¬ 
нути  ту  поставу,  що  її  висловлено  в  сонеті  41: 
Приємний,  ти  призначен  для  побід. 
Прекрасний,  не  уникнеш  ти  облог, 

І,  жінки  син,  чи  ж  ти  жіночий  рід 
Отак  полишив  би  без  перемог? 

Або  в  сонеті  42: 

Що  маєш  ти  її,  смучусь  не  тим, 

І,  хоч  любив  її,  я  —  не  в  журбі; 

Що  ти  бо  —  в  неї,  се  є  головним: 

Я  трачу  те,  чим  любий  був  тобі. 

І  в  заключенні  того  самого  сонета: 

Та  тут  бо  й  радість:  друг  і  я  —  одне; 

Так!  тож  вона  кохає  лиш  мене. 

Загадка  сонетів  видається  радше  поглиблюва¬ 
ною,  ніж  просвітлюваною,  що  осяжніше  до  них 
звертатися. 

Варто  прийняти,  що,  в  разі  «поет-суперник» 
сонетного  ряду  від  76  до  86  може  бути  утотожне- 
ний,  буде  також  легше  обґрунтувати,  ким  був  той 
шляхтич,  чию  дружбу  Шекспір  бажав  собі  затри¬ 
мати  або  страхався  втеряти.  (Я  кажу  «дружба», 
не  «протекція»,  бо  скеровані  до  невідомого  сонети 
сповнені  щирим  почуттям.)  . 

Тут  сонет  80: 

О,  маю  для  письма  снагу  малу: 

Вам,  знаю,  ліпший  дух  торкнувсь  ім’я 
І  так  потужно  воздає  хвалу, 

Що  без’язик  вам  ясувати  я! 

Сонет  84  починається: 

Хто  той,  що  твердить,  він,  мовляв,  про  вас 

Більш  висловить,  ніж  те,  що  —  ви  є  ви - ? 

У  сонеті  85  говориться: 

В  них  слів  добро,  в  мені  —  добро  стремлінь, 

І  я,  мов  той  невчений  паламар, 

На  кожен  гимн  лиш  голошу  «амінь»  — 

На  спритних  духів  ловким  перам  дар. 

Слова  «духи»  й  «гимн»  нагадують  про  драмато- 
ра  Джорджа  Чемпена  (1559 — 1634);  перше  —  тому 
що  він  був  видатним  духовидцем  свого  часу,  раз- 
у-раз  прикликав  «допоміжних  духів»,  які  спома- 
гали  б  його  працю;  друге  —  тому  що  він,  звертав¬ 
шись  до  духа  Гомера,  переклав  не  тільки  «Ілія- 
ду»  й  «Одіссею»,  але  й  гомеричні  гимни.  Проте, 
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таємниця  шляхтича  від  того  не  розсіюється,  бо 
Чепмен  вшановував  поетично  так  само  Савсем- 
птона,  як  і  Пемброка. 

Тим  часом,  либонь  жадєн  з  обох  шляхтичів  не 
був  той,  про  якого  йдеться  в  цих  сонетах.  Стиль 
поета  не  відмінюється  з  кожним  новим  об’єктом. 
Схожість  думок  і  форм  виразу  походить,  мабуть, 
з  розвинутого  до  досконалости  медіюму  поетово¬ 
го.  Можливо,  що  в  цих  поезіях  виступає  третій 
шляхтич,  безмовний  і  загорнутий  в  анонімовість. 
Либонь  можна  його  навіть  ідентифікувати,  якщо 
дається  з  певністю  встановити,  що  поетом,  до 
якого  стосується  цей  сонетний  ряд,  є  справді  Чеп¬ 
мен.  На  мою  думку,  сонет  86  дає  вимагану  для 
цього  вказівку. 

Чи  то  ж  його  пре  гордий  парус  ріпи  — 

Нап’ятий  (вам  на  шану)  славослов  — 

Дав  задумам  моїм  мертвотний  втрим, 
їх  клавши  в  сон  до  рідних  лон  ізнов? 

Чи  ж  він  —  письменний  в  букві  духів  дух  — 

З  соколіх  надвисот  забив  мене? 

Ні,  ані  він,  ані  нічний  той  дмух 
Йому  на  поміч  —  вірш  мій  не  діткне. 

Ні  він,  ані  зичлива  мость  мара, 

Що  ум  його  вела  вночі  на  бій, 

Розмови  дар  мені  не  відбира’  — 

Не  звідти  злякай,  став  я  враз  слабий: 

Лиш  тим,  що  ви  в  його  змістились  вірш  — 

Тому  то  й  мій,  охлявши,  звівсь  нагірш. 

Не  тільки  тому,  що  тут  мова  про  поета,  який 
викликає  духів:  до  жадного  з  появлених  у  той 
період  творів  не  пасує  так  повно  зворот  «прегор- 
дий  парус  рим»,  як  до  укладеного  від  Чепмена 
сімстоповим  ямбом  перекладу  з  Гомера,  обидві 


Роберт  Девере  Ессекс  (1567 — 1601) 
Мідерит  з  його  останнього  року  життя 
( Відень ,  Національна  книгозбірня) 


частини  якого  («Сім  книг  Гомерової  Іліяди»  і 
«Щит  Ахіллеса»,  перекладені  разом  з  іншими  сі¬ 
мома  книгами  Гомера)  з’явилися  року  1598. 


Перша  засвідчена  згадка  про  Шекспіро ві  сонети 
в  книзі  Фр енсіса  Мереса  „РаШкІіа  Татіа“,  1598 
( Брітанський  музей) 

ІПеречислюються  поеми  і  пергиі  драматичні 
твори.  Мова  про  «його  цукристі  сонети,  відомі 
серед  його  особистих  друзів»  —  саме  на  переході 
сторінок] 

Чепменові  «Сім  книг  Іліяди»  були  присвячені 
графові  Ессексові  —  як  «живому  взірцеві  всіх 
ахіллесівських  чеснот,  як  то  їх  божественний  Го- 
мер  був  обезсмертив».  Ціла  присвята  являє  собою 
справжній  пеан  до  Ессекса  і  вивершується  в  по¬ 
етовому  запевненні:  «Я  не  сумніваюся,  моя  рев¬ 
ність  задля  правди  Ваших  рідких  чеснот  зробить 
мене  (котрий  не  поступаюся  комусь  іншому)  спро¬ 
можним  перетворити  мій  папір  на  кришталь,  що 
в  ньому  глибоко  вритий  відбиток  Ваших  досто¬ 
їнств  пребуде  непорушно  на  всі  віки». 

Вставка  «котрий  не  поступаюся  комусь  іншому», 
як  здається,  натякає  на  суперництво. 

Довга  вчена  передмова  до  «Щита  Ахіллеса»  — 
звернута  так  само  до  Ессекса  і  закінчується  ре¬ 
ченням:  «Радісно  стверджуючи,  що  Ваше  ім’я  і 
Ваші  високі  гідності  ніде  в  нужденній  книжці  не 
можуть  бути  ліпше  вшановані,  як  в  англійському 
Гомері. . .  —  я  наважуюся  скромно  подати  Вашим 
ахіллесівським  чеснотам  „Щит  Ахіллеса”». 

Порівняння  з  Ахіллесом  було  особливо  лестиве, 
бо  стосувалося  до  графових  Ессексових  вояцьких 
подвигів,  що  їх  оспівав  також  і  Спенсер  (1552 — 
1599)  у  своєму  «Проталаміоні». 

Якщо  прийняти,  що  Чепмен  є  справді  поетом- 
суперником,  «ліпшим  духом»,  на  якого  натякає 
вже  цитована  початкова  строфа  сонета  80,  тоді 
«яса»,  що  про  неї  мовиться  в  тій  самій  строфі 
(четвертий  рядок:  «. .  .без’язик  вам  ясувати  я»), 
може  означати  лише  вояцьку  ясу  графові,  і  тоді  б 
Ессекс,  якого  Шекспір  звеличав  як  вояка  також 
і  пізніше,  в  «Генрі  V»,  міг  бути  тим  третім  шлях¬ 
тичем  сонетів,  що  залишився  анонімово. 

-й- 

Деякі  вчені  коментатори  відмовляють  сонетам 
автобіографічного  характеру,  а  деякі  жеманні 
душі  воліли  б  навіть,  щоб  ці  строфи  взагалі  ніко¬ 
ли  б  не  були  написані,  мабуть  тому,  що  в  них 
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Шекспір  з’являється  як  жива  людина.  Тим  часом 
сонети  говрять  не  тільки  про  дружби  співцеві  й 
про  його  кохання:  вони  віддзеркалюють  так  само 
й  його  життя  як  члена  мандрівної  трупи,  що  зо 
своїм  вантажем,  із  скринями,  повними  костюмів 
та  всякого  іншого  реквізиту,  волочилася  від  од¬ 
нієї  сцени  передмістя  до  другої  і,  принагідно,  з 
Лондону  —  на  гостинні  виступи  в  провінції.  Як 
жорстоко  дотикав  його  часом  цей  несталий  побут, 
висловив  він  виразно  не  в  одному  сонеті;  будь  тут 
наведен  бодай  один  з  них: 

Як  важко  я  мою  мандрую  путь, 

Коли  в  кінці  (в  меті  моїх  зусиль) 

Зупинка  й  затишок  знаття  дадуть: 


«Відміряно  від  друга  стільки  миль!» 

Тварину,  що  несе  мій  біль  сповна, 

Намулила  під  тяжем  тим  ристьця. 

Немов  якимсь  чуттям  сердега  зна’, 

Як  біг  від  тебе  прикрий  для  їздця: 

їй  колоття  скривавлених  острог 

Більш  не  спонука,  лиш  —  для  шкіри  гнів, 

І  вергне  її  зойк  мене  в  розторг 
Сильніше,  ніж  той  шпень  їй  бік  звогнив, 

Бо  я  від  зойку  розпачую  вкрай: 
Попереду  журба,  за  мною  ж  —  рай. 

Та,  не  зважаючи  на  це,  все  ще  е  визнані  фахові 
вчені,  які  не  добачають  у  Шекслірових  сонетах 
ані  історичного,  ані  біографічного  моментів. . . 


Він'єта  з  першого  видання  сонетів 


Король  і  королева  охороняють 
людей. 

* 

Довершена  форма  наук  повинна 
мусить  мати  самостійний  характер, 
оболонкою  розумової  знахідки. 

* 


монархію  сильніше,  ніж  200  000 


бути  поетичною.  Кожне  речення 
бути  самозрозумілим  індивідом, 


Поема  розуму  це  філософія.  Вона  —  те  найвище  надхненяя,  що  ним 
розум  перевищує  себе  самого.  Єдність  розсудку  та  уяви.  Без  філософії 
людина  залишається  роз’єднаною  в  своїх  найістотніших  силах.  —  Є  дві 
людини:  людина  розсудку  і  людина-поет. 

Без  філософії  недосконалий  поет,  без  філософії  недосконалий  ми¬ 
слитель,  виречник  суджень. 

* 


Поезія  це  справді  абсолютна  реалія.  Це  ядро  моєї  філософії.  Що 
поетичніше,  то  правдивіше. 


НОВАЛІС 
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О.  д-р  Богдан  Курилас 


Новаліс  і  «Гайнріх  фон  Офтердінґен» 


Життя  й  творчість  Ґеорґа  Фрідріха  Філіпа  фон 
Гарденберґа  (2.  6.  1772—25.  3.  1801)  в  сучасну  добу 
стали  предметом  зростаючого  інтересу  універси¬ 
тетських  катедр  вільного  світу,  літературознавців, 
психологів  та  соціологів.  Уже  сам  факт,  що  29- 
літній  юнак,  не  зважаючи  на  важку  недугу  (ТБЦ), 
спромігся  дати  людству  твори  неперєвершеної  зрі- 
лости  духу,  краси  й  ориґінальности  та  став  пра¬ 
пороносцем  романтизму,  —  небуденне  явище  в 
анналах  світової  літератури. 

Вистачить  уважно  придивитися  до  обличчя 
Новаліса  на  його  портреті,  і  вас  доглибно  вразить 
правильність  і  гармонійність  рис  цього  хорошого 
лиця,  вдумливість  великих,  пронизливих  очей, 
розмір  і  «дівичість»  його  просторого  чола  і  пучка¬ 
ми  спадаючого  буйного  волосся. 

Духовість  Новаліса  кувалась  в  обставинах  уні¬ 
верситетського  міста  Єни.  Обидва  Шлеґелі,  Тік  і 
Вакепродер  були  його  ровесниками,  так  само  фі¬ 
лософи  ПІляєрмахер  і  Шеллінґ. 

Коли  «Учні  в  Саїсі»,  роман  трансцендентний  і 
філософічний,  е  справжнім  дитирамбом  на  поша¬ 
ну  Шеллінґа,  то  «Гайнріх  фон  Офтердінґен»  —  це 
оборона  християнської  єдности  Европи  в  епосі 
середньовіччя  та  взагалі  універсалізму  в  погля- 
дах  на  історію  людства.  Свої  ідеї  Новаліс  вислов¬ 
лює  послу гуючись  символами,  алегоріями,  каз- 

кою _ тактика  притаманна  романтизмові  взагалі, 

а  німецьким  письменникам  і  поетам  зокрема. 

Уже  на  початку  першої  частини  «Гайнріх  фон 
Офтердінґен»  знаходимо  символічну  розповідь! 
про  Синю  Квітку.  Молодий  Гайнріх,  який  від¬ 
дзеркалює  собою  самого  Гарденберґа,  бачить  у  ві¬ 
щому  сні  появу  і  цвітіння  Синьої  Квітки.  Вона 
відображує  цілий  світ  тих  ґрунтовних  переобра- 
жень,  до  яких  усіма  силами  поривалася  молодь* 
служіння  Ідеалові  правди,  краси  й  добра,  ідеалі¬ 
стична  настанова  в  житті  й  дії,  віра  в  перемогу 
шляхетного  в  людині. 

Коли  Новаліс  писав  цей  роман,  Европа  пережи¬ 
вала  великі  духові,  суспільні  та  політичні  зру¬ 
шення.  Пройшов  час  першого  захоплення  фран¬ 
цузькою  революцією,  і  навіть  таким  ентузіястам 
її,  як  англійські  поети  Вордсворт  і  Колрідж,  роз¬ 
крились  очі.  Гасло  свобода,  рівність,  братерство 
швидко  стало  ширмою  для  тиранії,  щоб  понево¬ 
лювати  інші  народи.  Не  диво,  що  німецька  мо¬ 
лодь  загорілася  вогнем  спротиву  французькій 
агресії  й  порітвалась  на  бій  там,  де  вважала  не¬ 
справедливими  існуючі  політичні  відносини. 

Не  диво,  що  й  юний  Гайнріх,  за  прикладом  своїх 
сучасників,  до  певної  три  настроєний  мілітари¬ 
стично.  В  обставинах  загального  поневолення  й 


тиранії  він  вважає  визвольну  війну  за  засіб  ви- 
кресання  героїчних,  найшляхетніших  поривів  у 
народі,  за  радикальний  прочищувальїшй  засіб. 

У  5.  розділі  Гайнріх  зустрічається  з  анахоретом. 
Це  сцена  ґроту.  Серед  живичних  лісів  Німеччини 
живе  цей  богобоязний  старець,  з  яким  заприяз- 
нюється  юнак.  Велике  враження  справляє  на  ньо¬ 
го  товста  старовинна  книга  з  малюнками,  в  якій 
Гайнріх  знаходить  себе,  відчитує  свою  долю.  По¬ 
дібно,  як  мітичний  Нарціс  бачив  в  озерному  сві¬ 
чаді  власну  подобу,  подібну  як  у  Люксорі’в  єги¬ 
петському  храмі  Ізіди  найсекретніша  завіса  бо¬ 
гині  закривала  людині  вірну  відбитку  її  людської 
судьби. 

Гайнріх  втаємничується  в  поетичне  мистецтво 
(через  ідеї:  шахтярства,  смерти  й  любови). 

Старий  шахтяр  Шуц  провадить  Гайнріха  по  ко¬ 
пальні  і  втаємничує  його  в  копальняне  життя.  В 
часах  Новаліса  почались  інтенсивно  експлуатува¬ 
тись  поклади  руди  в  Чехії  й  Саксонії.  Спостере¬ 
ження  з  підземного  світу  окрилюють  Гайнріха 
поетичним  летом. 

Світ  копалин  —  це  контакт  з  історією  й  зо 
смертю,  а  смерть  —  це  джерело  нового  життя. 
Юнак  мас  враження,  що,  спускаючись  під  землю, 
він  увіходить  у  передпокої  палацу  історії.  Відтиски 
передпотопних  велетнів-тварин  та  їхні  кості  зму¬ 
шують  його  запитувати:  звідкіля  прийшло  на  зе¬ 
млю  первісне  життя  —  чи  з  правотою  землі,  чи, 
може,  продісталось  воно  з  яких  могутніх  сузір? 

Знайдені  уламки  черепашин  і  морські  сойки 
вказують  на  початкову  добу  праокеанів.  з  яких 
тільки  поволі  виринули  наші  суходоли.  І  зразу 
ідея  моря  прикликає  в  уяві  Гайнріха  другу  гадку, 
милу  Новалісові:  міг  всі  мусимо  повертатися  до 
золотої  доби,  до  прабатьківщини.  Цей  поворот 
означає  духове,  ублагороднтоюче  ставлення  лю¬ 
дини,  зворот  від  сухого,  безсердечного  сцієнтизму 
до  справжньої  мудрости,  до  істинного  любому- 
дрія. 

Гірниче  мистецтво  вириває  людину  з  неробства, 
бездушносте  й  грубосте,  вводить  її  в  царство  ду¬ 
ху,  душевної  напруги  й  шляхетносте. 

Рудокопна  праця  е  для  Новаліса  знаменним 
символом  того,  що  романтизм  окреслив  висловом 
„\УеЬ  пасії  іппоп".  Так,  як  гірник  щоденно  покидає 
поверхню,  заглиблюється  в  надри  землі  і  там  зна¬ 
ходить  золото,  срібло  та  інші  скарби,  так  і  люди¬ 
на  мусить  з  огидою  відвернутися  від  плиткости 
життя,  від  мірносте  й  холодного  вирахування, 
від  буденних  насолод  юрби,  а  скерувати  всю  енер¬ 
гію  волі  на  викриття  й  розбудову  свого  внутріш- 
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нього  світу,  виховувати  в  собі  «чуття  глибинно- 
сти». 

Замість  тваринної  людини  він  хоче  бачити  но¬ 
вий  тип  людства,  з  пріоритетом  духу  над  почут¬ 
тями,  з  очима,  вразливими  на  красу  природи,  лі¬ 
сів,  гір  і  скель,  з  вухом,  здатним  прислухатися  до 
співу  жайворонка,  до  чудової  гармонії,  награної 
Творцем  у  вселенній.  Подібно,  як  інший  романтик 
цього  часу  говорив:  «Ледащо,  вилежуючися  в  лі¬ 
жку,  не  в  силі  побачити  й  захопитись  блиском 
світанку».  А  Мендельсон  вигукував:  «Яка  шкода, 
що  барв  не  можна  почути!»  Гірництво  обертає 
Гайнріха  в  поета.  З  одного  боку,  вивчивши  сліди 
папоротей  і  кості  давнозагинулих  мамутів,  він 
переконується  в  крихкості  життя  й  змінливості 
всього  земного,  і  тоді  поривається  поетичним  сло¬ 
вом  висловити  те,  що  раніш  від  нього  прорекли 
автор  книги  Ї-Кінґ  і  Веди,  Богом  ніадхненні  Ек- 
лесіст  і  Псальмоспівець,  Парменід  і  пітагорійці, 
Ескуляп,  Овідій,  Ронсар  і  Паскаль.  З  другого  бо¬ 
ку,  смерть  є  началом  життя,  і  тому  Гайнріх  почи¬ 
нає  славити  й  оспівувати  життя  та  його  невичер¬ 
пні  духові  багатства. 

Любов  Гайнріха  фон  Офтердінґена 

Одначе,  шляхетна  й  чиста  любов  Новалісового 
героя  до  Матільди  має  чи  не  вирішальний  вплив 
на  його  духове  переродження.  Пізнав  він  її  в  час 
бенкету,  влаштованого  для  гостей  старим  лица¬ 
рем  Швалінґом.  Вино,  сповняючи  невпинно  нариси, 
«розвинуло  золоті  крила  й  закинуло  килими  по¬ 
між  учтующими  та  радістю». 

Таке  свято  —  це  спроба  відбудувати  втрачену 
гармонію.  Музика  зачаровує  й  впливає  на  підви¬ 
щення  настрою.  Смакувати  добре  вино,  —  це 
«смакувати  в  смачному  житті».  Душа  приготов- 
люється  до  куштування  насолод  вищого  порядку. 

Гайнріх  уперше  танцює  з  Матільдою  й  насо¬ 
лоджується  образом  її  невинности  й  незаймано- 
сти.  «У  келехові  іскрився  блиск  життя».  Юнак 
чує,  що  він  наново  здійснюється  сам  у  собі,  що 
іскри  лгобови  до  дівчини  викресали  одночасно 
золоту  добу  в  його  душі. 

А  все  довкруги  приготовляю  нове  об’єднання 
людей.  Він  вступає  в  товариство  тисячі  вищих 
духів,  у  сферу  вищої,  чистої  насолоди  життям. 
Як  бджола  в  царстві  квіток,  так  і  його  розгорне¬ 
ний  дух  може  тепер  тут  ширяти  й  пожиткувати. 
Ця  любов  —  амортизатор  екзальтуючого  життя,  в 
якому  вже  не  доглянеш  лукавства.  Гайнріх  при¬ 
гадує,  що  він  колись  «бачив»  Матільду  в  видиві 
Синьої  Квітки  і  в  Книзі  Життя.  Вся  його  істота 
спалахнула  полум’ям. 

Розділи  7  і  8.  Поезія  мусить  поєднувати  елемен¬ 
ти.  Однак,  слуга  поетичного  діла  мусить  оберігати 
себе  від  небезпеки  порожнього  фразерства  й  не¬ 
реальної  чутливости.  Він  не  повинен  бути  глаша¬ 
таєм  того,  що  „ипзіпІісЬ,  йЬегтазяід".  В  поезії  му¬ 
сить  бути  потрібна  згущеність.  Бо  «поезія»  —  це 
почуття  +  «інтелігенція».  «Поет  з  чистої  сталі, 
ламкий,  як  тверде  скло,  і  твердий,  як  ламкий 
кремінь».  Поезію  треба  вважати  за  справжнє  ми¬ 
стецтво.  З  моментом,  коли  вона  простішає,  як 
щось  буденне,  це  вже  не  поезія. 

Розділ  9.  Поезія  й  Світ  Казки 

Романтики  перші  приділили  серйозну  увагу 


розповіді  —  казці.  Вони  відчули,  що  в  казковому 
фолкльорі  народів  міститься  їхній  світогляд  і  фі¬ 
лософія,  висловлені  поетичним  і  картинним  спо¬ 
собом.  Згадати  б  арабські  «Казки  тисячі  й  однієї 
ночі»,  італійські  Боккаччо,  німецькі  братів  Ґрим- 
мів,  Гофмана  й  Гавфа,  французькі  Перро,  казки 
скандинавські  і  слов’янського  світу.  І  Новаліс  за¬ 
любки  користується  цим  жанром. 

У  9.  розділі  Гайнріх  зазнає  втаємниченая  в  світ 
казки.  Цей  останній  розділ  1-ої  частини  роману  — 
найтємніша  його  частина,  його  ключ  і  кульміна¬ 
ційна  точка. 

Про  казку  Новаліса  писали  Обергабер  („Баз  Маг- 
сЬеп  сіек  Моуаііз”),  Макс  Гулер.  Приятель  Новалісів 
Тік  (1773 — 1853)  писав  про  неї  в  післямові  до  ро¬ 
ману.  Сам  Новаліс  у  розповіді  „КеісЬ“  вияснює,  як 
треба  розуміти  сенс  його  казок:  «Вони  збуджують 
тугу  за  кришталево-чистим  буттям,  увагу  до  ви- 
падковости,  і  даремно  було  б  хотіти  вияснити  в 
них  усі  подробиці».  Тому  цими  останніми  по- 
слугується  автор  радше  як  орнаментом.  Тік  ствер¬ 
джує,  що  так,  як  у  всіх  казках,  так  і  в  «мерхен» 
Новаліса  світ  невидний  входить  у  контакт  із  ви¬ 
дним,  розваливши  перетинки,  що  розділювали 
епоху  від  епохи. 

Дев’ятий  розділ  1-ої  частини  «Гайнріха  фон  Оф- 
тердінґен»  —  це  компендіюм  Новалісової  думки  й 
письменницької  магії. 

У  казці  юнак  стверджує,  що  його  прагнення 
сповнились.  Він  потрапив  у  вимріяну  астральну 
країну,  у  крутіж  таємних  магічних  сил,  де  згодом 
об’явиться  зоряний  муж,  народжений  з  подруж¬ 
жя  Гайнріха  з  Матільдою.  Юнак  відкриває  геть 
мотлох  лібералізму:  усього  «просвітянського». 
Оохоплений  пророчим  поривом,  він  предсказує 
майбутнє  всесвіту,  замирення  ворожих,  супереч¬ 
них  сил.  Людина  досягне  вдосконалення. 

Казка  вкладається  в  кадр  довгої  ночі,  де  спер¬ 
шу  панує  інтелект,  зо  шкодою  для  серця.  Але  ця 
ніч  сприяє  об’явленням.  З  вікон  казкового  палацу 
юнак  бачить  сад,  де  ростуть  чудні  дерева  з  криці. 
Всі  вікна  обставлені  вазонами,  де  ростуть  моро¬ 
зяні  квіти.  (Для  порівняння:  в  одному  творі  Сте- 
фан  Ґеорґе  говорить  про  цинкові  пальми). 

У  Новаліса  вся  околиця  замку  пойнята  льодів- 
цями.  Це  царство  короля  Артура,  неначе  льодо¬ 
вий  полюс,  де  небо  сторкається  з  землею.  У  нор- 
дичиних  романтиків  усе  править  за  символ,  де 
живущі  істоти  обертаються  на  інтерну  речовину: 
лід,  цинк,  металь.  Артур  царює  над  старим  світом, 
бездушним,  холодним  і  задубілим,  позбавленим 
струму  життя  й  радости.  Царська  дочка  Фрейя 
вичікує,  хто  її  визволить  з  того  загального  оледе- 
ніння.  Жде  відкуплення.  Це  буде  діло  Ероса,  до¬ 
брого  чужинця.  Поєднані  Ерос  із  Фрейєю  ввій¬ 
дуть  в  обновлену  землю.  Дзвенить  пісня  красного 
птаха.  Холодна  ніч  відходить,  настає  світанок.  З 
серця  Фрейї  запалюється  світло  вогнем  життя. 

Та,  як  каже  Новаліс,  усе  в  казці  мусить  бути 
логічне  й  впорядковане.  Усе,  висловлене  симво¬ 
лікою  в  казці  першої  частини  роману,  сповниться 
в  історії  життя  Гайнріхового  й  Матильдиного  си¬ 
на  в  другій  частині  твору.  А  казкові  мотиви  від¬ 
родженого  щасливого  життя  на  феацьких  остро¬ 
вах,  повторювані  в  індуському,  грецькому,  кель- 
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тійському  й  слов’янському  фолкльорах,  .повтори¬ 
лись  і  в  творі  германського  генія:  «Гайнріх  фон 
Офтендінґен». 

«Умираючий  геній»  Новаліса  явив  світовій  лі¬ 
тературі  видатний  твір,  який  надхнув  сотні  ро¬ 
мантиків.  Дух  молодого  Новаліса,  сповнений  по¬ 
шаною  до  християнських  і  патріотичних  ідеалів, 
оживе  і  в  Шевченкові,  і  в  Лесі  Українці,  і  в  Сло¬ 
вацькому,  Красінському  й  Міцкевичеві.  Поетичне 
слово  огненним  полум’ям  спопелює  колоди  люд¬ 
ської  тупости  й  бєзсердечности,  нищить  і  сучас¬ 


ну  тиранію  («Каменярі»  І.  Франка),  переносить  у 
країну  правди,  краси  й  добра,  закликає  до  бою  з 
поневоленням  і  ретроградством  («Рубайте  сю  ска¬ 
лу!»  І.  Франко),  пророкує  воскресіння  державної 
нації  («Встане  Україна. . .  і  помоляться  на  волі 
невільничі  діти»),  врешті  —  вістить  прихід  Хри¬ 
стового  царства  й  обнови  всіх  у  Христі. 

Серед  цієї  когорти  поетичних  геніїв  людства 
стоїть  і  молодий  Новаліс,  хорунжий  романтизму. 
На  його  стягу  золотими  літерами  виписані  слова: 
«Любов  вірна  —  аж  до  смерти!» 


Еіп  Сеоіоде,  Віоіоде,  АпШгороІоде,  ЕпІууіскІипдзЬізїогікег 
ипсі  итїаззепсіег  КиІіигїогзсЬеі  уоп  ^еіігиі 

Уоп  Нап$  Ріпсіеізеп 


Ешії  ХУегіЬ  І5І  )еШ  ІаІзаФІіФ  87  ІаЬге  аіі.  АЬег 
п,ап  \\ЇІ1  е8  пісЬі  цІаиЬеп,  ипсі  шап  капп  е8  аиФ  пШ 
цІаиЬеп,  'леті  шап  8ІсЬ  8еіпе  іп  сіеп  Іеігіеп  |аЬгеп 


ііЬеггазсЬепсІ  геісЬЬакіде  Висіїргосіикііоп  атсіїаиі.  Оа 
егесіїіеп  іш  ІаЬге  1950  8еіп  ґакі  100  8еі(еп  итіаххеп- 
СІЄ8  Виск  уоп  ТіегЬеоЬасІїІипреп  аи8  аііеп  Хопеп  „Уопі 
пбгсіїісіїеп  Ьі5  гит  «іісШсІїеп  Еі.чтеег”  тії  ЗО  їєіЬхі- 
дегеісітеїеп  АЬЬіИипдеп.  Іт  діеіскеп  (аЬге  кат  Ьеі 
КоЬІНаттег  іп  ЗіиІідаЛ  веіпе  ^Іапхепсіе  1ТШег5иФшіс 
„Зйсіа.меп  аіз  \Уіе§е  сіез  ЬапсІЬаи$“,  суіесіегит  тії  гаЬІ- 
геіАеп  АЬЬіїсіипдеп  ипсі  Кагіеп  уегееЬеп.  Ьегаи.ч 
(52  8.).  1952  егзсЬіеп  іп  сіеп  АЬЬапсИипдеп  сіег  Ака- 
сіетіе  сіег  \УІ88еп8скаРіеп  ипсі  сіег  Ьііегаїиг  іп  Маіпг 
сііе  142  дгоВе  8еі1еп  итРа88епс1е  8іис1іе  „Е)іе  еи8ІаІі- 
8СІ1ЄІ1  Ве\УЄД11ПДЄП  (ІЄ8  МеЄГЄ88рІЄ£ЄІ8  \уаЬгеп<1  СІЄГ 
ЕІ82ЄІІ  ипсі  сііе  Віїсіипд  сіег  Кога11епгі((е“  (тії  102  АЬЬ. 
ипсі  Кагіеп);  1954  8аЬ  (1а,8  Егвсіїеіпеп  еіпе5  (Іег  \уєіі- 
уоІЬіеп  \Уегке  сіег  аіідепіеіпеп  Ки11иг\уІ88еп8сЬаїІ  аи.% 
ХУегіЬз  Еесіег,  <1а8  435  8еі1еп  итРапцгеіске  Висії  „СгаЬ- 
8Іоск,  Ііаске  ипсі  РЙид,  Уегеиск  еіпег  ЕпШекипдх- 

АДАААЛЛААЛАЛААААААЛАЛААА 

211М  ІІМЗСНЬАСВІЕО  : 

8скгаРРіеіТ  =  АскегЬаикиїїигеп.  Зскчуагге  Рипкіе  = 
Еипсіріаіге  сіег  НіпІег1а88еп8скаЙ  сіег  |іідстки1іигеп. 
Рипкііегіе  І.іпіе  =  Могскі8Ідгеп7.е  (Іег  ЕіЬе.  Аи8дего- 
£епе  Ьіпіе  =  Іапиагііпіе  уоп  — 5°.  ІїпІегЬгоскепе  Ьі- 
піе  -  Сгепге  с1е8  АпЬаиех  уоп  уораїєдєпсі  Зопипег- 
ипЙ  уогчуієдєпсі  \УіпІег\уеігеп.  —  (Аих  Ешії  \УегіЬ: 
„Оіе  Роїагдгепге  СІЄ8  АскегЬаиев  іт  віеіпгеііііскеп  Еи- 
гора“  —  ОеиІ8с1іе  Еапс1\УІгІ8с1іа(і1іс1іе  Ргехае.  Вегііп 
1935,  №  20). 

ДО  ІЛЮСТРАЦІЇ  НА  ОКЛАДИНЦІ  : 

Хліборобство  і  мисливська  культура  в  Европі 
за  неоліту  (від  5-го  до  2-го  тисячоліття  д.  X.) 

Заштриховане  =  хліборобські  культури.  Чорні 
цяти  =  місця  знаходження  залишків  мислив¬ 
ських  культур.  Пунктир  =  північносхідня  межа 
поширення  тису.  Суцільна  лінія  =  січнева  ізо¬ 
терма  п’яти  ступнів  нижче  від  нуля.  Штрихова 
лінія  =  межа  культивування  переважно  ярої  і 
переважно  озимої  пшениці. 

(З  розвідки  проф.  Е.  Верта:  „Біс  Роїаг^гепге  сіеа 
АскегЬаиев  іт  8Іеіп7.еіі1ісЬеп  Еигора“;  „Вс-иРаке  Ьапсі- 
\\ЇЛ8с1іа(ї1іс1іе  Рге88е“,  Берлін  1935,  ч.  20) 


49 


§езс1іісЬІе  сіез  ЬапсІЬаш"  (тії  231  АЬЬ.  ітсі  25  Кагіеп), 
іт  УегІа§  уоп  Еи^еп  Шгпег  іп  ІдісІшіцзЬигд,  IV йгііет- 
Ьег§.  ВаззеІЬе  ІаЬг  зсЬепкіе  ипз  аЬег  аисії  сііе  256 
§гове  Зеііеп  зіагке  8регіа1зсЬгі£і  йЬег  „Віє  Іліогіпа- 
зепкип^  ипсі  сііе  зіеіпгеіііісіїеп  Киїїигеп  іт  КаЬтеп  (Іег 
ІЗОЗІаІІЗСІїеП  МеЄГЄ55рІЄ§ЄІ5сЬшапкиПДЄП  СІЄЗ  поИеиго- 
раізсЬеп  Розі^іагіак"  (тії  98  АЬЬ.),  шіесіег  іп  сіеп  АЬ- 
Ьапсіїипдеп  сіег  Маіпгег  Акасіетіе  сіег  ІУіззепзсЬаІІеп 
ипсі  сіег  Ьііегаїиг.  Ііпсі  воеЬеп  І8І  еіп  Висії  йЬег  аіі- 
детеіпе  ВІйІепЬіоІо^іе  „Ваи  ипсі  ЬеЬеп  сіег  В1итеп“ 
(Уег1а§  Еегсііпапсі  Епке,  Зіиіі^агі,  204  5.  тії  46  АЬ- 
ЬіИип§8§гирреп)  Ьегаиздекоттеп,  шаЬгепс!  іЬт  8еіп 
пеие8  дго/Зез  \Уегк  йЬег  „Уегзипкепе  Киїїигеп"  уіеі  Аг- 
Ьеіі  ипсі  Шкозіеп  уегигзасіїї.  АЬег  <1а  Ііеді  аисії  посЬ 
еіп  апсіегев  8еЬг  итіапдгеісЬез  Мапизкгірі  Ьеі  іЬт  ги 
Наиве,  8еіп  ЬіоІодізсЬез  Те8ІатепІ  зогизадеп,  \уогіп  ег 
8еіпе  Сесіапкеп  ипсі  Рогесіитдеп  гиг  Епішіскіипд  ипсі 
УегегЬипд  піесіегдеіеді  Ьаі. 

\Уав  І8І  <1а8  пип  іііг  еіп  Корі,  сіег  іп  діеісіїег  УУеізе 
зеІЬзІапсІід  йЬег  Сеоіодіе,  Віоіодіе  ипсі  сіеп  Мепзсіїеп 
іп  1а8І  аііеп  8еіпеп  Азрекіеп  Аиззадеп  ги  деЬеп  уег- 
тад,  сііе  уоп  Акасіетіеп  ипсі  §го13еп  шіззепзсіїаЯІісІїеп 
Уегіадеп  іп  ДІЄІСІ1ЄГ  \УеІ8Є  ДЄ8сЬаІ2І  шегсіеп? 

Етії  УУегіЬ  епІ8Іатті  еіпег  аііеп  \УиррегІа1ег 
Ваиетіатіїіе  ипсі  шчігсіе  ат  11.  Магг  1869  ги  Мііпзіег 
іп  \Уезі£а1еп  §еЬогеп.  КасЬсІет  ег  с1а8  Сутпазіит  ги 
Мйпзіег  аЬзоІУІегІ  Ьаііе,  \уигс!е  ег  АроіЬекег1е1іг1іп§  іп 
ІУоІЬеск  Ьеі  Мйп8Іег  ипсі  Ьезіапсі  іт  ІаЬге  1890  сіаз 
Ке^іегипдзескатеп  ак  АроіЬекегдеЬіІіе.  Касії  сігеі  |аЬ- 
геп  Таіі§кеіІ  ак  АроіЬекег§еЬі1£е  ап  уегзсіїіесіепеп 
Огіеп,  8Іис1іегІе  ег  ап  сіег  Ііпіуегеііаі  Мйп8Іег  РЬагпіа- 
гіе  ипсі  Іедіе  іт  УУіпІег  1895  сі  а  8  рЬагтагеиІізсЬе 
Зіааїзехатеп  аЬ.  Веі  зеіпег  ТйсЬіідкеіі  Ьаііе  ег  е8  §е- 
\уі(1  Ьаісі  ги  еіпег  диїдеЬепсІеп  АроіЬеке  реЬгасЬі, 
аЬег  сііе  Иееп  сіеа  Зееіізітсігшапгідіаіігідеп  діпдеп  іп 
еіпе  апсіеге  Кісіїїипд.  Ег  Ьаііе  пип  еіпеп  паїигшіззеп- 
зсЬаІІІісЬ  дегісЬіеіеп  ВгоіЬегиІ  деіегпі,  аЬег  сііевег  зоїііе 
іЬт  пиг  сііе  Сгипсіїаде  Іііг  дапг  апсіеге  дегіеіііеіе  Рог- 
зсНипдеп  Ьіеіеп.  Іт  |апиаг  1896  §іп§  ег  патІіоК  аІ8 
АроіЬекег  пасЬ  ВеиІзсЬ-ОзІа£гіка,  ит  епсПісЬ  Ігетсіе 
Ьапсіег  ипсі  Убікег  тії  еідепеп  Аидеп  зеЬеп  ипсі  зіи- 
сііегеп  ги  кбппеп.  Ег  шаг  )'еІгІ  зсЬоп  сіег  зеІЬзІапсІіде 
Рогесіїег,  сіет  зісЬ  сііе  уегесіїіесіепзіеп  Ргадеп  шіе 
уоп  зєіЬїі  аиИгііпдІеп,  ипсі  ег  шаг  уоп  еіпет  РІеіВ  Ье- 
8Є88ЄП,  сіег  іНп  Ьі8  іп  с1іе8е  Та§е  пісЬі  гиг  КиЬе  кот- 
теп  ІіеВ,  80  сІаВ  ег  ак  Іеігіеп  8а1г  еіпег  дегасіе  ег- 
Ьаііепеп  Ро8ікагІеппасЬгіс1іі  поііегіе:  „Віє  АгЬеіІ  Ьгісіїї 
пісЬі  аЬ-“  —  ^а,  8оНіе  8Іе  еіша  аЬЬгесЬеп?  О  пеіп, 
сіепп  шіззепзсІїаІІІісЬ-весІапкІісІїе  АгЬеіІ  І8І  еЬеп  8еіп 
еідепзіез  ЕІетепІ.  Ег  тасЬі  посЬ  ]е(гІ  дго/Зе  деоіоді- 
8сЬе  Ехкигеіопеп,  ит  8ісЬ  пеие  ЕіпзісЬіеп  іп  сіеп  АЬ- 
ІаиІ  сіег  ЕгсІдезсЬісЬіе  ги  уегесЬаІІеп.  8еіпе  Сесіапкеп 
Ьешедеп  8ісЬ  ііЬегЬаирі  зеЬг  8Іагк  Ьі8ІогІ8с1і,  іт  8ііте 
еіпег  ит1а88епс1еп  есЬіеп  „КаІиг-СезсЬісІїІе",  шезЬаІЬ 
ег  8ісЬ  всЬоп  іп  Озіаігіка  тії  сіег  КикигдезеЬіеЬіе  сіет 
Вапапе  80\уіє  тії  сіег  УегЬгеіІипд,  ІТгЬеітаї  ипсі  Киї- 
іиг  сіег  Кокозраїте  ЬезсЬііЯідІе.  УУііЬгепсІ  сііезег  ТаЬге 
затпіеііе  ег  аисії  сііе  Маїегіаііеп  Ійг  .чеіп  1915  ег- 
8сЬіепепе8  гшеіЬііпсІідез  \Уегк  „Ваз  ВеиізсЬ-озІаГгіка- 
пізсіїе  Кй8Іеп1апе1  ипсі  сііе  уог£е1а§егІеп  Іпзеїп",  сіаз 
аіз  уоп  сіег  ВеиІ8с1іеп  КоІопіаІдезеІксІїаЙ  декгбпіе 
РгеіззсІтЙ:  ЬегаиздедеЬеп  шигсіе.  Ніег  іп  Озіаігіка 
.чаттеїіе  ег  аЬег  аисії  аііе  Ипіегіадеп  Ійг  зеіпе  зраіеге 
ВокіогагЬеіІ  йЬег  сііе  Уе$;еІаІіоп  сіег  Тпзеї  8апзіЬаг, 
шогіп  егеїтаїі^  іп  еіпег  рЯапгепдеодгарЬізсЬеп  АгЬеіІ 
аисЬ  сііе  КиїїигрЯапгеп  ипсі  сіегеп  АпЬаиуегЬаІІпіззе 


ЬезсЬгіеЬеп  лигсіеп.  Віє  ЗсЬгіВ  егесЬіеп  1901  іп  сіеп 
ЬегііЬтІеп  „Міііеііипдеп  сіез  8етіпаге  Ійг  Огіепіаіізсіїе 
8ргасЬеп  іп  Вегііп".  Віє  озіаігікапізсіїеп  ІаЬге  \уагеп 
аи/ЗегогсІепШсЬ  £гисЬіЬгіп§епс1  Іііг  Етії  \УегіЬ.  ІІіег 
\уигс1е  ег  егеїтаїід  аи£  сііе  КесІагіпіепЬІитеп  Ьіп§є\уіє- 
8еп,  сііе  уоп  Уоцеїп  ЬезІаиЬі  \уегс!еп,  \УезЬа1Ь  ег  сііе- 
зе  1Уес1і8е1ЬегіеЬип§еп  гіУІзсЬеп  Віитеп-  ипсі  Уо§е1- 
\уе1і  еіп^еііепсі  ипіегеисіїїе.  Аих  сіег  діеісіїеп  Еросіїе 
кеппеп  \уіг  )ес1осЬ  аисії  еіпе  АгЬеіІ  уоп  іЬт,  сііе  зісії 
тії  сіег  Віїсіші^  сіег  Кога11епгі££е  ЬезсЬа£Іі@Іе,  еіп  Рго- 
Іііет,  сієш  \уіг  іп  еіпет  Висіїїііеі  уоп  1952  «иесіег  Ье- 
йеріеп! 

Мап  Ьаі  егкіагі,  сІаВ  сііе  Сеізіі^еп  іт  АІІег  §ет  ги 
сіеп  ТЬетеп  ііігег  1и§епс1  гигйсккеЬгеп.  ипсі  СІаВ  зіе 
зісії  сіапп  теізі  пиг  \УІес1егЬо1еп.  Уоп  сіеп  суігкіісії 
8сЬор£егІ8сЬеп  Кбр£еп  кбппеп  \уіг  сіаз  пісЬі  за§еп,  сіепп 
сіаз  §Іеіс1іе  ТЬета  хуігсі  сіосіі  гитеізі  8еЬг  уєгііє£і  ипсі 
аи£  Сптсі  пеиег  ЕіпзісЬіеп  ипсі  ипіег  Уеглегіипд  сіег 
іпгсуізсіїеп  @е\Уоппепеп  Везиііаіе  сіег  МіІзІгеЬепсІеп 
ЬеЬапсІеІІ.  Ііпсі  іуєпп  \уіг  Ьеі  ЛУегіЬ  еіша  Иееп  аиз 
сіег  |и£епсІ7еіІ  іп  зеіпеп  А1іегз8с4ігг£іеп  шіесіег  ап£ге££еп, 
зо  зіпсі  іпгшізсЬеп  сІосЬ  аиз  сіеп  Зкіггеп  сіег  Іи^епсі 
пиптеЬг  Меізіегшегке  дешогсіеп,  сііе  зісії  еіпе  уієі 
с^гоВеге  ВеасЬ(ип§  еггіп§еп  шеИеп  аіз  сііе  кіеіпегеп 
АгЬеіІеп  сіег  1и§епсі  Уіе1£ас1і  ЬаЬеп  аисії  сііе  8іис1іеп 
сіез  ]'итсеп  Маппез  пісЬі  сіеп  ЕіпПиЙ  аиздеііЬі,  сіег  іЬ- 
пеп  уегтб§е  іЬгез  пеиагіідеп  Сесіапкеп^иіез  Ьегеііз 
сіапіаіз  ЬаПе  гикоттеп  тйззеп.  Віє  АгЬеіІ  еіпез  §ап- 
геп  ЬеЬепз  аЬег  §іЬі  іЬпеп  пиптеЬг  сііе  Кеі£е  ипсі  сііе 
Аиіогіїаі,  ит  зіе  )еІгІ  іппегЬаІЬ  сіез  \Уіззеп5§иІе5  сіег 
МепзсЬЬеіІ  аи£  еіпеп  Ріаіг  ги  ЬеЬеп,  уоп  сіет  аиз  іЬг 
зііііез  Ьеисіїїеп  еіп£асЬ  пісЬі  теЬг  йЬегзеЬеп  шеИеп 
капп. 

Уег£о1§еп  шіг  іесіосії  гипасЬзІ  сіеп  ЬеЬепзІаиі  Етії 
\УегіЬз  шеііег.  —  Іт  Аргії  1899  кеЬгі  ег  йЬег  Асіеп, 
РгапгбзізсЬ-ЗотаІіІапсІ,  Ае^уріеп  ипсі  РгапкгеісЬ  \уіе- 
сіег  пасЬ  ВеиІзсНапсІ  гигіісіс  ипсі  зеїгі  зісії  шіесіег  іп 
сііе  Нбгзаіе  ипсі  ЬаЬогаІогіеп  еіпег  ііпіуєгзііііі,  ит  зеіп 
Вокіогехатеп  тасіїеп  ги  кбппеп.  Уот  Зоттегеетез- 
Іег  1899  Ьіз  гит  IV іпіегзетезіег  1900  йпсіеп  шіг  іЬп 
іп  Вегііп,  ипсі  іт  ВегетЬег  1900  шіИ  іЬт  іп  сіег 
8с1і\уеіг,  іп  Вет,  сіег  Оокіог^гасі  уегІіеЬеп.  Вегеііз 
Ап£ап§  Іиіі  1900  Ьаііе  ег  сіаз  Сійск  §еЬаЬі,  іп  сіеп 
Віепзі  сіег  деріапіеп  Веиізсіїеп  Зисіроіаг-Ехресііііоп 
сіез  Кеісіїез  еіпігеїеп  ги  кбппеп.  Ап£ап§  Аицизі  сіез 
Іаіігез  1901  рпЙ  рег  ЗсЬі££  іп  сііе  Апіагкііз,  шоЬеі 
сііе  Сар  Уегсіізсіїеп  Іпзеїп.  Карзіасії  ипсі  сііе  Сгогеї- 
ІпзеЬ  ЬегйЬгІ  шигсіеп.  ЛУегіЬ  шаг  гит  Ьеііег  сіег  Кег- 
§ие1еп-8іаІіоп  аизегзеЬеп  шогсіеп.  (ІЬег  еіп  ІаЬг  ЬІіеЬ 
ег  Ьіег,  шо  ег  §ео1о§ізс1і-Іоро@гарЬі5с1іе  ІІпІегзисЬип- 
§еп  ІгіеЬ  зошіе  сіаз  1>азеіп  сіег  ехігетзіеп  роїагеп  Вій- 
ІепрЯапгеп  гтсі  сіег  епізргесіїепсіеп  Раипа  ипІегзисЬіе. 
Ег  заттеїіе  Маїегіаі  £ііг  еіпе  Рйііе  уоп  зраіег  уєг- 
б££епШс1іІеп  АгЬеіІеп  теізі  шіесіег  гесіїї  ит£ап§геісЬеп 
СЬагакіегз,  сііе  іп  сіеп  Вапсіеп  сіег  Ег§еЬпіззе  сіег  Ех- 
ресііііоп  ипсі  ап  таппі§£ас!іеп  апсіегеп  Зіеііеп  егзсіїіе- 
пеп.  —  Іеігі  §іп£  ез  пасії  Аизігаїіеп,  шо  ІУегіЬ  уог 
аііет  Кеш  Зоиііі  \Уа1ез  ипсі  апсіеге  СеЬіеІе  Ьегеізіе. 
Віє  Сезаті£га£е  сіег  Уо§е1Ь1йІі@кеіІ,  Огсіїісіееп  аіз 
Р1іе§еп£а11еп,  аЬег  аисії  сіег  аизІгаІізсЬе  „Ваг“  шагеп 
ТЬетеп  зеіпег  скігіідеп  Зіисііеп. 

Іт  ІаЬге  1904  кеЬгІе  ІУегіЬ  йЬег  Сеуіоп,  Кеареї 
ипсі  Нот  шіесіег  іп  сііе  Неітаї  гигйск,  аи£  шеісііег 
Кеізе  ег.  шіе  Ьегеііз  іп  А£гі1са.  тії  уоікегкипсіїісіїеп 
ипсі  шігІзсІїаАздезсІїісІїІІісЬеп  Зіисііеп  йЬег  ІгорізсЬе 
КиїїигрЯапгеп  Ье$с1іа£іі@і  \уаг.  Каит  шіесіег  іт  Ьапсіе, 
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зухІетаїіхАе  8іе11ип8  Вез  ргітіїіуеп  МепхАепайеп  Ра- 
гаріїЬесих  іп  іЬгег  Вес1еи1ип§  Ійг  сіах  МепхсіїЬеіІхрго- 
Ьіет  егкаппі.  ІпгууіхАеп  Ьаііе  ег  хіДі  сІагапдетаАі. 
сііе  АЬхіаттип8хіга8е  <іе8  МепхАеп  хе1Ьхіапаі8  іп 
еіпєт  итГаиепскп  \Уегк  ги  егогіет.  Ех  егхАіеп  1928 
ипіег  сіет  Тіїеі  „Бег  Іоххіїе  МепзА,  Сгишігй8е  еіпег 
РаіаапЛгоро1о8іе“,  900  8еіІеп  хіагк  ипсі  тй  699  Рі- 
8игеп8трреп  ипсі  ЕіпгсІаЬЬіїсІипдеп  уегхеЬеп.  Віехех 
Зіапсіагсіууегк  сіег  1’  гтепхАепІогх  Аип8  іхі  піе  рориіаг 
^есутсіеп,  сіа  ех  сіеп  еіпЯиВгеіАеп  Ваплишіеп  ипсі 
сіеп  уоп  с1іе8еп  уегігеїепеп  АпхіАіеп  йЬег  сіеп  2ихат- 
тепЬап8  уоп  МепхА  ипсі  А££е  піДі  8епеЬш  \уаг,  ипсі 
\уєі1  5ІСІ1  піетапсі  сііе  МйЬе  таДіе,  сііе  \УегіЬхАеп 
Ег8еЬпівхе  ипуогеіп8епопипеп  паАгиргііІеп.  8о  хІеЬі 
ЙІЄ8Є8  Кіехепууегк  ууіє  еіп  еггаІіхДег  Вег8к1оІг  іптіїїеп 
сіег  Дав  РеН  ЬеЬеггхсіїепсІеп  Ьііегаїиг  сіа.  8еіеп  ууіг 
еЬгІісЬ:  УУегіЬх  \Уегк  \\*ігс1  поА  Ьеиіе,  ууіє  еіп  Уог- 
коттпіх  <1ег  іеігіеп  2еіІ  Ьєууєіхі,  ат  ІіеЬхІеп  Іо18е- 
зА\уіе§еп.  \Уег  \уі11  хіА  хАоп  тії  Аехет  Сі8апІеп 
Ьегитріа8еп!  Ба  іхі  е$  Ьеххег,  80  ги  Іип,  ак  оЬ  е5  сіеп 
УУегіЬхАеп  „Р озхіїеп  МепхАеп"  еіп£аА  піАі  рЬі. 
\УегіЬ  із  І  патІіА  кеіп  Вагууіпіхі  ипсі  Ьаі  аиА  поА 
піе  еіп  ИеЬІ  а из  хеіпег  Се§пегзАа£і  8е8епііЬег  сіег 
ЗеіекііопхіЬеогіе  8етаДі.  Се§еп  аіезез  8есІапкепагте 
СеЬіІсІе  аЬег  апгикатріеп,  8і1і  поА  Ьеиіе  ак  еіп  8а- 
кгііе8,  сіаз  тап  піетапсі  уеггеіЬеп  капп.  Іт  Се§еп- 
хаіг  ги  Аехег  Ьііпсіеп  І_,е1іппеіпип8  5ІеЬі  \\егіЬ  іп  сієш 
епІууіскіип8х8ехЯііАі1іЛеп  РгогеВ  еіпе  Ьепкипд,  еіп 
ОегіАіеІхеіп.  Віехе  Аиііахзипц  Ье£іпс1еі  хіА  пип  па- 
ійгііА  аиА  іт  Се8епхаІг  гиг  ууєііуєіЬгєіієієп  сіє 
V гіех’хАеп  ЬеЬге  уоп  сіеп  8ргип§тиШіопеп,  сіег  Ае 
Сепеіікег  теіхі  апЬап8еп.  \УегіЬ  Ьаі  тіїЬіп  хоууоЬІ 
8е8еп  сіеп  Зеїекііопктиз  ак  аиА  8е8еп  8єууі5хє  СЬег- 
хАаІгип8еп  сіег  тосіетеп  Сепеїік  ЬегйцІіА  сіег  Епі- 
\УІск]ип888ехАіАіе  іп  §1еіАег  \Уеке  Ргопі  ги  таАеп. 
Ег  кошті  сІевЬаІЬ  аиА  гиг  Апегкеппіпк  сіез  УогЬап- 
с1епвеіп8  еіпег  „ЬоЬегеп,  йЬегіодкДеп  \\ігк1і Акеїі", 
сііе  ууіг  рориіііг  гиЬі8  тії  сіет  к’атеп  „Соїі"  Ьеіедеп 
сійгіеп!  8о1Ає  Апегкеппіпк  аЬег  еіпег  сІигА  Ае  ІЧ’а- 
іиг  ЬіпЯигА  ууігкешіеп  „Сеі5Іі8кеіі“,  муіє  ууіг  улоііі  ха- 
8еп  кбппеп,  І8І  піАі  паА  сіет  СезАтаА  посії  іттег 
уег£оАіепег  „аи£8екіагІег“  Апхісіїїеп,  ипсі  Ас  £етег  сіег 
аіЬеіхІіхАе  АЬегдІаиЬе  іп  ууіххепхАаШіАеп  Кгеіхеп 
поА  іттег  ак  Ьехопсіегх  цехе1кАа£і$£а1п§  ап§езеЬеп 
ууігсі,  тйххеп  \уіг  ІУегіЬ  ит  хо  сІапкЬагег  хеіп,  сіав  ег 
хеіпе  аііе  Еіпхісіїі  іп  сіах  СегіАіекеіп  сіех  Ьіо1о§іхАеп 
ЕпічуіАІипдвргогеххех  (ОгіЬо8епезе)  піетак  Ьаі  іп 
2ууєі£є1  гіеЬеп  Іаххеп  ипсі  пасії  ууіє  уог  ипегхАгоскеп 
сіаііїг  еіпігііі,  гиіеігі  іп  хеіпег  АЬЬапЛип8  ..Бег  Мепхсіі 
ипсі  сііе  АЬхіаттип^хІга^е"  (іп  Не£і  2  сіех  „Рогхсіїип^х- 
Аеп8і'“,  Аи8хЬиг8  1950,  Ьегаих8е8еЬеп  уот  Іпхіііиі 
£иг  МепхАеп-  ипсі  МепхАНеіккипсІе).  Еіпе  ит(ап8- 
геісіїе  АгЬеіі  йЬег  сііе  81еіАе  ТЬеіпаіік,  Ьеііпсіеі  хіА 
8егас1е  іп  УогЬегеііип£  ипсі  ууігсі  іп  Кйгле  ак  Не£і  13 
сіег  „АЬЬапАипееп  ипсі  Аи£хіііге“  аих  сіет  §1еіАеп 


Іаг-Ехресііііоп  деІогДегі.  ипсі  апаегіЬаІЬ  ІаЬге  ууаг 
УУегіЬ  аиА  іт  БеиіхАеп  Вііго  сіег  „Іпіетаііопаїеп 
ВіЬІіо^гарЬіе  сіег  к’аіигууіххепхсііаііеп"  1іііі§.  Іп  Аехег 
2еіі  уеппаїїііе  ег  хіА  тії  сіег  ТоАіег  ЕІіхаЬеА  Меіа- 
піе  А§пех  ЙЄ8  Ріаггегх  Зідтипсі  РгапкІигЛ  аих  Каххеї, 
тії  сіег  ег  еіпе  ип^етеіп  §1йА1іАе  ЕеЬепх^етеіп- 
вАа£і  аи£Ьаиеп  коппіе,  Ае  Іеісіег  іт  ОегетЬег  1938 
сІигА  сіеп  Ііпіаїкіосі  хеіпег  ЬеЬепх§е£аЬгііп  еіпеп 
хАтеггІісІїхІеп  АЬхАїиВ  £апА 

Іт  ]аЬге  1908  Ігаї  \УегіЬ  аіх  ЗіапА^ег  МіІагЬеіІег 
іп  Ае  ВіоІодкАе  КеіАхапхІаІі  еіп,  ууо  ег  Ьіх  гит 
ДаКге  1934  еіпе  ууеіївехраппіе  хе^епхгеіАе  ТііІі§кеіІ 
епііаііеіе  ипсі  и.  а.  сіах  ЕаЬогаІогіит  £йг  Меіеогоіодіе 
ипсі  РЬапо1о§іе  Іеііеіе.  Іт  ІаЬге  1921  Ье§гйпае£е  ег 
аогІхеІЬвІ  Деп  РЬапоІодіхАеп  КеісІїхАепхІ,  аеххеп  Аг- 
Ьеііеп  хіА  аи£  йЬег  1000  £гєіууі11§є  ВеоЬайіІег  т  аііеп 
Теііеп  БеиІхАІапА  дгйпаеіеп.  8еіпе  ег£о1§геіАе  Та- 
ІІ@кеіІ  ууигае  іт  ]акге  1917  сІигА  Діє  Уег1еіЬип§  сіех 
Рго£еххог-ТіІек  аиА  ойігіеі  апегкаппі. 

ІУотіі  \УегіЬ  аЬег  аиДі  хогихадеп  хеіп  Вгої  уегаіеп- 
Іе,  ег  коппіе  віск  тАі  тії  аеп  Раскаи£@аЬеп  хеіпег 
БіенхІхіеПе  аііет  гиІгіеВеп  §еЬеп.  8еіпе  уукхепхаїаіі- 
ІіЛеп  Іпіегезхеп  §гі££еп  геііВА  ипй  гііитІіА  хо  ууєіі 
ууіє  пиг  тб§1іА  аих.  Ег  тиВіе  Ае  СехатІ§ехАіаие 
аех  ЬеЬепх  аи£  іет  Егае  ипа  хете  СехеІгтііШзкеіІеп 
йЬегхАаиеп.  Бах  ууаг  пиг  аапп  тодІіА,  ууєпп  тап 
аиА  аах  Ра1аопІо1о§кАе  МаїегіаІ  ги  Ьеигіеііеп  уег- 
тойїіе.  ІУегіЬ  @еЬбгІ  Ьеиіе  ги  аеп  Ьехіеп  Кеппет  аіе- 
хех  СеЬіеіех.  Ша  сіа  іЬт  аиА  Ае  НегкипІІ  аех  Меп- 
хАєп  еіп  агіп8епаех  уукхепхсІтШіаіех  АпНе^еп  Ьеаеи- 
Іеіе,  у'ег£о1@Іе  ег  аеххеп  ЕпІууісІсІит-хйехАісЬіе  ипсі  хеіп 
КиїїигегЬе,  ууо  іттег  ег  коппіе.  8еіпег  ргаЬіхЮгіхАеп 
ВоаепхеехІиАеп  ІЛ  хАоп  кигг  8еааАі  мюніеп.  1909 
Ьгіпйі  Ае  2еіІхАгі£і  „С1оЬих“  уоп  іЬт  еіпеп  Веі1га§ 
йЬег  аах  8ео1о§кАе  Аііег  ипа  аіе  хІаттех^ехскіАіІІ- 
ске  Веаеи1ип§  аех  Ното  Ьеіае1Ьег§епхіх;  хеіпе  Воаеп- 
хеехіиаіеп  Йпаеп  1914  іп  Дег  Вгапса-РехІхАгіІІ  іЬгеп 
к’іеаегхАІав  ипіег  ает  Тіїеі  ,ЕИе  Иіегіеггаххеп  сіех 
Воаепхеех  ипа  іЬге  ВегіеЬип8еп  ги  аеп  Ма8с1а1епіеп- 
Киїїигеп  іт  СеЬіеІе  аех  е1іета1і§еп  ВЬеіп81еІхАегх“; 
іт  йіеійіеп  ІаЬг  аиВегІ  ег  зісії  гит  Ма8с1а1ешеп  аех 
Всхіепхеех  аиА  т  аег  „РгаЬіхіогіхАеп  2еі£хАгі£і“. 
Ипа  уоп  пип  ап  ууіга  Віехе  РогхАип§хгіАіип8  Ьіх  аи£ 
аеп  ЬеиІІ8еп  Та§  ш  іптіег  гаЬІгеіАег  ууегаепаеп  Бп- 
ІегхиАип§еп  аихцеЬаиі:  1915  Ьатіеіі  ег  йЬег  Ае  8ео- 
ІодкАе  ВаІіегип8  аег  РаШоНАІшиЬіаПе  уоп  Магк- 
ІееЬегц  (іп  аег  „2еіІхАгі£і  £иг  Еі!то1о8іе“).  аех81еі- 
сііеп  іп  аег  „2еіІхскгі£і  аег  БеиІхАеп  Сео1о8іхАеп 
СехеїкАаЙ  Вегіт";  1916  егхАеіпеп  аііеіп  е1£  АгЬеіІеп 
йЬег  аах  РаІаоШЬікит,  сіауоп  сігеі  ііЬег  аіе  егхіеп  Ра- 
ІііоіііЬІипае  аих  БеиІхА-ОхІа£гіка.  ІЬа  пип  ууєгсієп 
аийі  зете  РогхАип8еп  гиг  ЕпІУУІск1ип8х8ехАіАіе  аех 
МепхАеп  іттег  итіазхепаег:  1918  гоііі  ег  іп  аеп 
ЗіІгштхЬегіАіеп  аег  СезеШАаЙ  КаІигІогхАепае. 
Ргеипае“  ги  Вегііп  Йах  РгоЬІет  Вех  Іегііагеп  МепхАеп 
аиі  Кигг  аагаи£  ууігй  ш  аег  81еіАеп  2еіІхАгі£і  аіе 


ап£е£іі11і.  Ез  £о1§еп  посії  Неізеп  іп  сііе  ЬйпеЬигдег  Неі- 
сіе,  іп  сііе  Озіаіреп,  пасЬ  Мегап  ипсі  ап  сіеп  Сагсіазее. 
Біезе  Веізеп  сііепіеп  сіег  Резізієїіип^  ргітіїіуег  РЯап- 
гепкиїїигеп,  еЬепзоІсЬег  Наизііеге  зосуіе  ргітіііуег 
АскегЬаидегаїе;  сііе  Кеізе  пасЬ  Мегап  уог  аііет  аЬег 
еіпег  №ісЬргй£ип£  сіег  огіЬодепеІізсЬеп  Аиїзіеііипдеп 
Еітегя  апЬапс!  сіег  Уагіаііопзіепсіепг  сіег  Маиегеісіесіїзе 
(Ьасегіа  тигаїіз)  ипсі  апсіегеп  еіпзсЬ1а§і§еп  РогзсЬип- 
8еп.  Аи§изІ/8еріетЬег  1953  £о1§іе  еіпе  Кеізе  пасії  8у1і 
гиг  Ре8ІзІе11ип§  сіег  А11ег8£о1§е  сіег  сіогіі^еп  Бйпеп, 
аисЬ  исигсіеп  Агіе£акіе  сіег  £йг  сііе  СезсЬісіїіе  сіег  Р£1и§- 
Ьаикиііиг  зо  Ьезопсіегз  \УІсЬіі§еп  іпіііеїзіеіпгеіііісіїеп 
Сатрі^піепкиїіиг  £езатте1і.  Іт  ЗерІетЬег  сііезез  |аЬ- 
гез  ЬеаЬзісЬіідІ  Рго£.  ХУегіЬ,  суіесіег  агсЬао1о§ізеЬе  Нп- 
ІегзисЬипдеп  ап  сіег  Могсізеекйзіе  сІигсЬгиШЬгеп. 

Уоп  §гбВегеп  $е1ЬзІ;іпс1І£еп  ХУегкеп  ХУегіЬз  ЬаЬеп 
\уіг  посії  зеіпе  БагзІе11ип§  сіез  Еізгеііаііегз  іп  2\уєі 
Аи£1а§еп  (іп  сіег  8атт1ип§  СбзсЬеп)  ги  епуаЬпеп  зо- 
суіє  еіп  Егіппегип@5\уегк  ап  зеіпе  ЬеЬепз^еіаІігііп,  сіаз 
Іесіосії  пиг  аіз  Ргіуаісігиск  сіеп  Ргеипсіеп  ги@ап§1ісЬ  §е- 
тасіїї  суигсіе.  —  NеЬеп  сіеп  зе1Ьзіапсіі§еп  ХУегкеп 
зіеЬі  пип  сііе  ип§еЬеиеге  КеіЬе  уоп  пиптеЬг  ууоЬІ  £азі 
300  іп  2еіізсіігі£іеп  ипсі  8атте1\\егкеп  егзсіїіепепеп 
АЬЬапсіїипреп,  сііе  еіпе  зоісіїе  ипегзсіїорііісіїе  Рйііе  уоп 
Кеппіпіззеп  ипсі  зе1Ьзіапсіі§  егагЬеііеіеп  чуіззепзсіїаіі- 
іісіїеп  Рогізсіїгіїїеп  ЬеіпЬаііеп,  сіа/3  ез  еіп  зсіїіег  ип- 
тбдіісЬез  Уегіапдеп  ізі,  іііег  паЬег  Ьіпеіпіеисіїїеп  ги 
суоііеп.  №Ьеп  АгЬеііеп  йЬег  сііе  Віо1о§іе  сіег  Маіз- 
р£1апге  ипсі  еіпе  Кагіе  сіег  Ар£е1Ь1йіе  1922,  уегдіісіїеп 
тії  сіет  уіеі)аНгі§еп  Міііеі,  пеЬеп  еіпег  Ііпіегзисіїип^ 
йЬег  сііе  Весіеиіип^  ехігетег  Тетрегаіигеп  £йг  сііе 
Ехізіепг^гепгеп  сіег  Рі'іапгеп  ипсі  сіег  §1апгуо11еп  8іи- 
сііе  ІіЬег  Кііпіа-  ипсі  Уе§еІаІіопз8Ііесіегип§  т  БеиІзсЬ- 
іапсі  (1927),  зіеЬеп  зоісіїе  йЬег  сііе  аііезіе  СезсЬісіїіе 
сіег  ХУеіпгеЬе  (1931),  йЬег  сііе  Негкипіі  сіег  Реі§епкиі- 
іиг  (1932),  йЬег  сііе  Баїїеіраїте  (1933)  зоіуіє  йЬег  <іеп 
аііезіеп  Р£1и§  сіег  \Уеіі  (1934),  ІіЬег  сііе  ки11иг§езсЬісЬі- 
іісіїе  Весіеи1ип§  сіег  ІйгкізсЬеп  ипсі  тезороіатізсіїеп 
РПйде  (1938),  ІіЬег  сііе  Р£1и{*£огтеп  сіез  МогсІізсЬеп 
Киііигкгеізез  ипсі  іЬге  Весіеиіипд  £йг  сііе  аііезіе  Се- 
зсіїісЬіе  сіез  ЬапсіЬаиз  (1938),  йЬег  УегЬгеіІипц  ипсі  Се- 
зсЬісіїІе  сіег  Тгапзрогіїіеге  (1940),  сііе  аігікапізсіїеп 
Зсіїаігаззеп  ипсі  сііе  Негкипіі  сіез  Аттопкиїіиз  (1941), 
йЬег  сііе  ргітіііуеп  Нипсіе  ипсі  сііе  АЬзІатпіип§  сіез 
Наизіїипсіез  (1944)  изсу.  из\у.  Кигг  сіагаиі  £оі§1  чуіесіег 
еіпе  8іисііе  йЬег  сіаз  РгоЬІет  сіег  СаІІепЬіїсіипд  ипсі 
сііе  а11§етеіпе  РЬуІораіЬо1о§іе  (1947). 

\Уег  капп  ез  \уа@еп,  ги  ЬеЬаиріеп,  зісії  аи£  сіегагі 
Ьеіего^епеп  СеЬіеіеп  тепзсіїїісіїег  Кеппіпіззе  пісіїі  пиг 
еіп  засііуег8іапсіі§е5  НгіеіІ  гигитиіеп  зопсіет  аисЬ  сііе 
РогзсЬипц  аЬпІісЬ  пасЬЬаШ@  УогапдеЬгасЬі  ипсі  Ьееіп- 
£ІиВі  ги  ЬаЬеп?  АЬцезеЬеп  уоп  еіпет  ипдеЬеигеп  ХУіз- 
зеп  ізі  Ьіегги  аисії  еіп  есіїіег  іогзсЬегізсЬег  Іпзііпкі  поі- 
\уєпс1і£,  еіп  §епіа1ез  Егзрйгеп  уоп  АиідаЬеп,  ит  уог- 
Ьег  гизаттепЬапдІоз  §езеЬепе  ЕіпгеІіаізасЬеп  ипіег 
еіпег  йЬег^еогсіпеІеп  Ісіее  пеи  ги  дгирріегеп,  зо  сіаВ 
сііе  ВеІгасЬіип§  ги  еіпет  ууігкІісЬеп  ууіззепзсіїаіііісіїеп 
ЕгдеЬпіз  §е1ап§1.  АеЬпІісЬ  итзсЬгіеЬ  Н.  XV.  РгіскЬіп- 
@ег  ХУегіЬз  Сеізіі§кеіі  іп  еіпет  Аиізаіг  ги  сіеззеп  70. 
СеЬигізіае  (іп  сіег  „К;а1иг\уіззепзсііа£і1ісііеп  Коггезроп- 
сіепг“),  іпсіет  ег  егкіагіе:  „\УегіЬз  Кеппіпіззе  §еЬеп 
иеіі  йЬег  сііе  Рга^еп  Ьіпаиз,  сіегеп  ВеагЬеіІип§  ег  зісії 
ап§е1е@еп  зеіп  ІіеІЗ.  Ег  зіеіііе  аііе  зеіпе  РогзсЬип£Єп 
іп  сіеп  НаЬтеп  зеіпег  СапгЬеііззсЬаи,  ег  Ібзіе  піе  сіаз 
ЕіпгеїргоЬІет,  сіет  ег  пасЬ§іп§,  Ьегаиз  аиз  зеіпег  АЬ- 
Ьап8і@кеіі  уоп  аіі  сіеп  апсіегеп  Рга^еп,  тії  сіепеп  ез 


гизаттепЬш£,  зопсіет  ег  уегзисіїїе,  сііезе  ХУесЬзеіЬе- 
гіе1іип@еп  пасії  аііеп  іЬгеп  Расіеп  ги  кіагеп  ипсі  аи£- 
гигеі§еп.  Біезе  ЬоЬе  ХУагІе  аііег  зеіпег  АгЬеііеп  ипсі 
ІІпІегзисЬип^еп  маг  пиг  тб§1ісіі  сіигсЬ  сіеп  діііпсіїісіїеп 
\уіззепзсііа£і1ісііеп  ІІпІегЬаи,  сіег  іЬт  Ьеі  аііеп  зеіпеп 
РогзсЬип§еп  гиг  Уег£й£ип§  зіапсі".  Ипсі  Рго£.  Воаз  £ог- 
іпиііегіе  сііе  Весіеиіип^  Етії  \УегіЬз  іп  зеіпет  Резі- 
агіікеї  іп  сіег  „КаІигсуіззепзсЬаііІісіїеп  Иипсізсіїаи"  іт 
} аЬге  1949  іоІ^епсіетіаВеп :  „8о  егзсЬеіпІ  ипз  \УегіЬ 
аіз  еіп  ипіуегзаіег  РогзсЬег  г^ізсЬеп  Воіапік,  АскегЬаи, 
Аскегкиїїиг  ипсі  а11§етеіпег  СезсЬісіїіе  сіез  ЬеЬепз". 
\Уіе  чуіх  дезеЬеп  ЬаЬеп,  Ьегискзісіі1і§1  сііезег  Заіг  посії 
пісіїі  сііе  Рйііе  егс1§езсііісііі1ісііег  Ііпіегзисіїип^еп,  сііе 
\УегіЬ  ип  Ьаи£е  зеіпез  ЬізЬегідеп  ЬеЬепз  ги\уе§е§е- 
Ьгасіїї  Ьаі. 

\\''егіЬ  %уаге  еіп  ип§етеіп  апге^епсіег  Ііпіуегзіїаїз- 
ІеЬгег  §е\уезеп-  Еіп  ип^ііпзіі^ез  ЗсЬісісзаІ  ІіеВ  ез  пісіїі 
сіаги  коїтпеп.  БаВ  сіасіигсії  сіег  сіеиізсіїеп  Ьіпіуегзіїаїз- 
«іззепзсіїаіі  еіп  §гоВег  8сііасіеп  епізіапсіеп  ізі,  ізі  \уоЬ1 
зеІЬзІуегзІііпсіІісії.  8еіпе  РгеіЬеіІ  уоп  йЬІісіїеп  8сііи1- 
Ьіпсіип^еп  \уаге  сіег  зіисіепіізсіїеп  }и§епсі  аиВегзІ  пйіг- 
Іісії  §е\уезеп.  Ез  Ьаі  пісіїі  зоііеп  зеіп.  Ег  коппіе  зо 
тапсіїе  1іеЬ§езуогсіепе  Меіп ип^  пісЬі  ипіегзійігеп,  ег 
«  аг  цесіапкИсІї  уіеі  ги  зеІЬзІапсЬц  ипсі  ипаЬЬапді^,  аіз 
сіаВ  іЬт  иіззепзсіїаііІісЬе  СІаиЬепззаІге  еІУ'аз  Ьесіеи- 
Іеп  коппіеп.  Біе  Се§пегзсііа£і  сіег  тії  сіет  8ігот 
8сіі\уіттепсіеп  Ьаі  ег  зеіп  ЬеЬепІапд  ги  ШЬІеп  Ье- 
коттеп.  II псі  аисії  зеіп  1954  егзсіїіепепез  §гоВез  Аскег- 
Ьаи\уегк  гаиті  тії  тапсіїеп  аІІеіп^еПеізсЬіеп  ОЬег- 
геи^ипдеп  сіег  УогдезсЬісіїІе  аи£.  Зо  \уігсі  уоп  \УегіЬ 
сііе  Р£1и§Ьаикикиг  уоп  \:огсі\уе5(іпсііеп  ипсі  сіеп  ип- 
тіІІеІЬаг  ЬепасЬЬагІеп  Наитеп  аЬ§е1еіІеІ  ипсі  пісіїі 
уоп  Еигора,  чуєісЬє  АпзісЬі  аиз  еигораізсії-іокаїраігіоіі- 
зсЬеп  Сгипсіеп  іттег  «іесіег  уег£осЬіеп  \уігсі.  Бег 
РгаЬізІогікег  К.  Р.  \\’о1££  іп  Вогеп  уегігіїї  Ьеізріеіз\уеі- 
зе  посії  іттег  сііезе  АлзісЬі.  АЬег  \Уоі££  Ьаі  сіосії  сіеп 
гісііІі§еп  ЕіпсЬиск  уоп  \УегіЬз  8сЬа££еп,  ууепп  ег  кйгг- 
Іісії  іп  сіег  Вогепег  2еі1зсіігі£і  „Бег  8сііІет“  ги§іЬі, 
Ваб  УегіЬз  ВисЬ  „СгаЬзІосіс,  Наске  ипсі  Р£1и§“  „еіпе 
ип^еЬеиге  Весіеиіипд"  £йг  сііе  £гйЬе  Киїїиг^езсіїісіїїе 
гикате.  Зоісіїе  Апегкеппипд  аиз  сіет  Мипсіе  еіпез 
засіїІісЬеп  Се§пегз  із’іеді  паїйгІісЬ  сіорреіі  зсіпуєг,  ипсі 
міг  коппеп  пісіїі  итЬіп,  Негт  \Уо1££  £йг  зоІсЬез  Аи£- 
^езсіїїоззепзеіп  єсЬієг  СгоВе  §е§епйЬег  ги  §га1и1іегеп! 

Апегкегтітд  Ьаі  ЗУегіЬ  аисії  зеііепз  сіег  икгаіпі- 
зсіїеп  \Уіззепзсііа£і  §е£ипсіеп:  ег  ізі  зеіі  )аЬгеп  ког- 
гезропсііегепсіез  Міі^ііесі  сіег  1’кгаіпізсііеп  Ргеіеп  Ака- 
сіетіе  сіег  \Уі53еп5сЬа£іеп.  Бег  Хаіипуіззепзсіїаіііісіїе 
Уегеіп  £йг  8сЬ\уаЬеп  'лііЬІІе  іЬп  ги  зеіпет  ЕЬгептіІ- 
^Ііесі  ипсі  чуісітеїе  іЬт  іт  Уог)аЬг  еіпе  Резізсіїгііі  ги 
зеіпет  86.  БеЬепзіаЬг,  ипсі  сіег  Негг  Випсіезргазісіепі 
Рго£.  Бг.  НеиВ  уегЬеЬ  сіет  СеІеЬгІеп  сіаз  Уегсііепзі- 
кгеиг  сіез  Уегсііепзіопіепз  сіег  ВипсіезгериЬІік.  8еіІ 

1952  ізі  ХУегіЬ  аисЬ  ЕЬгептіІдІіесі  сіег  сіатаїз  ит§е- 
цгйпсіеіеп  „Нидо-ОЬеппеіег-Се5е1І8с1іа£і“  гиг  Ег£ог- 
зсііип§  сіез  (^иагіагз  ипсі  зеіпег  Киііигеп,  ипсі  зеіі 

1953  ЕЬгептіІ^Ііесі  сіег  СезеіІзсЬаіі  £ііг  ап§е\л  апсіїе  Во¬ 
іапік,  сіег  ег  зеіі  іЬгег  Сгйпсіип§  аіз  Міідііесі  ап^еЬбгІе. 
8о  зіеЬі  Етії  ХУегіЬ  пиптеЬг  сіосЬ  тії  ап  зісЬіЬагзІег 
8іе11е  іт  \уіззепзсЬа£іЬсііеп  ЬеЬеп  БеиїзеЬІапсІз  ітсі 
сіег  ХУеІІ,  аиз§егеісЬпеІ  уоп  сіег  ЬбсЬзІеп  зІааІІісЬеп 
Іпзіііиііоп  зеіпез  Неітаїїапсіез,  Ьосіїдеасіїїеі  уоп  \уіз- 
зепзсЬаііІісЬеп  Сезе1ксЬа£іеп,  сіепеп  ез  еіпе  Ьезопсіеге 
ЕЬге  ізі,  іЬп  ипіег  іЬгеп  Міідііесіет  ги  суіззєп,  уоп 
гаЬІгеісЬеп  Міі£огзсЬет  тії  ІоЬепсіеп  Сгаїиіаііопзагіі- 
кеіп  Ьесіасіїї,  аііез  іп  аііет,  еіпе  \уіззепзсЬа£і1ісЬе  Рег- 
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Ьегеііз  зеіі  уіеІІеісЬі  гипсі  7000  ІаЬгеп  іттег  «іеЛег 
аЬ  уоп  мезепІіісЬзІег  ВеЛеиІипд  £йг  сііе  СезсЬісЬіе  ег- 
іуієзєп  Ьаі,  каші  пісіїї  іт  Ьаиіе  еіпідег  ІаЬгаеЬпІе 
іИизогізсії  детасЬі  чуєгЛєп,  ез  зеі  Леті,  тап  зіеЛеіі  40 
Мііііопеп  ІІкгаіпег  пасії  8іЬігіеп  аш!  —  Оіе  дгобе  Ве- 
Леиіипд  сіег  \\'егі1і8с1іеп  Кагііегипд  ЬезІеЬі  дегаЛе 
і,  ЛаВ  віє  дапг  Еигора  иші  сііе  апдгепгепЛеп  СеЬіе- 
Іе  ит£аВі.  \\7іг  хіпі  сіег  АпзісЬі,  ЛаВ  Ліезе  Кагіе  іп  )еЛе 
икгаіпізсЬе  ВсЬиІе  деіібіТ,  Лепп  зіе  геіді  Ваз  киїїигеїіе 
\Уе8І/ОзІ-Се£а11е  тії  пісіїї  ги  ііЬегЬіеІепЛег  Оеиіінії- 
кеіі.  Іт  Седепзаіг  ги  сіеп  оЬеп  депаппіеп  СеЬіеІеп 
І8І  Лаз  СгоВгиззепІит  уоп  іппегазіаіізсіїеп  Киііипуеі- 
Іеп  деіоппі  ууогЛєп.  НіегйЬег  капп  пасії  Вен  \\егіЬ- 
8сііеп  асісегЬаиііізІогізсіїеп  Рогзсіїипдеп  кеіп  2\*еі£еі 
теЬг  ЬезІеЬеп!  \Уіг  тбсіїїеп  ЛезЬаІЬ  Ьо££еп,  ЛаВ 

Меізіегчуегк  „СгаЬзІоск. 


вопІісЬкеіІ  уоп  Ьосіі8Іет  Напд,  уоп  ипдіаиЬіісіїег  Рго- 
Ликііуііаі,  Легеп  ргіпгіріеііе  ІЛееп  аііегЛіпдз  егзі  іп 
зраіегеп  ІаЬггеїтІеп  іп  зуеііегеп  Кгеівеп  гиг  \\  ігкипд 
деіапдеп  Лигіїеп.  Оег  „2еіІдеізі“,  сіег  ап  еіпе  Ьііпсіе 
каїиг  діаиЬі,  сіегеп  Ргоге88е  8Ісіі  гісЬіипдзіоз  уоІІгіеЬеп 
ипВ  егві  сіигсії  Ліе  иіііііагізіізсії  аи£де£аіЗіе  Беіекііоп 

аи£  еіпеп  Ье8іітт1еп  \\'ед  де\УІезеп  суегсіеп,  Ліезе  гіп,  сіаВ  8Іе  дапг  Еигора  иші  сііе 
ЛигсЬ  пісііІ8  ЬедгйпЛеІе  ЬеЬтіеіпипд  зІапЛ  веіпеп 
Ьіоіодізсії-Ьізіогізсіїеп  Рогзсіїипдеп  ЗЄІЬзіУЄГЗІІІпЛІІсІі  епі- 
ЙЄ§ЄП.  \\’іг  тосіїїеп  аппеЬтеп,  сіаВ  сііевег  2еіІдеізІ  — 

Ігоіг  пеиег  ‘ргозрегіїу’  сіег  таїегіеіі  сіепкепсіеп  2еіІде- 
11088ЄП  —  сіосії  пісіїї  ипйЬепУІпсІІісії  І8І.  Етії  \УегіЬ  ізі 
еіп  ВеІ8Ріе1  сіаіііг,  сіаВ  еіп  іт  Ісіееііеп  ууиггеіпЛег  Рог- 
8СІ1ЄГ  еіп  дапгез  ЬеЬеп  іапд  Ліезет  2еіІдеізІ  Тгоіг  ги 
Ьіеіеп  уегпіад  иші  сіег  АгЬеіІ  пісіїї  тйсіе  \уігс1. 

Еіпе  Лег  \УЄ8ЄПІІІСІ18ІЄП  АгЬеіІ8теіЬосІеп  Етії  УУегіЬз  \УегіЬз  киїїигЬі 

І8І  сііе  Кагііегипд  киіІигЬі8ІогІ8СІіег  Ракіеп  йЬег  чуєііє  Насісе  ипсі  РНид' 

Наите.  Оагаиз  егдеЬеп  8Ісіі  ЬапЛдгеіПісіїе  Еіп8ІсііІеп  Ьезег  Ьіег  ипЛ  іп 

іп  \уезепІіісЬе  КиіІигрго2Є88е.  Ісії  тбсіїїе  Ьіег  аи£  еіпе  дспоттепег  ипс 

Біисііе  \УегіЬз  аиз  сіет  ІаЬге  1935  Ьіпсуеізеп,  сііе  іп  пісіїїз  АпЛегет  аі 

сіег  „ОеиІзсЬеп  ЬапЛ\УІПзсііа£і1ісііеп  Ргеззе“  ег8«іііепеп  01те  ез  ігдепЛ\УІі 

ізі  и’пЛ  еіпе  КаПе  епіЬііІІ,  Ліе  дегаЛе  аисЬ  аіе  икга-  гап  ги  аепкеп,  а 

іпіз^іеп  УогдезсЬісіїІзІогзсіїег  іпіегеззіегеп  Ліігіїе.  Оіе  Йипц  ипзегег  Та; 

ІУегіЬзсЬе  АгЬеіІ  £иЬгі  аеп  Тіїеі  „Оіе  Роіагдгепге  аез  с1ег  аіе  іеігіеп  С 

АскегЬаиез  іт  зІеіпгеіІІісЬеп  Еигора",  ипа  аіе  Ьеіде-  Ьеиіе  іп  еіпег  Кг 

деЬепе  Кагіе  геіді  ипз  аіе  Сгепге  гсуізсіїеп  АсісегЬаи  сЬипд  аег  УегЬгс 

ипа  Іадегкиііиг  іп  аег  діеісЬеп  Ерозіє,  а.  Ь.  еІ\уа  Еигазіеп  £ііг  еіі 

г\уізсііеп  5000—2000  V.  СЬг.  Іт  БііЛозІеп  зеНеп  чуіг  4000  ]аііге  уоп  с 

пип  пбпПісЬ  аез  Зііїсуаггеп  Меегез,  еіпзсЬІІеВІІсЬ  аез  ШегтЙ  ^0І1еп 
КиЬапдеЬіеіез,  Ьегеііз  ЛигсЬдеНепЛ  аіе  РЛидЬаикиі-  5сЬ1іеВеп  0іе  8и 

Іиг  ЬеггзсЬепа.  Лисії  \Уо1Ьупіеп  ипа  Саіігіеп  зіпЛ  Ье-  ипйЬеКеЬЬаіеп  Г 

геііз  уоіікоттеп  аег  РЛидЬаикиІІиг  еіпдедЬеЛегІ.  ^  ТаІ5аЛеп  а 

^гЛіісії  аег  єпусіЬпієп  Ілпіе,  аіе  йігідепз  еіпе  і  ^ег  2и  5еіпеп  5СЬ 
таііпіе  аагзіеііі,  гедіегі  посЬ  аіе  аііе  іадегізсЬе  „погВ- 
ечгазізсЬе  Киііиг".  О.  Ь.:  ааз  дапге  СеЬіеІ  аЄз  зраіе- 
геп  СгоВшззепІитз  деЬбгі  по^і  аизпаЬтзіоз  аег  аііеп 
Іаеегкиііиг  аез  Когаепз  ап,  \уаЬгепа  аіе  Іікгаіпе,  ет 
Теіі  \УеіВгиіЬепіеп5,  ааз  КиЬапдеЬіеІ  ипа  Сеогдіеп 
тії  ает  дезатіеп  Ваікап,  тії  Ііаііеп,  Брапіеп,  Ргапк- 
геісЬ  Епдіапсі,  Оеиїхсіїіапа,  тії  Роіеп,  аеп  Озіаееде- 
Ьіеіе'п  ЗисІзсЬчуеаеп  ипа  8иа£іпп1апа  Ьегеііз  еіп  теЬг 
схіег  тіпаег  еіпЬеіїНсЬез,  гитіпаезі  аиз  ^»81еіАеп 
Оиеііеп  дезреізіез  КиІІигдеЬіеІ  аагзіеіііеп.  \УегіЬ  Ьаі 
Ьіег  тіїЬіп  ааз  тгкІісЬе  Аііеигора  кагііегі  ааз  уош 
МШеітеегдеЬіеІ  Ьег  ЬееіпІіиВі,  чуІПзс1іа£і1ісЬ  аи£  ает 
АпЬаи  уоп  \УіпІепУеігеп  ипа  Вет  уоп  гсуеі  Кіпает  де- 
годепеп  РПид  Ьазіегіе.  -  Оаз  дезатіе  СеЬіеІ  погсіїїсії 
аег  \УегІіі5сЬеп  Сгепгііпіе  Аііеигораз,  а.  Ь.  аізо  аег 
гієзійє  Коіопізаііопзгаит  аез  зраіегеп  СгоВгиззепІитз, 
егЬіеіІ  аЬег  аеп  АсісегЬаи  тії  КоддепапЬаи  ипа  тії 
аег  уоп  еіпет  Р  £  е  г  а  (!)  дегодепеп  го^іе,  £гадіоз  аиз 
Іппегазіеп.  Оег  Седепзаіг  гзсозсЬеп  ает  ііеиі.деп  Р.п- 
пепішп  іп  Гіппіапа,  аеп  Уоікет  аег  Озізеекйзіеп  аег 
Роіеп  ІІкгаіпег  ипа  КиЬапЬесуоітег  еіпегзеііз  ипа  аеп 
СгоВгиззеп  апаегегзеііз  ізі  аізо  кеіпезлуедз  еіп  Кезиііаі 
аег  тоаетеп  паїіопаїзіааіііаіеп  Епісуісісіипд  іп  аеп 
егзуаітіеп  СеЬіеІеп,  зопает  деЬі  Ьегеііз  іп  аіе  ІаЬг- 
іаизепае  гигіісіс!  Оаз  тсхіете  ОкгашеПит  рагіігіріегі 
аізо  ап  аег  детеіпзатеп  „аііеигораізсіїеп  Сезашікиі- 
,  ае5  \\'езІепз“ .  \Уепп  пип  аіе  зосуієіізсЬє  АгсМоІо- 
Яіе  ипа’ЕіЬподтрЬіе  пптег  сусєВєг  десуіззе  киііигеїіе 
икгаіпізсЬ-дгоВгиззізсЬе  Рагаііеіеп .  іп  аеп  V  огидніші 
ги  гііскеп  ЬезІгеЬі  зіпа,  ит  аи£  (Ьезет  \Уеде  аег  Низ- 
8ІЙ2ІЄГШ1Й  аег  икгаіпе  сііе  \Уеде  ги  еЬпеп,  зо  капп 
тап  пиг  егкіагеп,  ааВ  аіезез  Опіегіапдеп  аЬзоіиІ  Ьо££- 
пппазіоз  ізі.  Еіпе  Киііигдгепге,  аегеп  \\  ігкзаткеїі  зісії 


ІІроф.  д-р  Еміль  Верт  народився  11  березня 
1869  р.  в  Мюнстері  (Вестфалія)  і  походить  з  ста¬ 
рої  вуппертальської  селянської  родини.  Він,  що 
його  президент  Німеччини,  проф.  д-р  Т.  Гойс,  на¬ 
городив  недавно  орденом  заслуги  Німецької  Со- 

найбагатобічніших 
Проф.  Е.  Верт 


юзної  Республіки,  е  одним  з 
дослідників  світового  маштабу. 
почав  свою  кар’єру  як  аптекар  і  сьогодні  е  од¬ 
наковою  мірою  відомий  як  геолог,  ботанік,  зоо- 
і  як  історик  розвитку  живих  форм,  перед- 
історик,  етнолог  і  дослідник  хліборобської  куль¬ 
тури  в  її  цілості.  При  цьому  він,  маючи  87  років 
життя,  ще  сьогодні  посідає  працездатність  трид¬ 
цятилітнього.  Він  працював  науково  в  Африці, 
Антарктіді,  Австралії,  Азії  і  в  Европі.  Кількість 
його  робіт  з  усіх  названих  вище  ділянок  навіть 
важко  обрахувати.  Серед  них  знаходимо  такі  мі- 
родатні  наукові  твори,  як  „Оаз  Оеиізсії-озіаігіка- 
пізсЬе  Кйзіепіапсі  ипсі  сііе  уогдеіадегіеп  Іпзеіп“  (два 
томи,  Берлін  1915);  „Бег  Іоззііе  \1епзсЬ“  (1928)  на 
910  сторінок  і  „СгаЬзІоск,  Насіє  ипа  Р£1ид,  УегзисЬ 
еіпег  Епізіеііипдздезсіїісіїїе  Лез  І.аікіЬаи.ч“  (1954,  455 
стор.).  Також  його  чисто  природничі  праці  вели¬ 
кою  мірою  скеровані  історично,  як  і  його  щойно 
опублікований  твір:  „Ваи  ипЛ  ЬеЬеп  Лег  Віигпеп. 
Оіе  ЬІйІепЬіоіодізсІїеп  Ваиіуреп  іп  ЕпПУІскІипд  ипЛ 
Апраззипд”  (Штутґарт  1956,  204  стор.).  Проф.  Верт 
е,  між  іншим,  членом-кореспондентом  Україн¬ 
ської  Вільної  Академії  Наук.  Для  історії  нашої 
культури  мають  особливе  значення  його  досліди 
над  хронологією  плугового  хліборобства  у  Схід¬ 
ній  Европі  і  проведена  ним  межа  цієї,  на  Укра¬ 
їні  вже  неолітом  датованої,  господарської  форми, 
якій  за  цієї  епохи  протистоїть  ще  старомислив- 


ська  культура  пізніше  заселених  і  колонізова¬ 
них  росіянами  просторів,  які  перейняли  хлібо¬ 
робство  і  плуг,  як  головне  робоче  знаряддя, 
щойно  за  бронзової  доби.  Отже,  вже  від  тисячо¬ 
літь  Україна,  з  одного  боку,  і  краї  пізнішої  Ро¬ 
сії,  з  другого,  мають  різний  культурний  розви¬ 
ток.  —  Тим  самим  сьогоднішня  політична  про¬ 
тилежність  обох  народностей  не  є  результатом 
«модерних»  національних  умонастроїв,  а  коре¬ 
ниться  вже  в  праісторичних  часах.  В  нав’язку 
до  цього  заслуговує  на  особливу  увагу  наведена 


в  тексті  даної  статті  карта  північносхідньої  ме¬ 
жі  неолітичного  хліборобства  в  Західній,  Серед¬ 
ній  і  Східній  Европі  з  зазначенням  одночасного 
старого  мисливства  тоді  ще  пізньопалеолітичних 
народів  Північносхідньої  Европи.  Можна  було  б 
сказати:  цій  карті  місце  в  кожній  українській 
школі,  бо  вона  свідчить,  що  Україна  належить 
до  «Заходу»  від  тисячоліть,  тоді  як  пізніше  хлі- 
бороство  росіян  з  сохою  і  конем  мало  за  свій 
вихідний  пункт  середньоазійські  центри. 


Як  чин  гріх  е  Щось.  Але  протипорядок  являє  собою  від’ємність,  і, 
згідно  з  цим,  будь  назван  гріх  Ніщотою. 


* 


Любов  є  дружба  людини  з  Богом,  заснована  на  причащенні  вічного 
блаженства. 


* 


Через  любов  зростає  творча  сила  обдарованої  духом  істоти. 

ТОМА  АКВІНСЬКИЙ 
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На  пресовий  фонд  «Україна  і  Світ»  вплатили: 

Винар  Яким  5,-  мар.,  Калішко  Микола  2,-  мар..  Підручна  Марія  1,-  мар.,  Га- 
расимяк  Петро  4,-  мар.,  Копельців  Марія,  Башляк  Павло,  Ломничук  Микола, 
Семчук  Іван,  Семен  Іван,  Кузьо  Іван,  Кузан  Йосиф,  Заполох  Зофія  по  одній 
марці,  Семчук  Михайлина  4,-  мар.,  Марштук  Ілько  2.-  мар.,  Кулинич  Ольга  2.- 
мар.,  інж.  Катречко  4,-  мар.,  Др  Б.  К.  10,-  дол.,  Іван  Федорович  15,-  дол.,  Джон 
Кузич  27.50  дол. 

Всім  жертводавцям  складаємо  щиру  подяку. 


Редакція  «УіС». 


Закопані  скарби 
українського  мистецтва 


Могутній  розпрост  творчих  сил  нашого 
народу  після  розвалу  царської  імперії  в 
1917  р  мав  своїм  наслідком  появу  видатних 
творів  у  всіх  царинах  літератури  й  мистец¬ 
тва  в  основній,  наддніпрянській  частині 
українських  земель.  Всз'переч  усім  захо¬ 
дам  комуністичного  режиму,  що  панував 
на  цих  землях,  творчий  дух  народу  не¬ 
можливо  було  стримати  протягом  усього 
першого  пореволюційного  десятиріччя,  і 
20.  роки  явили  собою  справжній  ренесанс 
нашої  культури. 

Переважну  більшість  учасників  цього 
процесу  знищено  в  кривавих  сталінських 
«чистках»,  а  твори  їхні  віддано  забуттю. 
Тим  то  кожен  слід  цих  творів,  кожне  най¬ 
менше  свідчення  про  них  ми  повинні  роз¬ 
цінювати  на  вагу  золота.  Редакція  «УіС» 
має  щастя  посідати  кілька  таких  свідчень 


від  очевидців  та  учасників  культурно-ми¬ 
стецького  процесу  20.  років. 

Нижче  містимо  два  свідчення.  Обидва 
стосуються  мистецьких  творів,  появлених 
уже  в  ЗО.  роках,  в  умовах  одвертої  війни 
Москви  проти  культурної  України,  проте 
своїм  наставленням  духово  зв’язаних  з  ре¬ 
несансом  20.  років.  Перше  стосується  неві¬ 
домої  досі  в  колах  українських  театрознав¬ 
ців  вистави  «Патетичної  сонати»  Миколи 
Куліша  на  російській  сцені  в  Баку  (ця 
п’єса  йшла  поза  тим  коротко  в  Москві  у 
Таїрова  і  в  Ленінграді,  в  українському  ж 
оригіналі  щойно  в  Парижі,  1951),  друге 
—  знаменитого  фільму  режисера  Івана  Ка- 
валеридзе  «Прометей»,  який  був  заборо¬ 
нений. 

Ред.  «УіС» 


« Патетична  соната»  в  Баку 


Микола  Куліш 


Майже  в  центрі  Баку,  столиці  Азербайджан¬ 
ської  республіки,  поруч  із  Молоканським  садом 
стоїть  понура  будівля,  без  вікон,  з  чорними  сті¬ 
нами.  Над  війстям  червоні  літери  «Б.  Р.  Т.»  — 
«Бакинський  Робітничий  театр». 

У  цій  непривабливій  будівлі  відбувалися,  проте, 
цікаві  речі.  Бакинський  Робітничий  театр  органі¬ 
зовано  було  на  початку  20.  років,  і  до  його  репер¬ 
туару  спершу  входили  аґітки  й  твори,  що  їх  гля 
дач  забував  другого  ж  дня.  Акторський  склад 
був  дуже  слабкий.  Проте,  скільки  театр  діставав 
великі  субсидії,  то  поступово  він  поповнювався 
справжніми  акторами,  які  мріяли  про  мистецькі 
висоти. 

З  приходом  на  пост  мистецького  керівника  ре¬ 
жисера  Майорова  (ім’я  його  на  жаль  не  пам’я¬ 
таю),  іцо  був  учнем  Мейерхольда  й  братом  мо¬ 
сковського  режисера  Майорова,  театр  вийшов  на 
широкий  шлях.  Майоров  перебував  під  великим 
впливом  свого  сценічного  навчителя  і  намагався 
застосувати  його  мистецькі  засади  на  кону  ке¬ 
рованого  ним  театру  в  Баку. 

Так,  наприклад,  вистава  «Горе  розумному»  Ґрі- 
босдова  не  тільки  наслідувала  характер  славет¬ 
ної  мейерхольдівської  вистави  цієї  п’єси  в  Москві 
(в  її  другому  варіанті),  але  й  розвивала  знайде¬ 
не  навчителем  далі  —  так  у  взаєминах  режисера 
з  «клясичним»  текстом,  як  і  в  самому  стилі  теат¬ 
рального  видовища.  Тут  так  само  було  введено 
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нові  сцени,  наприклад,  сцени  читання  декабри¬ 
стами  пушкінських  революційних  віршів,  і  так 
само  допущено  найсміливіші  експерименти  в 
розв’язанні  мізансцен  та  сценічного  оформлення. 

Так  само  в  мейерхольдівському  дусі  зроблено 
було  виставу  п’єси  В.  Вішневського  «Останній 
рішучий». 

Крім  того,  до  репертуару  театру  в  тому  сезоні, 
в  якому  я  вперше  з  ним  познайомився  (зима  1931) 
входили  вистави  «Хліб»  Кіршона,  «Поема  про 
сокиру»  Поґодіна.  Ще  одна  п’єса  Кіршона,  «Місто 


сказати  те,  що  дозволить  мені  пригадати  моя  па¬ 
м’ять. 

Режисура  Майорова,  як  я  вже  зазначив,  від¬ 
різнялася  дерзанням,  шуканням  нових  форм. 
Творча  праця  його  була  позначена  злетами  й 
спадами,  проте  вистави  його  були  завжди  цікаві. 
«Патетична  соната»  була  однією  з  найцікавіших. 

Добре  пригадую  початок  вистави . . .  Згортки 
завіси,  перед  нею  самотня  постать.  «Цю  історію 
мені  оповів  мій  романтичний  друт  Ілько ...»  Не 
ручуся  за  точність  цитати,  але  так  вона  стоїть  у 


ГАЛИНА  МАЗЕПА:  проект  нездійсненої  вистави  «Патетичної  сонати »  М.  Куліша 

(Оригінал  в  архіві  І.  Костецького) 


вітрів»,  мала  для  партійного  керівництва  тут 
особливе  значення,  тому  що  темою  її  була  рево¬ 
люція  в  Азербайджані  і  відома  історія  з  26  ба¬ 
кинськими  комісарами.  Це  було  неминучою  да¬ 
ниною  театру  партійній  лінії,  хоча,  загалом  бе¬ 
ручи,  Майоров  головний  акцент  ставив  не  на  по¬ 
літику,  а  на  мистецькі  проблеми. 

Рівнобіжно  з  російським  театром  існував  та¬ 
кож  національний  тюркський  театр,  який  у  то¬ 
дішніх  умовах  міг  ще  йти  більш-менш  власного 
лінією.  Добре  пам’ятаю  цікаву  виставу  цього  те¬ 
атру  —  «Кочалар»  («Розбійники»  Шіллера),  яка 
не  сходила  зі  сцени  протягом  рр.  1928 — 1931. 

Усі  ці  відомості  я  подаю  тут  для  того,  щоб 
сприяти  уявленню  про  атмосферу,  в  якій  відбу¬ 
валися  вистави  п’єс  українського  драматурга 
Миколи  Куліша,  які  йшли  на  сцені  Б.  Р.  Т.  в 
російському  перекладі.  Це  були  п’єси  «97»  і  «Па¬ 
тетична  соната».  Про  останню  з  них  я  хотів  би 


моїй  пам’яті.  Це  в  Кулішевому  тексті  подано  як 
авторську  ремарку.  У  виставі  ці  ремарки  було 
театралізовано  в  особах  акторів. 

Тоді  завіса  розкривалась,  і  сцена  появляла  бу¬ 
динок  у  розтині,  певніше  —  каркас  будинка, 
кілька  дільниць  (поверхів)  якого  були  місцями 
переношуваної,  немов  у  фільмових  кадрах,  дії. 
Основу  цього  каркасу  становила  металева  кон¬ 
струкція,  ходом  дії  до  неї  добудовано  деталі,  на¬ 
приклад,  вітрини  крамниць,  коли  дія  відбува¬ 
лася  на  вулиці,  тощо. 

У  певних  моментах  дія  відбувалася  рівнобіж¬ 
но,  ніби  кінонапливом:  у  кімнатах,  на  мансарді, 
в  підвалі.  У  підвалі  живе  безногий  інвалід.  Він 
пересувається  на  дощечці,  прикріпленій  до  реш¬ 
ток  ніг.  Спектакль,  слідом  за  п’єсою,  показував 
напружену  атмосферу  громадянської  війни,  де  в 
непримиренних  суперечностях  зіткнулися  різні 
сили.  Національний  табір  був  змальований  з  яв¬ 
ною  симпатією,  і  тому  інвалід,  який  прибув  щой- 
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но  з  війни,  виглядав  як  розгублений,  дезорієнто¬ 
ваний  викидень,  ота  тріска,  яка  відлітає,  коли 
рубають  ліс. 

Зі  стелі  підвалу  падають  краплі  води  в  під¬ 
ставлений  таз.  Вони  б’ють,  як  удари  ґонґу.  Жінка 
лічить  їх,  лічить  їх  інвалід . . .  Одна,  друга, 
третя  . . .  Краплі  було  зроблено  разюче  з  звуко¬ 
вого  погляду:  з  настроєм,  підкреслено,  непри¬ 
родно  грімко. 

У  верхніх  кімнатах  —  Жоржик,  випещений 
синок  генерала.  Його  зроблено  було  шаржовано. 
За  допомогою  гриму  та  різних  «товщинок»  до¬ 
сягнуто  було  враження  підсвинка.  Він  давно  вже 
дорослий,  і  викидає  всілякі  штуки,  а  в  сім’ї  його 
все  ще  вважають  за  дитину. 

Вразливою  була  сцена,  коли  повія  Зінька  спі¬ 
вала,  приграваючи  собі  на  Гітарі.  Сцена  була 
Гротесковою,  підкресленою,  спів  був  вульгарний, 
хриплим  голосом,  і  саме  це  й  справляло  велике 
враження. 

Образ  матроса  Судьби  мені  не  запам’ятався, 
отже,  й  не  являв  собою  либонь  нічого  надзвичай¬ 
ного,  в  тому  акторському  виконанні. 

Зате  гостро  стоїть  у  пам’яті  старий,  батько  Ма¬ 
рини.  Сцена  ворожіння  на  «Кобзарі»  незабутня. 
Старий  учитель  Ступай-Степаненко  взагалі  не 
розлучався  на  сцені  з  «Кобзарем»,  а  в  критичну 
хвилину  він  починає  врочисто  загадувати  по  цій 


Дещо  про 

Дещо  про  «Прометей»  . . .  хіба  тільки  так  і  мо¬ 
жна  б  озаголовити  замітку  про  цей  фільм  видат¬ 
ного  кінорежисера  Івана  Кавалеридзе.  Бо  годі 
думати  про  більш-менш  наукову  довідку,  не  мав¬ 
ши  під  рукою  відповідних  матеріялів  або  споді¬ 
вавшись  на  досконале  охоплення  пам  яттю  по¬ 
дій,  здавалося  б,  не  такого  вже  й  давнього  ми¬ 
нулого. 

Фільм  цей  роблено  вже  в  умовах  розгорнутого 
наступу  РАППу,  ВУСППу  та  інших  «барабанів 
епохи» . . . 

З  режисером  І.  Кавалеридзе  я  познайомився 
р  1931.  До  речі  —  Кавалеридзе  (!)  —  украї¬ 
нець  (?)...  Так,  Іван  Кавалеридзе  —  українець, 
хоча  й  має  типово  грузинське  прізвище.  Наро¬ 
дився  він  у  селі  Талалаївці,  Роменського  повіту 
на  Полтавщині.  Батько  його  Петро  Кавалеридзе, 
одружений  з  українкою,  вже  не  знав  грузинської 
мови.  Він  був  заможним  селянином,  мав  щось  із 
семеро  дітей,  учив  їх  не  шкодуючи  грошей,  щоб, 
мовляв,  вийшли  діти  в  люди. 

Іван  Кавалеридзе  вчився  в  київській  гімназії. 
Обдарований  юнак  звернув  на  себе  увагу  там¬ 
тешнього  дідича  Мазораки,  ліберала,  мецената, 
що  був  у  великій  дружбі  з  професором  історії 
Антоновичем.  Мазорака  намовив  батька  Кавале¬ 
ридзе  віддати  хлопця  до  малярської  школи. 
Проти  охоти  й  волі  батька  він  студіює  в  Москві 
скульптуру,  здається,  у  різьбяра  Ґінзбурґа. 


книзі.  Перший  раз.  І  вдруге.  І  втретє  —  і  востан¬ 
нє .. . 

Сильною  була  також  гра  актора  в  монолозі 
про  жовтоблакитний  прапор. 

Гасло  «люльку  розпалено»  заля  сприймала 
алегорично.  Пригадую,  що  це  гасло  надовго 
ввійшло  в  побут,  і  зустрічавшися  на  вулиці,  дру¬ 
зі  або  знайомі  вітали  один  одного:  «Люльку  роз¬ 
палено!» 

Образ  патріотки  Марини  був  одним  з  найсиль- 
ніших  у  виставі.  Це  й  послужило  причиною  го¬ 
ловних  нападів  на  п’єсу  й  на  її  автора.  Діячі 
большевицького  підпілля  виглядали  блідими  й 
схематичними  в  порівнянні  з  цією  живою,  гаря- 
чекровною  постаттю,  яка  своєю  істотою  напов¬ 
нювала  залю,  а  емоцією  запалювала  глядача.  Не 
зважаючи  на  те,  що  українців  серед  бакинської 
публіки  було  обмаль,  симпатії  її  несамохіть  при¬ 
хилялися  до  цієї  пристрасної  степової  чайки  . . . 

Ось  усе  те,  що  можу  сьогодні,  більш  як  по 
двадцятьох  роках,  пригадати  —  зорово  й  слухо¬ 
во  —  про  цю  безумовно  небуденну  виставу.  Якщо 
ці  порізнені  й  несистематизовані  подробиці  змо¬ 
жуть  хоч  якнебудь  прислужитися  дослідникам 
драматургічної  творчости  Миколи  Куліша  і  істо¬ 
рії  сценічних  вистав  його  п’єс,  мета  моїх  корот¬ 
ких  заміток  буде  досягнута  якнайкраще. 

Я.  Коваленко 


Прометей » 

1910  року  юнак  Кавалеридзе  подає,  поряд  із 
видатними  скульпторами,  проект  пам’ятника  кня¬ 
гині  Ользі  в  Києві,  одержує  першу  премію,  будує 
пам’ятник.  Його  нагороджують  закордонним  від¬ 
рядженням  у  Париж  за  кошти  держави. 

1917  року  він  повертається  на  Україну. 

У  Ромен  прибула  1918  р.  на  Гастролі  група  те¬ 
атру  Садовського,  на  чолі  з  видатним  режисером 
Корольчуком.  Поміж  акторами  були  корифейка 
українського  театру  Є.  П.  Затиркевич-Карпин- 
ська,  М.  Малиш-Федорець,  С.  Стадникова  ,1.  Ко- 
валівський,  Овдіснко,  М.  Кричевський  (син  ака¬ 
деміка  Кричевського,  нині  знаний  маляр  у  Па¬ 
рижі)  та  інші.  Кавалеридзе  працює  в  театрі  як 
режисер,  захоплює  театральну  молодь  надзви¬ 
чайно  оригінальними  поставами  —  «Лісова  пі¬ 
сня»,  «Кам’яний  господар»,  «Медея»,  «Лісова  та¬ 
ємниця»  Чирікова  тощо.  Там,  у  Ромні  він  будує 
1918  року  перший  у  світі  пам'ятник  Шевченкові. 

1926  року  Кавалеридзе  вже  кінорежисер  Одесь¬ 
кої  кінофабрики.  Звідки  знання  кінематографії? 
Ще  під  час  студій  у  Москві  він  захоплюється  кі- 
ном,  працює  як  декоратор  та  актор  на  епізодич¬ 
них  ролях  у  першій  у  Росії  кінофабриці  Хан- 
жонкова.  Цікавиться  він  кіномистецтвом  і  в  Па¬ 
рижі,  під  час  студій  у  роках  1912 — 1915. 

Такі  стислі  дані  про  режисера  й  мистця  Івана 
Кавалеридзе. 

Поряд  із  О.  Довженком  він  посідає  цілковито 
окреме  місце  не  тільки  в  українській  чи  совєт- 
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ській,  але  й  у  світовій  кінематографії.  Обидва 
вони  стали  на  шлях  шукання  нових  форм,  оби¬ 
два  проголосили  боротьбу  з  штампом,  що  вже 
запанував  був  у  цьому  розмірно  молодому  ми- 
стецтві. 

Кавалеридзе  й  Довженко  —  перші  з  тих,  хто, 
полишивши  послідовний  сюжет  як  основу  кіно¬ 
фільму,  як  канон,  промовляли  до  глядача  кож¬ 
ним  окремим  кадром.  Кадр  був  цінністю  для  се¬ 
бе,  з  притаманним  йому  філософським  змістом. 

Широкий  глядач,  уже  вихований  на  кінопггам- 
пах,  не  завжди  був  задоволений  фільмами  Ка¬ 
валеридзе  й  Довженка.  Але  сама  активність  гля¬ 
дача  після  перегляду  чергового  такого  фільму, 
суперечки,  хвилювання,  схвалення  з  боку  одних, 
обурення  й  лайки  з  боку  других  —  усе  це  свід¬ 
чило,  що  майстрі  досягали  того,  чого  прагнули. 
Прилизаний  сюжетик,  у  більшості  випадків  з 
лагідною  кінцівкою,  або  примітивний  пропаґан- 
дивний  фільм  з  темою  совєтського  раю  не  ваби¬ 
ли  цих  мистців. 

Типовим  для  обох  є  те,  що  вони  не  тільки  ре¬ 
жисери,  а  й  сценаристи  своїх  фільмів.  Вони  не 
знайшли  своїх  письменників,  як  це  пощастило 
іншому  бунтареві  в  мистецтві,  театральному  ре¬ 
жисерові  Курбасові,  який  знайшов  свого  Миколу 
Куліша. 

Різнить  Кавалеридзе  від  Довженка  стилістич¬ 
ний  момент,  який  радше  можна  назвати  техніч¬ 
ним.  У  Кавалеридзе  в  його  фільмах  промовляє 
скульптор,  у  Довженка  —  маляр.  Творчість  пер¬ 
шого  вражає  різьбою  в  побудовах  мізансцени, 
творчість  другого  чарує  мальовничість,  яка,  по- 
мистецькому  організуюча,  особливо  виразна  бу¬ 
ла  в  кадрах  природи. 

Сам  фільм  «Прометей»  був  третім  у  задуманій 
Кавалеридзе  трилогії  —  «Злива»,  «Коліївщина», 
«Прометей».  Перші  два  були  побудовані  на  ма¬ 
теріалі  «Гайдамаків»  Шевченка,  третій  —  на  йо¬ 
го  «Кавказі». 

Сценарій  «Прометея»  перероблювано  три  або 
чотири  рази.  Пригадую  численні  подорожі  Кава¬ 
леридзе  до  Москви  в  справі  остаточного  затвер¬ 
дження  сценарій.  Ці  подорожі  були  справжнім 
«хождением  по  мукам». 

Справа,  без  сумніву,  йшла  про  ті  ж  таки  «на¬ 
ціоналістичні  ухили»,  на  сторожі  яких,  мов  Цер¬ 
бер,  стояв  Головрепертком  Комітету  у  справах 
кіна.  Не  раз  Кавалеридзе  просто  хапався  за  го¬ 
лову,  бо  ніяк  не  спромагався  показати  «початки 
розвитку  промислового  капіталізму  в  Росії»,  як 
того  вимагала  Москва.  Його  бо  «прометеївською» 
темою  було  —  покарання  Кавказу  «великим  рус- 
ским  народом». 

Прокрустове  ложе  соціялістичного  реалізму, 
того  самого  «реалізму»,  який  примусив  кіноре¬ 
жисера  Савченка  створити  з  образу  Богдана 
Хмельницького  секретаря  обкому  партії,  вперто 
й  послідовно  краяло  сценарій  Кавалеридзе,  аж 
до  тих  меж,  поки  сценарій  не  став  таким,  якого 
вимагала  Москва. 

Таким  став  сценарій.  Але  не  став  таким  фільм. 
Недурно  ж  після  першого  показу  фільму  зняла¬ 
ся  «всесоюзна  творча  дискусія»,  з  ініціятиви  ЦК 
партії,  де  було  «ухил»  Кавалеридзе  подано  як 
зразковий  приклад  викривлення  генеральної  лі¬ 


нії  партії  та  фальшування  «отечественной»  істо¬ 
рії.  Чи  була  це  дискусія  в  елементарному  розу¬ 
мінні  слова?  Звичайно,  ні. 

Дискусії  цього  роду  в  Советському  Союзі  про¬ 
ваджувано  за  єдиною  рецептою:  в  них  не  могло 
бути  й  мови  про  те,  щоб  допустити  до  слова  тих, 
хто  дійсно  хотіли  висловити  щось  своє.  Тут  го¬ 
ловним  прелеґентом  був  ЦК  партії,  який  визна¬ 
чав  той  чи  той  ухил,  не  бажаний  для  нього.  Слі¬ 
дом  за  тим  мистці  по  черзі  каялися  в  гріхах,  за¬ 
суджували  свої  помилки,  билися  в  груди,  обіця¬ 
ли  надалі  не  ухилятися,  бути  пильними  до  во¬ 
рогів  народу,  плекати  співзвучну  до  соціялістич- 
ної  революції  творчість  ітд.,  ітп.  Опонентам  же 
давали  можливість  висловлювати  своє  «про»  і 
«контра»  лише  в  кабінеті  слідчого  НКВД. 

Цього  роду  дискусія,  звичайно,  не  давала  не- 
посвяченому  глядачеві  щонайменшої  можливо- 
сти  скласти  уявлення  про  справжні  мистецькі 
властивості  фільму. 

Я  й  хочу  сказати  тут  кілька  слів  про  самий 
фільм. 

Натуру  знімали  на  Кавказі.  Павільйонні  знят- 
ки  роблено  частинно  на  Одеській,  частинно  на 
Київській  кінофабриках.  У  фільмі  брали  участь 
актори  Нятко,  Твердохліб,  Сердюк,  Ужвій,  Чи- 
стякова,  Липківський,  Осмяловська,  Коханенко, 
Яковченко  та  інші. 

У  спробних  монтажах  фільму  справляли  коло¬ 
сальне  враження  кадри  натури,  особливо  крає¬ 
види  Кавказу. 

Властивості  самого  Кавалеридзе,  людини  ви¬ 
няткового  повабу,  створювали  надзвичайно  теплу 
атмосферу  у  праці  над  фільмом.  У  павільйоні 
«Прометея»  не  чути  було  ані  суворих  окриків 
режисера,  ані  роздратованого  голосу  кіноопера¬ 
тора.  Топчій,  один  з  найталановитіших  кіноопе¬ 
раторів.  був  ніби  другою  частиною  творчої  душі 
Кавалеридзе.  Він,  завжди  ввічливий,  зібраний  у 
обі,  розумів  свого  шефа  з  півслова.  Топчій  пра¬ 
цював  виключно  з  Кавалеридзе,  в  усіх  його 
фільмах  і  вражав  якоюсь  особливою  здібністю 
надавати  кадрам  чаруючої  простоти  й  велично- 
сти. 

Успіх  фільмів  Кавалеридзе  був  великою  мірою 
залежний  від  талановитої  праці  Топчія,  від  його 
творчої  співзвучності!  з  оригінальним  мистець¬ 
ким  задумом  режисера-сценариста.  Дуже  в  рід¬ 
ких  випадках  доводиться  спостерігати  таку  гар¬ 
монію  двох  основних  сил  творення  фільму. 

У  праці  над  «Прометеєм»  навіть  обслуговуючий 
персонал,  костюмери,  перукарі,  реквізитори,  під- 
світлювачі  ітд.,  був  не  бездушною  технічною  си¬ 
лою,  а  живим  учасником  цілого  творчого  процесу. 
Разом  з  акторами  ці  люди  довгими  осінніми  но¬ 
чами  протягом  павільйонного  знімання  жили  ра¬ 
зом  з  ансаблем,  раділи  його  успіхами,  боліли  йо¬ 
го  зривами. 

Кавалеридзе,  якому  московський  сценарій  ле¬ 
жав  важким  тягарем  на  душі,  часто-густо  «забу¬ 
вав»  його  в  кабінеті,  творив  кадр  за  кадром  поза 
ним.  Так  після  чорнової  проби  одного  з  кадрів,  на 
запитання  учасника,  який  саме  нумер  цього  кадру 
в  офіційному  примірникові  сценарія,  Кавалери¬ 
дзе  з  усмішкою  сказав: 

—  Не  знаю  ну  мера,  бо  не  маю  сценарія. 
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І  справді,  дружній  ансамбль  талановитих  укра¬ 
їнських  акторів  створив  неперевершені  кадри. 
Вже  в  чорнових  монтажах  фільм  справляв  неза¬ 
бутнє  враження. 

Особливо  цікавими  були  актори  Нятко,  Чистя- 
кова,  Осмяловська,  Сердюк,  Паньківський.  Актор¬ 
ська  праця  Чистякової  в  ролі  повії  Дуньки  була 
одним  з  найвищих  досягнень  українського  кіно¬ 
акторського  мистецтва. 

Випущений  Головреперткомом  на  широкий  ек¬ 


ран  фільм  не  можна  вже  було  пізнати.  Руйнацькі 
ножиці  московського  цензора  безжалісно  знищи¬ 
ли  найкращі  кадри  творчої  праці  режисера,  опе¬ 
ратора  й  акторів. 

Пропуск  фільму  тривав  щось  близько  десять 
день.  Після  цього  фільм  був  остаточно  знятий,  і 
його  упокоєно  на  полицях  кіноархіву,  поруч  з  ін¬ 
шими  «неблагонадійними»  фільмами  непокірних 
майстрів. 

Ю.  Г-ко 


ш  КРИТИКА  І  БІБЛІОГРАФІЯ 

ПРОГУЛЯНКА  КНИГАРНЕЮ 


Літературна  газета  Ів.  Кошелівця  (а  від  пев¬ 
ного  часу  також  і  Юрія  Лавріненка,  тобто  Див- 
нича)  —  з  кожного  погляду  найсимпатичніше 
видання. 

Передусім  з  погляду  коректи.  Якщо  взяти  до 
уваги  пересічно  чотири  друкарських  недогляди 
на  вісім  сторінок  газетного  формату,  то  таку  ко- 
ректу  в  умовах  емігрантської  пресової  дичавини 
можна  назвати  ідеальною. 

Потім  з  боку  літературного  редагування  мови. 
Опортуністичний  виняток  робиться  лише  для 
особливо  авторитетних  авторів  із  середовища, 
під  матеріальним  патронатом  якого  стоїть  га¬ 
зета.  Любомирові  Ортинському  дозволяють  вряди- 
годи,  як  от  у  ч.  4,  1955,  вжити  слово  «кам’яниця» 
на  означення  будинка  (щоправда,  як  бачимо,  з 
компромісовим  осхідняченням  його  через  апост¬ 
роф).  За  Ярославом  Зеноном  Пеленським  ствер¬ 
джено  привілей  називати  мистецтво  «штукою» 
(ч.  З,  1955). 

Щось  ніби  покута  для  зрілого  Дивнича  за  його 
колишні  молодечі  вибрики  супроти  цього  сере¬ 
довища  на  сторінках  ульмських  «Українських 
вістей».  Або,  інакше  —  ілюстрація  тези  того  ж 
Ортинського  з  того  ж  числа  газети,  тези  про  істо¬ 
ричну  справедливість,  «що  ходить  якимись  див¬ 
ними  стежками,  не  все  (не  завжди?  І.  К.)  для 
нас  зрозуміла,  але  вона  є  . . .» 

Звичайно,  що  справедливість  є.  І  оскільки  ми 
не  владні  вийти  з  її  кола,  то  й  віддамо  їй  данину, 
привітавши  зусилля  людей,  які  спромоглися  на 
це  ґрунтовне,  з  широким  подихом  і,  як  уже  до¬ 
ведено  його  дотеперішньою  практикою,  з  забез¬ 
печеними  перспективами  видання. 

Була  мертва  прірва,  кручею  якої  став  рік  1948. 
За  весь  цей  час  докочувалися  сюди,  до  Европи, 
чутки  про  намагання  відродити  за  океаном  літе¬ 
ратурне  життя.  Надходили  й  поодинокі  спазма¬ 
тичні  видання. 

«УЛГ»  з’явилася  раптом,  але  пішла  просто  й 
упевнено.  Поминувши  Атену,  що  народжується  з 
голови  Зевса,  фенікса  й  подібну  нечисть,  що 
відроджується  з  попелу,  перейдемо  відразу  до 
суперлативів. 

Бо  крім  коректи  й  літературної  мови  «УЛГ» 
мас  ще  й  обличчя  змістовного  й  цілеспрямованого 
друкованого  органу.  Забезпечено  першорядну  ав- 
туру.  Розбудовано  в  усіх  культурних  точках 
світу  сітку  кореспондентів  справжньої  ранґи,  які 
знають  подати  матеріал  вчасно  й  з  дотепним 


умінням  його  відповідно  спрепарувати.  Раз-у-раз 
новини  з  Америки,  з  Парижу,  з  Японії.  Новини  з 
лабораторії  поетів,  оригінальні  й  перекладні. 
Щоразові  актуальні  ілюстрації. 

Нічого  не  закинете,  тут  б’ється  пульс.  А  що  це 
справжній  пульс,  а  не  метафора  пульсу,  то  й  са¬ 
мий  розгорт  життя  відбувається  за  всіма  нор¬ 
мальними  функціями,  в  чітко  визначених  пла¬ 
нах  і  царинах. 

Є  постійно  забезпечена  домена  для  солідних. 
Олександер  Архипенко,  Олександер  Шульгин, 
Борис  Крупницький,  Дмитро  Чижевський  гово¬ 
рять  про  речі  важкі  й  значні.  Глузд  мистецтва, 
сенс  історії,  зміст  форми  (так,  зміст  форми!)  — 
яке  щастя,  що  цей  невеличкий  гурт  людей  мас 
стільки  доброго  смаку,  щоб  свої  точно  вишліфу- 
вані  формули  не  маніфестувати  як  остаточні. 
І  стільки  доброго  смаку,  щоб  ніколи  не  зрива¬ 
тися  в  царину  спроб  визначити  істоту  існування, 
яких  спроб  ніколи,  ніколи  робити  не  варт. 

Прошу  читача  уявити  собі,  скільки  вибухового 
виникає  з  усього  цього  в  мозку  і  як  хочеться  на¬ 
вколо  нього  заходжуватися,  над  ним  думати  й 
ним  жити. 

Розроблено  архів.  Добре  В.  Світлицького  про 
Юхима  Михайлова  (ч.  6,  1955),  «от»  про  Йоси¬ 
па  Гірняка  у  Львові  (ч.  1,  1956),  дуже  добре  Мар- 
ти  Калитовської  про  Марію  та  Катрю  Грушев- 
ських  (ч.  5,  1955),  дуже  добре,  зрештою,  Юрія 
Лавріненка  про  Костя  Буревія  (ч.  З,  1955).  Пізні¬ 
ші  систематизатори  знайдуть  тут  те,  що  їм  буде 
треба. 

Через  цей  розділ  газети  протинається  нит¬ 
кою  . . .  (як  же  ж  не  хочеться  назвати  її  «черво¬ 
ною»  чи  «золотою»!)  ...скажімо,  нікелевою  нит¬ 
кою  те  капітальне,  що  збереглося  по  Вікторі  Пет¬ 
рову.  Жалобна  честь  цієї  первопублікації  нале¬ 
жить  «УЛГ»,  і  це  їй  ніколи  не  забудеться. 

У  розкішному  стилі  подасться  животрепетне  з 
західнього  світу.  Вісімдесятрічний  день  наро¬ 
дження  К.  Ґ.  Юнґа,  портрет  Ґабрісля  Марселя, 
Томас  Манн,  Герман  Гессе,  Пікассо,  Ануй,  есей 
Едіт  Сітвел  «Чим  корисна  поезія?»,  перекладача 
якого  трудно  не  впізнати  за  ініціялами  «В.  Б«. 

Міцно  зроблено  портрети  наших:  Оксана  Ля- 
туринська  (Василь  Барка),  Галина  Журба  (Є.  М. 
і  «от»),  Йосип  Гірняк  і  Галина  Добровольська 
(В.  Горенко) . . . 

Свій  окреслений  круг  з  перекладацької  праці 
поетів. 
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З  Ореста  (Леконт  де  Ліль): 

Тож,  наче  мученик,  в  ад  кинений  повік, 
Щоб  юрбам  глядачів  тупу  розвагу  дати, 

В  залізній  клітці  він  метався  рік-у-рік, 
Чолом  міцним  б’ючись  об  неподатні  Грати. 

З  Славутича,  округло-лапідарне  (Шекспірів 
сонет): 

Мій  зір  і  серце  —  в  пристрасній  війні: 
Жадає  кожне  неподільно  мати 
Твою  увагу  й  погляди  сяйні, 

Щоб  ними  жити  й  повно  раювати. 

Влучно  винайдене  в  Остапа  Тарнавського  (Сан- 
таяна): 

Наука  —  світоч  димленої  сосни  . . . 

Окреме  коло,  де  дбайливо  й  безпомильно  зби¬ 
рається  нове  з  первотворного. 

З  уже  роками  вивіреної  геніяльної  сюрреалі- 
стики  «Океану»  Барки: 

—  Минає!  діється  —  з  зернини  чуда; 

неначе  до  причастя  носить 

сльозу  на  східці  сонця,  що  дочути, 

прихилить  пролісок  від  сонця  - 

до  тебе . . . 

Але  в  цьому  розділі  запашна  несподіванка.  Де 
не  взялось,  як  виявляється,  маленьке,  але  вираз¬ 
но  їжакувате  кодло  якихось,  що  про  них  рік 
тому  й  не  підозрювалося.  їх  дедалі  рясніше  зби¬ 
рають  під  рубрикою  «З  нових  поезій»,  і  вони  тут, 
з  цієї  крихітної  трибуни,  влаштовують  усякі  ка¬ 
пості.  І  редакція  «УЛГ»  робить  при  цьому  вигляд, 
наче  нічого  особливого  не  сталося. 

Отже,  сталося.  Рік  тому  брало  ще  нас  сучкува¬ 
те  зло.  І,  взагалі  кажучи,  хотілося  сильно  лаяти¬ 
ся  на  те,  що,  по  тому  як  наша  щира  надія  нас  об- 
шакалила,  до  нікчемної  справи  заходилися  не¬ 
потрібні  авторитети.  А  справа  вже  була  явно 
програна,  і  було  тільки  противно,  більш  нічого. 
Божий  дурню,  злісно  думалося  нам,  на  яких 
смітниках  ставиш  ти  своїх  «три  К»!  А  ось  тут 
сталося. 

І  сталося  так  ясно,  бо  одним  простим  робом  ви¬ 
явилося,  що  вся  справа  може  обійтися  нормаль¬ 
ною  грою,  без  жадного  переходу  в  унітаз  психо¬ 
патологічної  клініки,  тобто  так,  як  це  має  нор¬ 
мально  відбуватися  в  кожному  суспільстві  з  лі¬ 
тературним  процесом.  Виявилося,  що  без  жад¬ 
ного  натиску,  без  ломлення  в  зайві  двері,  укра¬ 
їнці  можуть  мати  все,  що  вони  при  добрій  волі 
захотять. 

І  тут,  в  «УЛГ»,  появлено  цей  нежданий  своєю 
простотою  факт:  при  добрій  волі  редакторів  до¬ 
ведено,  що  в  підспідді  вже  давно  вишикувалася 
й  тільки  чекала  на  гасло . . .  Хто?  Та,  Боже  ми¬ 
лий,  як  хочте  це  назвіть.  Плеяда.  Школа.  «Садок 
суддів».  Просто  збіговисько  чубатих  башибузуків 
української  національности.  І  все  це  ясно,  без- 
дискусійно,  без  жадних  претенсій. 

їх  друкують  на  своєму,  долею  судженому  місці. 
Поруч  з  неймовірним  поетичним  феноменом  Зу- 
евського  («Юдіт»): 

Зоставшись  плодом  збитим,  голові 
Хоч  би  й  розкритій,  бачити  не  сила, 

Як  постаті  кіннотників  криві 
Висока  тінь  від  тебе  заступила. 


Поблизу  від  безумовних,  закріплених  осягів 
Остапа  Тарнавського  («Бакумба»): 

Танець,  як  море. 

І  хвилі  спідниць,  і  бризкає  піною  піт. 

І  люди  хвилями. 

Вона. 

І  я. 

І  пісня  рветься. 

І  слина  з  горла. 

Бренить  все. 

Лиш  палець  цокотить. 

І  гадюками  руки. 

А  ноги  язиками  долівку  лижуть. 


І  тіла  падають  додолу  й  підскакують, 
як  півні  без  голів. 

А  танець  дзвонить:  скорше,  скорше! 

Аж  гасне  світ. 

Тоді  він  рветься  струнами  і  е  по  всім. 

І  от  судіть  самі,  чи  не  благословенне  це  нове 
покоління  (прізвище:  Юрій  Тарнавський;  Юрій 
Лавріненко  про  нього,  в  реклямі  «УЛГ» :  «. . .  „мо¬ 
лода  молодь”,  яка  виросла  цілком  на  західній 
культурі,  але  для...  української  літератури»): 

Мати: 

На  вулиці  е  авта,  сину! 

На  вулиці  е  багато  авт! 

Уважай,  коли  проходиш  вулицею,  сину! 
Уважай  на  себе, 
прошу,  уважай! 

Син: 

Пощо  тоді  родила  ти  мене,  мамо? 

Пощо  родила  ти  мене? 

Ти  знаєш,  що  колись  помру! 

Ти  знаєш,  що  коли  не  сьогодні, 
тоді  за  п’ятдесят  років! 

І  хіба  не  вартим  зусиль  був  наш  наївний,  не¬ 
зграбний,  первозданий  «камбрбум»,  що  його  так 
лагідно  вигудив  свого  часу  теперішній  редактор 
«УЛГ»  Ів.  Кошелівець,  якщо  сьогодні,  вже  без 
жадних  вагань,  на  розгорненій  шпальті  всіма 
визнаного  солідного  часопису  пишеться  таке 
(прізвище:  Богдан  Рубчак): 

Тягнути  будеш  жорна  днів  ; 

З  кутів  уявних  вперті  гноми 
Дражнити  будуть:  Хто  ми?  Хто  ми? 

І  прийдуть  мари  без  голів. 

Та  станеш,  суде,  сірий  цвіллю, 

В  останнім  з  чуд  над  чад  кадил, 

І  скотиш  дощ  скульптур  і  брил 
На  гріб  сваволі  і  насиллю. 

Його  ж: 

Душа  твоя  —  паперу  білий  аркуш. 

Уважно  складений  між  сторінками 
Твого  ніколи  не  прочитаного  тіла. 

Зворушлива  ця  непідробна  бутафорія  курсивів 
і  з  удаваним  напруженням  рубаних  рядків  (ін¬ 
ший  Богдан  —  Бойчук): 

Десь  суть  була  — 

Осталися  одгадки. 

Десь  дім  стояв  — 

Та  як  його  знайти? 


Мій  шлях: 
неждано  виховзнув 
з-під  ніг 

й  піском  розлився 
в  безконечність. 

Його  ж  —  показ  того,  як  можна  наново  перемі¬ 
сити  «клясику»  другого  із  ста  п’ятдесят  чотирьох 
Шекспірових  сонетів: 

Я  бачу  все: 

час  нігтями  обличчя  зрис 
(твоє  обличчя.  Свіже 
і  прекрасне), 
а  злото  кучерів 
покриє  іней 
незчисленних 
зим. 

(Шекспір: 

\УЬеП  іогіу  ЧУІПІЄГ5  кЬаІІ  Ье^іе^е  іЬу  Ьго\у, 

АпсІ  с1і@  гіеер  ІгепсЬе*  іп  іЬу  Ьеаиіу’в  ііеШ - ) 

Те,  що  деінде  народжувалося  з  таким  трудом, 
тріском,  трюками,  торохтінням,  Трістан  Цара, 
трам-тарарам,  це  тепер  народжується  вдруге 
прямою  серією,  головою  наперед.  Нам,  старим  ла¬ 
сунам,  залишається  тільки  облизуватись  і  посмі¬ 
хатись. 

Господи,  як  же  ж  хочеться,  щоб  хлопці  встигли 
написати  й  опублікувати  якомога  найбільше  до 
того  часу,  поюі  їх  (на  жаль,  неминуче)  помітить 
Шерех,  поки  наговорить  з  їхнього  приводу  купу 
всього.  Поки  зарахує  їх  до  органічно-національ¬ 
ного  стилю,  як  це  він  уже  недвозначно  пробував 
був  у  випадку  Зуєвського. 

Шереха  вже  й  тепер  багато  в  «УЛГ».  Після  то¬ 
го,  як  його  обрано  безсмертним  філологом  однієї 
американської  установи,  він  почав  писати  вдвоє 
супроти  того,  як  писав  раніш.  Його  дійсно  тут 
багато,  сливе  стільки,  скільки  Костецького  в 
«Україна  і  Світ»  (твердять  читачі!).  Лишім  тим 
часом  особисті  порахунки  до  сприятливішої  на¬ 
годи. 

Отже,  про  ласування.  Ні,  «УЛГ»  не  ставить 
собі  метою  поетичний  гедонізм.  Це  значуща,  але 
не  магістральна  колія.  З  великою  увагою  прома¬ 
цуються  й  ті,  де  на  шляху  лежить  ще  непіднятий 
труд,  де  важко  думають,  де  шукають,  падають, 
сподіваються  й  вірять.  Є  тут  і  шляхи  тернисті. 
Варто  спинитися  на  хвилину  при  видовищі,  як 
обидва  православні  редактори  з  поважною  то¬ 
лерантністю  появляють  у  себе  в  газеті  като¬ 
лицьких  авторів  Кльоделя,  Т.  С.  Еліота,  Мор  яка. 
Ідеться  не  про  однобоке.  Ідеться  про  повноту. 
І  так  і  треба. 

Що  ж,  коли  толеранція,  широта  й  квалітет 
являють  собою  властивості  того,  хто  є  меценатом 
справи,  не  гріх  виконати  й  певні  його  перед¬ 
умови,  не  гріх  і  похвалити  його,  щоб  ім’я  його 
збереглося.  Адже  ніхто  не  кине  каменем  в  іта¬ 
лійських  гуманістів,  які,  за  надавану  їм  сильну 
матеріяльну  допомогу,  прославляли  розумного  й 
талановитого  Льоренцо  Медічі.  З  правом  при¬ 
свячував  і  Шекспір  свої  поеми  графові  Савсемп- 

тонові. 


Як  відомо,  середовище  «Сучасної  України»  ста¬ 
вить  до  кожного,  хто  виявляє  охоту  з  ним  спів¬ 
працювати,  єдину  вимогу  визнання  «примату 
краю».  Але  це,  кінець  кінцем,  не  така  то  вже  й 
кабальна  умова.  Хто  з  нас  не  визнає,  що  ядро 
справжніх  творчих  сил  народу  перебуває  таки  на 
Батьківщині,  а  не  еміграції!  «УЛГ»  вірно  й  у 
стислому  викладі  всеоб’ємно  інформує  свого  чи¬ 
тача  про  стан  духового  життя  на  українських 
землях.  Подавані  факти  оформлено  влучною  й 
компетентною  аналізою. 

Треба  в  цьому  розділі  відзначити  варту  по¬ 
хвали  спритність,  з  якою  редактори  вишукують 
у  совєтсько-українському  літературному  дороб¬ 
кові  те,  за  чим,  крізь  неминучі  офіційні  шати, 
можна  виразно  прознати  творчий  дух.  Серед  та¬ 
ких  публікацій  «УЛГ»  особливо  приємні  літера¬ 
турні  твори  великого  Олександра  Довженка. 

Спеціяльну  проблему  видань  типу  «УЛГ»  яв¬ 
ляє  жанр,  званий  мистецьким  нарисом.  Це  вузь¬ 
ке  місце,  і  причиною  є  те,  що  нарис  —  річ,  до  лі¬ 
тератури  належна  лише  наполовину,  другою  ж 
половиною  вона  перебуває  в  царині  журналісти¬ 
ки.  А  українська  еміграція  справжніх  жур¬ 
налістів  (крім,  здається,  єдиного  Геннадія  Кото- 
ровича)  не  має. 

Уперто  пробує  в  цьому  роді  Любомир  Ортин- 
ський,  і  тут  місце  ще  раз  його  пом’янути. 

Це  мужчина,  сповнений  снагою  через  край, 
мужчина  позитивний.  Він  хоче,  щоб  усе  в  усіх 
ділянках  життя  полагоджувалось  якнайкраще, 
отже  й  поспішає  в  усіх  ділянках  життя,  включно 
з  теологією,  сказати  якомога  більше  й  якомога 
позитивніше.  Риса,  безумовно,  журналістична. 
Бракує  лише  техніки. 

Техніка  в  даному  випадкові  це  далеко  не  тіль¬ 
ки  те,  що  коли  сьогодні  Ортинський  пише  «. .  .вона 
обнажила  своє  праве  рам’я»  («УЛГ»,  ч.  4,  1955),  то 
з  роками  він,  безсумнівно,  навчиться  писати 
«вона  оголила  своє  праве  плече»,  зрозумівши,  що 
«рам'я»  варто  вживати  лише  в  поезії,  і  то  тільки 
у  випадку,  коли  бракує  рими  на  «я».  Техніка  на- 
рисовця  (і  спорідненого  з  ним  жанрового  фелье- 
тоніста)  стосується  до  якихось  особливих  розра¬ 
хунків  в  оперуванні  величинами  довгими  й  ко¬ 
роткими. 

Справді,  це  дуже  важко  пояснити.  В  грунті  бу¬ 
дови  нариса  лежить  найправдоподібніше  те,  що 
звуть  питанням  «ракусу».  Слово  це  вживається 
не  зовсім  правильно  супроти  свого  первісного 
значення,  але  воно  багато  пояснює,  наприклад,  у 
техніці  кінооператора,  що  в  нього  залежно  від 
того,  в  якому  ракурсі  він  вхопить  натуру,  вели¬ 
кий  плян  ітп.,  техніка  стає  елементом  мистецької 
форми. 

Є,  поза  всяким  сумнівом,  спорідненість  між 
фільмом  і  нарисом  також  і  в  пляні  «монтажу». 
Велике  мистецтво  являє  собою  вміння  вчасно 
спинитися  в  робленні  абзацу  («уступу»),  визна¬ 
чити  його  межі,  скомбінувати  абзаци  різної  ве¬ 
личини  в  струнку  будову.  Недоцінювання  ролі 
абзацу  либонь  і  ховає  в  собі  одну  з  головних 
причин,  чому  наш  численний  пишучий  люд  таки 
не  є  журналістами. 

І  так  далі.  Це  справді  дуже  трудно  пояснити. 

А  справа  варта  зусиль.  Треба,  мабуть,  просто 
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студіювати  зразки.  І,  може,  найпершою  чергою 
зразки  совєтські:  Заславського,  Еренбурґа.  Там 
це  вміють  досконало.  Немає  причин  уникати  мо¬ 
жливосте  навчитися  «бити  ворога  його  зброєю». 

Те,  що  робить  сьогодні  Ортинський  (і  інші,  хто 
претендує  на  звання  мистця-журналіста),  в  ос¬ 
новному  являє  лише  «лобовий»  підхід  до  мате- 
ріялу,  з  дуже  незначними  вискоками  в  «ракурс». 
Приблизний  критерій  терміну  для  набуття  пов¬ 
ної  кваліфікації,  беручи  до  уваги  не  тільки  без¬ 
умовні  дані,  але  й  темп  зросту:  десять  років.  Тер¬ 
мін,  зрештою  не  такий  уже  й  страшний  для  та¬ 
кого  життєрадісного  й  грошовитого  середовища, 
яке  появляє  доктор  Любомир  Ортинський. 

Неспіврозмірно  багато  про  мистецький  нарис 
тому,  що  це  ділянка,  якої  бракує. 

Та  в  усій  решті  —  що  ж,  хороше  видання,  ці¬ 
каве  видання.  Якісним  і  кількісним  ступенем  во¬ 
но  вже  майже  сягнуло  щабля  «баварської  крам¬ 
нички»,  як  свого  часу  Дивнич,  сварившися  на 
Шереха,  називав  редаговану  цим  останнім  мюн¬ 
хенську  «Арку».  Дійсно,  «Арка»  являє  собою  по¬ 
кищо  неперевершений  взірець  видань  цього  ро¬ 
ду,  бо  як  редактор  —  Шерех  дуже  добрий. 

Як  поводяться  редактори  «УЛГ»  особисто?  З 
гідною  наслідування  шляхетністю.  Даючи  пов¬ 
ний  простір  своїй  добірній  автурі,  вони  змасов- 
люють  дрібніший  матеріял  під  скромними  «І.  К.», 
«Юр.  Л.»  і  лише  час-до-часу  виступають  під 
повним  прізвищем. 

Це  не  означає,  що  самим  їм  нічого  сказати.  Ко- 
шелівця  читати  завжди  приємно,  він  пише  м’яко, 
стильно,  з  роками  дедалі  точнішими  реченнями. 
Так  в  оригіналі,  так  і  в  перекладі  (Кафка). 

Дивнич?  Сильно  відчувається  (при  збереженій 
пропорції  на  5  середніх  речей  1  сильна  й  враз¬ 
лива)  варте  хвали  осоліднення. 

У  цьому  випадкові  важко  говорити  про  зро¬ 
стання.  Літературний  шлях  Юрія  Лавріненка- 
Дивнича  химерний,  бо  на  сімдесят  відсотків  не 
від  нього  самого  залежний.  Доводиться,  отже,  хі- 
бащо,  навпаки,  з  повною  симпатією  подивляти 
людину,  яка,  попри  всі  перешкоди  нелітератур- 
ного  порядку,  зберегла  і  бажання  повно  дихати, 
і  волю  себе  висловлювати. 

Колись  д-р  Єндик  проголосив  Дивнича  «укра¬ 
їнським  серцем»,  а  потім  цей  титул  врочисто  від¬ 
кликав.  Д-р  Єндик  є  отим  мало  дотепним  кош¬ 
маром,  який  неминуче  з’являється  в  світі  (за 
класичним  виразом  Шереха)  «їджених  з  хвоста 
оселедців», 

Дивнич  і  сам  зрідка  вдається  до  патетики,  але, 
на  щастя,  справді  зрідка.  Раз-у-раз  корегований 
власним  природним  чуттям  гумору,  він  посів  у 
літературному  житті  місце  визначене  й  управ- 
нене.  Це  становище  того,  хто  в  інших  ділянках 
по-східняцькому  називається  «хороший  парень», 
а  по-західняцькому  «свій  хлоп».  Українською 
мовою  це  поняття,  на  жаль,  не  має  автентичного 
виразу. 

«Добрий  хлопець»  (хібащо  так!)  —  пост  у  лі¬ 
тературному  процесі  відповідальний.  Він  має 
свої  важучі  й  значущі  ділянки. 

Ціхі. 


Ігор  Качуровський.  В  далекій  гавані.  По¬ 
езії.  Об’єднання  українських  письменників  «Сло¬ 
во»,  Нью-Йорк  —  Буенос-Айрес,  1956.  Стор.  87. 

У  щойно  вшанованій  «УЛГ»,  в  ч.  4,  1955,  вмі¬ 
щено  було  поезію  Ігоря  Качуровського  «Відчай». 
Там  є  чудові  рядки: 

І  темні  типи  зносять  контрабанду 
З  блакитного,  як  мрія,  корабля. 

А  є  й  такі: 

Дбайливо  підмальовані  повії 
Полюють  на  веселих  моряків. 

У  чому  різниця?  В  тому',  Щ°  коли  автор  уміє 
так  струнко  заграти  штампами  («темний  тип»  і 
«блакитна  мрія»),  щоб  із  цього  вийшла  несподі¬ 
вано  нова  якість,  то  значить  він  мусів  би  в  дру¬ 
гому  випадкові,  де  перший  член  формули  сам  із 
себе  вже  є  знахідкою  («дбайливо  підмальовані»), 
врівноважити  моряків  не  штампом  («веселі»),  а 
чимсь  рівнорядним.  Цього  нема. 

Мінус  на  мінус  дає  плюс.  Плюс  на  мінус  дає 
мінус.  Невловна  тонкощ,  але  поет  прекрасно  ро¬ 
зуміє,  в  чому  справа.  А  не  робить. 

Поезію  «Відчай»  вміщено  й  у  збірці  Качуров¬ 
ського,  яка  нещодавно  вийшла  в  Арґентіні.  Ска¬ 
зане  про  поезію  «Відчай»  можна  сказати  про 
сливе  всю  збірку. 

У  якомусь  розбитому  домі, 

Що  лишила  сім’я  «фольксдойчерів», 

Ми  на  краденій  спали  соломі, 

І  я  знову  без  хліба  вечеряв. 

Дуже  гарно.  Це  з  середини  вірша. 

Пригадались  далекі  дороги. 

Погубили  коні  підкови, 

Позбивали  копита  до  крови, 

А  спочити  немає  змоги. 

Дуже  погано.  Це  початок  вірша.  Того  самого. 

Не  треба  шукати  з  метою,  щоб  не  було  ні  на 
що  не  схоже.  Цього  ніхто  не  вимагає.  Не  треба 
думати,  що  сюрреалізм  цікавіший  за  полтавізм. 
Цього  ніхто  не  твердить. 

Що  полтавізм  нецікавий,  у  цьому  ви;іс:і  тільки 
й  виключно  сам  Леонид  Полтава,  і  більше  ніхто. 
Але  ті,  хто  працюють  у  цьому  стилі,  повинні  ша¬ 
нувати  його  іманентні  консеквентності  не  мен¬ 
шою  мірою,  ніж  символіст  дбає  про  символістич¬ 
ні  складники,  футурист  про  футуристичні  і  по¬ 
дібне.  Качуровський  нехтує  послідовністю. 

Качуровський  поет  великою  мірою  цікавий. 
Він  працює  над  розмірами.  Він  мучиться  над  ри¬ 
мами.  Він  шукає  можливостей  одноразового  ви¬ 
разу  в  тих  стилістичних  межах,  що  їх  він  собі 
дозволив.  Тож  і  варто  жалю,  що  він  раз-у-раз 
кидає  справу  на  півдорозі.  Поетичне  лінивство, 
інакше  й  не  назвеш. 

Як  на  нас,  найвищим  усе  ж  таїш  осягом  досі 
є  його  давній  вірш  про  Брана.  Це  поезія  бездо¬ 
ганна,  вже  безумовно  хрестоматійна: 

Килим  квітів  стеліть 
Там,  де  гостя  виносить  приплив. 

Вій  бо  хвилі  століть 
У  дзвінкому  човні  переплив. 

Цей  вірш  відкриває  тепер  збірку  «В  далекій 
гавані». 

З  перекладів  найкраще  —  справді  чарівний  пе¬ 
респів  присутньої  в  усіх  німецьких  антологіях 
середньовічної  мініятюрки  Кюренберга  (ліпше, 
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мабуть,  Кюренберґер,  тобто  «той,  хто  з  Кюрен- 
берґу»): 

Я  сокола  леліяла,  плекала  понад  рік. 

Коли  до  всіх  бажань  моїх,  приручений,  вій  звик, 
Я  золотом  оздобила  кінці  його  пір’їн, 

Та  полетів  під  хмарами  він  до  чужих  сторін. 

Шкода  лише,  що  в  останньому  рядку  обтято 
нібелюнґічний  хвостик  первотвору.  Це  бо  дуже 
своєрідна  схема,  і  не  було  потреби  її  «виправля¬ 
ти». 

Щодо  правопису.  Чому  так  уперто  уникається 
«ґ»  в  українських  словах,  де  воно  прийняте?  І 
навіть  у  назвах  власних  (стор.  82:  «Аргентини» 
замість  «Арґентіни»)?  Чому  «феодальний»  (стор. 
83)  замість  «февдальний»?  Чому  «тіара»  (стор. 
24),  а  не  «тіяра»? 

Є  й  прикрі  росіянізми  в  лексиці.  На  стор.  84  — 
«царствував».  Чому  не  «царював»? 

Якщо  це  один  з  варіянтів  визнання  «примату 
краю»,  то  немає  сумніву,  що  варіянт  дуже  невда¬ 
лий.  В  усякому  разі,  ілюстрація  до  факту,  як 
підважується  авторитет  української  мови  з  цьо¬ 
го  боку. 

На  жаль,  у  примітках  до  збірки  міститься 
фактичний  ляпсус.  На  стор.  81  сказано,  що  Фрейя 
—  єдина  богиня  германської  мітології. 

Скромна  довідка.  В  еддичній  пісні  «Льокова 
сварня»,  крім  Фрейї,  діють  ще:  Ідун,  Ґефйон, 
Фріґґ,  Сіф,  Бейля.  Це  все  жінки,  і  що  вони  бо¬ 
гині  («асині»),  не  залишають  сумніву  слова  само¬ 
го  Льокі,  який,  увійшовши  до  світлиці  Еґіра,  де 
відбувається  це  зборище,  вітає  їх: 

слава  вам,  аси,  слава  вам,  асині, 

усі  милостиві  богове  — 

(11,  1-2) 

Але  їх  було  значно  більше.  Була  в  Льокі  дру¬ 
жина.  на  ймення  Сіґюн.  Була  Вар,  богиня  при¬ 
сяги.  Було  щонайменше  три  норни,  богині  долі, 
Урд,  Верданді  й  Скульд,  що  сиділи  при  світово¬ 
му  ясені  І(ю)ґдрасіль.  Була  провидиця  Веля  (чи 
Вельва),  яка  повчала  богів  мудрости.  Вони  всі 
мали  незаперечні  божиеті  обов  язки. 

"Та  крім  того,  були  ще  особи  жіночої  статі,  що 
потрапили  до  північного  пантеону  через  різні 
кревні  зв’язки,  і  просто  богині  без  портфелів. 
Скаді  належала  до  роду  велетнів,  але  вийшла 
заміж  за  вана  (отже,  теж  бога)  Нйорда.  батька 
Фрейї  та  Фреїра.  Ран  була  дружиною  морського 
велетня  Еґіра,  який,  тотожній  з  Посейдоном 
грецької  мітології,  приймав  і  гостив  у  себе  богів. 
Велетенша  Гель,  мати  Льокі,  володарка  підзем¬ 
ного  царства,  має  всі  ознаки  бога  Плутона.  Гльо- 
дюн  (або  Фйорґюн  або  Йорд)  була  матір’ю  бога 
Тора.  Фенья  була  велетенською  дівчиною,  ді¬ 
лянкою  якої  було  перемелювати  золото.  Скнур 
булл  подругою  Карля,  породителя  покоління 
вітьних.  Ще  однією  праматір’ю  вільних  була  Ам- 
ма  Праматір’ю  рабів  була  Едда  (не  плутати  з 
назвою  книги  Сноррі,  що  нею  названо  пізніше 
й  весь  епос). 

Були,  поза  тим,  усякі  жіночі  божества  води, 
діви-лебідки  й  подібне. 

Твердження,  отже,  ЩО  фрейя  єдина,  щонай¬ 
менше  сміливе.  Воно  не  таке  сміливе,  як  гіпоте¬ 
за  Леонида  Полтави  в  примітці  до  однієї  недав¬ 


но  виданої  поеми,  яка  примітка  ставить  шкере¬ 
берть  усі  досьогочасні  дані  про  датування  жит¬ 
тя  Петра  Могили.  Але  все  ж  таки. 

Поза  тим,  «мбурукужа»  (стор.  44)  —  дуже  гар¬ 
не  слово.  Нагадує  знов  таки  «камбрбум».  Це  сер¬ 
йозно. 

Серйозну  особисту  претенсію  маю  до  автора  за 
чудову  омонімічну  риму  «перенісся»  —  «переніс¬ 
ся»  (стор.  37),  яку  я  знайшов  незалежно  від  ньо¬ 
го  для  перекладу  одного  Шекспірового  сонета, 
але  не  встиг  опублікувати  першим.  Тепер  ніхто, 
звичайно,  не  повірить.  Та  це  вже  дільниця  осо¬ 
бистих  порахунків. 

Обкладинка  роботи  Валерії  Гутник  цілком  мо¬ 
жлива.  Фотографічний  портрет  автора  цілком 
відповідний  до  справи. 

А  загалом  добре,  що  є  Качуровський. 

Інститут  для  вивчення  історії  та  культури  СССР. 
Український  збірник.  Книга  2.  Мюнхен, 

1955.  Стор.  143  (друк).  —  Книга  3.  Мюнхен,  1955. 
Стор.  207  (циклостиль).  —  Книга  5.  Мюнхен, 

1956.  Стор.  199  (циклостиль). 

Кожен  новий  український  збірник  мюнхен¬ 
ського  Інституту  очікується  з  тією  жвавою  ціка¬ 
вістю,  з  якою  чекають  на  наступне  продовження 
■  Дванадцятьох  крісел»  або  «Пригод  бравого  во¬ 
яка  Швейка»,  коли  ці  безсмертні  твори  друку¬ 
ються  частинами  в  часописі.  Різниця  лише  та, 
що  в  другому  випадкові  йдеться  про  гумористи¬ 
ку  зумисну,  а  в  першому  —  про  гумористику 
вимушену. 

У  статті  прот.  проф.  І.  Губаржевського  «Яка 
потрібна  боротьба»  («Українські  вісті»,  Н.  Ульм. 
1.  7.  1956)  сказано: 

«Закидається  „зрада”  тим  українським  вченим, 
які  працюють  в  Інституті  дослідження  історії  і 
культури  СССР  (Мюнхен),  бо  там,  бачите,  крім 
учених  інших  національностей,  є  і  росіяни,  то¬ 
му,  мовляв,  „зрадою”  є  винести  захист  україн¬ 
ської  справи  на  світ  міжнародної  науково-полі¬ 
тичної  думки  .  .  .» 

Правильно,  отче,  це  ніяка  не  зрада.  Але  як¬ 
би  ж  то  вони  по-справжньому  «виносили»! 

Виносять  вони  так ...  А  втім,  ми  закинули 
д-рові  Ортинському  «лобовість»  зображення. 
Щоб  він  не  мав  підстав  сказати  «а  сам!»  —  вло¬ 
вімо  справу  наукових  видань  Інституту  з  «ра¬ 
курсу».  Для  наочности,  для  наявности,  для  дина- 
мічности,  для  експресивности. 

Отже,  у  формі 

Пам’ятки  для  редакційного  апарату 
українського  відділу  Інституту 
вивчення  історії  та  культури  СССР 

Така  пам’ятка,  наскільки  нам  відомо,  в  росій¬ 
ському  видавничому  відділі  існує.  В  українсько¬ 
му,  за  браком  часу,  до  неї  ще  не  прийшли.  Укла¬ 
давши  її,  ми  робимо  дирекції  Інституту  послугу 
на  колежанських  засадах,  не  вимагаючи  жадно¬ 
го  гонорару. 

Пам’ятка  для  коректора: 

Коректор  це  людина. 

Коректор  це  людина  пристойної  зовні  шности 
та  спеціальних  вироблених  властивостей. 

Коректор  це  людина,  яка  витренувала  свій  зо¬ 
ровий  апарат  таким  робом,  щоб  уміти  читати 
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слово  навпаки,  по  змозі  згори  наниз,  по  змозі 
догори  ногами,  але  безумовно  —  зліва  направо. 

Коректор  це  людина,  яка  блискуче  вміє  роз¬ 
різняти  в  реченні  кожне  слово,  а  у  слові  кожну 
літеру. 

Коректор  це  той  непомітний  герой,  на  плечах 
якого  височить  велична  будова  наукового  видан¬ 
ня. 

До  обов’язків  коректора  належить  знання  тех¬ 
нології  металю,  зокрема  такого  металю,  як  оли¬ 
во.  Оливо  це  той  рідкісний  металь,  який  розмір¬ 
но  легко  топиться,  але  швидко  гусне. 

Коли  разом  з  олив’яним  рядком  у  лінотипі  (це 
така  машина)  виливається  зайва  кома,  то  вона 
теж  швидко  гусне.  Щоб  вона  не  загусла  навіки, 
її  треба  за  допомогою  куґельшрайбера  (це  таке 
писальце)  усунути  заздалегідь,  у  так  званій  пер¬ 
шій  коректі  або,  на  крайній  випадок,  у  другій. 
На  самий  крайній  випадок  —  у  так  званій  ре¬ 
візії. 

Наприклад  (при  цитуванні  перша  цифра  в  нас 
означає  число  українського  збірника  Інституту, 
а  друга,  після  коми,  сторінку  цього  числа)  — 
отже,  наприклад,  вона  зайво  стоїть  у  2,90:  «що 
дітей  він  залишає  у  нього  в  кабінеті  та,  що  не¬ 
хай»  ітд.  Ось  тут  її  треба  викреслити.  Звичайно, 
ще  перед  тим,  як  невблаганне  оливо  піде  в  друк. 

Конче  треба  знатися  й  на  хемії.  Коли  кома  в 
оливі,  її  метранпаж  в  останню  хвилину  може 
збити  звичайним  шилом.  Не  те,  коли  збірник 
виходить  циклостилем.  Тоді  кому  треба  вили¬ 
зати  спеціяльним  пензликом,  умоченим  у  чудо¬ 
дійний  малиново-рожевий  розчин,  подібний  до 
ляку  на  нігті.  Наприклад,  у  такому  випадкові: 
«виявився  на  ділі  в  стані  повного  відокремлення, 
й  що»  ітд.  (З,  13).  Це  з  статті  «Опанування  Укра¬ 
їни  большевицькою  диктатурою  в  світлі  сучас¬ 
них  совєтських  джерел»,  справді  поважної  роз¬ 
відки  О.  Юрченка,  який  є  найбільш  позитивною 
дієвою  особою  з-поміж  українських  працівників 
Інституту  (про  це  див.  у  попередньому  зошиті 
(«Україна  і  Світ»),  Поготів  чуйним  повинен  бути 
коректор  до  поліграфічного  оформлення  писань 
такого  автора. 

Інколи  буває  навпаки:  коми  нема,  а  її  треба 
вставити.  Досвідчений  коректор  робить  це  без 
жадних  душевних  вагань.  Навіть  у  тому  випад¬ 
кові,  коли  ця  кома  не  стоїть  у  вичитаному  від 
літературного  редактора  манускрипті.  Приклади: 
«становлять  в  ньому  50  (тут  треба  кому.  І.  К.)  а 
то  й  більше  відсотків»  (2,  20);  «більшість  воєн, 
що  їх  вела  царська  Росія  (треба  кому.  І.  К.)  і 
війни  большевиків»  (3,  151). 

Техніка  вставлення  ком  базується  на  тих  же 
засадах:  технологія  грамотности  й  хемія  сприт- 
ности.  Щоправда,  в  циклостильному  випадкові 
тут  рожева  рідина  не  вживається. 

Великий  Тарас  тим  і  великий,  що  охопив  люд¬ 
ське  життя  в  цілості  й  кожну  в  ньому  ділянку 
зокрема.  Не  забув  і  про  відповідальний  фах  ко¬ 
ректора.  «Ніже  тої  коми!»  —  це  стосується  саме 
до  нього. 

Та,  звичайно,  кома  це  тільки  атом  коректор¬ 
ської  праці. 


Прим.  І.  Життя  повне  спокус.  Чига¬ 
ють  вони  й  на  коректора.  Спокусник 
з’являється  до  нього  в  час  дозвілля  або 
сну  і  солодкоспівно  шепоче  у  вухо:  «Не 
слухай,  друже,  не  слухай  тих,  хто  су¬ 
дить  про  науково-видавничу  працю  з 
ком.  Не  в  комах  щастя.  Коми-нкоми  — 
це  вигадка  Семенка  й  подібних  футу¬ 
ристів,  п'яниць  і  камбрбумщиків.  Не  вір. 
Плюнь  на  коми.  Головне  —  ідея.  Голов¬ 
не,  мовляв  о.  Губаржевський,  —  винести 
захист  справи  на  світ  міжнародної  дум¬ 
ки .. .» 

Це  спокуса.  Це  солодка  спокуса  — 
плюнути  на  коми.  Плюнути  й  не  помі¬ 
тити  того,  що  стається  в  дійсності  від 
занедбання  ком.  Про  це  нижче. 

Власне  кажучи,  круг  компетенцій  коректора 
в  його  взаємненні  з  недоглядами  з  боку  літера¬ 
турного  редактора  досить  широкий.  Так,  він  без¬ 
умовно  має  право  виправити  «порівнання»  (2,  20) 
на  «порівняння»,  «Києві»»  (2,  25),  згідно  з  право¬ 
писним  контекстом,  на  «Кіевь»,  «спеціфічних» 
(2,  27)  на  «специфічних»,  «досягло»  (2,  65)  на 
«досягли».  Коли  трапляється  комбінація  помил¬ 
ки  лінотипіста  з  хиткістю  мовного  редактора 
(«великим  природніми  багацтвами»,  2,25),  корек¬ 
тор,  у  повноті  душевної  снаги  і  в  розмаху  фахо¬ 
вого  запалу,  неминуче  злагіднить  усе  у  фразі 
«великими  природними  багатствами». 

Нам  думається,  що  навіть  у  таких  критичних 
випадках,  коли  на  тій  самій  сторінці  стоїть  «на¬ 
весні»  і  «на  весні»  (2,65),  правом  унтерофіцера, 
тобто  істотного  організатора  бою,  коректор 
управнений  звести  справу  до  спільного  знамен¬ 
ника.  Отже,  поставити  всюди  так,  як  треба:  «на¬ 
весні». 

Коректор  тут  владний  такою  ж  мірою,  як 
владний  він  замінити  двокрапку  на  однокрапку 
в  одній  статті  Д.  Соловея  (2, 65,  другий  рядок 
згори,  після  слова  «Климко»,  перед  словами  «Він 
каже»).  Або  —  виправити  на  тій  самій  сторінці 
незрозуміле  слово  «Інтернейшел»  на  «Інтерней- 
шенел»  або  принаймні  на  (як  це  прийнято  в  со- 
вєтській  транскрипції)  «Інтернейшнл». 

Прим.  2.  Усе,  одначе,  має  свої  межі. 
Так  твердять  ті,  хто  колись  працювали 
в  Інституті,  а  тепер  не  працюють. 

Так  і  коректор. 

Коли  в  нього  трапляються  речі  нерозв’язанні 
і  всього  його  інтелекту  не  вистачить,  щоб  дати 
раду  собі  й  читачам  у  царині  граматичної  логіки 
й  логічної  граматики,  тоді  він  повинен  зважити¬ 
ся  на  революційний  чин. 

Тоді  він  повинен  зробити  ось  що.  Він  повинен 
виписати  на  окремому  аркуші  паперу  (не  на  фір¬ 
мовому  блянку  Інституту,  а  на  приватному  арку¬ 
ші  паперу)  все,  що  йому  не  подобається.  І  пода¬ 
ти  куди  треба.  До  вищої  інстанції.  До  літератур¬ 
ного  редактора. 

А  не  подобатися  може  багато  чого.  Може  не 
подобатися  недоскорочення  слова  «мільйон»  у 
«міль.»  (2,21).  Так  ніхто  ніде  не  скорочує.  В  доб- 


рій  українській  школі  Дурдуківського  (якому 
присвячено  стільки  сторінок  у  5.  збірнику)  Дом- 
ніка  Данилівна  (хто  дійсно  в  школі  Дурдуків¬ 
ського  вчився,  знає,  хто  це  така)  навчала,  що  по 
знакові  м’якшення  крапка  не  належиться. 

Може  не  подобатися  відсутність  директиви  у 
справі  написання  слова  «народний»:  з  «и»  чи  з 
«і»?  На  тій  самій  сторінці  (3,142)  і  так,  і  так. 

Крім  того,  одне  важливе  питання:  транскри¬ 
бування  чужих  імень  власних  при  цитуванні. 
Росіяни  домовилися  давно,  і  в  них  на  цьому  по¬ 
лі  прикростей  не  трапляється.  Але,  бачте,  росій¬ 
ські  ймення  для  нас  це  теж  чужі  ймення.  Як  же 
бути? 

Справді ,  коректоре,  важко.  Бо  тебе  ставлять 
перед  невилазними  проблемами.  Наприклад,  ім  я 
Волобуєва  згадується  в  українському  контексті. 
І  ім’я  Доброгаєва  теж.  А  в  примітках  доводиться 
наводити  цитати  з  Доброгаєва  і  навпаки.  Як  же 
ж  справді  писати  ім’я? 

Заковика  в  тому,  що  щось  із  цього  наводиться 
в  українському  перекладі  з  російської  мови,  а 
щось,  так  би  мовити,  якраз  навпаки.  Наскільки 
можна  зрозуміти  з  відповідного  наукового  укра¬ 
їнського  збірника  Інституту,  йдеться  про  україн¬ 
ську  транскрипцію  російського  імени  українсь- 
ського  економіста,  який  писав  в  українському 
журналі  російською  мовою  («Хозяйство  Украи- 
ньт»). 

Здавалось  би,  все  просто  й  ясно.  Коли  го¬ 
вориться  в  контексті,  пишеться  «Доброгаєв»  (бо 
контекст  український).  Коли  наводиться  джере¬ 
ло,  то  його  наводиться  мовою  оригіналу,  тобто 
«Доброгаєв»  ітд. 

Коли  наводиться  Волобуєв,  то  пишеться  з  «є», 
бо  контекст  український.  Коли  (якби  така  по¬ 
треба  постала)  треба  б  було  про  Волобуєва  ска¬ 
зати  по-російському,  то,  самозрозуміло,  треба 
було  б  написати  «Волобуєв». 

Редакція  українська  думала,  думала,  а  тоді 
вирішила:  «Какая  разница!  Публика  —  дура!  Все 
равно  не  поймет!»  Вирішено  було  написати  в 
усіх  можливих  випадках  (отже,  і  в  тексті,  і  в 
примітках):  «Волобуєв»,  «Доброгаєв».  Нехай  собі 
пізніше  хохли  розбираються,  що  тут  «є»,  а  що 
«ґ». 

Так  усюди  й  написано:  «Доброгаєв»,  «Волобу- 
ев»  (2,  24  і  25). 

Що  повинен  думати  при  тому  коректор. 

Хотів  би  сердега  довідатися,  як  правильно 
треба  писати  про  один  певний  період  больше- 
вицької  політики,  особливо  в  родовому  відмін¬ 
кові:  НЕП-у  чи  неп-у?  У  росіян  в  Інституті  це 
вже  теж  давно  вирішено.  У  нас  же,  які  хочемо 
«винести  захист»  —  аж  ніяк.  В  одному  випад¬ 
кові  так  (2,23),  в  другому  інак  (2,27).  У  тому  са¬ 
мому  числі. 

Спеціальне  обурення  в  правильному  мозку  ко¬ 
ректора  виникає,  якщо  йому  в  друкарні  дово¬ 
диться  санкціонувати  такі  потвори,  як  «Дрого¬ 
бичеві  область»,  «Миколаєвська  область»  (2,22), 
коли  він  з  інших  джерел  абсолютно  безпомиль¬ 
но  знає,  що  треба  писати  «Дрогобицька»  і  «Ми¬ 
колаївська». 

Не  спить  коректор.  Думає  коректор. 

Добре,  думає  коректор,  допустили  ми  писати  в 


українському  контексті  російське  прізвище  в 
усіх  можливих  відмінках  так:  «Вознесенского» 
(3,187).  Тож  без  знака  м’якшення.  Так,  як  вимов¬ 
ляється  в  оригіналі.  Добре.  Так  то  й  так.  Проте, 
як  же  бути  в  примітках,  де  джерело  повинно  б 
навести  так,  щоб  кожен  зацікавлений  його  знай¬ 
шов  по  можливості  краще  й  скорше. 

Але  ж  ні,  в  джерелах  цитується  так: 

«М.  А.  Печернікова,  Подростки,  стор.  25,  Уч- 
педгиз,  Москва  1949.» 

Отже,  заковика.  . 

Прим.  3.  їх  є  ще  більше.  Як,  примі¬ 
ром,  пунктуаційно  оформлювати  такий 
відомий  ряд  слів:  «Так,  напр.  в  р.  1934» 
ітд.  (2,  25)  —  так,  як  тут,  чи  все  таки  ще 
треба  кому  після  «напр.»?  Або  «такою 
компетентною  установою  як  Державна 
Плянова  Комісія»  (2,24)  —  треба  перед 
«як»  кому  чи  ні?  І  що,  до  речі,  з  назви 
установи  писати  великою  літерою,  а  що 
малою?  У  росіян  це  теж  уже  давно  ви¬ 
рішено. 

У  передмові  видавничої  колегії  до  збірників 
2  і  3  наполегливо  підкреслено,  що  серед  матеріа¬ 
лів  трьох  перших  збірників,  які  «творять»  (тоб¬ 
то  становлять  або  являють)  цілість,  мала  фігу¬ 
рувати  розвідка  П.  Котовича  про  літературу  й 
театр.  Тим  часом  ані  в  одному  з  них  ми  не  мог¬ 
ли  її  дошукатися.  Це,  звичайно,  справа,  не  ко¬ 
ректора,  проте  все  таки  він  повинен  би  був  на 
цей  недогляд  звернути  увагу  головному  редакто¬ 
рові.  Бож  читачам,  звичайно,  цікаво  довідатися, 
що  знас  п.  Котович  про  українську  літературу 
й  театр. 

Прим.  4.  Можливо,  що  цю  розвідку 
вміщено  в  збірнику  4.  Ми,  на  жаль,  не 
могли  його  роздобути. 

Виписавши,  отже,  ці  й  подібні  непорозуміння 
на  окремому  аркуші  паперу,  коректор  повинен 
після  цього  застукати  до  кабінету  літературного 
редактора. 

Цей  чин  можемо  вважати  за  омегу  його  обо¬ 
в’язків.  Подальше  належить  до  компетенції  ви¬ 
щих  чинників. 

Пам’ятка  для 
літературного  редактора: 

Літературний  редактор  досить  часто  сполучає 
в  собі  й  мовного  редактора.  Особливо  це  відбу¬ 
вається  у  випадках  такої  бюджетної  незамож¬ 
носте,  якою  славиться  мюнхенським  Інститут. 

Літредактор  (так  скорочено  називається  ця  по¬ 
сада)  не  повинен  бути  ознайомлений  з  літерату¬ 
рою  в  прямому  значенні,  хоч  це  слово  й  стано¬ 
вить  частину  його  титулу.  «Література  »  в  даному 
разі  означає  просто  вміння  ставити  літери. 

До  цього  вміння  й  апелюватиме  коректор,  коли 
на  свій  стук  у  двері  почує  ласкавий  заклик:  — 
Зайдіть! 

Удвох  вони  любенько  внесуть  ясність  у  все, 
що  мучить  коректора. 

Крім  того,  непогано,  коли  літредактор  трошки 
обізнаний  з  українською  лексикою  та  синтаксою. 

У  великій  статті  М.  Семчишина  «Система 
шкільної  освіти  в  сучасній  Україні»  (3, 132 — 167) 
говориться,  що  «українська  мова  від  ряду  років 
русифікована  і  засмічувана  неукраїнськими  еле¬ 
ментами  (зокрема  в  ділянці  лексики) ...  (стор. 
152).  Якщо  тут  «від  ряду  років»  замінити  на  иро- 
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тягом  років»,  а  в  продовженні  фрази,  що  його  ми 
тут  не  цитуємо,  викинути  кілька  зайвих  ком  і 
вставити  кілька  потрібних,  то  з  цього  вийде  зов¬ 
сім  непогана  формула  того,  проти  чого  повинен 
боротися  літредактор  українських  збірників  Ін¬ 
ституту. 

Слідуючи  за  цією  вказівкою,  він  поробить 
зміни  в  реченні  з  цієї  ж  статті  «фахівців  по  146 
спеціяльностям»  (стор.  160)  таким  робом:  «фахів¬ 
ців  з  (або  із)  146  спеція льностей».  У  цій  же  стат¬ 
ті  речення  «сільську  молодь  здебільше  направ¬ 
ляється  державою»  (стор.  164)  він  перебудує  на 
«держава  скеровує  сільську  молодь  здебільшого» 
ітд.,  бо  в  першому  варіянті  фраза  межує  дуже 
близько  з  конструкцією  «сімох  ВОЯКІВ  витягли 
три  кулемети  на  дзвіницю».  Уточнить  літредак¬ 
тор  у  цій  статті  й  цитування  російських  назв, 
напр.,  замість  «у  „Материялах  по  пересмотру 
партийной  програмні”»  (стор.  134)  —  «Материа- 
лах  по  пересмотру  партийной  программьі». 

До  речі,  тут  же  літредактор  попросить  головно¬ 
го  редактора  попросити  дирекцію  купити  для 
циклостилю  машинку  з  усіма  потрібними  знака¬ 
ми,  щоб  не  писати  літеру  «ьі»  як  «ьі».  У  росій¬ 
ському  відділі  машинки  з  українськими  літера¬ 
ми  є.  За  теорією  ймовірности,  може  бути,  отже, 
й  навпаки. 

В  інших  редагованих  від  нього  матеріалах  літ¬ 
редактор  відбуде  такі  реформи.  Щодо  «держав¬ 
них  прибутків,  що  побираються  з  населення» 
(2,  21),  він  напише,  що  їх  «збирають»  або  «стяга¬ 
ють».  У  випадку  про  «совєтське  становище  до 
цієї  . . .  правди»  (2,  99)  він  напише  «ставлення». 
Коли  російська  цитата  перекладається  як  «недо¬ 
вір'я  в  соціялістичне  будівництво  (2, 32),  то  літ¬ 
редактор,  не  сумнівавшися,  що  в  оригіналі  було 
грамотніше,  виправить  на  «невіра  в  соціялістич¬ 
не  будівництво»  або  «недовір’я  до  соціалістично¬ 
го  будівництва». 

Не  вагатиметься  літредактор  і  в  тому  разі,  ко¬ 
ли  зустрінеться  в  рукописі  з  таким  реченням: 
«Ми  бачимо,  що  бюджет  УССР  не  виносив  тих 
20°/о,  що  він  мусів  би  мати  у  стосунку  до  суми 
бюджетів  всіх  союзних  республік  хоч  би  з  того 
огляду,  що  населення  УССР  виносить  трохи 
більш  20°/о  населення  цілого  Союзу . . .»  (2, 24). 
Він  замінить  «виносить»  на  «становить»,  бо  інак¬ 
ше  «виноситиметься»  в  «світ  міжнародної  науко¬ 
во-політичної  думки»,  те,  чого  й  о.  Губаржев- 
ський,  безумовно,  не  порекомендував  би  вино¬ 
сити:  неукраїнську  мову  українського  видання. 

Це  щодо  випадків,  коли  літредактор  має  спра¬ 
ву  з  статтями  інститутських  співпрацівників. 

Але  літредактор  не  повинен  губитися  й  тоді, 
коли  редакція,  вичерпавши  власні  сили,  запро¬ 
шує  авторів  зі  сторони.  Навіть  коли  йдеться  про 
визнані  величини.  Самозрозуміло,  що  з  погляду 
редакції  це  найпростіший  вихід  із  становища,  бо 
де  б  не  вмістити  матеріяли  проф.  д-ра  Д.  Чижев- 
ського  чи  недавно  померлого  проф.  В.  Круп- 
ницького,  вони  промовлятимуть  самі  за  себе. 
Проте,  фах  ученого  й  фах  літредактора  це  різні 
фахи.  Кожен  має  свої  права.  Смішно  було  б,  як¬ 
би  літредактор  виправляв  у  статті  Чижевського 
імена  й  дати.  Але  коли  шановний  автор  захо¬ 
питься  викладом  і  розтягне  поза  межу  абзац, 


літредактор  повинен  визначити  межу  з  повного 
відвагою. 

Так  у  випадку  з  реченням  «Авторам  безумовно 
робив  труднощі  той  факт . . .»  (3, 71),  яке  поза 
всяким  сумнівом  мало  б  відкривати  новий  абзац. 
Наукова  точність  плюс  редакційна  охайність  яв¬ 
ляють  запоруку  кращого  засвоєння  матеріялу 
читачем.  А  Дмитро  Іванович  Чижевський  люди¬ 
на  вирозуміла.  Літредакторові  він  буде  тільки 
вдячний. 

Абзац  позначається  за  допомогою  значка,  що 
нагадує  латинську  літеру  «зет»  або  «цет»  (залеж¬ 
но  від  вимови). 

Так  само  чистий  науковець  не  зобов’язаний 
розбиратися  в  усіх  тонкощах  правопису,  як  це 
зобов’язаний  літредактор.  Зокрема  —  в  транс¬ 
крипції  чужих  імень.  І  якщо  він  пише  «Гаупт- 
ман»  (3, 77),  то  літредактор  повинен  виправити 
на  «Гавптман». 

Не  останньою  справою  для  літредактора  є 
знання,  що  українська  абетка  складається  з  34 
(із  знаком  м’якшення)  літер  і  що  серед  них  є 
також  літера  «ґ».  Ця  літера,  між  іншим,  являє 
елемент  слова  «оригінально»,  і  її  права  треба 
безумовно  відновити,  коли  написано  «оригіналь¬ 
но»  (3,77). 

Навпаки,  коли  слово  пишеться  без  неї,  то  так 
і  треба  його  писати,  а  не  так:  «Груп»  (2, 80),  від 
«група». 

Не  менш  сміливим  повинен  бути  літредактор  у 
випадку,  коли  автор  знає  добре  свій  фах,  але  не 
знає  літературної  мови.  Тоді  літредактор  пови¬ 
нен  речення  «Мамо,  чи  ти  тямиш  як  гарна  була 
вечером  ріка?»  (2, 112)  перекласти  так:  «Мамо, 
пам'ятаєш,  яка  гарна  була  ріка  ввечорі?» 

Проф.  д-р  О.  Кульчицький,  автор  цієї  статті, 
так  само  жадним  робом  не  образиться. 

Не  образиться  й  ред.  Ф.  Кордуба,  якщо  йому 
виправити  речення  «Вправді  вільний  світ  таких 
засобів  винищування  не  може  апробувати,  але 
він  є  безсильний  . . .»  (5, 193)  на  «Щоправда,  віль¬ 
ний  світ  не  може  апробувати  таких  засобів  ви¬ 
нищування,  але  він  безсилий . . .»,  а  речення 
«всуґерування  противникові  сумніву  в  справед¬ 
ливість  і  слушність  дій  його  провідників»  (5, 188) 
теж  якось  перекласти  українською  мовою. 

Такий  у  загальному  круг  обов’язків  літератур¬ 
ного  редактора. 

Пам’ятка  для  технічного  редактора: 

Щоб  збагнути  в  усій  повноті,  що  таке  техніч¬ 
ний  редактор,  звернемося  до  живого  прикладу. 

До  редакції  збірника  приходить  стаття  Павла 
Лютаревича  «Цифри  і  факти  про  голод  в  Укра¬ 
їні».  Її  призначають  для  збірника  2  і  заверсту¬ 
ють  («заломлюють»)  між  сторінками  80 — 98.  Ко¬ 
ректор  не  в  курсі  справ,  хто  й  як  статтю  редагував, 
але  в  останню  хвилину  він  помічає,  що  не  все 
в  ній  у  порядку.  Цитується  важливий  документ 
російською  мовою  і  цитується  з  явними  помил¬ 
ками. 

Ще  поки  справа  торкається  того,  щоб  випра¬ 
вити  «копія»  на  «копия»  (стор.  96),  «привьісить»  на 
«превьісит»  (тс),  «можеть»  на  «может»  (стор.  97), 
«безпощадно»  на  «беспощадно»  (тс),  біди  великої 
нема.  Коректор  зробить  це  сам  безболісно. 

Але  коли  він  наштовхнеться  на  речення  «а  то- 


гда,  с  позволения  Вам  сказать,  не  спасут  зтих 
наших  товарищей  даже  и  их  старьіе  партийньїе 
бородьі»,  та  ще  й  побачить,  що  це  цитується  ди¬ 
ректива  нікого  іншого,  як  самого  Сталіна,  —  то 
тут  власними  силами  коректор  уже  нічого  не 
вдіє.  Нема  ради.  Мусить  знову  стукати  до  літре¬ 
дактора. 

Цей  останній,  звичайно,  може  коректорові  до¬ 
помогти  багато  в  чому.  Взявши  на  себе  повну 
відповідальність,  він  виправить  у  сталінському 
тексті  «разбазаровать»  (стор.  97)  на  «разбазари- 
вать»,  «обрагцають  свои  взорьі»  (тс)  на  «обраща- 
ют»  ітд.  Обидва,  поламавши  собі  голову  над  ре¬ 
ченням  «Отим  товаришам,  пора  бьі  уже  научить¬ 
ся  мьіслить»  (стор.  98),  викреслять  нарешті  кому. 
Але  тоді  й  літредактор  опиниться  перед  глухим 
муром.  Читавши  далі  це  речення,  він  ознайо¬ 
миться  з  такою  перлиною:  «. . .  мьіслить  катего- 
риями  передовьіх  людей  нашей  современности, 
а  они  и  далее  в  своих  мьшілениях  напоминають 
нам  персонажи  гоголевских  повестей». 

Що  Сталін  у  житті  по-російському  говорив  не¬ 
правильно,  це  загально  відомо.  Але  відомо  та¬ 
кож,  що  літредактори  його  друкованих  виступів, 
працювавши  загалом  на  тих  самих  фахових  заса¬ 
дах,  що  й  українські  літредактори  мюнхенського 
Інституту,  відрізнялися  від  цих  останніх  однією 
суттєвою  умовою  своєї  праці.  Якби  вони  випу¬ 
стили  на  люди  щось  подібне  під  ім’ям  свого  па¬ 
трона,  то  вони  не  тільки  б  не  лишилися  на  сво¬ 
єму  місці,  як  це  є  з  літредакторами  Інституту, 
а . . .  Та  що  говорити.  Справа  більш  ніж  знана. 

Чи  зрозуміло  тепер  читачам,  чому  так  важли¬ 
во,  щоб  коректор  не  піддавався  на  спокуси  й  не 
плював  на  коми? 

Та  тут  справа  вже  не  в  самих  комах  і  право- 
писі,  а  й  у  чомусь  істотнішому.  Директива  Сталі¬ 
на,  за  українським  збірником,  має  таке  скеру¬ 
вання:  «Секретарю  ЦК  КП(б)У  С.  В.  Косиору. 
Копия:  Секретарям  обкомов,  горкомов  и  райко- 
мов  партии.»  А  в  кінці  директиви  стоїть:  «Фак- 
симиле  И.  Сталин». 

Є  над  чим  поламати  голову  літредакторові  з 
коректором.  Поперше,  де  це  видано,  щоб  Сталін, 
дававши  Косіорові  таємну  директиву  («сов.  сек¬ 
ретно»),  водночас  знайомив  з  її  змістом  райкоми 
партії?  Подруге,  що  значить  «факсиміле»?  Влас¬ 
норучний  підпис?  Чи  вирізана  в  ґумі  копія  під¬ 
пису?  Власноручний  підпис  Сталіна  на  такій 
кількості  документів  виключається  заздалегідь. 
Вживання  гумового  факсиміле  так  само,  з  само¬ 
зрозумілих  мотивів  уникнути  фальшувань. 

Ось  тут  виявляється,  що  редакційні  співпра¬ 
цівники  повинні  бути  знайомі  ще  з  однією  ді¬ 
лянкою  знання:  з  ботанікою.  І  з  тісно  пов’яза¬ 
ною  з  цим  цариною  пасічництва.  І,  зокрема,  з 
технікою  вміння  деяких  авторів  здобувати  гоно¬ 
рарний  мед  з  липи  (липовий  мед,  як  відомо,  най¬ 
смачніший). 

Щоправда,  самої  ботаніки  мало,  щоб  довідати¬ 
ся  про  природу  липи.  Для  точнішого  знання  про 
те,  що  таке  «липа»,  треба  розпитатися  в  Одесі. 

І  тоді  обидва,  літредактор  і  коректор,  ідуть  до 
вищої  інстанції-  Тут  ми  й  знайомимося  з  техніч¬ 
ним  редактором. 


Матимемо  нагоду  познайомитися  з  ним  і  в  ін¬ 
шому  випадкові.  Йдеться  про  автора,  безумовно, 
солідного,  автора,  ознайомленого  з  справжніми 
джерелами.  Йдеться  про  Всеволода  Голубничого. 
Його  статтю  «М.  Волобуєв,  В.  Доброгаєв  та  їх 
опоненти»  приймають  до  збірника  5  і  вміщують 
на  сторінках  7 — 18.  Стаття  потрапляє  до  корек¬ 
тора  ...  і  він  бачить,  що  й  тут  не  в  порядку. 

Тут  теж  цитується  джерело.  Назва  джерела 
українська  («Більшовик  України»),  Але  цитата 
російська.  Заковика  перша  (стор.  11). 

Цитату  надруковано  способом  затинання,  тоб¬ 
то  рядки  тут  коротші,  ніж  в  решті  тексту.  Але 
лапки  («знаки  наведення»)  починаються  не  з  по¬ 
чатком  затятого  тексту,  а  з  середини  речення. 
Поза  ними  лишається:  «В  статье  М.  Волобуева 
мьі  ».  Чий  це  текст?  Заковика  друга  (тс). 

У  цитаті  речення:  «Зто  противопоставление 
так  освещается,  что  пошожение  колокиальной 
Украиньї  лучше,  нежели  положение  Советской 
Украиньї».  Перед  «лучше»  явно  чогось  бракує 
(«бьіло  лучше»?).  Заковика  третя  (тс). 

У  тій  же  цитаті  речення:  «Оспаривание  того 
действительного  факта,  что  Октябрьская  социа- 
листическая  революция  не  осуществила  свои  ло¬ 
зунги  национального  освобождения  угнетенньїх 
наций,  в  первую  очередь  Украиньї.»  Наочна  ні¬ 
сенітниця.  Слово  «не»  перед  «осуществила»  ви¬ 
кривлює  зміст.  Заковика  четверта  (тс). 

Так  само  цитата  на  стор.  10  (з  Волобуева):  «Ко¬ 
лонії  ж  європейського  типу,  скинувши  залеж¬ 
ність  свою  від  економік  (у  соціалістичній  рево¬ 
люції)  ввійшли  б  як  рівноправні  частини  до  сві¬ 
тового  господарського  комплексу.»  Кому  після 
дужок  тут,  звичайно,  легко  поставить  коректор 
без  чужої  допомоги.  Але  що  це  за  «економік»? 
Чиїх  «економік»?  Яких  «економік»? 

Отже,  коми  може  розставити  сам  коректор. 
Слово  «співпав»  на  стор.  15  виправить  літредак¬ 
тор  на  «збігся»,  щоб  уникнути  «русифікації  й  за¬ 
смічування  неукраїнськими  елементами»  (див. 
вище  цитату  з  М.  Семчишина).  Він  же  на  стор. 
13  виправить  «ведучим  до  націоналізму  і  фа¬ 
шизму»  на  «таким,  що  веде  до  націоналізму  й 
фашизму».  Але  ці  два  достойні  мужі,  як  ми  вже 
бачили,  мають  свої  окреслені  кола  діяльності!. 
Розібратися  до  кінця  в  тому,  хто  наплутав  цита¬ 
ти  в  статті  Голубничого,  їм  не  пощастить.  Вони 
мусять  вдатися  до  технічного  редактора. 

Отже,  тут  ми  заходимо  до  кабінету  технічного 
редактора. 

Усе  ж  таки,  в  цьому  кабінеті  ми  довго  не  за¬ 
тримаємося.  Зібравши  докупи  такі  й  подібні 
факти  і  переконавшися,  що  автори  далеко,  а 
збірник  треба  видавати  вже  ось-о,  він,  техніч¬ 
ний  редактор,  поправить  краватку  й  піде  до  най¬ 
вищої  інстанції  у  видавничій  колегії.  Він  піде 
до  головного  редактора. 

Пам’ятка  для  головного  редактора: 

Головний  редактор  це  людина. 

Головний  редактор  це  людина  переважно  на¬ 
укового  ступеня.  Переважно  це  професор. 

Головний  редактор  дбає  насамперед,  щоб  стан 
редакційної  праці,  окреслений  у  цих  наших  па¬ 
м’ятках  як  ідеальний,  став  реальним.  Якщо  до 
реалізації  існують  якісь  перешкоди,  головний 
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редактор  повинен  простежити,  які  саме  пере- 
гікоди.  Якщо  виявиться,  що  коректори  й  літре¬ 
дактори  виконуватимуть  свою  працю  з  більшою 
охотою,  якщо  їхню  місячну  мізерію  в  чотириста, 
п'ятсот  ітд.  німецьких  марок  трохи  збільшити,  то 
головний  редактор  повинен  домогтися  цього  від 
дирекції  Інституту. 

Крім  того,  ми  бачили,  що  ніхто  інший,  як  саме 
головний  редактор  повинен  прийти  до  слова  в 
справі  цитат  у  науковому  виданні,  якими  цита¬ 
тами  користатимуться  десятки  дослідників. 

Крім  того,  коли  забракне  наукових  сил  з-по¬ 
між  і  з-поза  Інституту,  сил  української  націо- 
нальности,  головний  редактор  повинен  запросити 
на  допомогу  сили  з  національности  сусідньої. 

Наприклад,  Н.  Ю.  Пушкарського,  що  вміє  так 
цікаво  розповідати,  де,  коли  й  з  якою  силою  го¬ 
ріли  будинки  в  Києві  1941.  Якщо  при  цьому  ви¬ 


явиться,  що  Н.  Ю.  Пушкарський  не  визнає  само¬ 
стійної  України,  головний  редактор  мусить  зро¬ 
бити  вигляд,  що  так  і  треба. 

Або  —  А.  Поплюйка.  Це  цілком  солідний  до¬ 
цент.  Немає  ніякого  значення,  що  він  співпра¬ 
цював  у  виданнях,  за  технічну  співпрацю  в  яких 
так  гучно  свого  часу  лаяли  Костецького.  Бо  це 
зрозуміло.  Костецький,  як  це  пояснював  у  ті  ча¬ 
си  один  пан  на  ймення  ГАРІ,  —  росіянин.  А 
А.  Поплюйко  —  українець. 

Ось  приблизно,  все  те,  що  треба  знати,  щоб 
з  успіхом  «виносити  захист  української  справи» 
у  широкий  світ. 

З  передсмаком  нової  веселої  насолоди  чекаю 
на  наступний  український  збірник  Інституту 
вивчення  історії  та  культури  СССР  у  Мюнхені. 

Ігор  Костецький 


„Цег  Меігороііі".  БеЬеп  иікі  \\ігкеп  (іез  £говеп 
Ебгсіегегз  сіег  КігсЬепипіоп  Ога£  Ліиігеач  8сНерІуІгку). 
Уоп  Цг.  Сге§ог  РгокорІзеЬик.  МііпсНеп:  уег1а§  Цкга- 
іпе  1955.  299  8сіІеп.  (Міі  Уогчуогі  уоп  Рго£.  Ог. 
А.  \У.  2іедіег) 

Бег  Меігороііі  —  сііе  ІІкгаіпег  кеппеп  іЬп  \уоЬ1  аііе: 
\Уіе  Мозез  сІигсЬ  сііе  \УіІ8Іе  игкі  сіигоЬз  Коїе  Меег 
зсЬгіН  ег  зеіпет  §еііеЬіеп  Уоїк  іп  ІаЬггеЬпІеп  <іег  N01 
ипегзсЬгоскеп  уогап,  (іег  Уізіоп  СІЄ8  §еіоЬіеп  Бапсіез 
Ігеи,  80  о£і  зіе  аисЬ  іет  гііскіе,  сііе  Та£е1п  тії  сіеп 
§б«1ісЬеп  СеЬоіеп  £езі  іт  Аггп  ипсі  ипаЬІаззід  аи£  8Іе 
Ьіпчуеізепсі.  Оег  Меігороііі  уоп  БетЬег§,  Сга£  Ап¬ 
сігеаз  ЗсЬерІуІгку)  —  аисЬ  уіеіе  ЦеиІзсКе  ЬаЬеп  еіпі§Є8 
уоп  іЬт  деЬбгІ,  сіег  еіпе  сііез,  (іег  апсіеге  (1а8,  ігдепсі- 
чуеісЬе  тагкапіеп  ЕіпгеіЬеіІеп  осіег  ипдепаи  еічуаз 
міе  а іі8  еіпег  Бе^епсіе  уоп  Соїіев  Кіііег  аи£  <іет 
5апкі  Сеогдз-Вец;  ги  ЕетЬег§.  Іп  тапсЬет  Бапсі 
с1е8  \Уе8Іеп8  ип(1  йЬегаІІ  іш  Озіеп,  аІІепіЬаІЬеп  сіогі, 
ЧУО  МєПЗсЬєіі  СІІе  КІГсЬєПДЄЗсЬІсЬіЄ  ипзегег  2еіІ  кеп¬ 
пеп  ипсі  Ьє80ПСІЄГ8  Ьеі  сіепеп,  сііе  £йг  осіег  чуиіег  сіаз 
СЬгізїепІит  ипсі  аііе  Агіеп  кігсЬіісЬег  Іпзіііиііопеп 
агЬеіІеп,  чуеіВ  тап  зеЬг  цепаи,  \уєг  сііезег  £игсЬ1І08Є 
ипсі  Ьесіеиіепсіе  ОЬегЬігІе  \уаг. 

]еІ2І  діЬі  ез  еіп  ВисЬ,  іп  сіет  іп  сіеиІзсЬег  8ргасЬе 
сіаз  аііез  ги  Іезеп  І8І  тії  чуіеЬіі^еп  2іІаІеп  ипсі  66 
АЬЬікіипцеп,  ип(і  )есіег  кігсЬіісії,  киїїиц'езсЬісЬіІісЬ 
ипсі  роііІізсЬ  іпІегеззіеПе  2еіІ§епоззе  аоіі  Є8  іезеп.  Ез 
із!  еіп  8іііск  сіег  бзІіісЬеп  КігсЬепзезеЬісЬіе,  чуісЬіі§ 
аисЬ  £иг  сііе  СЬгізІеп  апсіегег  Коп£еззіопеп,  сіепп  аисЬ 
зіе  чуигсіеп  шіі  сіигсЬ  сіаз  Воіічуегк  ипіег  сіег  Беііип]» 
(іез  БетЬегдег  Меігороіііеп  Апсігеаз  уєгієісіійі  йе8еп 
(ііе  Апзійппе  (іег  БпдІаиЬійеп  ипсі  СЬгізІепіеіпсіе. 

Еіп  кігсЬеп@е5сЬісЬі1ісЬег  КйсШіск  уоп  сіег  Еіп- 
£й1ігип@  <іез  СЬгізІепіишз  іп  сіег  І  Ікгаіпе  Ьіз  гиг  1еІ2- 
Іеп  ] аЬгЬипсІегІ'л'епсіе  чуескі  сіаз  Уегзіапсіпіз  сіез  Бе- 
зегз  £ііг  сііе  8іІиаІіоп,  іп  чуєісЬєг  сіег  сіатаіз  егзі  Ейп£- 
ипсісігеШізіаЬгіде  ат  17.  | апиаг  1901  сіаз  Аті  сіез 
Меігороіііеп  уоп  БетЬегд  йЬетаЬт.  Іп  \УогІ  ипсі 
Віісіет  ччігсі  (ііе  КігсЬе  сіез  Меігороіііеп  дегеіді,  сіегеп 
Ваи  тії  зеіпег  Еатіііе  аи£з  епдзіе  уегЬипсіеп  ізі,  (ііе 
§1.  Сеог^з-КаїЬесігаІе,  Ьедоппеп  1744  ипіег  сіет  Ме- 
Ігороіііеп  АіЬапазіиз  .ЧсЬерІуігкуі  ипсі  уоііепсіеі  ип- 
Іег  зеіпет  і\асЬіоІ£ег  Бечу  ЗсЬеріуІгку]',  Візсіюі  уоп 
БетЬегд  ипсі  Кієчуєг  Меігороііі  (тії  сіет  8іІг  іп  Бет- 
Ьег§).  Еи§еп  Маіап)ик’з  ЬегідЬтІез  СесіісЬі  „Ціе  Ка- 


іЬесіга1е“,  іп  сіеиізсіїег  СЬегІга^ипд,  (8.  32;  з.  а. 
„Бкгаіпе  шісі  сііе  \Уеіі“,  Не£і  12/13  1954,  8.  ЗО  £.) 
уєг§єізіі§і  сііе  8і.  Сеог§з-КаіЬе(1га1е  ги  сіет  8утЬоі, 
сіаз  сіег  Меігороііі  Апсігеаз  ег£Ш11  Ьаі. 

Цег  Уегіаззег  £іЬі  іттег  сііе  чуєіієгєп  2изаттеп- 
Ьап§е;  зеі  ез,  сіаіЗ  ег  Ьеіт  ВезсЬгеіЬеп  уоп  \Уарреп 
ипсі  2еісЬеп  сіег  Еатіііе  ЗсЬерІуІгку]  аи£  сііе  зіачуізсіїе 
НегаИік  еіп§еЬі,  (ііе  РатіііепвезсЬісЬіе  тії  сіег  — 
ЬаирІзасЬІісЬ  сіег  §а1І2ІзсЬеп  —  Сезсіїісіїїе  уегЬипсіеп 
аи£геі§1  осіег  тії  (іег  8сЬі1с1егип§  уоп  ЕІІетЬаиз, 
КіпсіЬеіІ  ипсі  Іидепсі  (іез  Сга£еп  Котап,  (іег  гит  Ва- 
зіііапегтбпсії  Апсігеаз  чч  игсіе,  (ііе  АітозрЬііге  еіпез 
іготтеп  §а1і2ІзсЬеп  СиІзЬаизез  іп  сіег  гчуеііеп  Наі£іе 
сіез  уогі§еп  |аЬгЬипсіегІз  1еЬепсіі§  чуегсіеп  ІаВі.  Цапп, 
тії  (іет  Аи£іакі  (іег  киггеп  8іапізіачуег  ВізсЬо£згеіІ 
Апсігеаз  ЗсЬеріуТгкуіз,  Ье§іппІ  сііе  Пагз1е11ип§  сіег  2и- 
заттепЬап§е  зісЬ  £оІ£егісЬіі§  итгикеЬгеп:  \Уигсіе 
ЬізЬег  §егеі§1,  ччоЬег  Котап  —  Апсігеаз  кат,  чуаз  ег 
уогіапсі  ипсі  чуеісЬеп  БеЬепзччед  ег  зісії  егчуаЬІІе,  зо 
Ігіїї  ег  пип  теЬг  ипсі  теЬг  аіз  Напсіеіпсіег  аи£.  \УоЬ1 
§геі£і  сіег  Уегіаззег  чуеііегіїіп  аи£  дезсЬісЬіІісЬе,  зогіаіе 
ипсі  роЬіізсЬе  Се§еЬепЬеіІеп  гигііск,  итгеіВі  )ечуеііз 
сііе  Зііиаііоп  ипсі  уегйе£і  сіасіигсЬ  сіаз  Уегзіапсіпіз  £їїг 
Ваз,  чуаз  сіег  Меігороііі  ргесіідіе,  зсЬгіеЬ  ипсі  Іаі.  АЬег 
іттег  чуісЬіі@єг  чуігсі  сіег  Меігороііі  зеіЬзІ,  чуіє  ег  еіп 
БеЬепз§еЬіеІ  пасЬ  сіет  апсіегеп  іп  зеіпе  ОЬЬиІ  пітті, 
ібгсіегі,  тії  зеіпет  Сеізі  сіигсіїсігіпді:  сіаз  МошЬзчує- 
зеп,  сііе  ] и^епсі-  ипсі  \Уаізеп£игзог8е,  ЕггіеЬипд,  8о- 
гіаіроіііік,  АдгагччіїізсЬаіі  ипсі  бЯепІІісЬез  БеЬеп,  Не- 
Ьипе;  сіез  "еізіїісЬеп  ХасЬччисЬзез,  сіег  Кипзі  ипсі  Ві- 
ЬііоіЬек,  Віє  Аизіапсізгеізеп  изчу.  \Уіе  еіп  СеЬіг^е  Ійгті 
зісії  сіаз  БеЬепзччегк  сіез  Меігороіііеп  аи£,  Вегд  ит 
Вег§  тії  іттег  чуєіієгєг  Кипсізісіїї,  (іагчуізсіїеп  сііе 
Таіег  сіез  Беісіепз  ипсі  сіег  Кйсізсіїіаде  („Іп  сіег  Се- 
£ап§епзсііа£і“,  „  Кгеигчче§зІаІіопеп  сіез  Зсіїіскзаіз'",  ит 
пиг  еіпідез  ги  пеппеп)  ипсі  сііе  Сір£еі  „АгЬеіІ  £йг  сііе 
БТпіоп“,  „Се§еп  (ііе  Ьоізсіїечуізіізсіїе  Іп£ііІгаІіоп“, 
„Катр£  (іет  Цп£ІаиЬеп“,  дапг  уот  дгипсізаігіісії 
СЬгізІіісЬеп  аиздеЬепсі  (іп  сіет  Каріїеі  „Ііпіег  (іег 
сіеиізсіїеп  Везаі/ипд" :)  Ои  зоіізі  пісіїї  Ібіеп  ипсі 
„Рйг  сііе  геїідіозе  ипсі  паїіопаіе  Еіпідипд".  Бапп 
зсЬііеВі  зісЬ  сіег  Кгеіз  „Ііпіег  сіег  пеиеп  коттипізіі- 
зсіїеп  Оккираііоп  ипсі  сіег  Тосі  сіез  Меігороіііеп  Ап¬ 
сігеаз  8сЬерІ>Тгку)“.  Ез  ччегсіеп  посії  (тії  АЬЬіїсІипдеп 
8.  256  —  262)  сіє  2еіІ§епбззІ8сііеп  РогІгаїЬіісіег  ипсі 
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-хіаіиеп  £егеІ£І,  <1їе  сіеп  Меігороіііеп  сіагеїеііеп;  еіп 
киггез  КаріїеІ  ііЬег  сііе  Зіасії  ЬетЬег@,  сііе  „\Уігкип§5- 
зіааі  без  Меігороіііеп",  ІііЬгІ  гит  8і.Сеог8з-Вег8  ги- 
гйск,  паАсІет  АпсЬеаз  ЗеЬерІуІгкуі'з  іппі^ез  УегЬаІі- 
пІ5  гиг  Ікопептаїегеі  сіеп  Вііск  шкії  еіптаї  аи£  сііе 
ЧУезепзагІ  зеіпез  Сетйіех  Іепкіе.  Ще  аЬзсЬЬеВепсІе 
2изаттеп£аззип8  итгеіВі  сііе  Весіеиіипд  <1іе$ег  ип§е- 
чуоЬпЬсЬєп  ип<1  уіе1зеіІі§еп  „РегзбпІісЬкеіІ  <1ег  Еро- 
сЬе“. 

Ез  ізі  сієш  Уег£аззег  Ог.  Сге^ог  Ргокоріхсііик  8е- 
1ип§еп,  еіпе  итіахїепсіе  Віо8гарЬіе  ги  зсЬаЯеп.  Оег 
Уег1а8  „икгаіпе"  зог8Іе,  уоп  уєгїіііпсіпіїуоіієіі  8реп- 
сіет  ги^ітхіеп  сіег  КІізсЬееЬегзІеІІипй  ипіегзійігі,  іііг 
еіпе  \уіігс1і§є  Аш>5іаііип§  сіє*  зскбпеп  Ьіаиеп  Ьеіпеп- 
Ьапс1е$  тії  диіет  Раріег  ипсі  сіег  геісЬЬаІІі^еп  Ши- 
зігаїіоп,  сііе  тап  пісіїї  тіззеп  тбсЬіе. 

Оег  Еіпсігиск  уоп  сіег  @го(1еп  РегзбпІісЬкеіІ  аез  ти- 
Іі§еп  Меігороіііеп  Сга£  Апсігеаз  ЗсЬерІуІгку]  ізі  сіег: 
Мапсіїтаї  ІаВі  Соїі  (ІигсЬ  еіпеп  зеіпег  Сеігеиеп  Ьіег 
аи£  сііезег  Егсіе  еіпе  тепзсЬІісЬе  Рагаїїеіе  ги  еіпет  Ві- 
Ьеісуоіі  егчуасЬзеп.  кіпсі  сііе  Егкеппіпіз  еіпег  зоїсЬеп 
Рагаїїеіе  ІиЬіі  сііе  Егкеппепсіеп  паЬег  ап  сіеп  Есуі§- 
кеіїхзіпп  сіез  §б111ііЬеп  \УогІез  Ьегап.  ІсЬ  сіепке 
тиіаііз  тиіапсііз  —  ап  сіеп  4.  Уегз  сієї  110.  Рзаїтз : 
..ІЗи  Ьізі  Ргіе8Іег  ійг  іттег  пасії  сіег  \Уеізе  Меісіїі- 
8е<1ек8:“. 

’ГЬс  Ми»е  іп  РгІ8оп.  Еіеуеп  ЗкеІсЬез  о£  ІЛсгаіпіап 
РоеІ8  кіііесі  Ьу  Сопипипі5І8  апсі  1\уепІу-Ісуо  Тгапз- 
1аІіоп8  о£  іЬеіг  Роепі8  Ьу  ¥аг  ЗІауиІуїсЬ.  Рогєчуогсі  Ьу 
Сіагепсе  А.  Маппіп£.  Іегзеу  Сіїу,  N.  Ь:  „ЗуоЬосІа 
(1956). 

фіе  Ми8е  іш  Кегкег.  Е1£  Зкіггеп  уоп  сіигск  Кот- 
типіхіеп  ^еібіеіеп  икгаіпІ8сЬеп  ОісЬіет  ипсі  г\уеіипсі- 
/ууапгід  ОЬегіга8ип§еп  аиа  іЬгеп  Сесіісіїїеп  уоп  ¥аі' 
ЗІаУігиІуІзсЬ.  Уопуогі  уоп  аагепсе  А.  Маппівд.  Іегзеу 
Сіїу,  N.  „5\\оЬос1а“  (1956).  ).  63  8. 

БгеіІасЬез  2еи§піз  1е§1  с!іе$ег  всіипаїе  Вапсі  іп  еп£- 
Іівсіїег  8рга(1іе  (іег  \\'е1і  уог  сііе  Аи@еп:  Уіе1£агЬепе 
Війіеп  ипсі  Ргіісіїїе  аи8  сіеп  Ьосіїйезііттіеп  киггеп 
ЬіЬгеп  сіег  ХУіесІегееЬиіі  икгаіпізсЬеп  Сеізіез  ипсі 
икгаіпіасіїег  Кипзі;  сііе  егесЬйІІетсІеп  Оаіеп  уот  Ьги- 
іаіеп  УетісЬіипйхкатрІ  сіег  зосуієіізсЬєп  СесуаЬЬаЬег 
8Є8ЄП  сіеп  хеІЬхІапсІівеп,  1еЬепс1і8еп  Сеізі;  сііе  Тгеие 
аеГ  ійп^егеп  СЬегІеЬепсІеп  іп  сіег  икгаіпі8с1іеп  Еші- 
ВгаІіоп  гиг  икгаіпізсЬеп  ОШип£,  гиг  Неіпіаі  ипа  ги 
іЬгеп  Магії  гет,  бегеп  Раскеї  пісЬі  уегІозсЬеп  ааг£. 

Біе  Еіп1еіїип§  діЬі,  апкпйр£епа  ап  сіаз  8сЬіскяа1 
8с1іеУ.1.чс1іепко8,  еіпеп  ОЬегЬІіск  йЬег  сііе  Уегіоіеип^- 
зуеііеп  аЄ8  ПД88І8СІ1ЄП  КоттипІ8іпи8  8екеп  аіе  икга¬ 
іпізсЬеп  ЩсЬіег.  Ех  £о1§1  еіпе  £азІ  £йп£  8еі1еп  1ап8е 
N3106^1x10  икгаіпізсЬег  ІпіеІІекіиеІІег,  чуєісЬє  §е161еІ, 
сегесЬІеррІ  оаег  оЬпе  Зриг  уегзсЬоІІеп  зіпа  оаег  іЬге 
Уегг\уеіЙип8  аигсЬ  ЗеІЬзІтога  Ьеепаеіеп.  Е1£  уоп  іЬпеп 
чуеліеп  сіигсії  еіпе  кигге  Зкігге  іЬгез  ЬеЬепз  ипа  8сЬа£- 
£ЄП5  тії  Веізріеіеп  аиз  іЬгеп  ОісЬіип§еп,  теізі  тії  Рог- 
Ігаїз.  ает  Ьезег  уогеезіеііі  ипа  паЬейеЬгасЬі.  Еіп  киг- 
ге8  ЗсЬІиЙкаріїеІ  £йЬгІ  иі  Ше  ЕпІ\уіск1ип8  аег  икгаіпі- 
5і1іеп  Ьііегаїиг  еіп.  Е>іе  уіегеіпЬаІЬ  Зеііеп  ит£аззепае 
ВіЬІІойгарЬіе  ЬезсЬгапкі  зісЬ  аи£  еіпзс1і1а8іЙе  УегбКепІ- 
ІісЬипйеп  іп  аЬепсІІапаізаіеп  ЗргасЬеп  (зопзі  \у.їгє  \уоЬ1 
тс!)  аег  Роїе  1озе£  ЬоЬсхІоіузкі  єгчуііЬпі  могаеп.  \\'іг 
уегтіззеп  )еаоа»  аіе  АпШЬпшй  УОП  Напз  Косіїз  1955 
егзЛіепег  АпіЬоІоре  „Біе  икіатізске  Ьугік  1840  Ьіз 
1М0“  (3  икгаіпе  ипа  аіе  \УеГ,  Не£і  15,  8.  52  £.) 
ипа  іт  ІпЬаІІЗУеггеііІтіз  Йеп  аи£  8.  42—14  уегігеїепеп 
Мі'кЬауІо  Зетепко. 


8Іа\уиІуІзаіз  еп^Ііз^іе  СЬегІга8ип8еп  уеттіііекі 
сІигсЬаиз  еіпеп  Еіпагиск  уоп  сіег  \гегзс1ііеаепагІі8кеіІ 
аег  БісІїІегрегзбпІісЬкеіІеп  ипа  іЬгез  8іі1з  —  зеі  ез 
аіе  іпіегеззапіе  „Ігопізсіїе  ОиуегІйге“  уоп  Оіекза 
Уіугко  оаег  Мукоіа  Хєгоу’з  кіаззіз^іез  Зопеїі 

ТО  КЇІУ  (КІЕУ) 

Ве  суеісоте,  агеатіп§  Ьу  а  §оіаеп  йоте 
11 роп  Ьіие  Ьіііз!  Іі’з  Ііте  а  сігеат  Іо  тееі. 

А  уоипцег  геаїт,  поі  Йюи,  іЬу  кіп8аот’з  £еаІ 
N0^  сіаітз  аз  зріепсіог  о£  іЬе  апсіепі  Ьоте. 

ТЬу  йауз  о£  81огу  разз  ах  і£  раїе  £оат, 

Апсі  соррег  Ьеііз  аге  \уееріп§  іп  а  Ьеаі 
Вееаизе  а  Ьарру  Ігісе  \уі11  поі  гереаі, 

\\'Ьі1е  Чкгаіпе’з  £гееаот  ііуєз  іп  саІасотЬ. 

81ор  Ьеге,  8Ігап§е  ууапаегег!  Ііроп  іНе  госк 
ВеЬоіа  іЬе  зсиїріиге  о£  іЬе  сііигсії  Ьагск}ие, 

ТЬе  суопаег  суЬііє  о£  ЗЬеаеГз  соїоппааез. 

І.і£е  зііИ  аЬіаез  ироп  іЬіз  репзіуе  тоипі 

ТЬаІ  зргеааз  ііз  тазх  о£  §гееп,  апй  Ике  Іо  Ьіааез 

Іп  іЬе  Ьгі8Ьі  зип,  іЬе  агиге  діеатз  агоипа. 

\Уіг  зсІїІіеПеп  ипз  сіет  \уоЬ1\УОІ1епаеп  Уопуогі  аез 
ит  аіе  УегЬгеіІипд  аег  Кеппіпіх  уот  икгаіпіхаїеп 
\Уезеп  уегаіепіеп  атегікапЕсІїеп  Ргоіезхогз  Сіагепсе 
А.  Маппіп§  ап  ипа  чсйпзсіїеп,  ааВ  аіезез  Виск  піскі 
пиг,  \уіе  Маппіпц  зскгеіЬі,  Йет  атегікапіхаїеп  РиЬІі- 
кит  Кеппіпіх  уоп  аег  киггеп,  §е\уа1ізат  Ьекатр£іеп 
Вііііе  аег  икгаіпізаіеп  Юісіїїип^  ипй  уоп  бет  зузіе- 
таїізеїіеп  Уетісіїїипйзуегзиаі  §е§еп  зіе  §еЬеп  чуігсі, 
зопает  зеіпеп  \Уе8  ги  аеп  еп^ііз^і  Іезепаеп  2еі18епоз- 
8еп  иЬегЬаирІ  йпаеп  тб§е.  Ніегги  чеіга  аисЬ  сіег 
8с1)1іс1іІ  зіііізісгіе  Іітзсіїїад  Ьеіігацеп,  ууеіаіег  аи£  зіІЬег- 
8гаиет  Сгипа  сііе  дгоВеп,  \уіе  к1а8еп б  §е£огтІеп  Висії- 
зІаЬеп  іт  хсіічуаггеп  Кегкегціїїег  геі^І. 

)игії  Во)ко:  Татах  ЗЬеусЬепко  апа  \Уез£  Еигореап 
Ьііегаїиге.  Тгапзіаіеа  £гош  іЬе  Скгаіпіап  Ьу  УісЧог 
ЗчуоЬоаа.  Кергіпіеа  £гот  ”ТЬе  Зіауопіс  апа  Базі  Еи¬ 
гореап  Кєуіє\у“  Уоі.  XXXIV,  N0.  82,  ОесетЬег  1955, 
Ьу  кіпа  ііеппіззіоп  о£  ІЬе  Ескіог:  Бг.  \У.  К.  Маїїемуз. 
РиЬІіхЬеа  Ьу  ТЬе  Аззосіаііоп  о£  Скгаіпіапз  іп  Сгеаі 
Вгіїаіп,  Ьопаоп  1956.  64  Зеііеп. 

Цигі)  Во)ко:  Тагаз  8сЬе\уІзсЬепко  ипа  аіе  суезіеиго- 
рііізсіїе  Ьііегаїиг.  Аиз  ает  ІІкгатіхсЬеп  йЬегзеїгІ  уоп 
Уісіог  ЗучИхісІа.  Х'асіїйесігискі  аиз  "ТЬе  ЗІауопіс  апа 
Еахі  Еигореап  Неуіе\у“  Вапа  34,  №.  82,  ІЗегетЬег 
1955,  тії  8ііІі8ег  ЕгІаиЬпіз  аез  Негаиз^еЬегз:  Е)г.  К.  \У. 
МаІіЬечуз.  Уегб££епІІіаіІ  аигсії  сЬе  Уегеіпі8ип8  аег 
ІЛсгаіпег  іп  СгоВЬгіїаппіеп.) 

Оег  уєгсЬєпзіуоііє  Цекап  аег  8еізІех\УІ55епзс1іа£і- 
ІісЬеп  Ракиїїііі  ап  аег  Іікгаіпіхсіїеп  Ргеіеп  Спіуегзіїаі 
МйпсЬеп  1е81  тії  зеіпет  Аи£за1г  кеіпеп  Веі1га§  гиг 
Роеіік  іт  сп8егеп  8іппе,  зопаегп  гиг  уег^іеіскепаеп 
І.іІегаІигі'езсЬіеІіІе  уог.  Отчії  аіе  \Уіеаег8аЬеп  уоп 
ЗсЬечуІзсЬепко’з  8е1ЬзІрогігаІз  1843  ипа  1860,  ает 
ТіїеІЬІаІІ  аез  „КоЬзаг“  аиз  аег  ЕгзІаиздаЬе  1840  ипа 
уіег  Сеіпіііаеп  уоп  ЗсЬечуІзсІи-пко  \уігс1  аег  кіеіпе  Вапа 
іпзігикііу  8езаипискі.  ІЗіе  с'П81ізсЬеп  1)ЬегзеІгип§еп 
еіпійег  уоп  заіесуІзсЬепко’з  Сеаіаііеп  (теізі  уоп  Рго- 
£е880г  Сіагепсе  А.  Маїтіпц)  егтб8ІісЬеп  ез  ает  пісЬі- 
зІау-ізсЬеп  Ьезег,  \уеш@зіепз  ієіічуєізє  аеп  \'ег81еі- 
скипееп  аез  Уегіаззегз  ги  £о1§еп  шіа  аиаі  зеІЬзІ  еіпеп 
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дешіззеп  ЕіпВгиск  уоп  сіеп  Ваііасіеп,  ЬіеВегп  ипсі 
1еіВеПЗ(Ьа£і1ісЬеп  уегз§ешегВепеп  Аи£ги£еп  сіез  икга- 
іпІ8с1іеп  НаііопаІсіісЬіег.ч  ги  §ешіппеп. 

Міі  Сепи§1иип§  капи  Вег  Уег£аззег  іезізіеііеп,  сіаіЗ 
аисії  \УезІеигора  ЗсЬешІзсЬепко’з  НиЬт  аІ8  8утЬо1 
8еіпе8  ЬапВез  ипсі  8еіпе  £еізІі§е  ВеВеиІипв  аІ8  ПісЬ- 
Іег  сіег  паїіопаїеп  ЛУіеВеї§еЬигІ  иП(1  сіег  МепзсЬІісЬкеіІ 
ипитзігіїїеп  апегкеппі  ипсі  сііе  УегІгаиіЬеіІ  зеїЬзІ  сіег 
АгЬеіІег  ипсі  Ваиет  тії  сіез  ВісЬіегз  \Уегк  аіз  ип- 
§ешбЬп1ісЬез  РНапотеп  ш{ігВі{;1.  Еіе  а11§етеіп  уог- 
ЬеггзсЬепВе  ЕіпзсЬаІгипд  8єЬешІзсЬепко’з  аІ8  УоІкзВісЬ- 
Іег  аЬег  ЬеІгасЬіеІ  ег  аіз  еіпе  11пІегзсЬаІгип§  ипсі  ІеЬпІ 
е8  аЬ,  8сЬешІзсЬепко  пеЬеп  Мізігаї  ипсі  Випі8  ги  зіеі- 
Іеп.  Ег  зіеЬі  Ьеі  сіет  икгаіпізсЬеп  ОісЬіег  еіпе  уіеі 
цгоВеге  ВешиВіЬеіІ,  Ьеіопі,  сЗаВ  іЬт  сііе  РЬіІозорЬіе 
пісЬі  £гетВ  \уаг,  ипсі  шеізі  тії  сІеіаіПіегІеп  АпдаЬеп 
ЗсЬешІзсЬепко’з  ВеІезепЬеіІ  пасЬ. 

Баз  Кетзійск  сіез  Аи£за1гез  ізі  ІЗг.  Во]ко’з  Уег§1еі- 
сЬип§  уоп  ЗсЬешІзсЬепко  тії  сіеп  ЬеВеиІепВеп  Котап- 
Іікет  апсіегег  №ііопеп  ап  Напсі  сіез  готапІізсЬеп  Іп- 
сііуісіиаіізтиз,  Ііпіуегзаіізтиз  ипсі  К'аНопаІі.зтиз,  шоЬеі 
ег  йпВеї,  сІаВ  ЗсЬешІзсЬепко  еіпеп  8сЬгіІІ  шеііег  §еЬі 
аіз  сііе  теізіеп  уоп  іЬпеп:  Еіп£іїЬгип§  сіез  зогіаіеп 
Мої  і  уз  іп  сііе  Ва11аВепВісЬіип§;  готапІізсЬег  ІпВіуіВиа- 
Іізтиз,  егшеііегі  ВигсЬ  еіпеп  „рготеїЬеізсНеп  Миі  іт 
Катр£  §е§еп  СешоЬпЬеіІеп  ипсі  ЕіпгісЬіип§еп,  ууєісііє 
сіег  РегзбпІісЬкеіІ  ипсі  сіег  СезеІІзсЬаІІ  Реззеїп  ап1е§еп“; 
кеіп  рЬапІазІізсІїег  Котапіігізтиз  \уіє  Ьеі  Реібй,  зоп- 
сіет  еіп  геаІізІізсЬег;  кеіпе  Уег\лапс11ип§  сіез  ЬеЬепз 
іп  Роезіе  \уіє  Ьеі  NоVа1і8  ипсі  8сЬ1е§е1,  пісЬі  сіег  Ва- 
топізсЬе  ипсі  ІіІапізсЬе  Іпсііуісіиаіізтиз  Ьогсі  Вугоп’з, 
зопсіет  сіег  Аи£ги£  гиг  УегшігкІіеЬшід  сіег  Ісіее,  коп- 
кгеї  аи£  сііе  ІІкгаіпе  Ьегодеп;  зогіаіег  Ііпіуегзаіізтиз 
іп  сіег  АизшаЬІ  зоІсЬег  ЬіЬІізсЬег  Моїіуе,  шеІсЬе  §е§еп 
Віє  КпесЬізсЬа£і  цегісіїїеі  зіпсі;  еіп  Каїіопаїізтиз  сіег 
ЬеВіпдип^зІозеп  Ор£егЬегеіІзс1іа£і  гиг  Ве£геіип§  сіег 
іеісіепсієп  Неітаї.  Іт  Уег^ІеісЬ  уоп  ЗсЬешІзсЬепко’з 
паїіопаїет  Кеуоіиііопізтиз  ипсі  ііЬпІісЬеп  81гбтип§еп 
іт  \Уегк  апсіегег  еигораізсЬег  ПкЬіег,  уог  аііет  сіез 
уоп  ЗсЬешІзсЬепко  дезсЬаІгІеп  Міскіеуісг,  зргісіїї  сіег 
Уег£аззег  Віє  зіагкеге  І)игсЬ5сЬ1а§5кга£і  Вет  икгаіпі¬ 
зсЬеп  ОісЬіег  ги. 

8сЬ1іеВ1ісЬ  §еЬі  ег  аи£  Рагаїїеіеп  гшізсЬеп  8Ьаке- 
зреаге’з  „НісЬагВ  III. “  ипВ  Вет  Мукуіа  іп  ЗсЬешІзсЬеп- 
ко’з  „Туїагіупа"  ипВ  Вег  зутЬоІізсЬеп  Коїіе  уоп  Вап- 
Іе’з  Веаігісе  ипВ  ЗсЬешІзсЬепко’з  ОкзапоІзсЬка  еіп,  шо- 
Ьеі  ег  аизВгйскІісЬ  8сЬе\УІзсЬепко  еЬепзошепі@  іп  Веп 
Кап£  Вег  Балів,  ЗЬакезреаге  ипВ  СоеіЬе  ги  егЬеЬеп 
ІгасЬіеІ,  \уіє  тап  ез  тії  Міскіешісг  ипВ  Ризсіїкіп  іип  капп. 

УіеІІеісЬі  та§  ез  ипіег  Вепеп,  Віє  ЗсЬешІзсЬепко 
ИеЬеп,  еіпі^е  §еЬеп,  \уе1сЬе  £га§еп:  \УігВ  еіпет  \Уа1с1- 
ІгеипВ  Вег  \Уа1В  зсЬбпег  егзсЬеіпеп,  \уепп  ег  ег£аЬгІ, 
ВаВ  ез  іп  РагкІапВзсЬаЙеп  Байте,  ВІитеп  ипВ  Убдеї 
Вег  діеісіїеп  Агі  §іЬі,  шіе  іп  Вет  §е1іеЬіеп  \Уа1В?  — 
Рііг  зіе  шигВе  Віє  уогІіедепВе  АЬЬапВ1ип§  пісіїї  §е- 
зсЬгіеЬеп. 

Напз  РіпВеізеп:  Ваз  Тіег  аіз  Соїі,  Ватоп  ипВ  АЬпе. 
Зіиіідагі:  РгапкЬ’зсЬе  Уег1а§зЬапВ1ип§  (1956).  Козтоз- 
ВапВсЬеп.  80  8. 

Вег  Ьезег  Віезез  ип§ешбЬп1ісЬ  іпіегеззапіеп  ВапВ- 
сЬепз  \уігВ  зісЬ  ВагііЬег  кіаг,  шіе  епд  ипзеге  Уогзіеі- 
1ип£зше1і,  \уіє  та§ег  ипзеге  РЬапіазіе  тії  Вег  ги- 
пеЬтепВеп  Іпіеііекіиаіізіегипд  дешогсіеп  ізі,  ипВ  шіе 
таїї  Віє  8сЬшіп§ип£еп  ипзегез  Се£иЬ1з  аи£  Віє  Ве- 
§е8пип§  тії  Вег  аиВегтепзсЬІісЬеп  Кгеаіиг  геа@іегеп. 
Се\уіВ,  Віє  сЬгізІІісЬеп  Ке1і§іопеп  Іаззеп  Ваз  Тіег  аи- 


Вег  АсЬі,  зо\уєіі  зіе  ез  пісіїї  аіз  8утЬо1  кетіеи.  МосЬ 
ІеЬеп  аЬег  ЕггаЬ1ип§еп  ипВ  ЕіеВег,  Киїї-  ипВ  |а£В- 
ЬгаисЬе,  шеІсЬе  ипз  Неиііде  тії  Вег  Сечуаіі  патепіо- 
зег  11гВісЬіип§  ег@хеі£еп. 

\Уепп  шіг  г.  В.  іезеп,  ВаВ  зісії  іт  погВозІзіЬігізсЬеп 
ВегеісЬ  Вез  Вегіпдтеег^еЬіеІз  Ьіз  Ьіпипіег  пасії  Кат- 
ІзсЬаїка  киїїізсЬВгатаїізсЬе  ВіІВип^еп  егЬаІІеп  ЬаЬеп, 
іп  Вепеп  аііе  шііЬгепВ  Вег  ]а§Взаізоп  егЬеиІеІеп  Тіеге 
аіз  ОЬ]екІе  Вег  КиїїЬапВІ ип§  егзсЬеіпеп  сіегдезіаіі,  ВаВ 
сіигсії  Ваз  \УіеВегЬе1еЬип§згегетопіа1  пасЬ  аіізіеіпгеіі- 
ІісЬеп  СгипВіВееп  Віє  Іа§ег  зісЬ  ипВ  іЬге  Ап§еЬбгі§еп 
уоп  Вег  ВІиІзсЬиІВ  Вез  СеІбІеіЬаЬепз  геіпідеп  — 
сіапи  дгаихі  ез  ипз  уог  Вег  §е\Уіззеп1озеп  КаїїЬІиІіцкеіІ, 
тії  чуеісіїег  Вег  зісЬ  £иг  ІогІзсЬгіНІісії  ЬаІІепВе  2іуі1і- 
заііопзтепзсії  Вез  20.  )аЬг1ішіВегІз  зеіпе  МасЬі  йЬег 
Віє  КаїигкгаІІе  аизЬеиІеІ,  ит  іп  еЬгІигсІїїзІозег  \Уеізе 
МепзсЬеп  ги  уетісЬіеп,  чуоЬіп§е@еп  Вег  зо^епапп- 
Іе  ргітіїіуе  Уегігеїег  „еіпез  Ьбсіїзі  етрІіпВзатеп  ипВ 
егкеппІпіззісЬегеп  МепзсЬепІитз"  (8.  32)  Віє  Тб1ип§ 
Вез  |а§Вііег8  аіз  Іга^ізсії  етр£апВ.  Еіп  НбЬерипкі  іп 
Вег  Риііе  Вез  убІкегкипВІісЬеп  ипВ  аІікиІІигдезсіїісЬНі- 
сЬеп  Маїегіаіз  ЬіїВеї  Ваз  2.  Каріїеі  Вез  ВіісЬІеіпз, 
„Огатаїік  ит  Веп  Вагеп“.  Ніег  чуєгВєп  \уіг  гиііе£зІ 
ап§егііЬгІ  уоп  Вег  \УіеВег§аЬе  еіпег  Во1§апізсііеп  Ег- 
гаЬ1ші§,  іп  Вег  еіпе  МепзсЬепІосЬіег  зеЬпІісіїзІ  еіп  Ваг 
иегВеп  \уі11  (8.  17);  уоп  Вег  ді1)акізсЬеп  ЕггаЬІип^  Vоп 
Веп  §бШісЬеп  Вагепдеізіет  (8.  22 — 24)  ипВ  уоп  Вет 
@гоВеп  агсіїаізсіїеп  ВигсЬ  Рапікапоу  §еге11е1еп  Вагеп- 
ІіеВ  Вег  ІгІузсЬ-ОзІ)акеп  (8.  39 — -42):  Е>ег  Ваг  зеІЬзІ 
ЬегісЬіеІ  §1еісіізат  іп  еіпег  иПйтІісЬ-бзіЬсіїеп  ОВуз- 
зее  зеіп  еі§епез  8сЬіскза1  —  \уіє  ег  ап  Вег  Кеііе,  Віє 
Ніттеї  ипВ  ЕгВе  уегЬіпВеї,  ЬегаЬкІеІІегІ  аи£  „еіпе 
кіеіпе  УаІВіпзеї  тії  еіпет  §етізВіІеп  ЕіпВепЬаіпе“, 
пасЬ  тапсЬегІеі  ЕгІеЬпіззеп  „Веп  §гоВеп  ТоВ  Вез  Ва- 
геп“  зІагЬ  ипВ  зсЬІіеИісЬ  ІеіегІісЬ  іп  Віє  8іаВі  деЬгасЬі 
ууигВе. 

„Без  Вагеп  ЬеіІі§е  Зріеіе  зріеііеп  зіе  Вапп. 

Аіз  ісЬ  цегаВе  іп  Віє  МіИе  Вез  уоп  ОзІ(акеп£гаиеп 
тії  Геиег  уегзеЬепеп  Наизез 

ЕіпдеІиЬгІ  чуогВєп  шаг, 

Оез  Вагеп  Ьеі1і§ез  СазІтаЬІ  шигВе  Ва  Ьегеііеі. 

АІз  Вез  Вагеп  Ьеіідез  РезІтаЬІ  ги  ЕпВе  шаг, 

Тапгіе  тап  Веп  Ьеііідеп  Тапг  Вез  Вагеп. 

Іп  еіпеп  шоііідеп  ТисЬгоск  тії  1ап@ет  Ріаите 

шигВе  ісЬ  декІеіВеї, 

Міі  кІіп^епВет  8і1Ьег  Ьаі  тап  тісЬ  ^езсЬпшскі. 

АІз  Ваз  Ьеі1і§е  Резі  Вез  Віігеп  уогйЬег  шаг, 

2и  Вет  зіеЬепзсЬІипВідеп  Ніттеїзтаппе, 

теіпет  Уаіег, 

ЕгЬоЬ  ісЬ  тісЬ  ап  Вет  Іеигеп  ЕпВе  Вег  §1еісЬ 
Вет  8і1Ьег  зсЬаІІепВеп  Еізепкеїіе  пасЬ  оЬеп“. 

Ез  ізі  Напз  РіпВеізеп  ЬешипВетзшегі  §е1ип§еп, 
аи£  шепідеп  Зеііеп  іп  уоііег  ОЬегзісЬіІісіїкеіІ  ипВ  кіа- 
гег  ЗргасЬе  Ваз  геісЬе  Маїегіаі  аиз  аііеп  ЕгВіеіІеп  пісЬі 
пиг  уог  Вет  Ьезег  аизгиЬгеіІеп,  зопВет  ВигсЬВаВіІ  ги 
§езІа11еп.  2шаг  Ьаі  ез,  Вет  ТЬета  епІзргесЬепВ,  пісЬіз 
тії  Вет  Вагіп  пиг  ат  КапВе  егшаЬпІеп  СЬгізІепІит 
ги  Іип,  ВосЬ  зеі  Ваз  ВапВсЬеп  пісіїї  гиіеігі  ит  зеіпез 
СгипВ^еВапкепз  чуііієп  ипзегеп  Ьезет  ап^еіе^епііісіїзі 
етр£оЬ1еп  (8.  72):  „Е)ег  МепзсЬ  ізі  §ешіВ  еіп  \Уезеп, 
Ваз  зеіпеп  Нип^ег  зііііеп  тиВ.  АЬег  Ватії  ЬаЬеп  шіг 
§ешіВ  посЬ  пісЬі  зеіп  еі§епШс1іЄ5  Мепзсіїзеіп  ег£аВі. 
8еіпе  Наиріциаіііаіеп  зіпВ  —  ВосЬ  шоЬІ  Вет  \Уе!і- 
§гипВ  епІзргесЬепВ  —  уоп  ^еізІі^-зсЬбрІегізсЬег  Агі. 
Ніегіп  ІеЬі  ег  зеіп  еі^епіИсЬез  ипВ  есіііез  8еіп  аиз . . .“ 

ЕІізаЬеіЬ  Коїітеіег 
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Аиз  сіет  ЬеЬеп  сіег  икгаіпізсЬеп  ЕтідгаНоп 


Оіе  „Зіиіідагіег  2еіІип^“  паЬт  еіпе  УоїЧга^згеіЬе, 
чуєісЬє  іп  Зіиіі^агі  \'от  РзусЬоІо^ізсЬеп  Іпзіііиі  сіег 
ІЛстаіпізсЬеп  Ргеіеп  Ііпіуегзіїаі  МйпсЬеп  деЬаІІеп 
іуигВе,  гит  АпІаВ  £иг  еіп  іпієгуієху  тії  Ргоіеззог  Е)т. 
].  МііізсЬик.  Шіег  сіег  КиЬгік  „2и  ВезисЬ  іп  8іиІІ- 
8агіг“  егзсЬіеп  ез  тії  МігІзсЬикз  ВіІВпіз  іп  сіег  №. 
276  Вез  Віаііез  ип<і  тасЬіе  Віє  Ьезег  тії  Вет  М’егВр- 
£ап£  Вег  І’кгаіпізсЬеп  Ргеіеп  Епіуег.зіїаі  Ьекаппі. 

К'асЬзІеЬепВ  Вег  уоііє  ІУогІІаиІ; 

„Ргоіеззог  Ог.  ].  МііізсЬик 

Векіог  Вег  ІІкгаіпіхсЬеп  Ргеіеп  Ііпіуегзіїаі 

,1>іе  І' кхаіпізсЬе  Ргеіе  Ііпіуегзіїаі  іп  МйпсЬеп  Ьаі  еі- 
пеп  Іапдеп  ЬеіВепхчуе8  Ьіпіег  знЬ ,  еггаЬІІе  Вег  Нек- 
Іог  Вег  ііпіуєгзіШ,  Ргоіеззог  Ог.  ].  МігІзсЬик, 
Вег  хиг  2еіІ  іп  Зіиііеаіі  ап  еіпег  Тавипр  Вез  РзусЬо- 
ІоцізВіеп  Іпзіііиіз  Вег  ИкгаіпізіЬеп  Ргеіеп  ііпіуєгзіійі 
Іеііпіпііпі.  Аіз  пасЬ  Вет  егзіеп  \Уе1ікгіе§  Віє  икгаіпі- 
зсЬе  Іп1е11і§епг  пасЬ  \Уіеп  еппцгіегіе,  егкаппіе  зіе 
ЬаІВ  Віє  \ТоІ\УепВі§кеіІ,  £йг  Віє  икгаіпізсЬе  зІиВіегепВе 
]и  репсі  еіпе  еірепе  ІІпіуегзіїаІ  ги  зсЬаЯеп. 

Аиі  Апгерипр  Вег  ,Сезе11зсЬа£і  ІЛсгаіпізсЬег  8сЬгі£і- 
зіеііег  ипВ  )оита1і8Іеп’  \уигВе  іт  ]атіаг  1921  іп  \Уіеп 
Віє  егзіе  ІЛсгаіпізсЬе  Ргеіе  ІІпіуегзіїаІ  іпз  ЬеЬеп  @е- 
гиїеп,  ипі  Віє  зісЬ  ЬегуоггарепВе  Маппег  Вег  икгаіпі- 
чсііеп  ІУіззепзсЬаіі  зсЬагІеп,  ипВ  Віє  Вапп  аи£  Еіпіа- 
Вип^  Вез  ІзсЬесЬоз1о\уакізсЬеп  ЗіааізргазіВепІеп  ипВ 
РЬіІозорЬеп  М  ая  а  гук  паВі  Рга§  йЬегзіеВеїіе.  Оаз 
ЕпВе  Вез  2\уєіієп  ІУеІікгіерез  г\сап§  аЬег  Віє  теізіеп 
икгаіпізсЬеп  Ргоіеззогел  ипВ  8іиВепІеп  ги  пеиег  РІисЬі 
уог  Веп  ВоксЬе\уіхІеп. 

ЕпВе  1945  зсЬіскІе  зісЬ  еіпе  кіеіпе  Сгирре  уоп 
икгаіпізсЬеп  СеІеЬііеп  ап.  Віє  ІІпіуегзіїаІ  тії  Ііпіег- 
зійігипр  Вез  ЬауегізсЬеп  Киїїизтіпізіегіитз  ипВ  Вег 
атегікапізсЬеп  Зіеііеп  іп  МйпсЬеп  ууіеВег  аиіги- 
Ьаиеп.  Оіе  2аЬ1  Вег  Ргоіеззогеп  ипВ  8іиВепІеп  іуисЬз 
уоп  |аЬг  ги  ІаЬг.  АиеЬ  АпреЬогіре  апВегег  зІаїхізсЬег 
8іааІеп  зсігіеп  іЬг  8іиВіит  ап  Вег  ІікгаіпізсЬеп  Ргеіеп 
ІІпіуегзіїаІ  іп  МйпсЬеп  £огІ.  Епре  УегЬіпВипц  ЬезІеЬі 
ги  аіі  ]епеп  икгаіпізсЬеп  \Уіззеп8сЬа£і1ет,  Віє  іп  Гачі 
аііе  ЬапВег  Вег  \Уе11  етіргіеіі  зіпВ  ипВ  Вогі  ап  НосЬ- 
зсЬиІеп  Вогіегеп.  Ргоіеззог  МігІзсЬик.  Вег  іп  8ігу)  іп 
сіег  Іікгаіпе  деЬогеп  \уигВе,  уог  Вет  егзіеп  ЛУеІІкгіер 
іп  М'іеп  зІиВіегІ  Ьаі  ипВ  Ьіз  ги  зеіпег  РІисЬі  пасЬ 
\УезіВеиІзсЬ1апВ  ап  Вег  ІікгаіпізсЬеп  Ргеіеп  ііпіуєг- 
чііаі  іп  Ргар  ІаІі.Ц  «аг,  ізі  пісЬі  пиг  Векіог  Вег  ІІпі- 
Уег5Ііаі  іп  МйпсЬеп,  чопВет  аисЬ  МіІ^ІіеВ  уіеіег 
сІеиІїВіег  ипВ  аихІапВіяЬег  Іпчіііиіе  ипВ  СсчеІІчсЬаііеп. 
Ег  Ьаі  54  хуічяепхВіаШіВіе  \Уегке  уєгоіієпііісЬі.  Веі 
Вег  Зіиіідагіег  Та^ип^,  Віє  ат  29.  ипВ  ЗО.  №уетЬег 
іп  Вег  ТесЬпіяВіеп  НоВ«Вш1е  8ІаІі£апВ,  Ьіеіі  ег  Веп 
ЕгбНпип§5''ОгІга8'  • 

ОЬег  Віє  Тадипр  чеІЬчІ  ЬегіВіїеіе  Віє  „Зіиіі^агіег 
2еіІипі;"  ат  3.  ПегетЬег  1955  аи£  іЬгег  8еі1е  „Аич  Вег 
иІепзАаГ.  Ніегаич  еіп  Аи5гиЙ: 


„ЬеіЬ  ипВ  8ее1е  Ьеі  Тіег  ипВ  МепчсЬ" 

Еіпе  'огІга^чгсіЬс  Вег  МііпіЬпег  ІЧігаіпіяЬеп  Ргеіеп 
1)піуег8ІІаі  іп  Зіиіі^агі 

„Оаз  Р.чусіюІо^і.чВіе  Іпчіііиі  Вег  ЕкгаіпічсЬеп  Ргеіеп 
Ііпіуегхіїаі  іп  МйпВіеп  Ьаі  зісЬ  іп  ЗіиІІ^аП  тії  еіпег 
УогІга§5ГеіЬе  йЬег  ’МепзсЬІіВіез  ипВ  ТіегізВіез  іт 
рзусЬізсЬеп  ЬеЬеп’  уог@езІе]11.  Оіе  Ут+га^е  зоіііеп  еіп 
Ьгеііегез  РиЬІікит  іп  Віє  ’РзуВюзотаїік’  еіпШЬгеп. 
Іепез  Сгепг^еЬіеІ  гзуізВіеп  РзуВюіо^іе  ипВ  РЬ\$іо1о- 
§іе,  Ваз,  \уєпп  аисії  гиг  2еіІ  ЬоВітоВет,  ВосЬ  дліззеп- 
зсЬаЙЬВі  посЬ  уєпі^  Ьеаскегі  ізі. 

КаВі  еіпІеіІепВеп  \УогІеп  Вез  Кекіогз  Вег  Укгаіпі- 
зВіеп  Ргеіеп  ипіуегзіїаі,  Ргоіеззогз  1>г.  ].  МігІзсЬик, 
йЬег  Віє  ТЬетаїік  Вег  Уогігаде  ипВ  йЬег  \УегВеп  ипВ 
\УаВізеп  Вег  Ехії-Ііпіуегзіїаі  (Віє  іп  Рга^  йЬег  800,  іп 
МйпсЬеп  1800  ЗіиВіегепВе  гаЬІІе;  —  у^і.  Ваз  Іпіег- 
уіє\у  тії  Ргоі.  Мігізсіїик  іп  еіпет  Теіі  ипзегег  Аичеа- 
Ье  уот  1.  1>ег.)  зргасЬ  Рго£.  РПиріеІВег,  Зіиіірагі,  йЬег 
'Ногтопе,  Іпзііпкі,  РзусЬозе*. 

. . .  \Уаз  іт  гчуеііеп  Уогігад  Ог.  ].  КгаІосЬіУІІ  йЬег 
’ІпІеШ8епг1еізІип8еп  Вег  Тіеге‘  аизійЬгІе,  §а1і  еіпег 
ЕЬгепгеНипд  Вег  Тіегрзу<Ьо1о§іе  {;е8епйЬег  Вег  Уег- 
Ьа11епз£огзсЬип8,  Віє  Ьеі  іЬгеп  ВеоЬаВіІип^еп  іеВе 
зиЬ)екІіуе  рзусЬо1о£І5(Ье  Веигіеііипд  аиззсЬІіеВеп  \уі11 
ипсі  Ваз  Тип  ипВ  УегЬаІІеп  еіпез  Тіегез  геіп  аіз  АЬ- 
1аи£  уоп  Веакііопеп  аи£  Іітчувіїз-  ипВ  іппеге  (гепігаї- 
пегуозе)  Ракіогеп  зіеЬі . . .“ 

N8(11  еіпег  СЬагакіегізіегипд  Вез  ТЬетаз  „Оаз 
НапВ\уигге1-  ипВ  ЬеізІепЬіІВ  Вег  А££еп  аіз  8ріе§е1  Вег 
ІпВіуіВиаІіІЙі",  Ваз  Ог.  Н.  ОеЬгиппег,  2йгісЬ,  £йг  Веп 
Вгіїіеп  УоЛга§  §е\уаЬ11  Ьаііе,  \уігВ  Ваз  Ве£егаІ  еіпез 
ІПсгатегз,  Рго£.  Ог.  А.  КоиІІсЬуІзку.  Рагіз,  йЬег  „Оаз 
ВіоІізсЬе  ипВ  Ваз  Сеізіі^е  іт  МепзсЬеп”  §е\уйгВщІ: 

„Ег  @іп§  Вауоп  аиз,  Ва/3  Віє  паїйгІісЬеп  ТгіеЬе  \уіє 
\аЬгипйззисЬе,  СеІаЬгепзсЬиІг,  РогІрПапгипй  Ьеі 
МепзсЬ  ипВ  Тіег  дІеісЬеппаВеп  уогЬапВеп  зіпВ.  ВаВ 
аЬег  Ваз  тепзсЬІісЬе  ТгіеЬІеЬеп  зиЬІітіегІ  ипВ  ВигсЬ 
пиг  тепзсЬІісЬе  ТгіеЬе  ЬегеісЬегі  ізі.  Оег  МепзсЬ  ип- 
ІегзсЬеіВеІ  зісЬ  уот  Тіег  пісЬі  йгипВзаІгІісЬ  ВипЬ  зеі- 
пе  Іпіеііідепг,  уіеїтеЬг  ВаВигсЬ,  ВаВ  Віє  (гзсеі£еІІ05 
уогЬапВепе)  Іпіеііідепг  Вег  Тіеге  'огдапічсЬ  §еЬипВеп‘, 
пиг  аи£  Віє  ііііісусіі  Ьего^еп  ізі,  «'йЬгепВ  Віє  тепзсЬІі- 
сЬе  Іпіеііівепг  ЬеЬіЬікІ  ізі,  ’еіпе  \Уе!і  аи£гиЬаиеп‘.  Оег 
МепзсЬ  зсЬаиІ:  ег  пітті  аііез  \уаЬг,  \уо£ііг  іЬт  еіп 
М'аЬтеЬтипйЗУСгтбкеп  ^ейеЬеп  ізі;  Ваз  Тіег  пітті 
пиг  \уаЬг,  \уаз  аіз  £6гВєг1іс1і  оВег  ЬеВгоЬЬсЬ  ги  зеіпеп 
ЬеЬепзЬеВіп§иП8ЄП  ксЬбП.  Оіе  ’8сЬаи‘,  Віє  ги^ІеісЬ 
8іпп\уегІипд  ізі,  ізі  Вет  МепзсЬеп  пиг  ВигсЬ  зеіпеп 
Сеізі  деаеЬеп,  Вег  Ьеі  кеіпет  Тіег  уегігеїеп  ипВ  еіп 
геіп  тепзеЬІісЬег  Ракіог  ізі.  Оег  РгеиВзсЬеп  .АпзсЬаи- 
ипц,  ВаВ  аііе  ^еізіійеп  ипВ  киїїигеїіеп  \УегІе  пиг  8иЬ- 
Іітаїіопеп  Вез  8ехиа11гіеЬез  зеіеп,  суігВ  Віє  Ргаде  епі- 
§е8еп§ез1е11і:  \Уег  зиЬІітіегІ  Ьіег?  ,\’иг  Вег  Сеізі  капп 
зиЬІітіегеп,  пиг  Вег  Сеізі  капп  Веп  ТгіеЬеп  \УеПе  уог- 
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Ьаііеп,  сііе  ег  аііеіп  ег£а$зеп  капп.  8о  ізі  іш  8сЬісЬіеп- 
аийзаи  сіез  РзусЬізсЬеп  Ьеіш  МепзсЬ  сіег  Сеізі  сіепі 
Віоіізскеп  ііЬегдеопіпеІ. 

Віє  Уогіга§згеіЬе  зіеіііе  ап  сііе  Нбгег  егЬеЬІісіїе  Ап- 
зргйсЬе.  Баз  Сгипсіапііе^еп  бея  Ряус£ю1о§ізс1іеп  Іпзіі- 
Іиіз  \міе  сіег  §апгеп  Ехії-Цпіуегзіїаі  §іп§  сіеиіііск  аия 
сіеп  Уоііга£еп  Ьегуог:  сіеп  Капд  бея  Сеізіез  ги  уеііеі- 
бідеп". 

АисЬ  уоп  бег  Реіег  без  икгаіпізсіїеп  ЦпаЬЬап^і^кеііз- 
Іа@ез  пакт  сііе  ОПепіНсЬкеіІ  N062.  \Уіг  Іезеп  іп  бег 
„8іиІІ§агІег  2еіІип§“  уот  25.  уапиаг  1956  ЬіегііЬег: 

„ІЛсгаіпег  Іеіегп  іНгеп  ІІпаЬЬапді^кеіізІа^ 

Аиз  8іиІІ§агі  ипб  аііеп  Теііеп  сіез  Ьапсіез  Іга£еп  зісЬ 
агп  Зоппіай  іш  Ноіеі  Сопсогбіа  іп  Вас!  Саппяіаіі  икга¬ 
іпізсіїе  Еті^гапіеп,  иш  сііе  36.  \УіебегкеЬг  сіез  Та@ез 
ги  Іеіегп,  ап  сієш  еіп  ипаЬЬап§і§ез  икгаіпізсіїез  8іааіз- 
\уезеп  ргокіатіегі  \уигс!е.  Бег  8аа1  \уаг  тії  сіеп  N3- 
ІіопаНагЬеп  сіег  ІЛсгаіпе,  Віаи  ипсі  СеІЬ,  £езсЬтйскі. 
Бег  Уогзіїгепсіе  сіег  ІЛсгаіпізсЬеп  Етідгаїіоп  іп  8іиіІ- 
§агІ,  Бг.  8іе£ап  Н  о  г  а  к,  §аЬ  еіпеп  деясЬісЬіІісІїеп 
КйскЬІіск  йЬег  сіеп  іаЬгЬипбеїіеІапдеп  ЕгеіЬеіІзкатр£ 
сіез  икгаіпізсіїеп  Уоікез,  сіег  ат  22.  |апиаг  1918  гиг 
Аизгиіипд  сіег  ипаЬЬііп^ідеп  ІЛсгаіпе  £йЬгІе.  Віє  Реіег 
яуигсіе  тії  еіпет  тизікаїізскеп  Ргодгатт  аЬдеясЬІояз- 
зеп,  Ьеі  сіет  Уіга  Реігосузка,  Сезапд,  Рго£еззог  Р  е- 
I  г  о  \у  з  к  у Уіоііпе,  Уіосіутуг  М  а  1  е  і  і  \у,  Кіауіег, 
ипсі  сіег  іп  8іиІІ§агІ  уог  еіпі§еп  Мопаїеп  де^гйпбеїе 
икгаіпізсіїе  §етізс1іІе  СЬог  ипіег  сіег  Ьеііипд  уоп  Рго- 
£еззог  На\угу1епко  тіїмігкіеп". 

|агозІа\у  8іеІгкоз  Кеізе  паеЬ  Рогтоза 

КТасЬ  зеіпет  ег£о1§геіскеп  Везисії  Ьеі  Сепегаїіззітиз 
Ргапсо  іп  8рапіеп  ипІетаЬт  сіег  еЬета1і§е  икгаіпізсіїе 
Міпізіегргаяібепі  }агоз1а\у  8  І  е  І  г  к  о  еіпе  Ьесіеиїзате 
Кеізе  пасЬ  Рогтоза.  Віє  АпІікоттипізІізсЬе  Іл§а  сіег 


Убікег  Азіепз  Ьаііе  іЬп  аіз  сіеп  Ргіізібепіеп  Лез  Апіі- 
ЬоІзсЬеіУІзіізсЬеп  Віоскз  сіег  Каїіопеп  (АВХ)  еіп§е1а- 
сіеп.  Ез  ізі  ги  Ье^гйВеп,  баІЗ  сііе  беиІзсЬзргас1іі§е  2еіІ- 
зеЬгіЙ:  „ІЛсгаіпе  іп  Уег§ап§епЬеіІ  ипсі  Се£еп\уагІ“  {]%. 
4,  Не£і  4,  1955)  сііезет  Егеідпіз  еіпеп  Ліе  \уісЬіі§яієп 
Сезісіїїзрипкіе  Ьегаиззіеііепсіеп  Вегісіїї  \УІс1теІе,  \уе1- 
сЬег  еіпзсЬІіеІЗІісЬ  Лег  ІИизІгаІіопеп  асіїї  8еі1еп  итІаВі. 
Еіпз  Лег  Віїбег  геі^І  сіеп  Ргазібепіеп  Лез  Ргеіеп  СЬі- 
па,  Сепегаїіззітиз  С  Ь  і  а  п  §  Кеі-зсЬек,  гизаттеп 
тії  8іеІгко.  Ніегги  \уіг6  сіег  ЬеггМіе  \Уипзс1і  Лез 
паїіопаїскіпезізсіїеп  МагзсЬаІІз  аиз  Лег  еіпзІипЛі§еп 
АиЛіепг  £йг  РгазіЛепІ  8іеІгко  гіііегі: 

„Ісіі  чуйпзсЬе  Лег  ІЛсгаіпе  еіпеп  Ьа1с1тб§1ісііеп 
яіе@гекііеп  АЬзсІїїиВ  іЬгез  Катр£ез  ит  Ліе 
ЕггеіЛіип§  Лег  РгеіЬеіІ-" 

Теііе  аиз  8іеІгкоз  НеЛеп,  ЬегеісЬпепЛе  ЕрізоЛеп  чуіє 
Лег  СгиВ  уоп  3000  паїіопаїсЬіпезізсЬеп  8іиЛепІеп:  „Ез 
ІеЬе  Ліе  ІЛсгаіпе!"  оЛег  Лег  Тгіпкзргисії  Лез  Маїгозеп 
ВетІзсЬепко;  еіп  ^гипЛзаІгІісіїег  ЕіпЬІіск  іп  Ліе  еіііпе- 
зізсіїе  Мепіаіііаі  ипЛ  роІііізсЬе  Ьа§е;  РгазіЛепІ  8іе1г- 
коз  РйЬІипдпаЬпіе  тії  Кергазепіапіеп  Лег  іп  8йЛ-Ко- 
геа  аи£  Ліе  Зеііе  8уп§тап-КЬеез  йЬегдеІгеІепеп  8о1Ла- 
Іеп  Лег  гоїсіїіпезізсіїеп  Агтее;  еіпе  8кіггіепт§  Лег 
ЛигсЬ  Леп  УісергазіЛепІеп  СЬеп-СЬеп§  бигсЬдеІііЬгіеп 
А§гагге£огт  ипЛ  Лег  ІУігізсЬаІІз-  ипЛ  Зогіаіроіііік  Лез 
„уогЬіІЛІісіїеп  Рогтоза"  —  ит  Ліез  аііез  @гирріегі  зісії 
Ліезег  ВегісЬі  уоп  Сагі  8  р  г  і  п  д  е  г.  \Уіг  Ьгіпдеп  Леп 
гизаттеп£аззепЛеп  уогіеігіеп  АЬзаІг  Лагаиз: 

„Веі  Везргесіит^еп  тії  аііеп  ШЬгепЛеп  Регзбпіісії- 
кеііеп  Каїіопаї-СЬіпаз  ипЛ  Лет  ВоІзсЬа£іег  8йЛ-Ко- 
геаз,  Сепегаї  Кіт  Ноп§  II,  коппіе  РгазіЛепІ  Зіеігко 
£езІзІе11еп,  ЛаВ  ]епег  Теіі  Лез  Ретеп  Озіепз  аи£  Лет 
Ьезіеп  \Уеде  ізі,  еіп  ипзЛіаІгЬагег  ВипЛездепоззе  Лег 
£геіеп  \Уек  ги  \уєгЛєп.  Ег  ізі  Лаз  котрготіВІозе  Воіі- 
\уегк  §е§еп  Ліе  ЬоІзсЬеиізІізсіїе  ТоЛез@е£аЬг“. 

Е.  К. 


На  марґінесі 


У  Римі  покладено  перший  камінь  для  організа¬ 
ції  спільного  католицько-мохаммеданського  фрон¬ 
ту  проти  комунізму.  В  конференції  взяли  участь 
високі  достойники  Католицької  Церкви  і  посли  та 
інші  дипломатичні  представники  Пакістану,  Си¬ 
рії,  Ливану,  Ємену,  Лівії,  Єгипту,  Персії  й  Іраку. 

На  провідника  покликаної  до  життя  організації 
«Сепіго  Огіепіе — ОссіЛепІе»  обрано  колишнього  де¬ 
путата  Енріко  Інсанбато.  У  своїй  промові  він 
заявив,  що  так  звана  толеранцція,  яку  комунізм 
виявляє  супроти  Православної  Церкви  та  Ісляму, 
є  насправді  «нічим  іншим  як  диявольською  так¬ 
тикою,  спрямованою  на  те,  щоб  розбити’  єдність 
так  мохаммеданського,  як  і  християнського  світу 
і  перешкодити  їхній  співпраці,  яка  для  совєтсько- 
го  комунізму  означала  б  смертельну  загрозу».  Ме¬ 
ту  керованої  ним  організації  Інсанбато  визначив 
як  «динамічну  й  аґресивну»  солідарність  між  ка¬ 
толиками  та  мохаммеданами. 

* 

Папа  Пій  XII  створив  військовий  єпископат  для 
нових  німецьких  збройних  сил.  На  пост  військо¬ 
вого  єпископа  (Уісагіиз  сазігепзіз)  призначено  кар¬ 


динала  В  е  н  д  е  л  я,  архиєпископа  Мюнхену  та 
Фрайзінґу.  В  Бонні  його  постійно  заступатиме  в 
цій  службі  прелат  Вертман,  з  титулом  військо¬ 
вого  генерального  вікарія.  Духівництво,  яке  ви¬ 
конуватиме  обов'язки  душпастирства  у  війську, 
'не  носитиме  військових  одностроїв,  як  це  прак¬ 
тикувалося  в  попередніх  військових  формаціях. 

Рівнобіжно  в  німецькому  війську  повинно  мати 
місце  так  само  душпаспгрстве  й  за  евангелицьким 
обрядом. 

* 

В  Женеві  засновано  інтернаціональний  като¬ 
лицький  інститут  дослідження  соціяльних  питань. 
Очолив  інститут  проф.  Ґ.  Г.  Л.  З  е  е  ґ  е  р  с,  дотепе¬ 
рішній  директор  католицького  інституту  в  Гаазі 
(Голляндія).  Новий  інститут  мас  зласний  друкова- 
Іний  орган  „8осіа1  Сотразз",  який  виходить  різними 
'мовами.  Інтернаціональний  католицький  інститут 
відкрив  уже  філії  в  Німеччині,  Австрії,  Італії, 
Бельгії,  Голландії,  Азії,  осередній  Америці  та 
Африці. 

■й- 

I  „МііпсЬепег  КаїЬоІізсЬе  2еі1ип§“  з  12.  лютого  п.  р., 
■сповіщаючи  про  заснування  в  Мюнхені  академії 


72 


політичної  освіти,  наводить  вимовний  приклад 
викладання  католицької  науки: 

«Нова  Еспанія  під  керівництвом  Франко  зобо¬ 
в’язала  університетських  студентів  усіх  факуль¬ 
тетів  відвідувати  лекції  про  католицьку  релігію  і 
по  тому  складати  з  цієї  дисципліни  іспити.  При¬ 
мусом  досягнуто  того,  що  ці  додаткові  лекції 
стали  незвичайно  нелюбими,  тоді  як  у  нас  лекції 
проф.  Романо  Ґвардіні  про  католицький  світогляд 
відвідуються  дуже  охоче  з  доброї  волі». 

-й- 

29.  січня  п.  р.  в  усій  Франції  проведено  збірку 
на  користь  допомогової  акції  відомого  о.  П’  е  р  а. 
Прибутки  збірки  віддано  на  побудову  мешкань 
для  бездомних.  До  1957  р.  о.  П’ер  плянує  збудува¬ 
ти  для  бездомних  3  800  мешкань. 

* 

У  Рангуні  відбувся  перший  Євхаристичний  кон¬ 
грес  католиків  Бірми.  Приводом  до  нього  була 
сота  річниця  прибуття  на  цю  землю  монеиньйора 
Б  і  ґ  а  н  е,  засновшіка  нинішньої  католицької  місії 
в  Бірмі.  В  конгресі  взяли  участь  архиєпископ 
Бомбею  Валеріян  кардинал  Ґрасіяс,  15  архиє- 
лископів  та  єпископів  Індії,  Цейлону  та  Маляїв 
і  десятки  тисяч  католиків  Бірми  та  околичних 
країн. 

Сьогодні  в  Бірмі  є  150  000  католиків  з  226  ду¬ 
ховними  особами,  з  яких  70  —  тубільці.  175  като¬ 
лицьких  народних  шкіл  і  57  кат.  середніх  шкіл 
відвідують  бл.  45  000  дітей.  По  школах  виклада¬ 
ють  50  орденських  братів  та  понад  500  орденських 
сестер. 

-й- 

19.  лютого  п.  р.,  першої  неділі  великого  посту, 
прочитано  спільне  пастирське  послання  німець¬ 
ких  католицьких  єпископів.  Показовою  є  актив¬ 
ність  католицьких  вірних,  яка  уможливила  про¬ 
читання  цього  скерованого  проти  теоретичного  та 
практичного  матеріалізму  пастирського  листа  в 
церквах  усієї  Німеччини,  так  у  вільній  її  частині, 
як  і  поза  залізною  заслоною. 

У  посланні  говориться:  «Не  мало  з  тих,  які  за¬ 
перечують  діалектичний  матеріялізм,  ба  навіть  з 
жахом  думають  про  його  наслідки,  стали  матері¬ 


алістами  в  своєму  робі  життя».  Практичні  мате¬ 
рія  лісти  не  відкидають  Бога,  але  вони  не  сприй¬ 
мають  Його  поважно  і  не  рахуються  з  Його  запо¬ 
відями.  Ці  півхристияни  створили  собі  нове  бо¬ 
жество,  ім’я  якому  —  життьовий  стандарт.  Па¬ 
стирське  послання  розглядає  цілий  ряд  конкрет¬ 
них  випадків,  коли  практичний  матеріялізм  про¬ 
сякає  весь  дух  життя  сучасної  родини  і  призво¬ 
дить  до  егоїзму,  до  байдужості!  у  взаємяенні 
ближніх  з  ближніми. 

Послання  закликало  християн  до  зосередження 
в  собі,  до  великої  надуми,  до  усвідомлення  при¬ 
чин  сучасного  лиха,  що  загрозою  висить  над  усім 
світом.  Лише  добра  воля,  загальне  бажання  добра, 
самокритичне  на  ставлення  людини,  її  каяття,  П 
покута,  символізовані  в  днях  великого  посту,  мо¬ 
жуть  відродити  людство  і  об’єднати  його  у  спіль¬ 
ній  вірі  в  безмежне  благо  Всевишнього. 

-й- 

Святкування  80.  річниці  дня  народження  Папи 
Пія  XII  (2.  березня)  стало  центральною  подією 
цього  року  для  всього  католицького  світу.  Ь  цей 
день  до  бронзових  воріт  Ватикану  надійшли  зві¬ 
дусіль  квіти  й  поздоровлення.  Сам  Святіший 
Отець  прочитав  о  7  годині  у  своїй  приватній  ка¬ 
плиці  молитву  за  хворих  і  стражденних  у  всьому 
світі.  Врочисту  Службу  Божу  в  Соборі  св.  Петра 
відслужив  міланський  архиєпископ  Монтіні.  У 
поздоровній  авдієнції  взяли  участь  17  кардиналів, 
у  тому  числі  кельнський  архиєпископ  кардинал 
Фрінґс.  О  12  годині  на  площі  св.  Петра  зійшлися 
непроглядні  маси  народу,  вітаючи  найвищого 
зверхника  християнського  світу.  Св.  Отець  з’яв¬ 
лявся  тричі  у  вікні  свого  робочого  кабінету,  бла¬ 
гословляючи  натовп. 

Президент  західньої  Німеччини  проф.  Гойсс  у 
своєму  поздоровному  посланні  до  Папи  висловив¬ 
ся  зокрема  так:  «Доля  покликала  Вас  на  престіл 
Петра  в  часи,  коли  світ  був  політично  й  суспіль¬ 
но  глибоко  стрясений,  коли  для  багатьох  людей 
було  втрачено  справжнє  мірило  релігійних  та  мо¬ 
ральних  вартостей  у  душевній  заплутаності.  Ва¬ 
ша  мудрість  і  Ваша  сила  порадної,  піклувальної, 
рятівної  любови  стала  осереддям  надій  для  незлі¬ 
чених  і  незліченних. . .» 


Бог  і  справжнє  щастя  с  одне  й  те  саме. 

* 


БОЕЦІЙ 


Тільки  Господар  української  землі,  тільки 
може  об’єднати  українську  націю. 


українська  монархія 
В.  ЛИПИНСЬКИЙ 
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УегзсЬіесіепез 


Еіп  Вгіе[  уоп  РгйсЬ<-| 


Ог.  Наш  РгйсЬіІ  \уаг  еіп  іипуегег  ВеиізсЬег  Нізіо- 
гікег,  сіег  аіз  Ьеиіпапі  <іег  ВеиІзсЬеп  Агтее  1942  ап 
Вег  Озі£гопІ  іп  ІУеіВгиіЬепіеп  сіеп  НеІВепІоВ  §е£ипВеп 
Ьаі.  Ег  \уаг  еіп  МіІагЬеіІег  сіег  2еіІзсЬгііі  „\УеіВе 
В1аНег“,  Віє  іп  \УеіВепЬиг§  а.  сі.  Зааіе  егзсЬіеп.  Оіезез 
Віаіі  ссигВе  уоп  сіег  Нііівг-Ке^іегипц  уегЬоіеп,  іуаЬг- 
зсЬешіісЬ  \уєі1  ез  топалЬізІізсЬе  ЗутраіЬіеп  ипсі  Теп- 
Вепгеп  геі§1е.  Ог.  Наш  РгйсЬіІ  зеІЬзІ  \уйпзсЬіе,  сІаВ 
сііе  ІЛааіпе  аіз  еіпе  НеІтап-МопагсЬіе  іп  сііе  Еиго- 
раізсЬе  КеиогВтт§  еіпЬего§еп  суіігВе.  Іп  сііезег 
2еіІзсЬгі£і  егзсЬіеп  аисії  еіпе  1ап§еге  АгЬеіІ  уоп  Ог.  Н. 
РгйсЬіІ  йЬег  Віє  ІЛсхаіпе,  ипВ  ез  суіігВє  зісЬ  ІоЬпеп,  зіе 
іп  ігйепВеіпег  ВеиІзсЬеп  ВіЬІіоіЬек  ЬегаизгизисЬеп 
ипВ  Ваз  Ьгеііеге  РиЬІікит  тії  іЬг  ЬекаппігитасЬеп. 
Оег  Вгіе£,  уоп  Вет  Ьіег  гит  егзіептаї  еіп  \Уезеі)11ісЬег 


Аизги§  уегб££епіЬсЬі  \уігВ,  Ьаі  аисії  зеіпе  СезсіїісЬіе. 
Ог.  РгйсЬіІ  зсЬгіеЬ  іЬп  кигг  уог  зеіпет  ТоВе  ап  еіпеп 
икгаіпізсЬеп  Векаппіеп.  Оапп  суигВеп  еіпі§е  Коріеп 
уоп  Вет  Вгіе£  §етасЬі  ипВ  ап  икгаіпізсЬе  ипВ  ВеиІзсЬе 
Векаппіе  §езапВі.  N111  'лепіу'е  Коріеп  коппіеп  уоп  Вет 
5оЬп  еіпез  АВгеззаІеп  уегзіескі  іуегВеп.  Ег  Ьаі  зіе 
зраіег  пасЬ  Атегіка  тііцепоїшпеп  ипВ  іп  Вег  икга¬ 
іпізсЬеп  2еі1ип£  „Іікгаіпзкуі  ВоЬіІпук"  аизги£з\уеізе 
уего££еп11ісЬі. 

Оег  НегаиздеЬег  Вег  „ХУеібеп  Віаііег",  Сга£  уоп 
СиІІепЬег§,  Вег  Віезеп  Вгіе£  £е1езеп  Ьаі,  аиВегІе  зісЬ 
ВагйЬег  £о1§епВеппаіЗеп: 

Оіе  І  В  е  е  п,  £йг  Віє  Ог.  Напз  РгіісЬіІ  §е1еЬі  Ьаі,  — 
зіпВ  £йг  ипз  аііе  еіп  УегтасЬіпіз.  О.  Н.  О. 


8.  6.  1941 

Е)іе  ІЛааіпе,  пісЬі  аЬег  Ваз  тозкоіУІІізсЬе  КиШапВ 
оВег  Ваз  уоп  РеІегзЬиг§,  ізі  Віє  §еізІі§е  Неітаі  Вег 
озІзІачуізсЬеп  \Уе11.  Оіе  уіеііасії  ап§е£иЬгІе  УегЬіпВип§ 
Вег  ІЛсгаіпе  тії  Мозкаи  ЬегиЬі  аи£  кеіпег  іппегеп  \Уе- 
зеоз§1еісЬЬеіІ,  зіе  \уаг  £ііг  КиВІапВ  еіпе  роїіІізсЬе  N01- 
\уепВі§кеіІ  ипВ  суштіє  пиг  Вигсії  МасЬі  аиігесЬіегЬаІ- 
Іеп,  \уєі1  Ваз  2агепгеісЬ  Віезе  зиВІіеЬеп  ЬапВег  гит 
ЗсЬхуаггеп  Меег  Ьіп  пісЬі  епіЬеЬгеп  коппіе. 

Оіе  Шсгаіпег  зіпВ  Ваз  еіпгіде  Уоїк  іп  Вег  §го13еп 
іпВоеигораізсЬеп  Уб1кег§гирре,  сИе  іЬге  ІІпуоЬпзіІге 
іп  Еигора  ЬеЬаІІеп  ЬаЬеп.  Зіе  ЬаЬеп  Веп  егзіеп  Киїїиг- 
зіааі  іп  Озіеигора  ^е^гйпВеІ,  зіе  ЬаЬеп  уіеіе  ]аЬгЬип- 
Вегіе  ЬіпВигсЬ  Ьаііпаскі§е  ітВ  йЬегаиз  Ь1иІі§е  Катр£е 
§е£йЬгІ,  ит  іЬг  ЬапВ  ипВ  іЬгеп  УоІкзеЬагакіег  уог  Вег 
топ§о1ізсЬеп  Іпуазіоп  ги  ЬеіуаЬгеп.  Ь’пВ  зіе  ЬаЬеп  посЬ 
іп  ійп@з1ег  2еіІ,  іп  Веп  |аЬгеп  пасії  Вет  \Уе1ікгіе§,  іт 
„Уіегеск  Вез  ТоВез"  ипВ  іп  еіпет  Ьегоізсіїеп  Ор£ег§ап§ 
Еигора  уог  Вет  азіаІізсЬеп  ВоІзсЬесуізтиз  ЬехуаЬгеп 
Ье1£еп. 

Оіе  зо§епаппІе  „гиззізсЬе  Киїїиг"  Ьаі  ипепВІісЬ  уіе- 
Іез  Вет  икгаіпізсЬеп  Сеізіе  ги  уегВапкеп  .Оепп  Віє 
ІУіеде  Вез  озІеигораізсЬеп  КиїїигІеЬепз  зІапВ  пісЬі  ап 
Вег  \УоІ£а,  пісіїї  іп  Мозкаи  оВег  §аг  іп  РеІегзЬигд, 
зопВет  ат  Опірго,  іп  Ку)і\у. 

НеіІЗі  пісЬі  Куіі\у  зеіі  ]е  іп  §апг  НиВІапВ  „Віє  Миі- 
Іег  Вег  гиззізсЬеп  ЗіаВіе"?  Оіе  Аи£§аЬе  Вег  ІІкгаіпе 
ЬезІеЬі  Вагіп,  іп  Вег  зісЬ  апЬаЬпепВеп  аЬепВІапВізсЬ- 
зІасуізсЬеп  ЗупіЬезе  пасЬ  Озіеп  Ьіп  тії  ОеиІзсЬІапВ 
гизаттеп  Віє  Іга@епВе  Коїіе  аіз  Вгйске  ипВ  Воіісуегк 
ги§1еісЬ  аи£  Вег  озІеигораізсЬеп  Зеііе  ги  зріеіеп. 

ІсЬ  тбсЬіе  аЬег  ВагйЬег  Ьіпаиз  Вет  уоп  Вег  ІЛсгаіпе 
іпзрігіегіеп  Озіеигорііегіит  еіпе  иеііеге,  пісЬі  \уепі§ег 
ЬеВеиІипдзуоІІе  Коїіе  іт  КиїїигІеЬеп  Вег  Се§еп\уагІ 
ипВ  2икип£і  гизргесЬеп.  Ез  ЬапВеІі  зісії  Ьіег  аЬегтаїз 


ит  еіпе  ЗупіЬезе,  Віє  еіп  Киїїигапііе^еп  Вег  дезатіеп 
еигораізсЬеп  Наззе  ізі.  Оіе  \УіеВегЬегзІе11ип§  Вег  Наг- 
топіе  глуізсЬеп  МепзсЬ  ипВ  Хаіиг,  Віє  іп  Вег  Уег§ап- 
§епЬеіІ  іт  АЬепВІапВ  г\Уеі£е11оз  суаг,  аЬег  пип  уегіогеп 
^е§ап@еп  ізі.  Зо  £є\уіВ  ез  ізі,  ВаВ  Ваз  Еигора  уоп  тог- 
§еп  піе  Віє  КйсккеЬг  ги  ргітіїіуеп  5іи£еп  ЬеВеиІеп  капп. 
Віє  епІ\уіск1ип§зтаВі§  йЬепуипВеп  зіпВ,  еЬепзо  зісЬег 
егзсЬеіпі  ез  шіг,  ВаВ  \уіг  ат  ЕпВе  еіпег  2іуі1ізаІіоп 
зІеЬеп,  Віє  Веп  2изаттепЬап£  тії  Веп  паїйгІіВіеп 
Сгипс11а§еп  Вез  регзбпЬсЬеп  ипВ  убІкізсЬеп  ЬеЬепз 
уоіікоттеп  уегіогеп  Ьаі. 

Оег  ипдеги^еііе  іесЬпізсЬе  РогІзсЬгіїї  ипВ  Віє  Ве- 
\уаЬгип@  еіпез  ог§апізсЬ  §е\уасіізепеп  Оазеіпз  зсЬІіеВеп 
зісії  аи£  Віє  Оаиег  аиз.  \иг  Вогі  капп  Вег  УегзисЬ  §е- 
тасіїї  У'егВеп,  Веп  уегіогепеп  2изаттепЬап§  чуіеВег- 
Ьеггизіеііеп,  \уо  —  \гіе  іп  Вег  Окгаіпе  оВег  еуепіиеіі 
уіеІІеііЬі  посЬ  аи£  Вет  Ваїкап  —  еіп  іт  §гоВеп  Сап- 
геп  уоп  Вег  зІаВіізсЬеп  2іуі1ізаІіоп  посЬ  гіетІісЬ  ип- 
ЬегііЬііез,  гикипііітасіїїійез  Уоікзіит  іпз  20.  ІаЬгЬип- 
Вегі  Ьіпеіпга^І.  ЕНе  ІЛааіпе  ізі  Ваз  Іеігіе  Зійск  Еиго- 
раз.  Ваз  посЬ  еіптаї  Ваз  §е\уа11і§е  Ехрегітепі  гиг 
Ьбзип§  Вег  аЬепВІапВізсЬ-еигораізсЬеп  Киїїигкгізе  §е- 
зіаііеі.  ІсЬ  зеЬе  кеіп  апВегез  Уоїк,  Ваз  §ееі@пе1ег 
суаге,  Віезеп  поІ\уепВі§еп  УегзисЬ  ги  \уа§еп  ипВ  Віє 
НеипкеЬг  Вег  аЬепВІапВізсЬеп  2іУІІізаІіоп  іп  Віє  Ьеі- 
ІепВе  КиЬе  Вез  Озіепз  ги  егтбдІісЬеп,  аіз  Ваз  икга- 
іпізВге.  Оіе  Сезсіїісіїіе  Ьесуеізі,  \уіє  зеЬг  Віє  ІЛааіпе  т~ 
В.  еІ\уа  ВигсЬ  Віє  СгііпВипд  Вег  ЬегйЬтІеп  АкаВетіе 
Вез  Меігороіііеп  МоЬуІа  іп  К\)і\у  ипВ  ВигсЬ  Ваз  \Уегк 
Вез  Козакеп-РЬіІозорЬеп  ЗкоуогоВа  еіпе  Ье§1йскепВе 
ЗупіЬезе  уоп  Уііаіііаі  ипВ  Кеіі^іозіїаі,  уоп  ЗіппІісЬкеіІ 
ипВ  ІппегІісЬкеіІ  ги  зсЬаЯеп  ітзІапВе  ізі.  Ез  §ІІІ,  Веп 
Ватаїз  аЬ§еЬгос!іепеп  уегЬеіВип@зуо11еп  РгогеВ  еіпег 
КиїїигзупіЬезе  уоп  Озі  ипВ  \УезІ  и  іеВег  аи£гипеЬтеп 
ипВ  £огІги£йЬгеп. 
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ІсЬ  ЬаЬе  ЬізЬег  пиг  іп  §апг  §гоВеп  2йреп  уегзисЬі, 
еіпі§е  шеіпег  СеВапкеп^ііп^е  гиг  иктаіпізсЬеп  Рга§е 
Ьіег  аиігигеійеп.  Ез  ізі  тіг  еіп  регзбпІісЬ  уегрЙісЬіеп- 
Вез  Ки1іигап1іе§еп,  ап  Веп  1сііпЙі§еп  ЗсЬіскзаІеп  сіег 
икгаіпізсЬеп  Ве\УЄ£ип§  регзбпІісЬ  Апіеіі  ги  пеЬтеп. 
Оаг£  ісЬ  іЬпеп  іт  АпзсЬІиВ  Вагап  посЬ  еіпі^е  Аиз- 
£иЬгип§еп  тасЬеп?  Ез  тиВ  1ап§зат  іт  Оепкеп  ипВ 
іт  СезсЬісЬізЬіІВ  Вег  еигораізсЬеп  ОНепІІісЬкеіІ  еіпе 
апВеге  ЕіпзІе11ип£  ги  сіеп  Ега^еп  Озіеигораз  еіпігеїеп. 
Оіе  ІЧ'еиогВпипй  Еигораз  капи  ап  сіег  икгаіпізсЬеп 
Ега^е  пісЬі  уогЬеі^еЬеп,  апВет £а11з  кбппіе  тап  пиг 
уоп  еіпег  Хеиогсіпип^;  без  АЬепВІапВез  зргесЬеп.  Оіе 
Екгаіпе  тиВ  ГгііЬег  оВег  зраіег  еілтаї  іп  Віє  №и- 
огВпипд  Еигораз  тіІеіпЬего§еп  \*егВеп.  Ніег  Ьаі  Еи- 
гора.  Ваз  аиз  зеіпег  роїіІіхсЬеп  Маи1\уиг£регзрекііуе 
епВІісЬ  еіптаї  Ьегаиз  ипВ  Веп  Вііск  аи£  Віє  ^апге  йгоВе 
\\еІі  ІгеіЬекопипеп  тиВ,  зеіпе  Іеігіе  СЬапсе.  ІеВе 
Уогзіеііипд  уоп  озІеигорііізсЬеп  Оіп§еп  аЬег  тиВ  ги- 
піісЬхІ  еіптаї  уоп  еіпег  пеиеп  Егкеппіпіз  ипВ  Се- 
зіптт§  аиз^еЬеп,  уоп  Вет  ІІпІегзсЬіеВ,  Вег  гіУІзсЬеп 
СгоВгиззеп-МозкоуіІеп  аи£  Вег  еіпеп  ипВ  Веп  апВегеп 
Убікет  Вез  £гііЬегеп  гиззізсЬеп  Ітрегішш  аи£  Вег 
апВегеп  8еіІе  ЬезІеЬі.  \Уег  Ваз  пісЬі  чуєіВ  оВег  пісЬі 
ЬегйскзісЬіі^І,  Ьаі  ііЬегЬаирІ  кеіп  КесЬі,  зісЬ  іп  Віезеп 
Оіпі*еп  ги  аиВегп. 

ВізЬег  \еаг  аисЬ  Вег  ВеиІзсЬеп  СезсЬісЬізсЬгеіЬипв 
ііЬег  Озіеигора,  уоп  еіпідеп  сррогІипізІізсЬеп  ЕгзсЬеі- 
пип^еп  аЬдезеЬеп,  Віезе  ТаїзасЬе  ипЬекаппІ.  ІсЬ  кеппе 
Віє  пеиезіе  ЬізІогізсЬе  Іліегаїиг  ііЬег  ВиВІапВ  —  ІеіВег 
Ьє\ує§£  аисЬ  зіе  зісЬ  §апг  іп  Вет  аІіЬекаппІеп  КаЬтеп. 
\Уіг  ЬгаисЬеп  Ьеиіе  еіпе  ЬізІогізсЬе  ОагзІе11ип£,  Віє 
Вет  убІкізВіеп  СеВапкеп  КесЬпип§  (та^І.  Аиз  Віезет 
СгипВе  (га^е  ісЬ  тісЬ  тії  Вег  АЬзісЬі,  іп  еіпег  пісЬі 
аііги  итІапр-еісЬеп  \’егб££еп(1ісЬипц  еіпе  гизаттеп- 
£аззепВе  СезсЬісЬіе  Озіеигораз  ги  уегагЬеіІеп,  іп  Вегеп 
МіПеІрипкі  Віє  Штате  зІеЬеп  \уйгВе.  ІсЬ  £ІаиЬе, 
ВаВ  еіп  ВегаПірег  УегзисЬ,  Віє  озІеигораізсЬе  Се- 
зсЬісЬіе  уоп  еіпет  Вет  икгаіпізсЬеп  8іапВрипкі  @е- 
,;ВіІ  «егВепВеп  СезісЬізрипкі  аиз  пеи  ги  зеЬеп, 
\уоЬ1  Віє  2из1іттип@  Вез  ^езатіеп  Екгаіпегіитз  £іпВеп 
Виг£іе,  Ва  Ьіег  уог  Вет  Рогит  Вег  б££епВісЬеп  Меі- 
пипв  пісЬі  Вег  УегВасЬі  ЬезіеЬеп  кбппіе,  рго  Вото 
ги  зргесЬеп.  Ез  ехіхііегі  \уоЬ1  )'еІ2І  пеиегВіп^з  еіпе  іп 
ВеиізсЬег  8ргасЬе  уоп  Вогіз  Кгирпуску)  уег£аВіе  Се- 
зсЬісЬіе  Вег  Шсгаіпе,  аЬег  зіе  егзсЬеіпІ  тіг  еілуаз  аЬ- 
зігакі  ипВ  йЬегзіеЬі  Віє  \уєгіуо11єп  ЕезатІеигораізсЬеп 
2изатпіепЬап§е.  Міг  кате  ех  £етег  аисЬ  Вагаи£  ап. 
Віє  Епілуіскіипз  Вег  икгаіпізсЬеп  №ііопа1Ье\Уе§ип§  Ьіз 
аи£  ипзеге  Та§е,  аізо  еіпзсЬІіеВІісЬ  Вег  КісЬіип^еп 
8когораВзку,  Реііига  ипВ  ЕсуЬєп  Копошаїеіг  Вагги- 
зіеііеп.  Оепп  Ьіег  ЬезІеЬі  оЬпе  2\уеі£е1  еіпе  §гоВе 
Еиске,  Віє  аизееіиііі  му-егВеп  тиВ. 


Оіе  ^гоВгиззізсЬе  Етіраііоп  агЬеіІеІ  пасЬ  \уіє  уог 
ап  еіпег  \УіеВегЬе1еЬипв  Вег  аііеп  (р-оВгизхізсЬеп  Віааіз- 
іВее.  Аиз  Віезет  СгипВе  Ьаііе  ісЬ  Віє  пиг  икгаіпізсЬе 
Рагоіе  Вег  Ог@апізаІіоп  икгаіпізсЬег  Каїіопаїіхіеп,  аізо 
Вег  КісЬіипд  ипіег  Вег  РйЬгипд  Вез  1938  егтогВеїеп 
ЕчуЬєп  Копо\уа1е1г,  пісЬі  £йг  аизгеісЬепВ.  Оаз  пбгВ- 
ІісЬе  ВиВІапВ  тиВ  іп  Віє  аііретеіпе  Ве\уе§ип§  Вез 


НЕТМА1М  РАЛУЬО  8К0Н0РА08КУІ 
іт  СезргасЬ  тії  Каізег  \Уі1ЬеІт  II. 

епуасЬепВеп  Озіеигора  тіїЬіпеіпдепоттеп  \уєгВєп, 
аЬег  Віезтаї  ипіег  икгаіпізсЬег  РйЬгип§!  \Уіг  коттеп 
аізо  еІ\уа  ууієВєг  ги  Веп  СеВапкеп§ап§еп  Вез  Неі- 
піапаїз  ЗкогораВзку,  Веззеп  Сезіаіі  Ігоіг  аііег  Ігтійтег, 
геііЬеВіп;гІеп  УегЬ1епВип@еп  ипВ  ІакІізсЬеп  РеЬІегп  ВосЬ 
ЗУІеВеГ  \УЄ§\УЄІ8ЄпВ  зеіп  Вйг£іе. 
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ЬеЬеп  шкі  \Уігкеп  сіе.ч  §гб6іеп  КігсЬепШгзІеп  Охіеигорах 

А  N  Б  К  Е  А  8  СКАГ  8СНЕРТУТ2КУЛ  V  О  N  ЬЕМВЕКС. 

Уоп  Бг.  Сгедог  РгокорічсЬик,  тії  еіпет  Уопуоіі  уоп 
Ргор.  ІЗг.  А.  Тледіег,  Е)екап  сіег  ТЬео1о§ізс1іеп  Ракиїїаі 
ап  сіег  Ііпіуегзіїаі  іп  МйпсЬеп 

300  8еі1еп  тії  66  ІПшігаІіопеп.  Ргеіз:  СеЬ.  БМ  17.80,  схіег  $  5,- 

УЕРІ-АО  иККАІНЕ  *  МОМСНЕИ  5,  ІН1МРО&Р5ТК.  2? 


І  N  Н  А  І  Т 


Беііе 


АрозІоІізсЬег  Вгіеї  без  Рарзіез  Ріиз  XII . 

Ща  ЗаріЬа  —  Ваз  СЬгізІепІиш  аіз  Тга§ег  іпіегпаїіопаїег 

УегзІапбі§ип£ . 

Магіа  Кузепкатр  —  АиЙга§  ипсі  Зепбип£  сіег  ипіегбгйскіеп 

Убікег . 

О.  О^Ьпеу/уІзсЬ  —  Сой,  Неїтап,  ІЛкгаіпе  (Аиз  еіпег  Кесіе) 
Не\УІгуіп§рап  —  Аиз  сіет  Та§еЬисЬе  еіпез  МепзсЬеп  . 

Оіеції  2и]е\узкуі  —  ОебісЬіе . 

Апакгеоп  —  Егоз  ипсі  сііе  Віепе . 

Ргорегг  —  Баз  Вепктаї . 

Ьиіг  сіє  Сатоепз  —  НІ.  Ргапг  уоп  Аззізі . 

01е§Ь  ОІгЬуІзсЬ  —  ІІпуегбНепШсЬіе  СебісЬЗе . 

Ріегге  Еттапиеі  —  2\уеі  ОебісМе . 

Лозеїіпе  Виг§ЬагбІ  —  Аиз  сіеп  СебісЬїеп  уоп  Лигц  Кіеп 
Рах  ІІсгаіпае  РоеЗісае  (беиІзсЬе,  еп§1ізсЬе  ипсі  роїпізсЬе  НЬегіга- 
§ип§еп  аиз  (Зет  „ІЬог1іеб“,  „Ва]ба1іеб“,  Тагаз  ЗсЬе\уЗзсЬепко 

ипсі  Еи§еп  Ма1ап]ик) . 

\Уаззу1  ЗЗеїапук  —  Кіпсіег  іт  £гоВеп  Кгіе§ . 

Еи^еп  Нагап  —  Віє  егзіе  Ап§зІ . 

Каіпег  Магіа  Кііке  —  Аиз:  „Аиїгеісіїпипееп  без  Маїїе  Ьаигібз 

Вгі§§е“ . 

Кагііз  ЗкаІЬе  —  Баз  МагсЬеп  уот  §о1бепеп  АрїеІЬаит  .... 
ЕИзаЬеШ  КоПтеіег  —  ОЬег  сіеп  ВісМег  У^аззуі  Вагка  .  .  .  . 

СЬагІез  Иогтап  —  ЗЬакезреаге’з  ЗопеіЗе . 

Кєу  Во§Ьбап  Кигуїаз  —  Иоуаііз  ипб  „Неіпгісії  уоп  ОПегбіп§еп“ 
Напз  Ріпбеізеп  —  Еіп  Оео1о8е,  Віо1о§е,  АпШгоро1о§е,  Епі- 
\уіск1ип§зЬізЗогікег  ипб  итіаззепбег  КиїіигїогзсЬег 


УегцгаЬепе  ЗсЬаіге  сіег  икгаітзсЬеп  Киї  иг.  СЬег  біе  Іпзгетегип8 
бег  „Зопаїе  РаіЬеІщие“  уоп  Мукоіа  КиїїзсЬ  т  Ваки  (Л.  Ко- 
луаіепко)  ипб  йЬег  сіеп  Гіїт  уоп  Ішап  Калуаіепбзе  „Рготе- 

ІЬеиз“  (б.  . . 

. . 

СЬгопік  ипб  ЕапбЬетегкип§еп . . 

УегзсЬіебепез  (Аиз  еіпет  ВгіеІ  уоп  Вг.  Напз  ЕгйсМІ)  .  .  .  . 

ІІШ5сЬ1а§Ьі1б  =  КагІе:  Сгепге  2\уізсЬеп  АскегЬаи-  ипб  Ла- 
бегкиїїиг  іт  зїеіпгеіШсЬеп  Еигора.  УопРгоіВг.  ЕтіІУ^егЗЬ. 
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ЛІТЕРАТУРА,  НАУКА,  МИСТЕЦТВО  І  ГРОМАДСЬКЕ  ЖИТТЯ 


Апостол  Церковного  Поєднання,  Митрополит  Андрей  Шептицький 

Апдгеаі  Сга(  ЗсЬерЬуііку  (186 5  —  1944) 

Ег?Ьі$сЬо(  уоп  іетЬегд,  с Іег  Іп  веп  Іеиіеп  ІаЬпеЬпіеп  іар(ег  6а$  СНгі$1еп1ит  уедеібідГе 

АпЬге V/  ЗНер^І'іку  (1866  —  1944) 

АгсЬЬі$Ію[  о(  ІетЬегд,  *Но  іп  ГНе  ГугепИеіЬ  с епНігу  Ьгауеіу  де(епс іед  СНгііНапву 


Зошит  чотирнадцятий 


ГАННОВЕР 


1955  рік 


ЗМІСТ 


Апостол  церковного  поєднання  —  Митрополит  Андрей  Шептицький 
Двадцятип'ятилітній  ювілей  Високопреосвященнішого  Архиєпи- 

скопа  Кир  Івана  Бучка  . 

25  років  на  Владичому  Престолі  Архиепископа  Кир  Василія  Ладики 
ЗО  років  на  Владичому  Престолі  у  Філяделифії  Архиепископа  Кир 

Константина  Богачевсикого . 

Марія  Різенкамп  —  Диктатури  зростаюти . 

Ілля  Сапіга  —  Проблема  прохарчування  світу . 

Б.  Г.  —  В’ячеслав  Липинсикий . 

Д-р  Дмитро  Бучинсикий  —  Інквізиція . 

Ке\\Дгуіп§рап  —  3  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 

не  хоче,  або  й  не  може  розуміти . 

Олег  Зуевсикий  —  поезія . 

Рах  Исгаіпае  Роеіісае  (українська  поезія  в  іншомовних  перекла¬ 
дах):  поезії  Павла  Тичини,  Михайла  Драй-Хмари,  Михайла 

Ореста  і  Олега  Зуєвсикого . 

Новаліс  —  Умираючий  геній . 

Яоваліс  —  Гимни  до  ночі . 

Джон  Кітс  —  Г’рецика  урна . 

Оскар  Вайлд  —  Сфінкс . 

Емма  Андієвснка  —  Сусідсика  дитина . 

Антон  Чехов  —  Оповідання  старшого  садівника . 

Михайло  Орест  —  3  записів  у  нотатнику . 

Еолодимир  Державин  —  Поетичне  мистецтво  Ольжича  .... 
Контур,  степ  і  доля  (Валерій  Інкіжинов  про  Леся  Курбаса)  .  .  • 

Критика  і  бібліографія: 

Цінна  і  своєчасна  наукова  праця  (В.  Д.) . 

Поезія  незвичайної  тональности  (В.  Д.) . 
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Апостол  церковного  поєднання 

Митрополит  Андрей  Шептицький 


Минулого  року  припала  1*>  річниця  смерти 
Митрополита  графа  Андрея  Шептицького. 

Покійний  був  однією  з  тих  найвизначніших 
постатей,  що  творять  епохи.  Своєю  піввіковою 
працею  покійний  Митрополит  тісно  пов’язався  з 
національно-культурним  і  політично-державним 
відродженням  українського  народу.  Його  заслуги 
дежать  не  лише  в  ділянці  культурно-національ¬ 
ній  чи  політично-державній,  але  передусім  у  сфері 
церковно-релігійній.  Саме  тут  Покійний  створив 
нову  епоху. 

Митрополит  Андрей  Шептицький  прийшов  на 
світ  29.  липня  1865,  в  селі  Прилбичах,  Яворівсько- 
го  повіту,  в  Західній  Україні.  По  нецілорічній 
військовій  службі  при  австрійській  кавалерії  він 
вписався  на  правничий  факультет,  де  19.  травня 
1888  р.  промувався  на  доктора  прав.  28.  травня 
1888  р.  д-р  Роман  Шептицький  зголосився  до  ма- 
настиря  оо.  Василіян  у  Добромилі.  При  зложенні 
чернечих  обітів  д-р  Роман  Шептицький  одержав 
ім’я  Андрея.  Студії  теології  і  філософії  чернець 
Андрей  закінчив  з  титулом  доктора.  Він  знав 
майже  всі  європейські  мови  і  майже  всі  слов’ян¬ 
ські.  Рукоположений  22.  серпня  1892  р.  на  ієромо¬ 
наха,  він  швидко  перейшов  усі  ступені  у  Василі¬ 
анському  Чині  і  був  2.  2.  1899,  за  згодою  австрій¬ 
ського  цісаря,  іменований  єпископом  станисла- 
вікським.  Преконізація  34-річного  номіната  від¬ 
булася  10.  червня  1899  р„  а  консекрація  17.  верес¬ 
ня  1899  р. 

31.  жовтня  1900  р.  єпископ  Андрей  Шептиць¬ 
кий  був  іменований  митрополитом  галицьким, 
архиспископом  львівським  та  єпископом  Кам’ян- 
ця-Подільського. 

По  розвалі  Австрії  Митрополит  Андрей  Шеп¬ 
тицький  став  членом  Української  Національної 
Ради  у  Лвові.  В  липні  1941  р.  Митрополит  дав 
свою  згоду  бути  почесним  президентом  Націо¬ 
нальної  Ради  у  Львові.  Він  був  засновником 
української  греко  -  католицької  Богословської 
Академії  У  Львові,  фундував  великий  «Націо¬ 
нальний  Музей»  свого  імени,  заложив  «Народну 
Лічницю»  У  Львові.  В  Римі  організував  «Україн¬ 
ську  Церковно-історичну  Місію»;  для  народних 
шкіл  купив  5  кам’яниць,  а  для  середньошкільної 
молоді  фундував  Малу  Духовну  Семинарію  для 
хлопців  і  гімназію  сс.  Василіянок  для  дівчат; 
збудував  дім  для  воєнних  сиріт  і  фундував  бага¬ 


то  сиротинців  при  манастирях.  Був  членом  НТШ, 
«Просвіти»,  «Рідної  Школи»  тощо. 

Великі  заслуги  Митрополита  Андрея  Шеп¬ 
тицького  для  українського  народу  не  спосіб  охо¬ 
пити  у  короткій  журналістичній  статті.  О.  Куп- 
ранець  ЧСВВ  в  статті  «Апостол  Одности»  пише, 
що  Митрополит  Андрей  у  своїй  багатогранній 
діяльності  звертав  увагу  своїм  нещоденним  ро¬ 
зумом  і  серцем  на  доволі  драстичну  в  нашому 
національно-релігійному  житті  ділянку  —  на  зці¬ 
лення  й  поєднання  роздвоєного  українського 
організму.  Однією  з  головних  ділянок  його  праці 
як  Архипастиря  було  вказати  народові  на  важли¬ 
вість  і  значення  взаємної  згоди  й  любови  серед 
нашого  громадянства,  особливо  ж  коли  мова  про 
церковну  єдність.  У  своїй  унійній  праці  Покійний 
Митрополит  мав  противників  у  царській  Росії  і  в 
католицькій  Польщі.  Ще  в  своїх  студентських  ро¬ 
ках  Митрополит  підготовлявся  до  унійної  праці. 
Відбув  цілий  ряд  подорожів  до  Києва  та  інших 
міст  і  країн.  За  його  ініціативою  відбувалися  ві¬ 
домі  Велиградські  з’їзди  й  часто  з’являлися  пуб¬ 
лікації  з  унійною  тематикою. 

Високопреосвященніший  Кир  Іван  Бучко  пи¬ 
ше  так: 

«Не  судилось  біблійному  Мойсееві  довести 
свій  нарід  і  передати  в  посідання  обіцяну  землю, 
не  судилось  і  нашому  Митрополитові  Андреєві 
радіти  зі  сповнення  задушевних  мрій  про  вис- 
вободження  українського  народу  не  тільки  з 
тієї  національної  неволі,  але  також,  і  то  перед¬ 
усім,  з  того  пониження  й  незрозуміння  своїх  ве¬ 
ликих  християнських  завдань  і  можливостей.  Він 
же  ж  мріяв  про  свобідну  Україну,  що,  в  розквіті 
своєї  рідної  культури  й  духовости,  була  б  Божим 
знаряддям  в  руках  Божої  II р е му д рости,  а  україн¬ 
ська  нація,  свідома  свого  великого  післанництва 
як  зразкова  східньо-католицька  спільнота,  спов¬ 
нила  б  почесне  завдання  поєднуючого  мосту  по¬ 
між  Заходом  і  Сходом,  поміж  нез’єдиненими  схід- 
німи  народами  і  тими  західніми  народами,  що 
щасливо  остались  вірні  Апостольському  Престо¬ 
лові  в  Римі,  а  вслід  за  тим  вірні  християнському 
ідеалові  єдиної,  святої,  соборної  все¬ 
ленської  й  апостольської  Церкви.  Для  тієї 
святої  справи  він  посвятив  себе  цілого,  ціле  своє 
життя,  всі  свої  бажання  й  мрії,  всю  свою  невтом¬ 
ну  діяльність,  всі  свої  правдиво  геройські  подви- 
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ги  й  терпіння,  рад  би  був  і  тисячу  разів  вмерти  зазнав  чимало  прикростей  від  наших  націоналі»- 
смертю  мученика,  щоб  тільки  причинитись  бодай  них  ворогів  —  росіян  і  поляків, 
до  влегшення  й  промощення  шляху  для  привер-  Митрополит  був  паном  з  панами  і  робітником 

нення  релігійно-церковної  едности  серед  усіх  з  робітниками.  Маєстат  покійного  Митрополита 
християн,  а  серед  українського  народу  зокрема».  прискромлював  навіть  большевицьких  посіпак. 

Митрополит  Андрей  Шептицький  був  великим  В  ЗО  роках  параліч  ніг  прикував  Митрополита 

сином  свого  народу,  великим  ідеалістом  і  дер-  до  його  крісла,  з  якого  звільнила  його  щойно 
жавником,  будівничим  української  нації.  Він  смерть  —  дня  1.  листопада  1944  р.,  на  80  році  його 
бачив  усі  недоліки  нашого  народу,  але  ніколи  не  неструдженого  життя. 

переставав  боротися  за  його  волю  і  за  його  неза-  Хай  же  день  Його  смерти  стане  для  нашого 

лежну  державу.  В  часі  тієї  боротьби  Покійний  народу  днем  духового  й  національного  скріплення. 

Двадцятьп’ятьлітній  ювілей 

Високопреосвященнішого  Дрхиспнснопа  Кир  Івана  Бучна 


Місцем  народження  (1.  жовтня  1891)  Владики 
Архиєрея  Кир  Івана  Бучка  є  село  Гсрманів  на 
Західній  Україні. 

Преосвященний  закінчив  гімназію  у  Львові 
р.  1910  і  тоді  ж  вирішив  посвятити  себе  на  службу 
Богові.  Філософічно -богословські  студії  він  пе¬ 
рейшов  у  Римі,  там  же  21.  лютого  1915  р.  одержав 
ієрееьке  свячення.  В  1922  р.  він  дістав  у  Пап¬ 
ському  Григоріянеькому  університеті  ступінь  док¬ 
тора  св.  богослов’я,  після  чого  повернувся  додому 
й  віддався  праці  професора  духовної  семінарії  та 
інституту  ім.  св.  Йосафата.  16.  вересня  1929  р. 
його  іменовано  титулярним  кадійським  єписко¬ 
пом  та  львівським  єпископом-помічником,  20. 
жовтня  відбулись  єпископські  свячення,  а  21.  ли¬ 
стопада  того  ж  року  мала  місце  інтронізація,  під 
час  якої  митрополит  Андрей  вітав  нового  владику 
як  найближчого  свого  помічника. 

у  короткій  замітці  годі  перечислити  всі  за¬ 
слуги  Владики  на  церковному  полі  й  у  ділянці 
культури  нашого  народу.  Тим  то  ми  тут  обмежи¬ 
мося  на  найголовніших  з  них.  Високопреосвящен- 
ніший  Владика  Кир  Іван,  перебувавши  у  Львові, 
працював  над  очищенням  українського  като¬ 
лицького  обряду  від  латинських  домішок  і  спри¬ 
чинився  до  укладення  катехизму  «Божа  наука». 
Він  же  ініціював  свято  молоді  у  Львові  під  гаслом 
«Українська  молодь  —  Христові».  Під  час  поль¬ 
ської  «пацифікації»  він  відбув  канонічні  візитації, 
щоб  оборонити  вірних  від  нелюдських  знущань  і 
тортур.  Владика  Архиерей  у  своїх  проповідях  не 
раз  одверто  й  відважно  виступав  проти  польської 
влади,  говоривши  про  її  нехристиянське  пово¬ 
дження  з  українцями.  Разом  з  іншими  ієрархами 
він  підписав  і  спільний  протест  проти  больше¬ 
вицьких  насильств,  зокрема  проти  винищування 
українського  населення  за  допомогою  штучно  ор¬ 
ганізованого  голоду. 

Навесні  1939  р.  на  доручення  Апостольського 
Престолу  Владика  відбуває  візитацію  україн¬ 
ських  станиць  у  Південній  Америці.  Якраз  у  той 
час  Галичину  окупує  червона  армія,  і  Владика, 
не  мавши  змоги  повернутися  на  Батьківщину,  по¬ 
сідає  тимчасово  становище  єпископа-помічника 
при  Архиєпиекопі  К.  Богачевському.  У  1941  Вла¬ 
дика  намагається  знову  повернутися  додому,  але 
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гітлерівська  влада  не  дає  йому  перепустки,  і  він 
змушений  затриматися  в  Римі.  Відтоді  він  стає 
Апостольським  Візитатором  у  Західній  Европі, 
отримавши  під  свою  опіку  всю  українську  като¬ 
лицьку  еміграцію. 

Але  Владика  не  обмежується  лише  опікою  над 
католиками.  Як  українець-патріот,  він  допомагає 
всім  своїм  землякам  на  скитальщині,  дає  їм  мо- 
ральио-нравну  н  матеріяльпу  підтрику.  Ця  його 
праця  відома  всім  українцям. 

Оцінюючи  працю  Владики,  Святіший  Отець 
Папа  Римський  іменував  його  1951  р.  Асистентом 
Папського  Престолу  і  Римським  Графом,  а  р.  1953 
підніс  його  до  гідности  Архиспископа. 

Можна  сміливо  сказати,  що  25-річний  ювілей 
єпископства  Владики  Кир  Івана  є  частиною  істо¬ 
рії  українського  народу  в  його  мандруванні  сві¬ 
тами.  Ми  можемо  тільки  бути  вдячними  Божому 
Провидінню,  що  воно  подбало  про  доброго  опі¬ 
куна  для  нових  українських  емігрантів,  які  опи¬ 
нилися  в  Західній  Европі.  Владику  цілком  слушно 
названо  архипастирем  сингальців. 

Щоденник  «Америка»  пише,  що  щоб  зрозуміти 
значення  місійної  та  репрезентативної  діяльности 
їх  Ексцелснції  Кир  Івана  для  Української  Цер¬ 
кви  й  української  справи  взагалі,  досить  пере¬ 
глянути  інтерв’ю,  дані  Апостольським  Візитато¬ 
ром  у  Західній  Европі  представникам  преси  євро¬ 
пейських  держав,  прочитати  статті,  присвячені 
його  відвідинам  у  цих  країнах.  «Згуртування  всіх 
без  винятку  наших  сил  під  прапором  Христових 
та  національних  ідей,  —  пише  далі  цей  щоден¬ 
ник,  _  дало  б  найбільшу  радість  Ювілянтові  і 

було  б  виявом  нашої  вдячности  до  нього  за  обо¬ 
рону  поневоленої  Батьківщини  та  її  дітей  на 
чужині». 

У  день  срібного  ювілею  єпископства  Високо- 
Ііреосвященнішого  Архиспископа  Кир  Івана 
Бучка  ми  схиляємо  перед  ним  паші  голови  і  мо¬ 
лимо  Всевишпього  Бога,  щоб  благословив  його 
всіма  благами,  кріпким  здоров’ям  і  дарував  йому 
сили  для  праці  на  полі  привернення  церковної 
едности,  на  полі  боротьби  українців  за  право  на 
вільне  християнське  життя. 

«УІС» 
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25  років  на  Владичому  Престолі 

Дрхиєписнопа  Кир  Василі»  Ладили 


2.  серпня  1884  р.  в  місті  Дрогобичі,  Західня 
Україна,  прийшов  на  світ  Володимир  Ладика  від 
батьків  Василя  й  Катерини  з  роду  Собків.  До  по¬ 
чаткової  школи  та  гімназії  він  ходив  у  Дрогобичі. 
Чуючи  в  собі  Божий  поклик  до  досконалішого 
життя,  вступає  1.  серпня  1903  р.  до  Чину  св.  Ва¬ 
силів  Великого.  По  відбутому  в  Крехові  новіціяті 
та  зложенні  чернечих  обітів  виїжджає  в  місяці 
вересні  1909  року  до  Канади,  щоб  пізніше  стати 
тут  місіонером  між  українськими  поселенцями. 
В  Монтреалі  закінчує  богословські  студії  та  одер¬ 
жує  ієрейські  свячення  з  рук  Кир  Сотера  Ортин- 
ського,  єпископа  США  в  місті  Філадельфії.  Ста¬ 
лося  це  4.  серпня  1912  року.  З  місіонерським  за¬ 
палом  працює  еромонах  Василій  Володимир  Ла¬ 
дика  по  цілій  Канаді,  головно  в  її  західніх  про¬ 
вінціях.  Від  1922  до  1929  с  ігуменом  манастиря 
оо.  Василівн  та  парохом  церкви  св.  Йосафата  в 
Едмонтоні. 

По  виїзді  до  Рідного  Краю  першого  канадій- 
ського  єпископа  Кир  Никити  Будки  Апостоль¬ 
ська  Столиця  іменує  ігумена  Василія  Володимира 
ЧС'ВВ,  Єпископом  українців  католиків  у  Канаді. 
Копсекрація  на  єпископа  відбулася  в  Едмонтоні 
14.  липня  1929  року,  25  років  тому. 

З  молодечою  енергією  береться  новоіменований 
спископ  до  керми  найбільшої  простором  у  світі 
дісцезії.  Від  моря  до  моря,  від  Галіфаксу  по  Ван¬ 
кувер  —  це  терен  діяльносте  Кир  Василія  Ладики. 
В  місці  свого  осідку,  Вінніпегу,  він  будує  єпископ¬ 
ський  палац  при  вулиці  Скошія,  під  числом  235.  У 
своїй  резиденції  він  є  тільки  гостем,  бо  майже  весь 
свій  час  він  проводить  на  канонічних  візитаціях 
розлогої  єпархії.  Посвячує  церкви,  організує  нові 
місійні  станиці,  навчає  та  потішає  вірний  україн¬ 
ський  народ,  гнетений  тоді  матеріальною  кризою 
та  пригноблений  тугою  за  старим  Рідним  Краєм. 

Найбільшою  турботою  молодого  єпископа  було 
те,  що  вія  мав  замало  священиків,  цих  робітни¬ 
ків  у  Христовій  винниці,  —  а  «жниво  було  ве¬ 
лике». 

В  першу  чергу  він  хоче  здобути  юнаків,  на¬ 
роджених  тут,  у  Канаді,  тому  піклується  вихов¬ 
ними  інститутами  та  колегіями,  з  яких  дістає  по¬ 
важне  число  покликань  до  духовного  стану.  Коли 
бачить,  що  це  ще  замале  число  священиків,  щоб 
можна  було  обслужити  бодай  більші  осередки, 
він  їде  до  Рідного  Краю,  в  1931  і  1937  роках,  щоб 
дістати  священиків.  По  розмовах  з  нашими  єпи¬ 
скопами  в  Перемишлі,  СтаниславовІ,  а  головно 
з  Митрополитом  Андреем  Шептицьким  у  Львові, 
він  одержує  кілька  охочих  свящепиків,  яких  бе¬ 
ре  до  Канади  на  місійну  душпаетирську  працю. 

Для  вдержання  високого  духового  рівня  він 
влаштовує  для  священиків  кожного  року  реко- 
лекції  та  конференції. 


Для  духового  корму  вірним  та  охорони  їх  від 
сектантства  Владика  розбудовує  дісцезальну  пре¬ 
су,  засновує  тижневик  «Українські  Вісті».  Розу¬ 
міючи  вагу  світського  апостоляту  вірних,  він  дає 
благословенство  на  заснування  організації  світ¬ 
ських  людей  під  назвою  Братство  Українців  Ка¬ 
толиків  (БУК),  в  1932  році,  з  якого  опісля  виді¬ 
люється  Ліга  Католицьких  Жінок  та  Українське 
Католицьке  Юнацтво.  Дбає  про  матеріяльне  за¬ 
безпечення  людей  і  тому  морально  допомагає  в 
розрості  Запомогового  Братства  св.  о.  Николая  та 
добродійного  Т-ва  св.  Йосафата.  Не  забуває  дбай¬ 
ливий  Владика  за  тих  найменших,  пригадує  і  на¬ 
казує  священикам  про  обов’язок  катехизацій  та 
навчання  української  мови  в  вечірніх  Рідних 
Школах.  Головними  виховницями  дітвори  стають 
Служебниці. 

В  діецезії  процвітає  чернече  життя  оо.  Васи¬ 
лівн  та  оо.  Редемптористів,  які  місіями  та  друко¬ 
ваним  словом  голосили  вічні  правди  Божі. 

Кир  Василій  Ладика  виявився  неустрашимим 
оборонцем  Церкви  й  українського  народу  під  час 
другої  світової  війті,  коли  большевики  загарбу¬ 
вали  українські  землі. 

Преосв.  Кир  Василій  так  само  перший  став 
в  обороні  скитальців  та  протестував  проти  на¬ 
сильної  репатріації  і  домагався  в  Оттаві  допу¬ 
щення  скитальців  до  Канади.  Він  перший  спро¬ 
ваджує  велике  число  священиків  скитальців  до 
Канади. 

Завдяки  невсипущій  діяльносте  Преосв.  Кир 
Василія  Ладики  дієцезія  українців  католиків  Ка¬ 
нади  так  збільшилася  числом  вірних  та  числом 
духовенства,  що  Апостольська  Столиця  створює 
три  окремі  дісцезії-екзархати:  західній,  з  осідком 
в  Едмонтоні,  па  чолі  з  єпископом  Кир  Підем  Са- 
варином  ЧСВВ,  східню  діецезію,  з  осідком  у  То¬ 
ронто  (спископ  Кир  Ісидор  Борецький)  і  саскаче- 
ванську  діецезію,  з  осідком  у  Саскатуні  та  єпи¬ 
скопом  Кир  Андреем  Роборецьким. 

За  великі  заслуги  перед  нашою  Церквою  в  Ка¬ 
наді  Святіший  Отець  Папа  Пій  XII  підносить 
Преосв.  Кир  Василія  Ладику  до  гідносте  Архи- 
епископа.  Сталося  це  18.  червня  1948  р. 

Тому  що  здоров’я  Архиспископа  Кир  Василія 
підупало.  Апостольська  Столиця  іменувала  єпи- 
скопа-помічника  в  особі  Преосв.  Кир  Максима 
Германнжа  ЧНІ. 

В  цей  25-літній  ювілей  єпископства  всіма 
улюбленого  Архиспископа  Кир  Василія 
Володимира  Ладики  ЧСВВ  бажаємо  ще  МНОГИХ 
ЛІТ  ПРОЖИВАТИ  на  славу  Богові  й  добро  Цер¬ 
кви  та  українського  народу  в  Канаді! 

о.  Семен  їжнк 

пресовий  референт 
Ювілейного  Комітету 
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ЗО  років  на  Владнчому  Престолі  у  Філадельфії 

ДрхиБпископа  Кир  Константина  Богачевського 


В  суботу  14.  серпня  ц.  р.  минає  тридцять  років 
від  дня  приїзду  нашого  Архипастиря,  Високо- 
преосвященного  Архиепископа  Кир  Константина 
Богачевського  на  американський  континент  У 
ньюйоркській  пристані,  а  в  неділю  15.  серпня  — 
ЗО  років  від  дня  прибуття  нашого  Владики  до  єпи¬ 
скопської  резиденції  при  816  Н.  Френклін  вулиці 
у  Філадельфії. 

Тридцять  років  на  церковно-княжому  престолі 
на  одному  місці  і  при  виконувані  тих  самих  ве¬ 
ликих  завдань,  —  це  в  умовах  і  при  свідомості 
тих  усіх  велетенських  змін,  що  відбулися  в  світі 
протягом  того  часу,  надзвичайна  річ,  а  в  менталь¬ 
ності  багатьох,  «стихійно-революційних»  українців 
—  це  просто  нечувана  й  неймовірна  річ. 

Тридцять  років  тримати  залізною  рукою  апа¬ 
рат  діецезально- церковної  організації,  яка  має 
сьогодні  166  душпастирств  із  304  священиками, 
розміщені  на  велетенському  просторі,  органі¬ 
зації  зі  всіми  тими  світськими  більшими  й  мен¬ 
шими  клітинами,  які  безпосередньо  чи  посеред¬ 
ньо  зв'язані  з  парохіями  і  які  всі  разом  створюють 
уже  цілу  армію  організованого  членства,  —  на  це 
треба  не  тільки  єпископа  чи  архиепископа,  але 
мужа,  треба  індивідуальности.  Керувати  й  нагля¬ 
дати,  безпосередньо  чи  посередньо,  над  будовою 
й  господарством,  майном  церков  і  парохіяльних 
шкільних  будинків,  що  разом  являють  маєток 
понад  40  мільйонів  доларів,  —  на  це  треба  не 
тільки  охоти  й  великої  посвяти,  накладу  праці, 
але  спеціяльного  таланту.  Організувати  в  незви¬ 
чайно  тяжких  і  несприятливих  умовах,  при 
акомпанементі  постійних  злісних  наклепів,  укра¬ 
їнське  садочкове,  парохіяльио-иародне,  середнє 
й  вище  шкільництво  при  власних  будівлях  —  на 
це  треба  великого  характеру,  самозаперечення, 
незвичайної  любови  до  української  дитини  й  мо¬ 
лоді  та  неменшої  віри  в  діло,  такої  віри,  що  є 
здібна  перевертати  гори  людської  невдячности. 

І  коли  сьогодні  вірні  нашої  Церкви  мають  дис¬ 
ципліновану,  добре  організовану  й  відносно  ба¬ 


гату  діецезальну  організацію,  яка  мас  змогу  про¬ 
повідувати  кожної  неділі  й  свята,  одночасно  з 
166  проповідальниць  до  десятків  тисяч  людей  і 
мобілізувати  їхню  думку  й  почування  в  одному 
доброму  напрямі,  —  то  можна  собі  усвідомити,  яка 
це  величезна  потенціяльна  й  діюча  сила.  Разом  із 
тим  треба  знати,  що  вона  розпочалася  й  трива¬ 
тиме  в  своїх  дальших  величезних  можливостях 
завдяки  30-літній  праці  й  посвяті  нашого  Архи¬ 
пастиря. 

Коли  наша  церковна  організація  мас  сьогодні 
можливість  промовляти  щоденно,  або  майже  що¬ 
денно,  до  14.000  дітей  і  молоді  у  власних  високих, 
середніх  і  прилюдних  цілоденних,  вечірніх  і  ка- 
техичних  школах  та  дитячих  садках,  то  це  зна¬ 
чить  —  при  належному  умінні  —  мати  в  руках 
кадри  майбутніх  воїнів  за  правду  Христову  й 
правду  нашого  народу.  Також  цього  ніяк  не 
можна  не  завдячувати  нашому  Архиспископові 
Кир  Константинові,  про  якого  Преосв.  Кир  Ам- 
вроз  каже:  «Безпосередньо  чи  посередньо,  Архи- 
епископ  Кир  Константин  був,  є  й  залишиться 
справжнім  піонером  освіти  серед  нашої  суепіль- 
ности  на  Американській  Землі». 

А  коли  йде  про  дух  ладу  й  дисципліни  на  те- 
рені  впливу  єпископського  жезла  в  руках  Вла¬ 
дики  Кир  Константина,  то  навіть  ті  з-посеред 
української  американської  громади,  які  мають 
ще  сьогодні  дивну  сміливість  недоцінювати  вели¬ 
чезної  вартости  й  значення  упорядкування  Вла¬ 
дикою  Кир  Константином  цілого  життя  в  США, 
навіть  вони  носять  у  собі  й  на  собі,  свідомо  чи 
несвідомо,  сліди  й  знаки  Його  порядкуючого  духу. 

І  тому  ми  не  розминемося  з  правдою,  коли 
скажемо,  що  30-літнє  князювання  на  церковному 
престолі  у  Філядельфії  їх  Ексцеленції  Високо- 
преосвященного  Кир  Константина  Богачевського 
творить  і  буде  творити  окрему  світлу  главу  в 
історії  Української  Католицької  Церкви  і -нашої 
великої  громади  в  Сполучених  Штатах  Північної 
Америки.  («Америка») 


. . . . ІІІІІІІІІІІІІІІІІМІШМШІІИІІІІШІІШІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ . МІН 


Були  прекрасні,  блискучі  часи,  коли  Европа  являла  собою  одну  християн¬ 
ську  країну,  коли  єдина  християнськість  населювала  цю  людяно  витворену 
частку  світу;  єдине  велике  суспільне  зацікавлення  пов’язувало  найвіддале- 
ніші  провінції  цієї  широкої  духовної  держави. 


Нова  ліс:  «Християнськість  або  Европа 


Рікіаіигеп  ^асНзеп  Ьегап 

Уоп  Магіа  Рузепкатр 

Марія  Різенкамп 

Диктатури  зростають 

\\'іг  ЬаЬеп  ип$  сіагап  §е«’бЬпІ.  уоп  еіпег  £геіеп  ипсі  Ми  звикли  говорити  про  вільний  і  про  понево- 


еіпег  ипіегсігіїскіеп  \Уек  ги  хргесіїеп:  «теіі  е«  сііе 
5ісЬегЬеіІ  с1е8  Мепкіїеп  ЬеІгі££і,  та@  сіах  чііпітеп;  іш 
йЬгі£еп  с1иг£іеп  «зг  пісіїї  ує*§є8зєп,  баЯ  «іг  пиг  сіапк 
(іег  ЬаЬуІопксЬеп  $ргасіі  \ег\\ і ггип £  ипхегег  2еіІ  ги 
(ііе8ет,  ипсі  аНпІісЬеп  Уегет£асЬип£еп  §екоттеп  япсі. 
Е>епп  сіег  Ве§гі££  сіег  РгеіЬеіі  іхі  —  аисЬ  іп  сіег  £геіеп 
\Уек  —  ги  еіпепг  ипкіагеп  ЗсЬк^м-огІ  £е«гог(іеп,  сіач 
кайлі  посії  гкЬй§  егіаВі,  §е5сЬ«'еі§е  сіепп  сІеЕпіегІ 
’Л-Ігсі  ипсі  сіач  —  )е  пасії  чиЬ}екіі\’ег,  рагіеііісіїег,  чіааі- 
ІісЬег,  «іігксЬаЙксЬег,  «•екапчсЬаиІісЬег  ЕішІе11ип§  — 
іп  геїаііуе  Ап1іап£і§кеіІ  ги  Іаичепсі  уегзсіїіесіепеп  Рак- 
Іогеп  £еЬгасЬі  «•егсіеп  капп,  Оіе  РгеіЬеіі:  хІеЬі  пісЬі  ак 
сіег  ипаЬЬапді£е  \УегІ  йЬег  сіеп  Е>іп£еп,  хіе  ііі  іііпеп  іе 
пасії  Миігеп  осіег  2и£а11  ипіег^еогсіпеї.  5іе  ііі  іп  „Ргеі- 
Ьеііеп"  гегераііеп,  аЬег  кеіпе  РгеіЬеіі  теЬг.  Іт  Кеісії 
сіег  ипІеяІЬагеп  \УегІе  @іЬі  Є5  кеіпе  «аЬІЬаге  Цпіегогсі- 
пип§,  кеіпе  Теііипз,  кеіпе  5итіпіегип§. 

Оієіє  2егІгйтпіегип§  сіег  \УеіГЬе§гі££е  ііі  пісіїї  пеи, 
«аг  аЬег  кайлі  ]етак  аи{;еп£аШ§ег  ак  Ьеиіе.  Оепп 
аисЬ  сііе  РгеіЬеіі  кі  Іеігіеп  Епсіеч  чоп  Лет  оЬ)екііУеп 
МаїкіаЬ  аЬЬап^ід,  іп  <іет  хісії  аііе  \УегІе  гшаттеп- 
Впсіеп;  ипсі  чч-о  сЬехег  пісіїї  теЬг  сЬе  Вгііске  уоп  МетсЬ 
ги  МепчсЬ  5сЬ1а§еп  капп,  зсЬіеЬі  і-ісіі  сіег  „екете  Уог- 
Ьапц"  сіагчуксіїеп.  ЦГпсІ  Ьіпіег  (Пезет  екетеп  УогЬап§ 
ЬедіппІ  кгатр£Ьа£і  сЬе  §исііе  пасії  еіпет  ЕгздІгтаВ- 
іІаЬ,  сіег  іп  сіег  рагасіохеп  Цп1о§ік  <іег]епі£еп,  сііе  еіпет 
аЬзоІиІеп  МаїкіаЬ  1еи§пеп,  £йг  аЬіоІиІ  егкіагі  чч’ігсі.  Еі 
кі  уо11і§  йіеісії^йііів,  чуєісіі  еіпеп  ІЧ’атеп  тап  сЬєієпі 
МаГкіаЬ  £іЬі  —  ег  капп  сііе  @апге  8ка1а  сіег  Мб^ікіі- 
кеііеп  уоп  §ІаакаЬ$о1иікти5  Ьк  гит  АЬзоІиЬіяпиз  сіоч 
ехкіепііаііііксіїеп  /и£а1к-  ипсі  ЬоппопепІхчііп£Іеп  Тгеі- 
Ьєпї  еіпе5  Багіге  с!игс1і1аи£еп,  —  чуєїєпііісЬ  ііі  сІаЬеі 
пиг,  сі  ах  сЬе  Регеоп  сіех  МепісЬеп  п  и  г  іп  Неіаііоп  ги 
(Пезет  аЬ$о1иІ£е$еІгІеп  МаїкіаЬ  іЬге  \УегІ5сЬаІ2ип§  ак 
„Миігчч’еіі*’  егіапді. 

Сезсіїісіїїе  кі  іт  Сгипсіе  §епоттеп  пісЬі.ч  апсіегеч, 
ак  геіІІісЬ  аичеіпапсіег^егодепе  Уагіапіеп  сііезез  Капір- 
£еч  гччксЬеп  ^ІеісЬЬІеіЬепсіеп  ипсі  пиг  іп  іЬгег  Уегкіеі- 
<іип£  чуесЬзеїпсІеп  Кга£іеп,  Ьеі  сіеп  е*  Іеігіеп  Епсієіі  ит 


лєний  світи:  оскільки  тут  ішлося  б  про  безпеку 
людини,  це  мало  б  слушність;  поза  тим  ми  не  по¬ 
винні  забувати,  що  ми  лише  завдяки  мовному  ва¬ 
вилонському  стовпотворінню  приходимо  до  ЦЬОГО 
або  до  подібних  спрощень.  Бо  поняття  свободи  — 
так  само  й  у  вільному  світі  —  стало  невияснегогм 
злободенним  словом,  яке  навряд  чи  може  бути 
правильно  збагненим,  поготів  визначеним,  і  яке 
—  кожноразово  з  суб’єктивного,  партійного,  дер¬ 
жавницького,  господарського,  світоглядового  кута 
зору  —  може  бути  віднесене  в  релятивній  залеж¬ 
ності  до  тисячі  різноманітних  чинників.  Свобода 
не  являє  собою  незалежну  вартість  понад  речами, 
вона  їм  підпорядкована  щоразу  вигодою  або  ви¬ 
падком.  Вона  роздрібнена  по  «свободах»,  вона 
вже  не  є  свободою.  У  царстві  неподільних  вар¬ 
тостей  немає,  проте,  свавільно  добираного  під¬ 
порядкування,  немає  поділу,  немає  підсумування. 

Це  розбиття  уявлень  про  вартості  не  нове,  але 
воно  сливе  ніколи  не  впадало  в  око  так.  як  сьо¬ 
годні.  Бо  й  свобода  також  кінець-кінців  залежна 
від  того  об’єктивного  мірила,  в  якому  всі  цінності 
сходяться  докупи;  і  там,  де  воно  не  спроможне 
більше  звести  міст  від  людини  до  людини,  про¬ 
стягається  «залізна  заслона».  І  за  цією  залізною 
заслоною  починається  напружене  шукання  за- 
ступного  мірила,  яке  проголошують  як  абсолютне 
з  парадоксальною  нелогічністю  ті,  хто  заперечу¬ 
ють  справжнє  абсолютне.  Цілковито  байдуже,  яке 
ім’я  надають  цьому  мірилові  —  воно  може  перехо¬ 
дити  через  цілу  скалю  можливостей  від  державно¬ 
го  абсолютизму  до  абсолютизму  сартрівського  ек¬ 
зистенція  дієтичного,  випадковістю  й  гормонами  ви¬ 
кликаного  гону,  —  істотним  є  тгри  тому  лише  те, 
що  особистість  людини  дістає  оцінування  як 
«корисна  вартість»  лише  у  стосунку  до  цього  аб¬ 
солютно  встановленого  мірила. 

Засадниче  беручи,  історія  є  ніщо  інше,  як  роз¬ 
тягнуті  в  часі  варіянти  цієї  боротьби  між  силами, 

9 


«Це  8іе11ип§  с1е5  Меп5сЬеп  гиг  Аиіогіїаі  §еЬі:  иш  сііе 
ЕпІзАеіс1ип§  ги  сіеп  іп  (іег  Тгапзгепсіепг  8бИІіДег  Аиіо- 
гііаі  8ееіпІеп  Зеіпзлуегіеп  сіег  Ііпіегогсіпипд  ипіег  еіпе 
зе1Ьз18е\уаЬ11е  Аиіогіїаі  піесіегеп  Кап8е«.  Уог  Дезег  Епі- 
зАеі(1іт§  гілтзАеп  Ргеіііеіі  ипсі  Цп£геіЬеіІ  зіеЬі  (Іег 
МепзД,  сіаз  Уоїк,  Еигора,  <ііе  \Уе11. 

АЬзо1и18езеІ2Іе  геІаИуе  ХУаЬгЬеіізІгаетепІе  ЬаЬеп 
еіпе  зрегіБзАе  Еі§епзАа£і:  8іе  ги£еп  еіпе  Кеііепгеак- 
Ііоп  Ьегуог,  сііе  ги  сіег  Ехріозіукгаіі  еіпег  АіопіЬотЬе 
Ьегап\лгас1і5і.  М68еп  сііезе  2егзІбгип8зкї8£іе  аиА  поЛ 
зо  1ап§е  іт  „зсіпуєгєп  \Уаззег“  сіез  2еі18езАеЬепз  Іаіепі 
егзАеіпеп  —  еіпез  Та§ез  еггеіАеп  зіе  тії  ЗіАегЬеіІ 
ат  „Огі  сіег  8егіп§зІеп  \УісіегзІапсккга£і“  тії  ехріозіуег 
Се\уа1і  іЬгеп  Киїтіпаїіопзрипкі.  Ціезе  КаїазІгорЬе  іаі 
сіапп  іт  Сгипсіе  депоттеп  піАіз  апсіегез,  аіз  еіп  Се- 
зипсІип^зргогеС,  уогаиз8езеІгІ,  с!а£5  сіег  Ог8апізтиз  сіег 
\Уе11  поА  Де  АЬ\УеЬгкгаіі  еіпег  сіеп  Кеаіііаіеп  епі- 
зргеДепсЗеп  ЕгкешНшз£аЬі8кеіі  Ьезіїгі.  Ціе  Зупіріоте 
ипзегег  2еіІ  Іаззеп  егкеппеп,  сІаІЗ  Дезе  ГііЬідкеіІ  ег- 
ЬеЬІіД  §е1іНеп  Ьаі.  Цег  МепзД  ЬеЯпсІеІ  зіД  аи£  сіег 
ПиДі  уог  сіег  Кеаіііаі  гит  \Уігк1іАкеіІзегзаІ2. 

\Уаз  зі  сії  ілі  МепзДеп,  іт  Уоіке,  іуаз  зіД  гчуізДеп 
Уоікет  аЬзріеІІ,  ізі  Іеігіеп  Еп(іез  пиг  сіег  \Уіес1егзАеіп 
Дезег  РІиДі  уог  сіег  Міііе  іт  Еіпгеїпеп.  8іе1з  Ьаі  сіег 
МепзД  аіз  Регзоп  сіаз  \Уе1іЬі1с1  §ерга§1.  Неиіе  ргоргіегі 
ег  Де  Ьееге  зеіпез  уегіогепеп  2епІгитз  пасії  аиІЗеп. 
Ь'п£аЬі8,  зеіпеп  «гіІІкйгІіА  §е\уаЬ11еп  МаВзІаЬ  ги  асії- 
Іеп,  ізі  ег  піАі  пиг  Ьегеіі  іЬп  іесіеггеіі  ги  іуесіїзеїп 
\уепп  Де  „8іІиаЬоп“  ипсі  Де  „МйІгІіАкеіІ  ез  ег£ог- 
Йет,  ег  иепсіеі  іЬп  аиД  аиі  зеіпе  Міітепзсіїеп  ипсі 
.Мііубікег  ап  ипсі  уегза81  іЬпеп  Де  ААіип§  уог  ііігеп 
РегзбпііДкеіІзіуегІеп.  Ег  ізі  Лаз  „НтзЬ“  без  \УеНІаи£з 
аег  ЕНкІаІогеп  сіез  2и£а1к,  сіег  ШігІіАкеіІ,  сіег  \УігІ- 
зАа£і5Іа8е,  сіег  \Уе11апзДаиип8еп,  іег  РаПеігіДіип8еп, 
аег  Акііопеп  аез  Сеепегз.  Ег  геа§іегІ  аиі  Кеіг  тії  Ак- 
Иоп,  \уіе  еіп  ДекарШегІег  Ргозсії  іт  рЬузіоІодізДеп 
Ехрегітепі  ипсі  пеппі  ааз  Таїкгаіі.'  Цпгі  аапііі  ізі  Де 
Вазіз  аег  Мбціісіїкеіі  пиг  Сетеіп.зсІїаіізЬіїсІипі;  —  Де 
Ьіпаепае  ААіип§  уог  аег  ігеіеп  РегзсіпІіДкеіІ  уоп 
МепзД  ипа  Уоїк  —  уег1огеп8е8ап8еп.  ЕИе  „Сеіпеіп- 
заіа£і“  аез  аегепігаїізіегіеп  МепзДеп  ізі  аіе  іотіїозе 
Маззе. 

Рйг  Дезез  ЗіаАит  ізі  еіпе  іуєіієгє  ЕідепІитІіДкеіІ 
АагакІегізІізА:  Де  ІГпіаЬідкеіІ  г\уізАеп  еіпет  гепігаї 
копІгоНіегІеп  ипа  іп  аеп  ЕИепзІ  аег  Регзоп  уоп  МепзД 
ипа  Уоїк  8ез1е11іеп  \УегІ  ипа  аег  АЬзо1иІзеІгип§  аез 
Ргасрпепіз  ги  ітіегзсіїеіаеп.  Мап  Ьє\усці  зі  сі  і  гіУІзАеп 
Ехігетеп,  Де  пиг  еіп  №Аіз  схіег  Ргацтепі  ак  Епсі- 
г\уеД  зеЬеп  кбппеп.  Еіп  Веізріеі:  \Уіе  тап  аеп  \\  егі 
аег  Регзоп  піАі  ип8езІга£і  апіазіеп,  Де  Гатіїіе  пісіїї 
гегзібгеп  капп  —  зо  чеепіц  капп  тап  аеп  регзопаїеп 
\Уегі  аез  Уоікез  аіз  Каїіоп  уетісіїїеп,  оЬпе  зеІЬзІ  гйек- 
суігкепа  сіаз  Оріег  зеіпег  еі8спеп  ШіпсИїеіІ  ги  чуєгсієіі: 
ез  ізі  кеіпе  Ьбзшіб  аег  ЕигораізАеп  Рга8е,  чуєпп 
тап  паД  аег  поі\уєпД8™  АЬ1е1іпип8  аег  пагізіізсіїеп 
АЬзоІиїзеїгипв  Vоп  №ііоп  ипа  Назве  іп  аеп  РеЬІег 
СоиаепЬоуе-СаІег^із  уегіаііі  уоп  еіпет  —  піуеіііегіеіі 
—  „ЕигораізАеп  Уо1к“  ги  зргеДеп.  МіАі  пиг,  м-еіі 
Убікег,  аепеп  аег  Регзопа1\УегІ  ііігег  Шіоп  аЬ§езрго- 
Деп  «іга,  ипіаЬів  Лай,  еДіе  ипа  ігеіе  СетеіпзДаіІеп 
ги  ЬіМеп,  зопает,  іуєіі  Де  Ег£а1ігипб  Ьегеііз  теЬг  аіз 
аеиДД  8егеі81  Ьаі,  аа(3  Де  Ве8ипзі.бип8  аез  „СгоІЗ- 

гиззізАеп"  ЕпІпаІіопа1ізіегип8з-  ипа  КІУе11іешп8зрго- 


що  залишаються  тими  самими  і  лише  змінюються 
у  своїх  одягах;  тут  бо  йдеться  про  ставлення  лю¬ 
дини  до  авторитету:  про  вирішення  або  на  ко¬ 
ристь  вартостей  існування,  об’єднаних  у  транс- 
цендєнції  божественного  авторитету,  або  на  ко¬ 
ристь  підпорядкування  якогось  самодібраного  ав¬ 
торитету  нижчої  ранги.  Перед  цим  вирішенням 
між  свободою  та  несвободою  стоїть  людина,  на¬ 
род,  Европа,  світ. 

Абсолютно  встановлені  релятивні  уривки 
правди  мають  одну  специфічну  властивість:  воші 
викликають  ланцюгову  реакцію,  яка  виростає  до 
вибухової  сили  атомової  бомби.  Якщо  ці  руй- 
нацькі  сили  ще  якийсь  час  потенційно  перебувати¬ 
муть  у  «важкій  воді»  часових  подій,  то  одного  дня 
вони  напевно  досягнуть  свого  кульмінаційного 
пункту  з  вибуховою  потужністю  в  «точці  най¬ 
меншого  спротиву».  Ця  катастрофа  являє  собою, 
власне  кажучи,  ніщо  інше,  як  оздоровчий  процес, 
під  тією  умовою,  що  світовий  організм  ще  володіє 
оборонною  силою  пізнавальної  здібности,  яка  від¬ 
повідає  реальностям.  Симптоми  нашого  часу  до¬ 
зволяють  розпізнати,  що  ця  здібність  ґрунтовно 
постраждала.  Людина  перебуває  у  втечі  від  ре¬ 
ального  до  заступства  дійсності!. 

Те,  що  відограється  в  людині,  в  народі,  те,  що 
відограється  поміж  народами,  це  кінець-кінців 
являє  собою  лише  луну  цієї  втечі  від  середини,  яка 
луна  відбивається  в  поодинокому  явищі.  Людина 
постійно  карбувала  образ  світу.  Нині  вона  проек¬ 
тує  назовні  порожнечу  свого  втраченого  осередку: 
з  огляду  на  те,  що  вона  нездібна  цінувати  своє 
свавільно  дібране  мірило,  вона  не  тільки  не  го¬ 
това  його  кожночасно  змінювати,  —  якщо  «си¬ 
туація»  і  «вигода»  цього  вимагають,  —  але  й  ви¬ 
користовує  його  для  своїх  співлюдей  та  співна- 
родів  і  не  шанує  їхні  особисті  вартості.  Вона  яв¬ 
ляє  собою  фініш  змагання  диктаторів  випадку, 
користи,  господарчого  становища,  світоглядів, 
партійних  напрямів,  чинів  супротивника.  Вона 
реагує  на  роздратовання  акцією,  немов  та  обез¬ 
главлена  жаба  у  фізіологічному  досліді,  і  називає 
це  силою  чину.  І  тим  втрачається  база  можливо¬ 
стей  для  витворення  суспільносте  —  обов’язуюча 
пошана  до  свобідної  особистосте  людини  й  на¬ 
роду.  «Суспільність»  децентралізованої  людини 
є  безформною  масою. 

Для  цієї  стадії  характеристична  дальша  особ¬ 
ливість:  нездібність  розрізняти  поміж  центрально 
контрольованою  й  встановленою  до  послуг  люд¬ 
ській  і  народній  особі  вартістю  та  абсолютним 
установленням  фрагменту.  Відбувається  рух  між 
екстремами,  які  можуть  вбачати  лише  ніщо  або 
уривок  як  кінцеву  мету.  Приклад:  так  само,  як 
неможливо  безкарно  порушити  вартість  особи, 
зруйнувати  родину,  —  неможливо  й  знищити 
особисту  вартість  народу  як  нації,  без  того,  щоб 
не  стати  рикошетом  жертвою  власної  сліпоти:  це 
жадна  розв’язка  Европейського  питання,  коли 
по  конечному  запереченні  нацистичного  абсолю¬ 
тизування  нації  й  раси  впадають  у  помилку  Кав- 
денгове-Калерґі,  говоривши  про  нівельований  — 
«Европейський  народ».  Не  тільки  тому,  що  на¬ 
роди,  в  яких  віднято  особисту  вартість  їхньої  на¬ 
ції,  неспроможні  витворити  щирі  й  вільні  спіль- 


2Є85Є6  егеї  <ііе  §гоСе  СеіаЬг  ЬегаиІгиЬехсЬ'л’бгеп  Ьаіі, 
<ііе  Еигора  Ьеиіе  ЬесІгоЬі. 

\Уе<іег  сіег  Кагіхтиї,  посЬ  сіег  ВоІхсЬеиіхтиз  їіікі 
Рпхіикіе  ипзегег  2еіІ,  ]а  піфі  еіптаї  сіег  Іеігіеп  |аКг- 
Ьшкіегіе.  Е>іе  СеіаЬг  еіпех  Тоїаіііагіїтих,  і  Ь.  еіпеї 
Біааіев,  сіег  аііе  2іуєі§є  сієї  ЬеЬепз  сІиічікігіпіЦ  ипсі 
сіеп  Мепзсіїеп  іп  Іоіаіе  АЬЬап§і§кеіі  ги  еіпеїп  гиг 
.,ЕгеаІгге1і§іоп“  егЬоЬепеп  Апхсііаиип^іга^тепі  Ьгіпці, 
ІаВі  кайлі  Ьетегкі  \Уигге1п  ипсі  геііі  ІаВі  ипЬетегкі 
Ьегап.  Зіе  І8І  \гіе  еіпе  Іаіепіо  ЗсЬігорЬгепіе,  сіегеп  §го- 
Іезке  Теі1ип§  сіег  \УегІе  егеї  сіапп  аи^еаіаііід  иогсі, 
^епп  сіег  Раііепі  сієш  Іи§епс1а1іег  епІхуасЬзі.  11  псі  пасії 
сііехепі  уогЬегеіІепсІеп  Зіасііит  ІгіЦ  итеппеісШсЬ  сііе 
Ьіх  гиг  2\уап§$уогхІе11ип8  §е5Іеі§егІе  Ісіее  уоп  сіег  те*- 
хіапіхііїсЬеп  5еін1ип§  сіег  „іп  Веже£ип§  §еЬгасЬіеп 
Ма58е“  іп  Кгаіі.  Оепп  всіїоп  8еіІ  Ве@іпп  сіег  СексЬісІПе 
Ьаі  тап  уегеисЬі,  сіеп  Ме88Іа8  сіигсії  сіеп  сіеп  Меххіа- 
пі8іпи8  уоп  МешЛеприрреп  ги  егзеїгеп,  сііе  ігеіе  Епі- 
хсііеісіипд  сіег  Регеоп  сіигсії  сііе  СеЬгаис1і8£іі1іідкеіІ  сіег 
ІепкЬагеп  Ма88е.  Аисії  іііег  І8І  е8  пеЬепзасіїІісії,  оЬ  е8 
8ІсЬ  иіп  сіеп  .\ІЄ88ІаПІ8ПШ8  ЄІПЄ8  Уоікев,  \УІЄ  іЬп  Ніііег 
ипсі  сііе  Ки85еп  уоп  сіег  ]ііс1І5с1іеп  Ісіее  иЬетоттеп 
ЬаНеп,  сіеп  Ме88іапІ5тиз  сіег  К1а88е,  осіег,  \уіє  іп  сіег 
Зо\У]еІипюп  —  иш  сііе  КотЬіпаііоп  Ьеісіег  Ьапсіеіі. 
Аисії  сііе  8Іс1і  уогЬегеііепсІе  Оікіаіиг  сіег  Кіс1іІип§8Іо8І8- 
кеіі,  <іа8  Сеіїїехргосіикі  <1е8  ігезШсЬеп  ЬіЬегаІіїтих,  сіег 
8е8еп  а11е8  іпіоіегапі  іхі  —  пиг  пісіїї  §е§еп  веіпе  еіцепе 
ШсЬіші§з1озі§кеіІ  ипсі  веіпе  АЬкотІіпце,  §еЬбгІ  іп  сііе- 
8Є8  Ьадег,  іпсі.  аііег  тб§ІісЬеп  КотЬіпаїіопеп  ипсі  Уа- 
гіапіеп  сіег  Ьа1Ьтагхі8Й8с1іеп  Шс1іІип§еп. 

Каті  Магх  ізі  іп  8еіпег  ЕеЬге  еіп  и  е8епі1іс1іег  ЕеЬІег 
ипіегіаиіеп:  егзіепз  Ьевіеііеп  іп  8еіпег  ЕИаІекіік  кеіпе 
есігіеп  Се^епзаіге,  сііе  еіпеп  „(1іа1екіІ5с1іеп  Зргипц" 
тб^іісії  тасіїеп,  ипсі  гіуеііепз  \уаге  сііехег  пиг  тб^іісії 
м’епп  сііе  ги  еггеісіїепсіе  (^иаіііаі  сіигсії  кеіпеп  Іаїхасії- 
ІісЬеп,  ипдеіеікеп  ипсі  уог  аііет  ипаЬЬап§І£Єп  ипсі  ип- 
уегапсіегіісіїеп  \УегітаВ8іаЬ  копігоШеїі  ууєгсієп  капп. 
Кагі  Магх  тасіїї  ]'ес1ос1і  <іах  ОЬ)екі  гит  МаВїІаЬ  веіпег 
хеІЬзІ,  сіег  5ргип§  зеіпег  іп  Ве\уе§ип§  ^еЬгасІїІеп  Маз- 
8еп  уоІІгіеЬі  5Іс1і  іпх  Ьееге. 

Е>еітосЬ  кошті;  Є8  іп  Фезет  Зіасіішп  ги  еіпет 
Зргипд,  \уепп  аисії  іп  итдекеЬгіег  ШсЬіипз:  уот  фиа- 
1ііаі8Уег1и5і  сіег  Регеоп  іт  МеязсЬеп  ипсі  іт  Уоїк  іп  сііе 
(^иапйіаі  сіег  Ма88е,  ипсі  сііезег  Зргипд  І5І,  \уепі§8іеп8 
іп  КиВІапсІ,  8с1юп  уог  Кагі  Магх  уо11го§еп,  \уіе  ев  аисії 
всіїоп  Вііігіісіїїег  Ш88І5СІ1ЄГ  Егкеїшіпіз  аи8  сіег  уоппагхі- 
8ІІ8сЬеп  Ага  геі^еп :  80  за^іе  Тзс1іаас1а)е\¥:  „иш  ші8 
ііЬегЬаирІ;  ЬешегкЬаг  ги  тасіїеп,  тиВіеп  \уіг  ипз  уоп 
сіег  ВеЬгіп§8ігаВе  Ьі8  гиг  Осіег  аи$Ьгеі(еп“. 

Ез  і  її  сіег  Уегіизі  циаіііаііуег  \УегІе  еіпез  Уоікез, 
сіег  сіеп  Аизріеісії  іт  циапіііаііуеп  аіз  „^гоВе  ХаІіоп“, 
іп  сіег  Маззе,  іп  сіег  Ехрапхіоп,  іп  сіеп  ітрегіаіізііхсііеп 
Тепсіепгеп  зисіїї.  „\айоп“  ізі  аЬег  еіп  геіп  циаіііаііуег 
Ведгіїї,  ипсі  пиг  аіз  Регебп1іс1ікеіІ8аиВепш§  сіег  Регеоп 
с1е8  Уоікез  йЬегЬаирІ  ги  уегеїеііеп.  Ііпсі  п  и  г  іп  сііезепі 
—  геіп  сіиаіііаііуеп  —  Біппе  капп  ез  „ргоВе"  ипсі  „кіеіпе" 
\’аІіоп('п  @еЬеп.  \Уепп  пісіїї  зсЬоп  ІгйЬег,  зо  Ігс'іеп  іп 
СІІЄ8ЄШ  Р госігопіаїзіасііит  сіег  КаїазІгорЬе  сііе  зопзі  ші- 
Іег§еогсіпеІеп  ТгіеЬе  іп  Акііоп :  сіег  НаВ  ве^еп  )ес1е 
ііЬегйеогсІпеїе  Аиіогіїаі,  еіпе  йЬегдеогЛпеІе  Каїигогсі- 
пип&  уог  аііеш  аецеп  СоП;  аЬег  аисії  йег  НаВ  §еееп 


ноти,  лише  й  тому,  що  досвід  уже  більш  ніж  ви¬ 
разно  показав,  як  сприяння  «великоросійському» 
процесові  віднаціоналізування  й  нівелювання  до¬ 
помогло  вичаклувати  ту  велику  небезпеку,  що 
нині  заг.рожуе  Европі. 

Ані  нацизм,  ані  большевизм  не  е  продуктами 
нашого  часу,  ба  навіть  останніх  сторіч.  Небезпека 
тоталітаризму,  тобто,  держави,  яка  проминається 
в  усі  галузі  життя  і  ставить  людину  в  тотальну 
залежність  від  зведеного  в  «заступну  релігію» 
світоглядового  фрагменту,  вростає  ледь-ледь  по¬ 
мітно  і  визріває  сливе  непомітно.  Вона  являє  со¬ 
бою  неначе  б  потенційну  шизофренію,  гротеско¬ 
вий  поділ  вартостей  лише  тоді  впадає  в  око,  коли 
пацієнт  виростає  з  юнацького  віку.  І  по  цій  під¬ 
готовчій  стадії  неминуче  вбивається  в  силу  під¬ 
несена  до  стану  нав’язливості!  ідея  месіяністич- 
ного  післанництва  «приведеної  в  рух  маси».  Бо 
вже  від  початків  історії  пробувано  заступити  Ме¬ 
сію  месіянізмом  людських  гуртів,  свобідне  рі¬ 
пка  жя  особи  —  пристосованою  здібністю  прово- 
джуваної  маси.  Тут  також  є  другорядним,  чи 
йдеться  про  месіанізм  одного  народу,  як  його  пе¬ 
рейняли  від  юдейської  ідеї  Гітлер  і  росіяни,  про 
месіянізм  кляси,  а  чи,  як  от  у  Совєтському  Союзі 
—  про  комбінацію  обох.  Підготовувана  диктатура 
безнапрямности,  духовий  продукт  західнього  лі¬ 
бералізму,  який  є  нетолерантним  супроти  всього, 
лише  не  супроти  власної  безнапрямности  та  вла¬ 
сних  похідних,  належить  також  до  цього  табору, 
включно  з  усіма  можливими  комбінаціями  й  ва¬ 
ріантами  напівмарксівських  напрямів. 

Карлові  Марксові  трапилася  в  його  вченні  іс¬ 
тотна  помилка:  поперше,  в  його  діалектиці  мі¬ 
стяться  жадні  справжні  протиставлення,  що 
уможливлюють  «діалектичний  скок»,  а,  подруге, 
цей  останній  був  би  можливий  лише  тоді,  коли  б 
визначена  для  досягання  якість  була  контрольо¬ 
вана  справжнім,  неподільним  і  насамперед  неза¬ 
лежним  і  незмінним  мірилом  вартостей.  Карл 
Маркс  робить  проте,  об’єкт  мірилом  себе  самого, 
скок  його  приведеної  в  рух  маси  відбувається  в 
порожнечу. 

Та  все  ж  у  цій  стадії  таки  стається  скок,  бодай 
і  у  зворотному  напрямі:  від  утрати  якости  особи 
в  людині  й  народові  —  до  масової  кількости,  і  цей 
скок,  принаймні  в  Росії,  відбувся  ще  перед  Кар- 
лом  Марксом,  як  це  вже  показують  спалахи  ро¬ 
сійського  пізнання  з  передмаркйвської  ери:  так  бо 
мовив  Чаадасв:  «Щоб  стати  взагалі  помітними,  ми 
мусіли  поширитися  від  Берінґової  протоки  аж  до 
Одри». 

Це  втрата  якісних  вартостей  народу,  яка  шу¬ 
кає  вирівняння  в  кількісному  як  «велика  нація», 
в  масі,  в  експансії,  в  імперіалістичних  тенденціях. 
«Нація»,  проте,  являє  собою  чисто  якісне  поняття, 
і  її  можна  збагнути  взагалі  тільки  як  персональ¬ 
ний  вияв  народної  особи.  І  тільки  в  цьому _ чи¬ 

сто  якісному  —  сенсі  можуть  бути  «великі»  й 
«малі»  нації.  Якщо  вже  не  раніше,  то  саме  в  цін 
стадії  приходять  у  дію  ті  гони,  які  без  цього  є  за¬ 
галом  підпорядковані:  ненависть  до  кожного  кад- 
рядного  справжнього  авторитету,  надрядного  при¬ 
родного  ладу,  передусім  до  Бога;  але  також  і  не¬ 
нависть  супроти  всякого  символічного  виразу  ав- 


Іесіеп  хутЬоІЬаЙеп  Аихсігаек  сіег  Аиіогіїаі,  «  (ііе 
Мопагсіие,  ип(і  ]е<1е  8іааІх£оті,  (Ііе  хісЬ  пісЬі  (іег  £га§- 
тепіагіхсііеп  „АиІогіІаі“  ипІеллігЙ:,  сііе  піеЬі  еіптаї  аіе 
АиІогіІаІх\уиг<1е  сі  ех  ІіегізсЬеп  Іпхііпкіех  теЬг  Ьехіїгі. 

Іп  сіег  Ргахіх  сіех  роїіііхсЬеп  ЬеЬепз  гіеЬіеі  хісЬ  сііе- 
хег  НаВ  хеІЬхТуегхІапсІІісЬ  іп  егхіег  Ьіпіе  §е§еп  (ііе]епі§е 
Ке1і§іоп,  £ііг  сііе  еіп  КотрготіІЗ  тії  ВтсЬхіискеп  (іег 
\УаЬгЬеіі  шиї  еіпе  ЦпІегогс1тт§  ипіег  хеІІ-тасІе-АиІо- 
гііаіеп  ишпб§1іс1і  іхі  —  сііе  КаїЬоІіхсЬе  Кігсіге,  \уаЬгепс1 
сііе  сіеп  8іааІеп  ипіегогсіпеїеп  Кігсігеп  ап£ап§х  аи£  іЬгеп 
„Еі§пип§8\уег£‘  аіх  \\?егкгеи£е  §ергй£і  'л/егсіеп.  Ех  І5І 
)есіосіі  пісігі  пісЬі  пш  ііе  8о\У]еІипіоп,  ііе  ііе  хіааіх- 
Ьогі§е  гиххіхсЬе  Кігсіге  \уіє  Ніііег  «еіпе  „сіеиіхсЬеп  Сіігі- 
я£еп“  аихгипиігеп  уеїхіапі,  аисіг  ііе  гепІгі£и§а1еп  КгаЙе 
іе5  \Уех£епх  чсіххеп  ііе  Оегеп Ігаїіхаїіоп  іег  ргоіехіапіі- 
хсіїеп  Кігсігеп  тіїгтіег  хо  §иІ  аихги\уег£еп,  іаЙ  тапсНе 
—  \уепп  аисіг  §1ііск1іс1іег'Л'еіхе  пісігі  аііе  —  ііггег  Ап§е- 
Ьбгідеп  іп  „Кот  еіпеп  §гоВегеп  Ееіпі  аіх  іп  Мохкаи 
ги  зеЬеп  §1аиЬеп.  №сЬі:  итхопхі  \УеНеі£ет  8огіа1- 
іегпокгаііе  ипі  ЬіЬегаІіхпгих  іп  іЬгег  \УегЬип§  ит  ііе 
Ргоіехіапіеп.  Вепп  аисіг  Ьіег  ргасііхропіеії  ііе  хиЬіек- 
Ііу-§е£іїЬ1хтаШ§е  Еіпхіеііипд,  іах  „ІеіІЬаге  Семпххеп, 
ііе  Беи§пип§  еіпег  Маїсі гогс1пип§  ипі  ііе  ЕіпзІе11ип§ 
гит  8іаа£  ги  гуеііегет  Уег£а11. 

Уегтиііісіг  магеп  £гііЬеге  Хеііеп  \уєіі  \уєпі£єг  §е 
£ШгІуо11  уегапіа^і,  аіх  ипхеге  Ьеиіще,  ап§еЬ1ісіг  хо  пйсЬ- 
Іепге  2еіІ.  Вепп  ііе  Се£йЬ1е  іег  Маххе  хіпі  ех,  ап  ііе 
іег  Вікіаіог  )еіеггеіІ  арреіііегеп  капп,  ипі  хєіЬхіуєг- 
хіапііісіг  киїїмегі  ег  хіе  аи£  іах  хоге£аШ§хІе.  8іе  хіпі 
ех  іа,  ііе  іЬп  іігекі  оіег  іпіігекі  аи£  іеп  ТЬгоп  егЬоЬеп 
ЬаЬеп  ипі  хіе  ЬІеіЬеп  £йг  іЬп  ііе  2й§е1  іег  Маххе. 
есіїїе  схіег  ипесЬіе  @е£йЬ1хуеггйскіе  Ве§еіх1егип§,  тії 
Апдхі  ипі  Теггог  ипі  НаВ  аЬмсееЬхеІпсІ.  Миг  ііе  Меп- 
хііепІіеЬе,  ііе  теЬг  аіх  СеШНІ  ег£огіегІ,  ит  есЬі  ипі 
\уаЬг  ги  хеіп,  капп  іп  ііехет  Зухіепг  кеіпеп  Ріаіг  теїп 
Нпіеп,  іепп  іег  еп1\уиг2е1іе  Мепхіг  ІеЬі  \уіє  Ьіпіег 
ВорреНепзІет  ипі  Ворреііигеп  іттег  §апг  аііеіп  іп 
іег  Маххе,  гихаттеп  тії  еіпег  §гоВеп  Ап§хї,  ііе  хеіп 
Іеег  8е\УОііепех  2еп1гит  аих£й11і.  Іп  ііехег  ап8хІ§еЬип- 
іепеп  Ііп£геіЬбіІ  ипіегхсііеііеі  хііі  іег  ЬеиІі§е  Мепхсії 
іег  £геіеп  \Уе11  —  аиіг  іп  іеп  хогіаі  ат  Ьехіеп  §ех1е11- 
Іеп  8£ааІеп  —  пісігі  \уехеп£ІісЬ  уоп  іет  МепхсЬеп  Кіп- 
Іег  іет  еіхетеп  УогЬап§. 

Ііпі  хо  котті'ех,  іаВ  еіпех  Та§ех  ііе  КаіахІгорЬе 
ііЬег  ііе  ги  „Огіеп  §егіп§х1ег  УУііегхІапіхктаЙ  §е- 
суогіепеп  Еапіег  ЬегеіпЬгіііІ.  Ех  \уаг  \уіеіег  іег  Киххе 
Тхііааіаіе\у,  іет  ііехе  Зііиаііоп  іп  іет,  іет  Тоїаіііа- 
гіхтих  епІ£е£епдеЬепс1еп  гагіхІіхсЬеп  КиВІапі  кепп- 
геісЬпеІе:  „КиВІапі  іхі  еіпе  Ьііске  іп  іег  Уетипіі,  еіпе 
хфгесісіісіїе,  ігоігепіе  ЬеЬге,  ііе  іеп  Убікепг  §е§еЬеп 
\уігі,  ит  іЬпеп  ги  гещеп,  ууоЬіп  ііе  Епі£гетіип@  (уоп 
іеп  фиеііеп  іег  2іуі1іхаІіоп)  ипі  ііе  8к1ауегеі  ІіїЬгеп 
кбппеп".  ЕИехе  Ьйске  іхі  іпгсуіхсігеп  уот  Воїхсііеу  іхтих 
аих§е£и11і  суогієп.  \Уіе  хеЬг  аЬег  хсЬоп  іатаїх,  ипі 
Ьеиіе  посії  \уєіі  теЬг,  )еіе  КопІакітб§1ісккеіі  тії 
еіпет  уоп  Іоіаіііагеп  ипі  рхеиіотеххіапіхііхіїеп  І11и- 
хіопеп  іпйгіегіеп  Уоіке  аЬ§еЬі,  (а  хо§аг  МІ18е£и1г1  ипі 
есігіе  ТеіІпаЬте  тіВіеиІеІ  гуегіеп,  геі§1  еіп  Аиххргисії 
аих  іег  1813  іп  Ре£егхЬиг§  ипіег  іет  Тіїеі  „ОЬхегуа- 
Ііопх  і’ип  Киххе“  ш  ігапгохіхсіїег  Зргасіге  егхсЬіепепеп 
Вгохсігйге:  „Іііге  (і.  Ь.  ііе  ууехіїіііеп)  тоіегпеп  РЬіІо- 
хорЬеп  хіпі  ех,  ііе  іеп  N  е  і  і  ііЬег  КиВІапіх  МасЬі 
ипіег  Міііеіі  уегЬег8еп“. 


торитетности,  як  от  монархія,  і  всякої  державної 
форми,  яка  не  підпорядковується  фрагментарно¬ 
му  «авторитетові»,  яка  не  посідає  вже  навіть  ав¬ 
торитетної  пошани  тваринного  інстинкту. 

У  практиці  політичного  життя  ця  ненависть 
зверталася,  самозрозуміло,  першою  лінією  проти 
тієї  релігії,  для  якої  неможливий  компроміс  із 
уламками  правди  й  підпорядкування  саморобним 
авторитетам,  —  проти  Католицької  Церкви,  тоді 
як  підпорядковані  державам  Церкви  насамперед 
випробовуються,  як  струмент,  на  їхню  «корисну 
цінність».  Це  не  тільки  Совєтський  Союз,  що  вмів 
використати  державослухняну  російську  Церкву, 
як  Гітлер  своїх  «німецьких  християн»,  відосередні 
сили  Заходу  так  само  бо  знають  настільки  влучно 
обернути  децентралізацію  протестантських  Цер¬ 
ков  проміж  себе,  що  багато  хто  —  хоча  щасним 
робом  не  всі  —  з  їхніх  приналежників  вбачають 
у  «Римі  більшого  ворога,  ніж  у  Москві».  Не  дарма 
змагаються  соціял-демократія  та  лібералізм  в  їх¬ 
ньому  залицянні  до  протестантів.  Бо  й  тут  суб’єк¬ 
тивно-чуттєвий  погляд,  «поділене»  сумління,  за¬ 
перечення  природного  правопорядку  передрішає 
ставлення  до  держави  на  дальший  розпад. 

Ранніші  часи  були  либонь  куди  менше  наладо- 
вані  чуттям,  ніж  наша  нинішня,  нібито  така  тве¬ 
реза  доба.  Бо  це  саме  вони,  почуття  маси,  до  чого 
диктатор  може  кожночасно  апелювати,  і  він,  са¬ 
мозрозуміло,  культивує  їх  з  найбільшою  турбою. 
Саме  це  вони,  ті,  що  його  прямо  або  непрямо  зво¬ 
дять  на  престіл,  і  вони  залишаються  для  нього  гну- 
здою  на  масу:  щире  або  нещире  чуттєво  згвинчене 
надхнення,  відмінюване  в  жасі  і  в  терорі  і  в  нена¬ 
висті.  Лише  любов  до  людей,  яка,  щоб  бути 
справжньою,  вимагає  більше  ніж  почуття,  не 
може  в  цій  системі  знайти  собі  місця,  бо  викорі¬ 
нена  людина  живе,  ніби  за  подвійними  вікнами  й 
за  подвійними  дверима,  завжди  в  цілковитій  са¬ 
моті  серед  маси,  вкупі  з  великим  страхом,  що 
виповнює  її  спорожнілий  осередок.  У  ЦІЙ  скутій 
страхом  несвободі  сьогоднішня  людина  у  вільно¬ 
му  світі  —  навіть  у  соціально  найліпше  устатко¬ 
ваних  державах  —  мало  чим  відрізняється  від 
людини  за  залізною  заслоною. 

І  так  стається,  що  одного  дня  над  країнами, 
які  дійшли  стану  «точки  найменшого  спроти- 
в  у»,  вибухає  катастрофа.  Це  був  знову  ж  росія¬ 
нин  Чаадаєв,  який  позначив  цю  ситуацію  в  спря¬ 
мованій  до  тоталітаризму  царській  Росії.  «Росія 
це  вирва  в  розумі,  жахливе,  загрозливе  вчення, 
яке  надано  народам,  щоб  показати  їм,  куди  мо¬ 
жуть  завести  відчуження  (від  джерел  цивілізації) 
й  рабство».  Цю  діру  тим  часом  виповнено  від 
большевизму.  Як  сильно  бракувало  вже  й  тоді, 
а  сьогодні  далеко  більше,  всякої  можливості! 
контакту  з  зараженим  тоталітарними  й  псевдо- 
месіяні  стичними  ілюзіями  народом,  так  що  навіть 
співчуття  й  щира  участь  витлумачуються  фаль¬ 
шиво,  —  це  показує  вислів  із  появленої  в  Петер¬ 
бурзі  1813  французькою  мовою  брошури  під  за¬ 
головком  «ОЬхегсаІіопх  сГип  Киххе»:  «їхні  (тобто,  за¬ 
хідні)  новітні  філософи  є  тими,  хто  ховають  за 
співчуттям  заздрість  до  могутності!  Росії». 


Іт  НіпЬІіск  аи£  ііе  бзіііскеп  УегЬаІІпіззе  Ьаі  сіег 
\\'езІеп  'А'епідег  сіигсії  <іеп  „Ехрогі  <іез  Магхізтиз",  <Іег 
аи£  ипуогЬегеіІеІет  Всхіеп  §аг  пісЬі  Ьаііе  аи£@епот- 
теп  чуєгсієп  кбппеп,  аіз  сіасіигсії  еіпе  МіІуегапІ\уоіТІісЬ- 
кеіі  аи£  зісЬ  цеіасіеп,  Дай  ег  сіаз  ВезІгеЬеп  Киїііапсіз, 
сііе  Убікег  сіег  уоп  іЬт  егоЬегІеп  Ьашїег  аіз  К’аііопеп 
ги  епірегзопаїізіегеп  ипсі  іп  сіег  Уегтаззип^  еіпез  епі- 
паїіопаїізіегіеп  §гоВгиз8ІзсЬеп  Уоікез  иІег@еЬеп  ги  Іаз- 
8еп,  сіигсії  Ааегкеппипі;  сіез  гиззі.зсіїеп  „МопоІііЬз"  Ье- 
£йпзІі§1  Ьаі,  ипсі  сіасіигсії  аисії  сііе  ЕпІ\уіск1ипд  сіез 
гиззізеЬеп  Уоікеа  ги  еіііег,  8еіпе  еі^епег  \УегІе  епімтк- 
кеіпсіеп  \аІіоп,  сііе  пісЬі  теЬг  аи£  <1а8  Аизза^еп  сіег 
Кгаїїе  ігетсіег  КаНопеп  ап§е\уіе8еп  ізі,  деЬеттІ  Ьаі. 

Баз  ІазсЬізІізсІїе  Иаііеп  ізі  г\уаг  сім  Ор£ег  тіВ- 
ЬгаисЬіег  Аиіогіїаі,  сіосії  к  е  і  п  іоіаіііагег  Зіааі  іт  \уаЬ- 
геп  §іппе  сіе8  \УогІЄ8  @е\уе8еп.  Апсіегз  1а§еп  сііе  Біпде 
іп  БеиіасЬІапсі:  Ніег  сійгіеп  сіег  ргеиВіасЬе  Мііііагізтиз 
ипсі  сіег  гиг  ЇІЬегхріІгип®  пеідепсіе  сіеиізсіїе  №ііопа1із- 
тиз  —  Ьеі  сіет  еа  ііЬгі§еп$  (тадІісЬ  егзсЬеіпІ,  оЬ  ег 
пісЬі  еЬег  §е1епкіег  Се£йЬІ5йЬегзсЬ\уап£  аіз  ЬесуиВіе 
Ве)аЬип@  паііопаїег  \Уегїе  \уаг  —  пісЬі  ЦгзасЬеп,  зоп- 
сіет  Ео1§еп  сіе8  ЕпЬуіск1ип§8ргоге53ез  8еіп.  Аи£  сієш 
уоп  сіег  Ке£огтаІіоп  ЬеаскеїТеп  Восіеп  коппіеп  Аиз- 
\уйсіі8е  аііет  Агі  ЕиВ  (аззеп,  8о  сіаВ  сііе  ргоІезіапІізсЬеп 
Кігсіїеп  зісЬ  Ьаісі  іп  сііе  Коїіе  сіез  2аиЬег1еЬг1іп§8,  сіег 
сііе  Сеізіег,  сііе  ег  гіе£,  пісЬі  теЬг  іозчуєгсієп  коппіе, 
уегзеїгі  8аЬеп.  Веі  аііег  Апегкеппип^  сіег  Сепіаіііаі 
еіпе8  СоеЛе  §еЬбгеп  Ьіегги  аисЬ  сііе  Ьегеііз  йеп  Кіп- 
сіегп  іп  сіег  Зсіїиіе  еіп£еЬаіптег(еп  СоеіЬе-ХіїаІе.  Беті 
„А1ІЄ8  Се£йііІ  ізі",  „еіп  еіпгі§ег  Корі  §епй§і  £йг  Іаи- 
зепсі  Напсіе"  ипсі  „ап  Ап£ап$»  \уаг  сііе  Таї"!  Мап  Ьаііе 
аи£§епоттеп,  сіаВ  тап  зісЬ  йЬег  сііе  Роїдеп  аеіпег 
НапсНипдеп  уогЬег  кеіпе  §гаиеп  Нааге  ги  \уасЬзеп 
1а88еп  Ьгаисіїе.  Ніегги  кат,  сіаВ  іп  сіаз,  іт  Нетгеп 
Еи горах  1іе§епс1е  БеиіасЬІапсі  пе§айуе  ипсі  гегзеїгепсіе 
Зігбіпипдеп  аиа  Касі  сЬ  агі  ап  сієш  еіптйпсіеп  коппіеп 
ипсі  зоїмоЬІ  сііеае,  аЬ  аисЬ  еіпе  £еЬ1§е1епкіе  Кеакііоп 
сіагаиі  зісЬ  зсЬеіпЬаг  рагасіох  іт  Сіріеірипкі  сіез  №- 
Ііопаїзогіаіізтиз  гихапнпеп іапсіеп . 

БагііЬег,  зуіє  ипгеіі  сііе  Ведгіііе  ііЬег  ГгеіЬеіІ  ипсі 
ВесЬі  \уагеп,  сііе  сііе  „РгеіЬеіІзкатр1ег“  сіез  уег§ап§е- 
пеп  УаКгЬипсіегІз  Ьезеїіеп,  §іЬі  еіп  Ьеііагіікеї  іп  №.  З 
сіег  іп  Вегііп  егзсЬіепепеп  роїіІізсЬеп  2еііип§  „Ьосото- 
ііує“  уот  4-іеп  Аргії  1948  АизкипЙ:  „ГгеіЬеіІ  І8І  сііе 
Веіидпіз,  аііез  пиг  епІепкІісЬе  пасії  еі§пет  \Уі11еп  ги 
Іип  ипсі  ги  Іаззеп,  оЬпе  ЕіпзргисЬ!"  АНегсіт^з  даЬ  сііе 
„Ьооотоііуе"  суеііег  ги,  сіаВ  ез  посЬ  еіпеп  „апсіегеп 
Теіі  (!)  сіег  ЕгеіЬеіі"  §аЬе  —  сііе  Ве£и@піз,  аііез  пиг 
сІепкЬаге  ги  Іип,  зочуеіі  сііе  ГгеіЬеіІ  сіез  апсіегеп  піеЬі 
ЬееіпІтасЬіі£І  уігсі.  „Біезе,  гиг  Еггіе1ип§  сіег  зіааі- 
ІісЬеп  ГгеіЬеіІ  поі\уепсіІ£е  ВезсЬапкип§  Ьіїсіеі  сіаз 
К  е  с  Ь  І.  сііе  Везііпітипд  йЬег  сіаз  КесЬі  зІеЬі  сіег  МеЬг- 
Ьеіі,  сіепі  Уоіке  ги“.  Сапг  аЬдезеЬеп  сіауоп,  сіаВ  еіпе 
£є\уіззє  паїіопаіе  Кеі£е  сіаги  §еЬбгІ,  ит  аи8  СеІйЬІз- 
аиВегипдеп  сіег  МеЬгЬеіІ  гіеі-  ипсі  игзргип@зЬе\уиВіе 
ргосіикііуе  Епізсіїеісіип^еп  ги  тасЬеп  ипсі  роїіІізсЬе 
\УаЬ1еп  уоп  Рориіагііаіз-  ипсі  ЗсіюпЬеіІзкопкиггепгеп 
ги  ипІегзсЬеісіеп,  ігіН  Ьіег  кіаг  сііе  Тепсіепг  сіег  Веи- 
(5ип§  сіез  КесЬіз  ипсі  сіег  ГгеіЬеіІ  ипіег  ЗіааІ  ипсі  гіі§е1- 
Іозе  Маззе  Ьєгуог.  Коппіе  сііезег  \Уе§  еіпе  апсіеге  КісЬ- 


Стосовно  до  східніх  обставин  Захід  стягнув  на 
себе  певного  роду  співвідповідальяість  за  екс¬ 
портування  марксизму,  який,  проте,  звичайно  ж. 
не  міг  би  прийнятися  на  непідготованому  грунті; 
та  ще  більшою  є  його  співвідповідальність  у  тому, 
що  він,  Захід,  сприяв  намаганням  Росії  знеособити 
народи  звойованих  нею  країн  і  штовхнути  їх  до 
занепаду  у  змасовленні  денаціоналізованого  ве¬ 
ликоруського  народу;  визнаючи  Захід  таким  спо¬ 
собом  російський  «моноліт»,  тим  самим  гальмував 
розвиток  російського  Народу  в  таку  націю,  яка 
розгортає  власні  вартості  і  не  потребує  більше 
висисати  сили  чужих  націй. 

Фашистівська  Італія  була  саме  жертвою  злов- 
житого  авторитету,  проте  ні  а  д  н  о  ю  тоталітарною 
державою  в  правдивому  сенсі.  Інакше  склалися 
обставини  в  Німеччині:  тут  пруський  мілітаризм  і 
схильний  до  перегострення  німецький  націона¬ 
лізм  —  в  якому,  загалом  кажучи,  видається  про¬ 
блематичним,  чи  не  був  він  радше  проводжува- 
ним  надужиттям  почуттів,  ніж  свідомим  ствер¬ 
дженням  національних  вартостей,  —  могли  бути 
не  причинами,  а  наслідками  цього  процесу  роз¬ 
витку.  На  розораному  Реформацією  ґрунті  могли 
пустити  коріння  різного  роду  бур’яни,  так  що 
протестантські  Церкви  незабаром  побачили  себе 
в  ролі  «чарівникового  учня»*),  який  не  міг  відпу¬ 
стити  викликаних  ним  духів.  При  всьому  ви¬ 
знанні  авторитету  Ґете  сюди  належать  також  ті 
цитати,  що  їх  втовкмачується  дітям  у  школі.  Бо 

_ «чуття  —  це  все»,  «одна-єдина  голова  вистачає 

для  тисячі  рук»  і  «налочатку  був  чин!»  Було 
прийнято,  що  нема  чого  сушити  собі  заздалегідь 
голову  за  наслідки  своїх  вчинків.  Прийшло  до 
того,  що  в  розташованій  у  серці  Европи  Німеч¬ 
чині  змогли  злитися  від’ємні  й  розсаджувальні 
течії  з  сусідніх  країн  і  що  ці  течії,  як  і  хибно 
проводжувана  реакція  на  них,  опинилися  —  з  ви¬ 
гляду  парадоксально  —  у  вершинній  точці  націо¬ 
нал-соціалізму. 

Про  те,  наскільки  незрілими  були  поняття  про 
свободу  й  право,  які  надихали  «борців  за  свободу» 
з  минулого  сторіччя,  дає  уявлення  передова  стат¬ 
тя  в  ч.  З  появленого  в  Берліні  політичного  часо¬ 
пису  «Льокомотіве»  з  4.  квітня  1948:  «Свобода  є 
дозвіл  чинити  й  не  чинити  все,  що  може  спасти 
на  думку,  без  заперечення!»  Звичайно  ж,  «Льоко¬ 
мотіве»  додавав  до  цього,  що  є  ще  й  «інша  части¬ 
на  (!)  свободи»  —  дозвіл  усе  робити,  що  спаде  на 
думку,  оскільки  це  не  шкодить  свободі  іншого. 
«Це  скероване  на  досягнення  державної  свободи 
конечне  обмеження  утворює  право,  визначення 
права  личить  більшості,  народові».  Відносившись 
від  того,  що  потрібна  певна  національна  зрілість, 
щоб  з  виявів  почуття  більшости  зробити  ціле¬ 
спрямовані  й  свідомі  джерел  продуктивні  рішення 
і  щоб  відрізнити  політичні  вибори  від  конкурсів 
популярности  й  краси,  тут  ясно  бачити  тенденцію 
схилити  право  й  свободу  перед  державою  та  не¬ 
загнузданою  масою.  Чи  може  цей  шлях  узяти  ін- 


*)  3  одного  вірша  Ґете:  учень  чарівника,  який 
навчився  викликати  духів,  був  неспроможний  ві¬ 
діслати  їх  назад  (прим,  перекл.). 
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їші8  пеНтеп  Р  ІТпсІ  зіеііі  сііе  £геіе  \Уек  уоп  Ьеиіе  пісЬі 
аисЬ  (рлтскаІгІісЬ  аи£  сієт  §1еісЬеп  8іапс1рипкі  сіег 
ЕгеіЬеіІ  ипсі  сіез  сіег  Маззе  ипсі  <£ет  8іааІ  ипіег- 
деогсіпеїеп  КєіІііЗ? 

8о  уегзсЬіесІеп  сііе  паїіопаїе,  зІааІІісЬе  ипсі  киїїигеїіе 
Еп1\уіск1ип§  сіез  газзізсЬеп  ипсі  сІеиІзсЬоп  Уоікез  ізі, 
Іаззеп  зісЬ  сІеппосЬ  §е\уіззе  Рага11е1еп  Япсіеп.  Вагіп 
1іе§1  уеппиііісії  аисЬ  сіег  Сгипсі  ги  сіег  іт  Ьаи£е  сіег 
СезсЬісЬіе  Vоп  2еі£  ги  2еіі  аиііаиеЬепсІеп  „Епісіескипд" 
сіег  „  8  сії  і  скхаї  з уєі'Ь  ип  сіеп  Ь  еі  і“  сієї  сІеиІзсЬєп  ипсі  газ- 
хізФеп  Уоікез,  Ье8опс1ег8  сіапп,  \уепп  зіе  еіпе  АиззісЬі 
аи£  еіп  ОЬещесуісЬі  еіпе*  сІеиІзеЬ-гихзізоЬеп  Віоскз  аи£ 
сієш  еигораізсЬег  Копііпепі  ги  уегзргесЬеп  зсЬіеп.  Бег 
'Л'езепІІісЬзІе  Ракіог  еигораізсЬеп  ЗіаЬіІіІаІ  —  ипсі  (1а- 
тії  сіез  еигораізсЬеп  Ргіесіепз  —  Ііеді  іесІосЬ  іп  еіпет 
С1єісЬ§є\уісЬі  сіег  Кга£іе,  сііе  еіпзеіНде  В1оскЬі1с1ип§еп 
уегЬіпсІегп.  Іт  Озіеп  зІеЬі  ипсі  £а1ІІ  СІІЄ8Є8  СІеісЬде- 
суісЬі  тії  сіег  РгеіЬеіІ  осіег  ІІпІгеіЬеіі  сіег  Ьеиіе  уоп 
сіег  8о%У]еіипіоп  ипіегсігйскіеп  Убікег.  Ез  ізі  аисЬ  епі- 
зсЬеісІепсІ  £йг  сіаз  УегЬаІІпіз  гсуізеЬеп  ЕіеиІхеЬІапсІ  ипсі 
РгапкгеісЬ:  аи£  Сгипсі  зеіпег  ЬізІогізсЬеп  ЕгіаЬгипдеп 
ш  и  В  РгапкгеісЬ  ]'е<1е  Егзіагкипд  ОеиІзсЬІапсІз  тії  МіВ- 
ігаиеп  ЬеігасЬівп,  хоіапде  сііе  Се£аЬг  еіпез  сІеиІзсЬ-гиз- 
аізсЬеп  ВІоскх,  ипсі  зеі  е«  аисЬ  пасЬ  сіет  8іигг  сіез  ВоІ- 
зсЬєсуїзпшз  —  т  б  £  1  і  с  Ь  ізі.  8о1ап§е  ПеиІзсЬІапсІ  г\уі- 
зсЬеп  РгапкгеісЬ  ипсі  —  НиВІапсІ  1іе@і,  ууіігсіє  сііеве  Се- 
£аЬг  аисЬ  іп  еіпет  епіЬо1зсЬе\уізіетіеп  Еигора  ууєіієг- 
ЬезіеЬеп,  зеі  е5  іп  сіег  Рогт  еіпез  дедеп  сіеп  \Уезіеп 
ВегісЬіеіеп  с1еиІ5(Ь-ги58І8с1іеп  осіег  еіпез  дедеп  ВеиІзсЬ- 
Іапсі  §егісЬіеІеп  гиззізсЬ-ІтапгбзізсЬеп  Віоскз.  КиВІапсІ 
Ьаі  ез  зіеіз  уегзіапсіеп,  тії  сіет  Ьоскт£  ,.\уаз  ВеиІзсЬ- 
іапсі  іт  ІУезІеп  (ап  8утраіЬіеп)  уегііегі,  ^ешіппі  ез  іт 
Озіеп"  сіеп  Се^епзаіг  гсуізсЬеп  ВеиІзсЬІапсІ  ипсі  Ргапк- 
геісЬ  ги  зсіїйгеп. 

Вегеііз  іт  №ро1еопізсЬеп  Кгіед  \уиВіе  КиВІапсІ  сііе 
сіатаїз  посЬ  аиз  сіег  Зііиаііоп  Ьегаиз  уегзіапсІІісЬеп 
ЗутраіЬіе^еІйЬІе  сіез  СІеиІзсЬєп  Уоікез  Ьіз  гиг  Нузіегіе 
ги  зіеі^ет.  8о  зсЬгеіЬі  еіпе  2еі1ип§  сііезег  2еіІ,  „Ваз 
КиззізсЬ-ВеиізсЬе  УоІкхЬІаІІ",  апегкеппепсі,  сіаВ  сііе 
ЬеісЬе  еіпез  іп  сіег  ВигдзІгаВе  іп  Вегііп  дсіаііепеп  гиз- 
зізсЬеп  Зоїсіаіеп  уоп  сіег  Ье§еІ8Іегип§зІгипкепєп  Мепде 
іп  8ійске  гегіеііі  суигсіе,  ипсі  сіаВ  ез  зрйіег  Ьеиіе  £аЬ, 
сііе  сіаз  деігоскпеїе  РІеізсЬ  сііезег  ЬеісЬе  аіз  „Веіщиіе" 
Ьеі  зісЬ  Ігидеп! 

Неиіе,  \уо  ез  теЬг  сіепп  ]е  аи£  еіпе  еигораізсЬе  Еіпі- 
Кипд  гиг  АЬсуєЬг  ипсі  Ве£геіипд  сіез  ипіегсігйскіеп 
Озіепз  апкотті,  зіпсі  сІаЬег  ВезІгеЬип§еп,  \уіе  г.  В.  еіп 
„РгеіЬеіІзЬипсІ  ВеиІзсЬ-КихзізсЬег  Ргеипс1зсЬа£і“,  сііе 
пісіїї  аисЬ  ^ІеісЬЬегесЬіі^І  сііе  пісЬі-гиззізсЬеп  Убікег 
ит£аззеп,  сіег  тії  сіег  Веіопипд  еіпег  „ЗсЬіскзаІзуег- 
Ьипс1епЬеіі“  еіпзеііідег  Агі  сіаз  ЗсЬгеекдезрепзІ  еіпез 
с1еиізсЬ-ги55І5сЬеп  Віоскз  сіег  2икип£і  Ьегаи£ЬезсЬ\убгІ, 
еіпе  дгоВе  Се£аЬг  £йг  сіаз  2изіапс1екоттеп  еіпег  еиго- 
раізсЬеп  ЕіпЬеіІ,  аисЬ  іт  НіпЬІІск  аи£  сііе  АЬиеЬгкгаІІ 
сіег  ипіегсігйскіеп  піеЬі-гиззїзсЬеп  Убікег,  сііе  піетаїз 
сіаз  Ргіпгір  сіез  ^еіеіііеп  Кесіїїз  ипсі  сіег  деіеіііеп  Ргеі- 
Ьеіі  апегкеппеп  кбппеп,  пасЬ  ууеІсЬет  ЬізЬег  Еигора 
ипсі  сіаз  уот  еп^ІізсЬеп  Миііегіапсіе  £геіде\уогс1епе 
Атегіка  сііе  Кесіїїе,  сііе  зіе  £йг  зі  сії  іп  АпзргиеЬ  пеЬ- 
теп,  аиздегесЬпеї  Ьеі  сіещепідеп  Убікет,  іп  сіегеп 
8сЬи1сі  зіе  сІигсЬ  сііе  Уеіітаде  уоп  Уаііа  ипсі  Роїзсіат 
зІеЬеп,  тіВасЬіеп,  зІаН  ап  еіпе  дегесЬіе  \Уіес1егдиІ- 
тасЬипд  ги  сіепкеп,  сііе  зіе  г.  В.  ЬегесЬіідІепуеізе  аисЬ 
уоп  ВеиІзсЬІапсІ  §е§епйЬег  сіеп  І исіеп  £огс1ет. 


ший  напрям?  Чи  не  стоїть  сьогоднішній  вільний 
світ  засадничо  при  тій  самій  думці  про  подільну 
свободу  і  про  підпорядковане  масі  й  дер¬ 
жаві  право’ 

Не  зважаючи  на  те,  що  національний,  держав¬ 
ницький  та  культурний  розвиток  російського  й 
німецького  народів  такий  відмінний,  можна  все- 
таки  знайти  певні  рівнобіги.  В  цьому  полягає, 
правдоподібно,  підстава  для  «відкриття»  тієї 
«спільної  долі»  німецького  та  російського  народів, 
яка  бігом  історії  час-до-часу  виринає,  особливо 
тоді,  коли  вона,  як  здається,  обіцяє  вигляд  на  пе¬ 
ревагу  певного  російсько-німецького  бльоку  на 
європейському  материку.  Найістотніший  чинник 
європейської  стабільносте  —  і  тим  самим  європей¬ 
ського  миру  —  полягає,  проте,  в  рівновазі  тих 
сил,  які  перешкоджають  утворенню  однобічних 
бльоків.  На  Сході  ця  рівновага  на  життя  й  на 
смерть  залежить  від  свободи  або  несвободи  поне¬ 
волених  нині  Совєтами  народів.  Вона  ж  є  виріш¬ 
ною  й  для  взаємин  між  Німеччиною  та  Францією: 
на  ґрунті  свого  історичного  досвіду  Франція  му¬ 
сить  розглядати  з  підозрою  всяке  посилення  Ні¬ 
меччини,  поки  існує  небезпека  німецько-росій¬ 
ського  бльоку,  нехай  би  й  по  поваленні  больше- 
визму.  Доки  Німеччина  лежить  поміж  Францією 
та  (Росією,  ця  небезпека  була  б  можливою  навіть  і 
в  знебольшевиченій  Европі,  чи  то  у  формі  скерова¬ 
ного  проти  Заходу  німецько-російського  бльоку, 
чи  то  у  формі  скерованого  проти  Німеччини  ро¬ 
сійсько-французького  бльоку.  Росія  завжди  вміла 
шурувати  розбіжності  поміж  Німеччиною  та 
Францією  заманливим  закликом  «що  Німеччина 
втратить  (із  симпатій)  на  Заході,  те  вона  здобуде 
на  Сході». 

Уже  в  наполеонівській  війні  Росія  знала  зве¬ 
сти  до  гістерії  зрозумілі  тоді  з  ситуації  почуття 
німецького  народу.  Так  газета  тих  часів,  «Дас 
Руссіш-Дойче  Фольксблятт»  пише  з  признанням, 
що  труп  поляглого  на  Бургштрассе  російського 
вояка  був  рознятий  на  шматки  п’яною  від  надпо¬ 
риву  юрбою  і  що  пізніше  були  люди,  які  носили 
при  собі  висушене  м’ясо  цього  мерця  як  «ре¬ 
ліквію»! 

Сьогодні  важливіше  ніж  будь-коли  європей¬ 
ське  єднання  для  оборони  й  для  визволення  поне¬ 
воленого  Сходу;  тим  то  прагнення,  які  не  охоп¬ 
люють  рівноправно  неросійські  народи,  являють 
собою  небезпеку;  прикладом  такого  небезпечного 
прагнення  є  «Вільна  спілка  німецько-російської 
дружби»,  яка  будить  мариво  майбутнього  німець¬ 
ко-російського  бльоку  наголошуванням  «спільної 
долі»  однобічного  роду;  ці  прагнення  становлять 
велику  небезпеку  для  здійснення  європейської 
єдности,  а  також  для  оборонної  сили  поневоле¬ 
них  неросійських  народів,  бо  ці  останні  ніколи  не 
визнають  засаду  подільного  права  й  подільної 
свободи,  що  на  ній  досі  зловживали  вимагані  для 
себе  права  Европа  і  звільнена  від  англійської  ма¬ 
теринської  землі  Америка,  зловживали  саме  су¬ 
проти  тих  народів,  яким  вони  заборгували  Ял¬ 
тинською  та  Потсдамською  догодами,  замість  ду¬ 
мати  про  справедливе  відшкодування,  на  зразок 
того,  якого  вони  вимагали  від  Німеччини  на  ко¬ 
ристь  жидів. 


и 


\Уо  5ІЄІН  ЬеиЬе  Еигора?  Е$  ти  (З  зісіл  еіпі^еп,  ит 
пісіїї  ипІегги^еЬеп.  АЬег  еіпе  Ігеіе  Сетоіпзсїіаіі  каші 
пиг  (іапп  іп  Еигора  епШеЬеп,  \сепп  віє  пісіП  сіигсії 
Міуеіііегшід  о  сіег  Ап^зі  уог  сіег  СеіаЬг,  яопсіет  сіигсії 
еіпе  йЬег§еогс1пеІе,  ипсі  уоп  ]е<1ет  {геіеп  Уоїк  апег- 
кеппЬаге  Вішіип§  гизаттетуасЬві.  ЕИеяе  Віпс1ші§ 
уегта@  пиг  сіав  СЬгіяІепІит  ги  §еЬеп,  ипсі  пиг  е«іп 
СЬгіяІепЬіт,  іая  Зіааіеп,  Рагіеіеп  ипсі  5иЬ)екііуеп  Беи- 
Ішщеп  піфії  ипіег§еогсіпе(;  І5І.  \Уо  сііеяе  Віпс1ип§  ІеЬІі, 
тйВіе  аисії  еіп  „§ееіпІе$“  Еигора  ги  еіпег  Бакїаіиг 
уоп  егЬаітип§5І08ег  Тугаппеі  Ьегатуаскчеп,  сіа  ез  іш 
Кеіт  ипсі  Ргіпгір  уоп  сіег  ІІпсуаЬгЬаШдкеіІ  §еіга§еп 
\уаге,  Фе  Ргадтепіе  гит  2іе1  яеігі. 


Де  стоїть  Европа  сьогодні?  Вона  повинна 
об’єднатися,  щоб  не  загинути.  Але  вільне  суспіль¬ 
ство  може  виникнути  в  Европі  лише  тоді,  коли 
воно  зростатиме  не  через  нівеляцію  і  не  зі  страху 
перед  небезпекою,  а  в  надрядному  й  від  усіх  віль¬ 
них  народів  визнаваному  пов’язанні.  Це  пов’язання 
спроможне  дати  лише  християнство,  і  то  тіль¬ 
ки  те  християнство,  яке  не  е  підпорядковане  дер¬ 
жавам,  партіям  і  суб’єктивним  тлумаченням.  Де 
цього  пов’язання  бракує,  там  також  і  «об’єднана» 
Европа  неминуче  виросла  б  на  диктатуру  нещад¬ 
ної  тиранії,  це  бо  було  б  у  зародку  й  засаді  не¬ 
правди,  яка  уривки  обертає  на  мету. 


ЛЛЛЛЛЛЛЛАЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛАЛЛЛЛЛАЛЛЛЛЛЛЛАЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ 


Блискавкою  в  негатив 


Журнал  «Українське  Православне  Слово»,  що  виходить  у  СПІА.  Число  5, 
з  травня  1954.  На  сторінці  17  під  сильно  зробленим  заголовком  «Жолоб  З  золотим 
вівсом»  щама  чарівна  гра  цих  свистячих  звуків  чого  варта!)  шановних  читачів 
шановного  православного  органу  інформується  про  минулорічні  римські  студійні 
дні  «Обнови».  Інформуючи,  православний  редактор  цитує  католицький  орган  «Го¬ 
лос  Спасителя».  При  всьому  своєму  побожному  бажанні  змалювати  збори  «Обно¬ 
ви»  як  збіговисько  чорних  демонів,  він  має  мало  щастя,  оперувавши  з  самими 
об’єктивними  фактами.  Навіть  напружуючись  до  останньої  міри,  навіть  пускаючи 
в  дію  півтовстий  шрифт  та  інші  засоби  поліграфічної  інтенсифікації,  редактор 
нічого  з  цих  цитат  не  може  здобути,  як  тільки  повідомлення  про  те,  що  учасни¬ 
ки  студійних  днів  бажають  спільної  дії  українців-католиків  із  православними 
українцями  і  що  вони  прагнуть  знайти  спільну  мову  з  Православними  братами 
з  метою  зближення  обох  Церков. 

Нема  ради.  Береться  тоді  редактор  до  коментарів.  З  чого  б  почати?  Звичай¬ 
но  ж,  з  матеріальної  допомоги,  що  її  студенти-католики  дістають  від  Владики 
Бучка.  Це  й  є  «жолоб  з  золотим  вівсом». 

Проте,  редактор,  безумовно,  й  сам  розуміє,  що  на  цьому  далеко  дорога  до 
дифамації  не  простелиться.  Бо  існуй  аналогічне  «Обнові»  об’єднання  православної 
студіюючої  молоді  —  чи  було  б  тоді  щось  ганебне  в  тому,  якби  воно  діставало 
матеріальну  допомогу  від  Православної  Церкви?  (Питання  лише  —  від  якої  са¬ 
ме?  Бо  їх  багато. . .).  Ні,  редактор  свідомий  того,  що  так  поданий  факт  нічого  ще 
сам  із  себе  лихого  не  значить. 

І  тоді  він  береться  за  давно  випробувану  зброю,  що  лежить  завжди  на  по- 
хваті  в  кожного  шановного  добродія,  який  має  владу  (і  охоту)  за  допомогою  пре¬ 
си  розправлятися  зі  своїми  ворогами.  Зброя  ...  А  втім,  запитуємо  самого  редакто¬ 
ра,  що  в  даному  випадку  підписується  ініціалами  «Я.  В.»: 

«...  на  протязі  десяти  років  „апостольства”  Архиепископа  1.  Бучка  до 
і  нійного  воза  йому  і  його  помічникам  вдалося  притягти  всього  кількох  сапєг- 
костецьких.  Чому  ж  так  мало?  А  тому,  що  за  найтяжчу  зброю  Католицька  Ак¬ 
ція  вживає  отой  золотий  овес  —  гроші,  оті  ЗО  срібняків,  які  людей  з  сильнішим 
характером  доводять  до  сухої  гиляки  й  шнурка,  а  безхарактерних  до  стану 
худоби». 

Чим  можемо,  своєю  чергою,  коментувати  редактора  ми? 

Що  ж.  Писати  немилих  осіб  з  малих  літер  —  це  не  оригінально.  Так  роб¬ 
лять  давне  вже  в  одній  «соняшній»  країні,  коли  доводиться  з  пресових  шпальт 
говорити  проти  своєї  волі  про  «грушевських,  липинських»  та  інших. 

Перекручувати  при  цьому  прізвище,  гравши  асоціаціями  «Сапіга-Сапєга»? 
Там  теж  так  роблять.  Лиш  куди  більш  досконало.  Наприклад,  сварившись 
одного  разу  за  щось  на  американського  політичного  діяча  Мек  Кукіша,  «Правда» 
використала  семантичний  перенос  прізвища  на  російське  слово  «кукіш»  і  зобра¬ 
зила  в  карикатурі  американця  з  дулею  замість  обличчя.  Рекомендуємо  «Україн¬ 
ському  Православному  Слову»  подумати  над  чимсь  у  цьому  роді  й  у  випадку 
з  «сапєгою».  Приплив  читачів  забезпечений. 

Ну,  а  щодо  «сильних  характерів»  і  «гиляки»?  Ми  все  ж  таки  не  ставимо 
знаку  рівности  між  силою  характеру  та  самогубством.  Не  радимо  цього  робити 
й  редакторові.  Самогубство  —  гріх  для  всіх  християн,  незалежно  від  обряду.  А 
«Українське  Православне  Слово»  редагують  чейже  християни. 
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Ілля  Сапіга 


Проблема  прохарчування  світу 


Проблема  прохарчування  людей  не  нова.  Вона 
існувала  на  самому  світанні  історії  і  являла  со¬ 
бою  одну  з  важливих  причин  політичних  та  со¬ 
ціальних  рухів.  Різниця  лише  в  розмірі  й  розма¬ 
хові.  Раніше  ця  проблема  стояла  гостро  в  певних 
обширах,  викликаючи  велетенські  пересування 
народів  з  голодних  місцевостей  у  ситніші.  З  роз¬ 
витком  людства,  коли  номадство  припинилося, 
питання  задоволення  голоду  стало  розв’язуватися 
в  межах  однієї  соціальної  спільноти,  шляхом  ре¬ 
форм,  а  то  й  внутрішніх  революцій. 

Великі  територіально  держави  розв’язували 
цю  проблему  таки  переселеїшям  своєї  людности 
з  густо  заселених  районів  у  менш  обжиті.  Так 
було,  наприклад,  у  царській  Росії.  Але  рано  або 
пізно  проблема  прохарчування  повинна  була  пе¬ 
ретворитися  зі  справи  чисто  домашньої  в  межах 
однієї  держави  на  справу  світову. 

За  наших  часів  багато  держав  з  хлібороб¬ 
ських  стали  індустріальними.  Так,  зокрема,  ста¬ 
лося  з  Україною.  Надмір  людей  комуністична 
влада  похапцем  переселює  тепер  у  надри  Казах¬ 
стану  та  інших  «цілинних»  просторів. 

За  Зомбартом  населення  Е  в  ропи  з  VI  аж  до  XVIII 
сторіччя  залишалося  без  змін,  у  межах  180  міль¬ 
йонів.  Але  з  XVIII  сторіччя  до  1914  року  це  на¬ 
селення  раптово  збільшилося  до  460  мільйонів. 
Причину  цього  явища  знаходять  у  поліпшенні 
життя  й  гігієні  мас,  а  останньому,  мовляв,  сприя¬ 
ла  індустріяльна  організація  суспільства. 

Соціальний  відділ  Об’єднаних  Націй  опубліку¬ 
вав  працю,  присвячену  зростові  населення  земної 
кулі  і  тим  можливостям,  якими  людство  розпо- 
ряджає  для  власного  прохарчування. 

Автори  праці,  беручи  до  уваги,  що  р.  1950  на¬ 
селення  землі  нараховувало  2  мільярди  400  міль¬ 
йонів,  гадають,  що  до  1980  р.  цифра  сягне  3  міль¬ 
ярдів  636  мільйонів. 

Це  підрахунки  дуже  обережні.  Ми  подамо  тут 
більш  зближені  до  дійсного  стану.  Якщо  1953  р. 
населення  світу  зросло  на  25  млн.  душ,  тобто,  по¬ 
більшилося  в  порівнянні  з  1952  р.  на  один  від¬ 
соток,  і  якщо  взяти  за  базу  цей  1953  рік,  то  року 
2020  на  нашій  планеті  буде  5  мільярдів  людей. 

Так  або  так,  наприкінці  нашого  сторіччя  тре¬ 
ба  буде  прогодувати  до  2  млрд.  нових  людей. 

Зріст  населення  автори  праці  з  кіл  ОН  доба¬ 
чають  у  добрих  сторонах  нашої  індустріальної 
епохи.  Машина  дає  заробити  новим  мільйонам 


-іюдей  і  тим  поліпшує  матеріяльні  умови  життя. 
Успіхи  медицини  призвели  до  того,  що  тепер  се¬ 
редній  ВІК  людини  пересунувся  з  45,5  до  67  років. 

Проте,  автори  ствердили  й  ще  один  цікавий 
факт.  У  країнах  з  високою  культурою  дітона¬ 
родження  дуже  низьке,  тоді  як  країни,  що  стоять 
на  нижчому  ступені  індустріалізації,  виявляють 
дуже  високий  процент  народин.  Автори  звіту  ОН 
ділять  народи  на  три  групи: 

1.  Північ  і  захід  Европи  (без  СССР),  СІНА, 
Австралія,  Нова  Зеландія  та  Північно-Африкан¬ 
ський  Союз.  Тут  приріст  населення  не  більш  як 
0,8  відс.  Загалом  приріст  населення  у  згаданих 
обширах  до  1980  р.  має  виразитися  сумою  70  млн. 

2.  Сильний  приріст  населення,  але  з  ознаками 
уповільнення  зросту:  Східня  Европа,  СССР,  Япо¬ 
нія  та  Південна  Америка.  Приріст  тут  1,4  відс. 
До  1980  р.  там  має  бути  809  млн. 

3.  Сталий  сильний  приріст  із  тенденцією  до 
побільшення:  Африка,  Близький  та  Далекий 
Схід  і  південно-східня  Азія  (без  Японії).  Приріст 
населення,  на  думку  авторів  звіту,  має  там  ви¬ 
разитися  сумою  1  млрд. 

До  головних  причин  падіння  приросту  насе¬ 
лення  треба  віднести  не  тільки  економічні  чин¬ 
ники,  але  й  духові.  Вирішну  ролю  відограють 
зміни  в  наставленні  людства  до  релігії.  Там,  де 
рід  в  очах  нащадка  перестає  мати  метафізичне 
значення  як  символ  його,  нащадка,  тривалости  у 
віках,  там  народини  різко  знижуються.  Деякі  ре¬ 
лігії,  наприклад,  буддизм,  просто  приписують  лю¬ 
дям  мати  велику  родину,  вбачаючи  в  цьому  факт 
пошанування  предків.  Модерна  ж  китаянка  чи 
японка,  під  впливом  розкладницьких  ідей,  що 
йдуть  з  СССР  чи  з  Заходу,  воліє  дбати  більш  за 
свою  зовнішність,  ніж  за  продовження  роду. 

Поруч  цього  стоять  причини  порядку  фізич¬ 
ного.  До  таких  належить  нервове,  приспішене 
життя  по  великих  індустріальних  центрах,  хар¬ 
чування  консервами  та  городиною,  плеканою  на 
мінеральних  добривах,  тощо. 

Деякі  дослідники  вважають,  що  при  2  млрд. 
800  млн.  (надвишка  400  млн.)  людям  доведеться 
задовольнятися  мізерним  китайським  приділом 
харчів.  Інші  доходять  оптимістичних  висновків, 
гадаючи,  що  земля  може  прогодувати  аж  16  міль¬ 
ярдів.  Беручи,  проте,  до  уваги,  що  теперішнє  на¬ 
селення  стосовно  до  харчових  можливостей  пере¬ 
буває: 
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в  Европі  71  відс. 

в  Африці  5  „ 

в  Азії  47  „ 

в  Півн.  Амер.  17  „ 

в  Півд.  Амер.  З  „ 

в  Австралії  8  „ 

—  можна  вважати,  що  земля  спроможна  прохар¬ 
чувати  13  млрд.  292  млн.  людей. 

Більшість  учених,  проте,  стоїть  у  цьому  пи¬ 
танні  на  цифрі  5  мільярдів. 

Автори  згаданого  звіту  вважають,  що  пере¬ 
шкодами  для  рівномірного  розподілу  харчів,  отже 
для  світового  добробуту  й  спроможности  нор¬ 
мально  прогодовуватися  при  вказаному  зрості  на¬ 
селення,  е  війни,  жадоба,  неуцтво,  забобони,  слі¬ 
па  прив’язанність  до  традицій.  Зріст  населення 
та  недостатня  індустріялізація,  на  їхню  думку, 
може  змінити  світову  коньюнктуру  на  користь 
большевиків. 

Але  чи  дійсно  індустріялізація  є  аж  таким  по¬ 
зитивним  явищем,  чи  дійсно  тільки  вона  сама  мо¬ 
же  прислужитися  до  добробуту  людства? 

Нам  здасться,  що  між  індустріалізацією  та  лю¬ 
диною  існує  стала  суперечність.  Найбільше  за¬ 
хоплення  індустріалізацією  ми  спостерігаємо  в 
СССР,  і  саме  на  цьому  прикладі  ми  бачимо,  що 
машина,  знесена  на  п’єдестал,  закріпачує  людину. 
Саме  в  СССР  селянин  пролетаризується,  і  це  зму¬ 
шує  владу  вдаватися  до  переселень,  як  на  сві¬ 
танні  людської  історії. 

Так  само  індустріялізація  не  провадить  до 
економічної  досконалости.  Економічною  доскона¬ 
лістю  ми  вважаємо  продукування  того,  що  потріб¬ 
не,  й  у  такій  кількості,  яка  задовольняє  попит 
людини  й  громади.  Індустріалізовані  тоталітарні 
держави,  як  от  СССР  або  Югославія,  такої  до-1 
сконалости  далеко  не  досягли.  У  цих  державах 
помічається  обниження  життєвого  стандарту,  ре- 
личезне  непов’язання  між  споживачем  та  дострв- 
цем. 

Якщо  большевизм  справді  підніс  життєрий 
стандарт  найбільш  упосліджених  коштом  най¬ 
більш  заможних  і  зліквідував  безробіття,  то,  з 
другого  боку,  він,  відмовившися  від  творення  врр- 
тости  задля  вартости,  зменшив  зацікавленість 
вартістю  робітника  і  тим  збільшив  держарні 
втрати. 

Але  найгірш  упослідженим  у  большевицьких 
умовах  став  робітник  сільський.  Це  явище  пр- 
в’язане  не  тільки  з  большевизацією  села,  воно 
спадкове.  Сільський  робітник  і  перед  револю¬ 
цією  був  найгірш  платним  і  намагався  втекти  з 
села.  Лише  тоді  він  міг  це  робити  вільно,  тепер 
же  його  становище  погіршилося  тим,  що  він  при¬ 
кріплений  до  колхозу  або  совхозу.  А  це  ще  біль¬ 
ше  призводить  до  зубожіння.  Тахий  стан  —  тен¬ 
денція  втечі  з  села  —  триватиме  доти,  доки  інду¬ 
стріялізація  знаходитиме  підтрим  у  можних  світу 
цього. 

За  наших  часів  заламання  індустріялізації 
можна  вже  помітити,  і  то  саме  першою  чергою 
на  селі.  Трактори,  комбайни,  сівалки,  культива¬ 
тори,  саджалки  не  виправдали  себе.  Від  того,  що 
все  поклалося  на  машину,  поля  стали  засмічені, 
повні  бур’яну.  На  Україні  помітний  перехід  до 


зернового  господарства,  бо  з  ним  машина  дає  ще 
собі  раду,  чого  вона  ніяк  не  може  з  окоповими  та 
іншими  рослинами.  Тим  то  й  не  дивно,  що  на 
Україні  врожай  цукрового  буряка  з  1  га  оціню¬ 
ється  в  кращих  роках  пересічно  на  90  центи.,  то¬ 
ді  як,  скажімо,  в  передвоєнній  Польщі  земля,  та¬ 
кож  перебурачана,  давала  пересічно  250  центи 
з  га. 

Отже,  машина  може  не  все.  Значно  більшу 
ролю  відограє  людське  бажання  й  любов  до  зе¬ 
млі.  В  СССР  сільські  робітники  не  люблять  свого 
фаху  і  працюють  лише  під  примусом.  Тому,  ви¬ 
їздивши  до  Казахстану,  вони  сподіваються  там 
легше  дістатися  до  великих  середньоазійських  та 
сибірських  новобудівництв. 

Доки  немає  стимулу  праці  на  землі,  доти  ро¬ 
бітники  села  тікатимуть  до  міста,  незалежно  від 
режиму.  Цю  тенденцію  ми  помічаємо  і  у  Франції, 
і  в  Америці,  і  в  Німеччині.  Навіть  власники  фарм 
стараються  визбутися  їх  і  переїхати  до  міста,  бо 
мало  існує  виглядів  на  те,  щоб  індустріялізація 
зробила  поступки  для  села  і  поліпшила  б  його 
матеріальний  стан. 

Сьогоднішній  стан  сільського  господарства  ри 
сується  так*): 

Стан  лісу  на  землі 


Фінляндія 

6,72 

га 

на 

1 

мешканця 

Швеція 

3,72 

»» 

*» 

»» 

и 

Норвегія 

2,66 

и 

»» 

*» 

и 

Півн.  Америка 

3,9 

» 

п 

»> 

Півд.  Америка 

9,4 

»» 

»» 

>» 

»« 

Африка 

2,1 

1} 

»» 

»» 

І) 

Австралія 

11,1 

»» 

м 

»» 

п 

СССР  із  Сибіром 

11,29 

»» 

*» 

*» 

*» 

Можливе  побільшення  управної  землі 


Европа  без  СССР  2,1  відс. 

Азія  з  СССР  2,4  „ 

Африка  6,7  „ 

Півн.  Америка  4,6  „ 

Півд.  Америка  3,4  „ 

Австралія  та  Океанія  1,1  „ 


До  вищенаведеного  не  вписано  всі  ті  евенту¬ 
альні  спромоги,  що  можуть  здійснюватися  через 
використання  теперішніх  невжитків,  як  от  пу¬ 
стелі,  що  їх  проектують  наводнити,  гірські  поло¬ 
нини  й  внутрішні  води,  на  яких  можна  плекати 
певного  роду  рослинність,  тощо. 

Порівняльна  таблиця  врожаїв  у  цілому  світі 
в  1  000  тонн 


Пшениця 

Жито 

Кукурудза 

Картопля 

Цукор 

Риж 

Бавовна 


в  1938  р.  128  700 

„  21 000 

„  110  200 

„  159  400 

„  26  400 

„  151  200 

„  600 


В  1951р.  162  900 
„  19  800 

„♦  138  600 

„  152  600 

„  36  300 

„  153  200 

6  740 


*)  У  багатьох  випадках  без  СССР,  тому  що  він 
подає  дані  не  в  кількостях,  а  у  відсотках,  і  то 
в  порівнянні  до  попередніх  років. 
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Світ  (без  СССР)  має  в  1  000  штуках  —  коней 
60  300,  рогатої  худоби  668  000,  свиней  268  000, 
овець  640  000. 

У  Совєтському  Союзі  стан  тваринництва  дуже 
невистачальний.  Зіставляючи  дані  доповіді  Хру¬ 
щова  з  деякими  іншими  підрахунками,  можна 
встановити,  що  в  СССР  з  живої  ваги  худоби  одер¬ 
жують  44,7  відс.  м’яса  (в  Америці  54  відс.). 
В  СССР  помічається  зменшення  худоби.  Пленум 
1953  р.  ствердив  зменшення  на  2  200  голів. 

Таке  саме  скорочення  відбувається  в  СССР  і 
в  зерновому  господарстві.  Так  у  період  від  1940 
до  1953  рр.  посівна  площа  збільшилася  на  6,8  млн. 
га,  а  посіви  зернових  культур  зменшилися  на 
3,8  млн.  га.  Решта  пішла  на  площі  многолітніх 
трав. 

Це  знов  показує,  що  в  СССР  на  селах  бракує 
робочих  рук.  Але  разом  з  тим  це  доводить,  що 
та  сама  земля  в  добрих  руках  може  дати  багаті 
врожаї  і  що  можна  ще  значно  поширити  годівлю 
худоби.  Навіть  без  регуляції  опадів,  без  штучної 
зміни  підсоння  підполярних  країн  і  без  годівлі 
помідорів  у  ставках  на  світі  ще  вистачить  багато 
місця. 

Щоб  нормалізувати  цю  справу,  треба  насам¬ 
перед  вийти  з  зачарованого  індустріяльного  кола. 
Треба  зацікавити  управою  землі  майбутнього  хлі¬ 
бороба. 

Але  розподіл  землі  між  усіма  селянами  був 
би,  зі  свого  боку,  страшним  ударом  по  прохарчу¬ 
ванні  людства.  Малі  непоплатні  хазяї  звертали  б 
увагу  на  інші  зарібки,  і  земля  знову  лежала  б 
обологом  і  нічого  не  давала. 

Належить  усталити  інше  поняття  власности. 
Не  сама  земля,  а  її  експлюатація  може  бути 
власністю  хлібороба.  Земля  може  бути  видержав- 
лена  лише  таким  родинам,  які  в  стані  самі  її 
обробити  без  найманих  робітників  і  сплатити  по¬ 
трібний  живий  та  мертвий  реманент,  або  спілкам, 
артілям  чи  комунальним  сільськогосподарчим 
фондам. 

Майбутнє  господарство,  як  і  сучасне,  звичай¬ 
но,  повинно  користуватися  і  з  трактора,  і  з  ком¬ 
байна,  бо  інакше  селянська  родина  не  дасть  собі 
ради  з  великими  обширами  землі.  Проте,  не  ма¬ 


шина  повинна  вирішувати,  а  саме  —  ми  сказа¬ 
ли  б:  духове  —  наставлення  селянства  до  землі. 

Мінеральні  добрива,  які  не  тільки  змінюють 
структуру  землі,  а  й  впливають  негативно  на  рос¬ 
линність,  повинні  бути  кінець-кінців  знову  за¬ 
ступлені  натуральними  погноями.  Уже  доведено 
непомильно,  що  городина,  плекана  на  природних 
добривах,  куди  здоровіша  й  корисніша  для  спо¬ 
живання,  ніж  городина,  вигодована  на  мінераль¬ 
них  добривах. 

Отже,  з  одного  боку,  забезпечити  людство  від 
голоду  ще  на  непроглядний  час  може  негайний 
поворот  до  натурального  господарення  землі  з 
поміркованим  ужитком  здобутків  індустріальної 
епохи.  Широка  господарча  свобода,  вільна  ініціа¬ 
тива,  зменшення  значення  конвеєра  —  це  ті  умо¬ 
ви,  що  їх  повинно  виконати  для  добробуту  всьо¬ 
го  людства. 

Але,  з  другого  боку,  самих  цих  чисто  еконо¬ 
мічних  передумов  не  вистачить.  Ми  щойно  ска¬ 
зали  про  духове  наставлення.  На  чолі  людства 
повинні  стати  особистості,  які  здатні  відкрити  ве¬ 
лику  перспективу,  повести  людство  до  ідеалу,  до 
усвідомлення  понадприродних  вартостей.  Здоров  я 
фізичне  може  відродитися  лише  зі  здоров’ям  ду¬ 
ховим.  Об’єднане  в  дусі,  людство  легко  й  просто 
домовилося  б  і  про  єдиний  порядок  у  світі  по¬ 
рядок  політичний,  економічний  та  культурний. 

Звичайно,  не  поворот  до  старого  врятує  люд¬ 
ство  від  голодової  катастрофи.  Понад  третину  ві¬ 
ку  большевицької  акції  і  загальна  індустріаліза¬ 
ція  світу  настільки  глибоко  відмінили  обличчя 
землі,  що  реставрувати  старі  порядки  неможли¬ 
во  було  б  при  найбільшому  бажанні.  Проект  пе- 
реустрою  світу  на  відвічних  засадах  Божої  спра¬ 
ведливосте  можна  здійснити  лише  з  врахуванням 
усього  —  негативного  й  позитивного  —  досвіду 
найновіших  часів. 

Проте,  якщо  йдеться  про  речі  найістотніші,  то 
вони  завжди  присутні  в  кожному  модерному  чи¬ 
ні.  На  нашу  думку,  ці  речі:  віра  в  Бога,  здорова 
родина,  любов  до  землі,  упорядкована  роялістич- 
на  держава,  світова  співпраця,  мир  між  людьми. 
На  цих  каменях  світ  устоїться  навіть  при  най¬ 
більших  струсах. 


Шуа  ЗаріЬа,  іп  Ьія  агйсіе  “ТЬе  РгоЬІет  о!  ГееЛіп*  іЬе  \Уог!<1”,  герц*.  Ле  есопотісаі 
таКегч  аз  «ІерепФпД  ироп  Ле  зртіиаі  гепаїадапсе. 

. . . . . . І . ШШ. . . . . . . . """" . "'« . . . . . . . . . . . """" . """ . . . 

Блискавкою  в  неґатив 

Філадельфійський  двомісячник  «Київ»,  присвячений  справам  культури 
й  мистецтва,  в  ч.  4.  за  липень-серпень  мин.  р.  містить,  як  звичайно,  серію  «З  нотат- 
ника»  Є.  М,  де,  між  іншим,  знаходимо  дотепну  характеристику  журналістечної 

діяльносте  Митрополита  Іларіона  Огіснка. 

«  Приблизно  50—60  відс.  цілого  зшитка  «Віри  і  Культури»  (ч.  8)  заповнено 

втаєними  творами  того  автора.  Діапазон  тематики  -  розлогий:  від  православно- 
догматичної  до  філологічної,  від  педагогічно-виховної  до  бойово-публіцистичної, 
від  поезії”  .  до  такої  спеціальної  галузі  науки,  як  „Похорон  архиєрея’ .  Словом. 

„я  і’  писар,  а  і  слісар,  а  і  вчитель,  просвітитель”,  як  співається  в  одній  малоро¬ 
сійській  комедії . . .». 
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Б.  Г. 


В’ячеслав  Лиаинський 

Від  Редакції.  Стаття  ця  була  первісно  призна¬ 
чена  для  чужомовного  видання  (вона  так  і  по¬ 
будована),  але  з  огляду  на  появу  нового  видання 
«Листів  до  братів  хліборобів»  (Сп.  Д.  П.  А.)  редак¬ 
ція  вважала  за  доцільне  подати  статтю  україн¬ 
ською  мовою  з  метою  підсилити  інтерес  україн¬ 
ського  читацького  загалу  до  цієї  перлини  укра¬ 
їнської  політичної  літератури.  Цифри  в  дужках 
вказують  на  сторінки  «Листів»  за  старим  видан¬ 
ням*),  а  римські  цифри  —  передмови  до  «Листів». 


Коли  перед  моїми  духовими  очима  виступає  в 
хаосі  подій  пореволюційних  (1917)  років  і  по- 
сьогодні  незабутня  постать  мого  вчителя  В.  Ли- 
пинського  (1882 — 1931),  то  мимоволі  спадають  на 
думку  слова  Св.  Письма,  що  їх,  як  епіграфи  для 
своїх  двох  поезій,  вжив  інший  великий  украї¬ 
нець  Тарас  Шевченко  (1814 — 1861),  а  саме: 

«Дух  істини,  що  Його  світ  прийняти  не 
може,  бо  не  бачить  та  не  знає  Його . . .» 
(Евг.  св.  Івана  XIV,  17) 

і 

«Камінь,  що  його  будівничі  відкинули, 
той  наріжним  став  каменем. 

Від  Господа  сталося  це,  —  і  дивне  воно 
в  очах  наших»  (Псалом,  СХУІІІ,  22 — 23). 

І  справді  дивним  є,  що  поляк  з  діда  й  прадіда, 
але  з  роду,  що  здавна  осів  на  Українській  землі, 
вірний  син  Римо-Католицької  Церкви,  став  реч¬ 
ником  Української  землі;  речником  не  однієї  з 
тих  на  підставі  чергового  розумового  подуву  доби 
в  кабінеті  скомпонованих  «Україн»,  а  тієї  справж¬ 
ньої  України,  що  в  особах  своїх  найкращих  си¬ 
нів  намагалася  і  досі  намагається  здійснити  себе 
в  незалежних  державницьких  формах;  речником 
тієї  України,  що  прийнявши  християнство  за 
своє,  понесла  його  далі  на  північ  і  схід,  тієї  Укра¬ 
їни,  що,  врісши  міцно  в  землю,  розорювала  степи 
й  культивувала  їх  зі  зброєю  в  руках  у  безна¬ 
станних  сутичках  з  кочовим  Сходом,  що  в  тій 
чи  іншій  постаті  намагався  перейти  через  злама¬ 
ну  Україну,  щоб  котитися  далі  й  далі  на  Захід. 

Одначе  диво  стає  більш  зрозумілим,  коли  ми 


*)  «Листи  до  братів  хліборобів  про  ідею  і  орга¬ 
нізацію  українського  монархізму»  (Відень,  1926, 
580  стор.  ХЬУІІІ  стор.  Передмови). 


згадаємо  тут  слова  духового  предка  В.  Липин- 
ського,  поляка  Йосифа  Верещинського,  київсько¬ 
го  римо-католицького  єпископа,  що  разом  з  свої¬ 
ми  приятелями,  зі  зброєю  в  руках  обороняв  рідну 
землю  від  степових  руїнників;  одного  з  найбіль¬ 
ших  цивілізаторів  України,  засновника  Хвастова 
(Ново-Верещина)  під  Києвом  і  друкарні  в  ньому. 
Слова  його  писано  ще  в  1590  році: 

«Хто  України  закоштує  („Дроґа  певна”,  „Сбор- 
ник*ь”  Київської  археогр. ,  Комісії,  вип.  І.,  Київ, 
1911),  той  вже  остатися  в  ній  мусить,  бо  тягне 
вона  кожного  народу  людину,  як  магнет  залізо. 
. . .  Україна  положення  своє  має  під  веселим  небом, 
в  повітрі  добрім,  у  землі  так  родючій,  що  кличе 
вона  і  всіх  приваблює  до  себе. . .» 

Ще  більш  зрозумілим  стає  це  диво,  коли  ми 
згадаємо  ближчих  у  часі  до  нас  духових  попе¬ 
редників  В.  Липинського,  поляків  Володіти ра 
Антоновича,  Павлина  Свенціцького  й  Тадеуша 
Рильського,  що  й  себе  почули  українцями  й  ба¬ 
гато  принесли  користи  своїй  новій  Батьківщині 
на  полі  культурно-громадської  праці.  Це  їм  при¬ 
святив  молодий  історик  В.  Липинський  свою  пер¬ 
шу  монументальну  працю  «2  Фяе)6м'  (Легату»,  на¬ 
писану  польською  мовою,  бо  перед  революцією 
Липинський  писав  ще  цією  мовою,  мавши  на  ме¬ 
ті  притягнути  на  українське  поле  осіле  здавна  в 
Україні  -польське  хліборобське  панство. 

На  закиди  про  «ренегатство»  цей  новітній  ли¬ 
цар  гордо  відповідає:  «Ніколи  я  не  вирікався  і 
не  вирікаюся  того,  що  належу  до  польського 
шляхетського  роду,  од  віків  осілого  на  Україні. 
І  чого  б  я  мав  вирікатись?  Шляхтичами  поль¬ 
ськими  були:  Конашевич-Сагайдачний,  Стани- 
слав  Кричевський,  Іван  Богун,  Юрій  Немирич, 
Богдан  Стеткевич,  Іван  Виговський,  Мазепа- 
Колядинський,  Орлик,  Кальнишевський  . . . 
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Зрадником  і  ренеґатом  —  не  був  я  і  не  буду! 
Всіма  силами  своєї  душі  я  хочу,  щоб  стан  шля¬ 
хетський  в  Україні,  до  якого  цілою  своєю  істо¬ 
тою  належу,  почав  робити  те,  що  є  його  обов’яз¬ 
ком:  творити  Державу  Українську.  Творити  не 
для  того,  щоб  згинути,  а  навпаки,  щоб  себе  від¬ 
родити,  сил  нових  надбати  і  щоб  придбане  пред¬ 
ками  не  знищити  Україною,  а  врятувати...  Чи 
це  є  ренегатство?  'Чи  ренегатами  були  англійські 
виходці,  що  одділились  од  Англії  і  створили  всі 
разом,  для  добра  своїх  дітей  і  своєї  батьківщини 
свою  окрему  американську  націю  й  державу? 

Чи  ренегатським  було  германське  франкське 
войовниче  плем’я,  що  од  германів  одділившись, 
французьку  державу  сотворило,  або  плем’я  нор¬ 
мандське,  що  одділившись  од  Франції,  створило 
Англію? 

Славою  нашою  вічною  —  шляхти  польської  в 
Україні  —  було  б,  як  би  колись  нащадки  наші 
могли  про  нас  сказати:  предки  наші,  з  роду  поль¬ 
ського  рицарства,  осівши  тут,  одділились  од  Вар¬ 
шави  і  помогли  сотворити  нашу  велику  державу 
і  велику  націю  —  Україну!»  (XXIX — XXX). 

Чи  і  тут,  як  і  споконвіку,  «не  має  пошани  про¬ 
рок  в  отчизні  своїй»  (Єванг.  Івана,  IV,  44)? 

І  не  тільки  серед  шляхтичів  в  Україні,  але, 
на  жаль,  і  серед  українців  з  кости  й  крови,  і, 
шкода  велика,  —  в  широкому  світі. 

Нещастя  було  в  тому,  що  те,  що  писав  Липин- 
ський,  було  присвячене  Україні  й  писане  було 
українською  мовою.  Що  ж  казати  про  ширший 
світ,  коли  такий  великого  формату  політик,  як 
Ллойд-Джордж,  що  був  одним  із  вирішних  чин¬ 
ників  долі  Европи  по  І  світовій  війні,  вважав,  що 
Харків  (друге  величиною  місто  в  Україні)  це . . . 
один  із  генералів,  учасників  громадсько-револю¬ 
ційної  колотнечі  на  Сході. 

Як  це  далеке  до  зрозуміння,  що  Україна  це 
ключ  до__розв!язання  проблеми  Сходу,  а  тим  і 
безпека  для  Европи,  ба  й  цілого  світу! 

І  можна  з  певністю  твердити,  що  якби  «Листи 
до  братів-хліборобів»  були  добре  простудійовані 
в  роках  по  їх  написанні  тими,  що  мали  тоді  голос 
у  розв’язанні  питання  Сходу,  то  може  не  було  б 
отого  стану  переляку,  непевности,  безладного  бор¬ 
сання  й  нестерпного  напруження,  що  панує  сьо¬ 
годні  у  світі.  Час  ще  є,  але  це  найвищий  час  за¬ 
кинути  всі  перестарілі  підходи  і  струхлявілі  схе¬ 
ми.  Імета  цих  рядків  —  звернути  увагу  на-сені- 
яльниїГтвір  В.  Липинського  тих  політиків  шир¬ 
шого  світу,  що  ще  мають  віру  у  свою  місію  й  ма¬ 
ють  волю  й  відвагу  обернути  ту  віру  в  чин.  Бо 
хоч  В.  Липинський  і  писав  про  Україну  для 
українців,  одначе  його  писання  виходять  з  цього 
ніби  вузького  кола  на  ширші  простори  так,  як  і 
сама  Україна  й  її  доля  на  сьогодні  має  вагу  не 
тільки  в  собі  і  для  сусідів,  а  й  для  цілого  світу. 

В.  Липинський  не  укладається  ні  в  які  дотепе¬ 
рішні  схеми  й  рамки.  Він  європеєць  у  найліп¬ 
шому  розумінні  цього  слова.  Він  виходить  із 
найглибшої  основи  Европи  як  такої,  з  християн¬ 
ства,  з  християнської  науки.  Через  те  він  є  за- 
перечником  усіх  дотеперішніх  способів  органі¬ 
зації  громадянства  й  держави,  але  одночасно  і 
творцем  того  нового  світу  й  тих  нових  взаємин 


між  людми  й  державами,  що  оце  в  таких  страш¬ 
них  корчах  зроджуються. 

Бо  одні  з  дотеперішніх  організаторів  грома¬ 
дянства  й  держави  були  або  «християни»  остіль- 
ки-оскільки,  ось  як  —  як  за  малими  винятками 

—  в  країнах  західніх  демократій,  або  ж  анти- 
християни,  як  прикладом  Гітлер  або  ж  погани 
типу  Муссоліні,  або  нарешті  переконані  безбож¬ 
ники,  як  Ленін  і  Сталін.  Я  не  маю  відваги  своїми 
словами  переказувати  думки  В.  Липинського,  бо 
це  може  тільки  позбавити  їх  глибини  їхньої  сили. 

Послухаємо,  як  він  сам  каже  про  найглибші 
основи  свого  світопогляду: 

«. . .  Вся  людська  цивілізація  і  вся  людська 
культура  зродилась  і  розвивалась  по  лінії  оо- 
ротьби  зі  злом,  по  лінії  боротьби  з  первородним 
гріхом  людства  —  його  лінивством  та  інертністю 
по  лінії  найбільшого  опору. . .  Не  по  лінії  вирів¬ 
нювання  себе  вниз  на  «щасливе»  в  своїм  «при¬ 
роднім  житті»  мавп’яче  чи  напівмавп’яче  плем’я, 
а  навпаки  —  по  лінії  аристократичного  проме¬ 
теїзму,  по  лінії  тяжкого  походу  на  вершини,  по 
лінії  більшої  любови  і  більшого  наближення  до 
Бога  —  відбувався  досі  ввесь  розвиток  людства» 
(197).  «І  як  завжди,  так  і  тепер  „нєсть  власті  аще 
не  от  Бога”.  Бо  всяка  влада,  всякий  провід  даєть¬ 
ся  націям  од  Бога  безконечно  справедливо  і  без¬ 
конечно  правдиво  —  абсолютно  в  такій  самій 
мірі,  як  дана  нація  в  своїй  вірі  і  в  своїй  моралі 
Бога  собі  уявляє  —  як  вона  Його  любить  і  як 
Його  закон  поважає . . .»  (205). 

«І  працю  над  нашим  спільним  досконаленням 
над  наближенням  себе  і  земляків  наших  до  на¬ 
шого  спільного  ідеалу  уможливить  і  улегшить 
власне  глибока  віра  в  Бога.  Не  надія  на  ту  чи 
і  тну  нагоду  в  цім  земнім  житті  поможе  нашому 
поколінню  —  виконувати  безмірно  тяжкий  та 
гіркий  обов’язок  громадян  України  і  доробляти 
те,  чого  не  встигли  зробити  покоління  попередні. 
Поможе  нам  у  цьому  тільки  віра,  що  праця  наша 
є  виповнюванням  нашого  життя  серед  цих  людей 
і  на  цім  місці,  де  Бог  судив  нам  уродитись,  і  що 
вона  є  виконуванням  обов’язку,  покладеного  на 
нас  Божими  законами.  Поможе  нам  у  цьому 
врешті  віра,  що  Бог  дав  людям  для  виконування 
добра  та  уникнення  зла  свобідну  волю,  і  що  ство¬ 
рив  Він  нації  здібними  до  оздоровлення,  що  «за- 
паЬіІез  £есіІ  Беш  пайопев»  (470). 

Звертаючись  до  українських  інтелігентів,  що 
тепер,  на  його  думку,  перебрали  на  себе  обов’язки 
колишніх  отців  духовних,  В.  Липинський,  каже 
(мова  його  дорівнює  тут  паюсові  біблійних  про¬ 
років)  : 

«Навчіть  їх  (земляків)  своїм  прикладом  по¬ 
кори,  вірности,  послуху  і  дисципліни.  Убережіть 
їх  від  найбільшої  спокуси  сучасносте  —  збунто¬ 
ваної  проти  Бога  гордосте  людського  розуму,  —  і 
покажіть  їм  своїм  прикладом,  що  здобута  в  по¬ 
корі  і  молитві  Божа  благодать  швидше  врятує 
кождого  з  них  від  мук,  а  цілу  Україну  від  руїни. 
ніж  найраціоналістичніша  теорія  про  неминучий 
поступ  і  щастя  без  Бога.  Навчіть  їх  любити,  а  не 
ненавидіти  один  одного.  Скажіть  їм,  що  Україна 

—  це  не  рай  земний,  бо  раю  на  землі  не  може 
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бути  —  а  найкраще  виконаний  обов’язок  супроти 
Вога  і  людей.  І  скажіть  їм,  що  Україна  не  ство¬ 
риться  хитрими  спекуляціями,  а  тільки  великим 
і  організованим  ідейним  поривом  і  що  організа¬ 
цію  містичної  сили  такого  пориву  дас  чуття  міри, 
яке  є  в  одній  лише  християнській  релігії.  Ска¬ 
жіть  їм,  що  Україна  це  перш  за  все  дух,  а  не 
матерія,  і  що  тільки  перемогою  духу  може  бути 
з  хаосу  матерії  сотворено  щось,  що  є,  що  має 
свою  душу,  що  існує  —  власне  Україна.  Скажіть 
їм  врешті,  що  у  вічній  боротьбі  духу  з  хаосом 
матерії  немає  середини:  що  в  ній  може  бути  слу¬ 
гою  або  тільки  Бога,  або  тільки  диявола,  і  що 
нагорода  за  діло  Боже  одержується  не  на  землі, 
а  в  небі  —  Царстві  Д  У  . 

Тоді  одним  поривом  релігійним  Ви  підіймете 
українських  людей  сили  матеріальної  —  меча, 
станка  і  плуга  —  на  організовану  жертву,  без 
якої  України  не  можна  створити. . .»  (XIV). 

Ясна  річ,  що  питання  нації,  її  постання,  роз¬ 
витку  й  занепаду,  посідає  центральне  місце  в 
книзі  В.  Липинського.  Цьому  питанню  він  при¬ 
свячує  понад  половину  «Листів  до  братів  хлібо¬ 
робів»  (розділ  III  і  IV),  де  подано  теоретичні 
основи  українського  монархістичного  світогляду, 
його  політичної  ідеї  та  організації. 

До  речі,  про  саму  книгу  автор  пише  так: 

«Сім  літ  я  працював  над  нею.  І  яких  літ?  І 
в  яких  умовах?  Коли  на  Заході  перемогла  по 
світовій  війні*)  «побідна  демократія»  і  настало 
там  царство  Золота  і  Хама;  коли  на  Сході  за¬ 
панувала  кочова,  грабіжницька  орда;  коли 
Батьківщина  моя  була  «на  твердо»  поділена 
між  два  царства  одного  сатани  (підкреслення 
моє  —  Б.  Г.)  —  трудно  було  писати  спокійно  і 
«літературно»  про  монархізм,  рицарство,  осілу 
продуктивну  працю,  про  патріотизм,  вірність, 
честь,  любов  християнську. . .  Кожного  дня  треба 
було  боротися  з  тим,  що  є  кругом.  І  треба  було 
перемагати,  щоб  вірити,  що  не  робиш  безцільної, 
непотрібної  дон-кіхотської  праці.  Це  ж  бо  часи, 
коли  Патріотизм  уважається  за  найспритнішу 
форму  ошуканства,  коли  як  наслідок  демокра¬ 
тичної  віри  у  вроджену  доброту  людини,  прий¬ 
нялася  аксіома,  що  людина  —  засадничо  не  може 
бути  чесна.  Часи  —  коли  говорити  про  початкову 
суть  монархії  —  як  символу  рицарства,  благо¬ 
родства  —  вважалося  в  ці  дні  її  упадку  за  боже¬ 
вілля  або  якимось  дуже  спритним  родом  спеку¬ 
ляції.  . .»  (XIV). 

Отже  —  про  націю. 

«Всяка  нація,  —  вважає  В.  Липинський,  — 
являється  твором  історії.  Точніше  формулюючи: 
результатом  наростання  і  розвитку  на  даній  те¬ 
риторії  серед  даного  расового  відмінного  колек¬ 
тиву,  зв’язаного  одідиченими  по  попередніх  по¬ 
коліннях  і  усталеними  в  попередніх  стадіях  жит¬ 
тя  статистичними  прикметами  подібности,  пев- 


*)  По  першій!  По  другій  сталося  щось  гірше: 
знов  перемогла  та  сама  демократія,  але  в  непри¬ 
родній  спілці  з  антиподом,  що  одначе  був  її  ж 
дитиною.  Ми  є  тепер  свідками  жахливих  наслід¬ 
ків  цієї  спілки.  І  книга  В.  Липинського  є  свого 
роду  «мементо  морі». 


них,  усе  нових,  динамічних  —  як  матеріальних 
так  і  духовних  —  громадськи  організуючих  (а  не 
руйнуючих!)  вартостей.  Провід  у  перетворюванні 
всякого  такого  пасивного,  хоч  і  відмінного  від 
інших,  але  часто  національно  несвідомого  колек¬ 
тиву,  в  організовану,  свідому  себе  націю,  і  про¬ 
від  у  творенні  все  нових  форм  громадського  жит¬ 
тя  вже  усвідомленої  нації  —  виконує  скрізь  і 
завжди  певна  активна  меншість,  яка,  завдяки 
своїй  матеріальній  і  моральній  силі,  висовується 
на  чоло  нації  і  творить  оці  динамічні-матеріяльні 
і  духові-громадські  вартості,  що  потім  перейма¬ 
ються  і  присвоюються  цілою  пасивною  більшістю 
нації,  об’єднуючи  її  ввесь  час  в  один  суцільний, 
свідомий  себе  національний  організм»  (185-186). 

Цю  активну  меншість  В.  Липинський  називає 
«національною  аристократією»  (187).  Багато  на¬ 
падів  зазнав  В.  Липинський  за  вжиття  цього  сло¬ 
ва  від  так  званих  «українських  демократів».  То¬ 
му  йому  довелося  дати  ширший  коментар  до  ньо¬ 
го.  Ось  витяг  з  примітки  його  зі  ст.  188: 

«Отже,  щоб  уникнути  непотрібної  плутанини, 
я  вживаю  слово  аристократія  для  означення 
фактично  правлячої  в  даний  мент  і  'в  даній 
нації  верстви,  однаково  —  чи  буде  це  англій¬ 
ський  лорд,  чи  російський  совнарком,  чи  якісь 
«вибрані  народом  демократи». 

На  іншому  місці  він  уточнює  це  поняття: 

«Ми  хочемо  аристократії,  але  здорової,  міцної, 
до  творчости  здатної,  а  не  штучного  консерву¬ 
вання  аристократії  здеґенерованої  і  безсилої... 
Найкращі  між  хліборобами,  найкращі  між  вій¬ 
ськовими,  найкращі  між  робітниками,  найкращі 
між  інтелігентами,  найкращі  між  промисловцями 
і  т.  д.  —  ось  нова  українська  аристократія»  (104). 

Писано  це  в  1920  р.  Отже,  в  роках  воєнного 
комунізму  на  теренах  кол.  Росії,  жахливої  гро¬ 
мадської  колотнечі  й  боротьби  за  владу.  Але  ці¬ 
каво,  як  по  її  досягненні  і  по  своєму  устатку¬ 
ванні  заходилися  большевики  за  цією  формулою 
творити  свою  аристократію.  Бо  хто  ж  це  оті  всі 
«знатні  люди»,  оті  «стахановці»,  «герої  труда», 
«герої  Сов.  Союзу»,  «визначні»  доярки,  «заслу¬ 
жені  артисти»,  «лавреати»,  «маршали»  й  т.  д. . 

І  як  їх  уряд  оплачує!  Автор  цих  рядків  мас  під¬ 
стави  твердити,  що  в  ЗО.  роках  була  утворена 
(чи  не  при  тодішньому  ОҐПУ)  секретна  семінар- 
лабораторія  для  студіювання  «Листів  до  братів- 
хліборобів».  І  ціла  низка  потягнень  кремлівських 
володарів  свідчить,  що  вони  не  тільки  пильно 
студіювали  цю  книгу,  але  і  в  чин  обертали  про¬ 
студійоване.  Ясна  річ,  для  знищення  саме  тієї 
України  й  тих  її  основ,  що  про  них  писав  В.  Ли¬ 
пинський.  Цього,  до  речі,  не  слід  пускати  з  ока 
фундаторам,  організаторам  і  керманичам  різних 
«східиіх  інститутів»,  що  оце  рясно  поросли. 

Національна  аристократія  повинна  мати,  по- 
перше,  матеріальну  силу,  а  подруге  моральний 
авторитет  в  очах  пасивних  мас. 

«Щоб  придбати  необхідну  для  неї  матеріальну 
силу,  всяка  національна  аристократія  мусить: 

1.  Хотіти  правити  і  організувати,  тобто,  мати 
іраціональну  стихійну  волю  до  влади  —  бути  сти¬ 
хійно  „імперіялістичною’’. 


2.  Володіти  —  безпосередньо  або  посередньо  — 
засобами  війни  і  оборони  своєї  нації,  тобто,  воло¬ 
діти  державним  апаратом  і  армією. 

3.  Володіти  —  безпосередньо  або  посередньо  — 
засобами  хліборобської  і  промислової  продукції 
нації,  тобто  землею,  на  якій  живе  дана  нація,  і  ма¬ 
шинами  (фабриками),  які  вона  під  своїм  прово¬ 
дом  творить  для  боротьби  за  своє  існування,  як 
з  прігродою,  так  і  з  сусідніми  націями. 

Але  при  сталості  й  незмінності  оцих  ознак  ма¬ 
теріальної  сили  всякої  національної  аристокра¬ 
тії,  в  самій  формі  виявлення  цієї  сили  —  іншими 
словами:  в  методі  організації  своєї  волі  для  вла¬ 
ди  і  в  методі  володіння  засобами  війни  та  засо¬ 
бами  продукції  — бувають  великі  різниці  між  на¬ 
ціональними  аристократіями,  як  різних  націй,  так 
і  однієї  нації  в  різних  добах  її  історичного  існу¬ 
вання.  Причина  цих  різниць. . .  лежить  у  тому 
факті,  шо  для  влади  однієї  матеріяльної  сили  за¬ 
мало.  . .  Не  досить  хотіти  влади  і  навіть  володіти 
державним  апаратом  та  землею  і  фабриками  сво¬ 
єї  нації  —  треба  ще  так  організувати  своє  хотіння 
влади  і  так  володіти  засобами  війни  і  засобами 
продукції,  щоб  ця  влада  і  сила  мали  в  очах  цілої 
пасивної  маси  нації  моральну  підставу,  моральне 

оправдання»  (189). 

«Фактичний  моральний  авторитет  національ¬ 
ної  аристократії  залежить  од  взаємного  до  себе 
відношення  двох  чинників: 

1.  Од  прикмет  громадської  моралі  тих,  хто  хо¬ 
че  організувати,  хто  хоче  правити  —  тобто,  од 
прикмет  громадської  моралі  національної  ари¬ 
стократії. 

2.  Од  степення  приймання  в  себе  цими,  кого 
організують,  ким  правлять  (пасивними  масами), 
тих  форм  громадської  організації,  які,  відповідно 
до  своїх  моральних  прикмет,  витворює  активна 
національна  аристократія»  (190 — 191). 

І  тут  В.  Липинський  розділяє  «різнородну  ор¬ 
ганізацію  національних  аристократій»  на  три 
основні  методи,  що  в  своїх  головних  рисах  пов¬ 
торюються  стало  й  незмінно  в  різних  націй  у  різ¬ 
них  добах  їх  існування.  Методи  ці  називає:  охло¬ 
кратія,  клясократія,  демократія. 

«Охлократія  —  це  метод  організації  аристо¬ 
кратії  такої  нації,  яка  у  процесі  свого  примітив¬ 
ного  матеріяльного  й  расового  розвитку,  або  під 
впливом  попереднього  матеріяльного  й  расового 
розкладу  ще  не  витворила  міцно  споєних  по  спо¬ 
собі'  своєї  матеріяльної  продукції  і  по  своєму  ра¬ 
совому  спорідненню  —  кляс,  і  яка  ділиться  тіль¬ 
ки  на  політично  безформну,  економічно  й  расово 
недиференційовану  юрбу  (охлос,  звідси  охлокра¬ 
тія)  та  тих,  що  правлять  цією  безклясовою  юрбою 
за  допомогою  своєї  озброєної  і  міцно  внутрі  спо¬ 
єно:  організації. 

Набирається  правляча  охлократична  аристо¬ 
кратія  або  з  зайшлих  ззовні  кочовників,  або  з 
місцевих  здеклясованих  і  матеріяльно  непроду- 
куючих.  расово  й  економічно  неоднородних  еле¬ 
ментів.  І  хоч  таку  за  охлократичною  методою 
організовану  масу,  тоді,  коли  вона  вся  пробуває 
в  стані  якогось  кочового  чи  півкочового  племени, 


важко  назвати  нацією  в  західньоевропейському 
сучасному  значенні  цього  слова,  але  я  вживаю 
терміну  „нація”  скрізь.  Отже,  і  в  цьому  випадку, 
бо  всяка  людська  —  отже  і  якась  кочова  „пле- 
м  енна'- громада,  серед  якої  з’явиться  своя  власна 
аристократія,  може  створити  під  її  проводом  не 
тільки  власну  державну  організацію,  але  й  осісти 
настало  на  певній  території  та  від  чисто  меха¬ 
нічних  форм  тільки  державного  сполучення  пе¬ 
рейти,  під  впливом  інших  чинників,  до  органіч¬ 
них  форм  сполучення  державно-національного. 

Клясократісю  —  я  називаю  метод  організації 
нації,  яка  в  процесі  свого  матеріяльного  й  расо¬ 
вого  розвитку  вже  виразно  поділилась  на  орга¬ 
нічні  кляси,  володіючи  персонально  і  безпосеред¬ 
ньо  своїми  засобами  продукції,  та  споєні  міцно 
внутрі  однаковим  способом  матеріяльної  праці  та 
однаковою  психікою,  випливаючою  як  з  одного 
способу  праці,  так  і  їх  внутрішнього  рисового 
родетва  і  зі  спільної  історичної  традиції. 

Демократія  врешті  —  означає  метод  організації 
аристократії  такої  нації,  яка  під  впливом  неорга¬ 
нічного  та  хаотичного  матеріяльного  рюзвитку 
і  під  впливом  своєї  чи  чужої  колоніяльної  екс¬ 
пансії,  клясово  й  расово  настільки  вже  перемі¬ 
шалася,  що  природні  угруповання  працюючих 
людей,  яким  являються  фізично,  духово  і  матері¬ 
яльно  споріднені  кляси,  вже  серед  неї  розпались; 
де  вибився  наверх  расово  неусталений  і  психічно 
незрівноважений  тип  мішанця-метиса  та,  замість 
поділу  на  органічно  споєні  кляси,  з’явився  хао¬ 
тичний  конґльомерат  демократично  „рівних”  ін- 
дивідуумів-одиниць,  взаємно  собі  зовсім  чужих, 
взаємно  себе  ненавидячих,  в  одно  національне 
ціле  тими  останками  національної  і  державної 
організації,  що  була  витворилася  під  пануванням 
колишньої,  розложеної  демократією,  клясокра- 
тичної  чи  охлократичної  аристократії»  (191 — 192). 

Або  в  іншому  місці: 

«Клясократія,  демократія,  охлократія: 

1.  Поділ  на  продукуючі  кляси:  спільна  всім 
одна  віра  в  непорушні  Божеські  Закони;  одна 
громадська  мораль,  випливаюча  з  закону  труду; 
твердими  законами  громадської  моралі  обмежена 
і  послухом  авторитетним  споєна  сильна  організа¬ 
ція  клясової  аристократії  —  велика  восприїмчи- 
вість  на  творчий  порив  серед  пасивних  мас  — 
в  результаті  високий  моральний  авторитет  ари¬ 
стократії,  висока  техніка,  висока  духова  культу¬ 
ра  і  високі  ритмічні  та  органічні  форми  громад¬ 
ського  життя  цілої  нації. 

2.  Розклад  кляс,  упадок  спільної  віри;  повна 
громадська  аморальність,  панування  «законів  ро¬ 
зуму»,  які  кожний  на  підставі  власного  розуму 
інтерпретує  як  хоче;  хаос  у  творчості  і  повна 
дезоргснізованість  нічим  необмеженої,  розпоро¬ 
шеної  та  здеклясованої  „індивідуалістичної”  і 
„свободолюбної”  аристократії,  — .  упадок  воспри- 
їмчивости  на  всякий  порив  до  творчости  і  праці, 
деморалізація  та  хаос  серед  пасивних  мас,  —  в 
результаті  безавторитетність  безсилої,  дезоргані¬ 
зованої  аморальної  аристократії,  анархія  в  техні¬ 
ці  і  матеріальній  продукції,  брак  ритму  і  розклад 
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старих  організаційних  форм,  одне  слово:  матері¬ 
альна  і  моральна  руїна  нації. 

3.  Наїзд  визволених  безсилим  пануванням  без- 
авторитетної  демократичної  аристократії  вну¬ 
трішніх  або  зовнішніх  варварів,  споєних  якоюсь 
.зднією  своєю  примітивною  фанатичною  вірою, 
примітивною  мораллю  і  організацією;  знищення 
матеріальної  культури  та  інтенсивности  праці;  па¬ 
нування  кулака,  збираючої  дань  і  матеріяльно  не- 
продукуючої  аристократії  над  розпорошеною  без¬ 
класовою  «племенною»  юрбою;  авторитет  страху 
і  примус  до  примітивної  праці,  —  а  згодом  поява 
нових  творців,  інтенсифікація  праці,  нова  дифе¬ 
ренціація  на  продукуючі  кляси,  відродження 
спільної  їм  віри  і  громадської  моралі  труду,  роз¬ 
виток  нових  культур  і  нових  націй  —  отже,  знов: 
клясократія,  демократія,  охлократія  —  ось  ці  три 
вічні  повертаючі  стадії,  через  які  проходять  у 
своєму  житті  нації  і  через  які,  по  трупах  тих  на¬ 
цій,  що  померли,  здеморалізувавшись,  іде  люд- 
с кість  своїм  тернистим  шляхом  на  висоти,  до  Бо¬ 
га...  (208—209). 

В.  Липинський  вважає,  що  для  політика-твор- 
ця  дуже  важливо  розпізнати,  «які  типи  (людей) 
у  відношенні  до  громадського  життя  треба  при¬ 
знати  за  такі,  що  грають  рішальну  ролю  в  полі¬ 
тичній  творчості. . щоб  «при  помочі  відповід¬ 
ного  методу  організації  кермувати  ним  так,  щоб 
з  цієї  творчої  та  свідомої  організації  різнородних 
природних  хотінь  постала  та  держалась  держава, 
існувала  та  розвивалась  нація»  (403).  «Дві  сили 
грають  головну  ролю  в  житті,  в  рухові  людських 
громад:  продукція  і  ідеологія.  Політично  кожна 
з  тих  сил,  для  здійснення  своїх  хотінь,  хоче  в  той 
чи  інший  спосіб  опанувати  державу,  хоче  мати 
в  своїх  руках  силу  примусу,  силу  меча.  Отже, 
перш  за  все  відношення  до  меча  мусить  інтере¬ 
сувати  політика,  в  якого  умілості  меч  грає  реа- 
лізуючу  і  рішальну  ролю. 

У  відношенні  стихійних  людських  хотінь  до 
діл  меча  бачимо  два  основні  типи  цих  хотінь: 
тип  войовника  і  невойовника. . .  Войовник  це  той, 
який  хоче  і  може  для  здійснення  своїх  хотінь 
ризикувати  своїм  власним  життям  і  взяти  меч 
сам  персонально  в  свої  руки»  (404). 

В  іншому  місці  В.  Липинський  пише:  «Вреш¬ 
ті,  войовником  не  є  завжди  той,  хто  одягнений 
в  яскравий  костюм  і  обвішаний  зброєю.  Такі  ти¬ 
пи  часто  бувають  дуже  мало  войовничі.  І  навпа¬ 
ки,  лицарське  серце  б’ється  часто  під  скромним 
піджаком.  Не  зовнішність,  а  внутрішні  психоло¬ 
гічні  прикмети  і  з  них  випливаючі  діла  служать 
одиноким  мірилом  для  відрізнювання  основних 
громадських  типів»  (406). 

«Невойовник  —  це  той,  який  для  здійснення 
своїх  хотінь  хоче  силою  примусу,  силою  меча, 
в  той  чи  інший  спосіб  —  чи  при  помочі  золота, 
чи  при  помочі  слова  —  заволодіти,  але  не  хоче 
ризикувати  своїм  життям  і  брати  цього  меча  в 
свої  власні  руки»  (404). 

«Далі,  крім  войовників  і  невойовників,  треба 
з  погляду  політичної  акції  відрізняти  між  людь¬ 
ми  продуцентів  і  непродуцентів.  Продуцент  є  той, 
хто  з  боротьбі  з  природою,  сам  власноручно  або 


організуючи  сам  особисто  (підкреслюю:  особисто) 
ручну  працю  інших,  здобуває  сирові  матеріяли 
та  перероблює  їх  на  потрібні  для  людей  предме¬ 
ти.  Непродуцент  є  той,  хто  сам  ані  добуванням, 
ані  перерібкою,  ані  особистою  організацією  добу¬ 
вання  та  перерібки  потрібних  для  людського 
життя  матеріялів  не  займається,  а  виконує  нато¬ 
мість  інші  функції,  необхідні  для  людського  гро¬ 
мадського  життя  чи  то  у  сфері  праці  державної, 
чи  інтелектуальної,  чи  у  сфері  обміну  вже  ви¬ 
продукованими  предметами. . .»  (406). 

«Перша,  основна  з  погляду  політичного,  різни¬ 
ця  між  продуцентом  і  непродуцентом  лежить  у 
їх  іншому  відношенні  до  ідеології.  Продуцент  не 
живе  з  ідеології. . .  Непродуцент,  захопивши  вла¬ 
ду,  буде  завжди  змагати  до  сполучення  в  своїх 
руках  влади  меча  і  влади  ідеології,  влади  світ¬ 
ської  (державної)  і  влади  духовної.  Не  посідаючи 
власної  сили  продукції,  він  свої  стихійні  хотіння 
влади  може  здійснити  тільки  при  сполученні  їх 
із  суґестивною  силою  ідеології. .  ,»(406). 

«Комбінації  оцих  різних  стихійних  хотінь  у 
відношенні  до  меча,  продукції  та  ідеології  дають 
три  основних  для  політичної  акції  типи  людей: 
войоїшик-продуцент,  войовішк-непродупент,  і  не- 
войовник-продуцент  та  непродуцещг»  (408). 

Звідси:  «Метод  здобування  та  організації  вла¬ 
ди,  який  веде  до  політичної  перемоги  типу  во- 
йовників-продуцентів,  я  назвав  клясократіею; 
метод,  який  веде  до  перемоги  типу  войовників- 
непродуцентів  —  охлократією;  врешті,  метод,  при 
якому  влада  опиняється  в  руках  невойовнихів- 
продуцентів  і  непродуцентів  —  демократією»  (414). 

Під  кутом  погляду  взаємин  між  державою 
і  громадянством  при  охлократії  держава  понево¬ 
лює  громадянство;  при  демократії  навпаки,  а  при 
клясократії  наступає  рівновага  між  ними. 

З  точки  погляду  державного  устрою  і  політич¬ 
ної  організації  громадянства  для  охлократії  ти¬ 
повою  формою  є  диктатура  з  монопартією  вибра¬ 
них  —  при  масі  «безпартійних»;  для  демократії  — 
республіка  з  великим  числом  партій  (за  принци¬ 
пом  «як  думаєш»)  і  для  клясократії  —  монархія 
з  клясовими  організаціями  (за  принципом  «як 
працюєш»). 

Одначе,  слід  мати  на  увазі,  що  в  ідеально  чи¬ 
стому  вигляді  ні  охлократія,  ні  демократія,  ні  кля¬ 
сократія  в  житті  не  виступають.  Залишки  від  по¬ 
передніх  форм  часто  живуть  ще  в  наступних. 
Мова  йде  про  тенденцію,  що  в  даний  мент  яскра¬ 
во  переважає. 

В.  Липинський  е  рішучим  заперечником  охло¬ 
кратії  і  демократії.  Про  большевизм,  що  для  Ли- 
пинського  е  найбільш  яскравим  представником 
охлократії,  а  разом  з  тим  посередньо  і  про  демо¬ 
кратію,  він  каже  знаменні  слова:  «Комунізм  не  є, 
як  дехто  думає,  початком  нової  доби,  а  він  є  кін¬ 
цем  і  смертю  доби  старої.  Він  є  необхідним  за¬ 
вершенням  і  необхідною  реакцією  тієї  демократії, 
зв’язаної  з  анонімно-капіталістичною  системою 
господарювання,  яку  породила  французька  рево¬ 
люція.  В  Росії,  де  ця  демократія  і  цей  капіталізм 
були  найслабші,  розклад  для  них  прийшов  най- 


швидше.  Правляча  комуністична  верства  —  це 
не  лицарі,  будівничі  нового  життя,  осяяні  даром 
ліобови,  творчости,  віщування  і  передбачування 
—  а  повні  злоби  та  зажерливости  шакали,  яких 
призначенням  тільки  очистити  ґрунт  для  нового 
життя:  пожерти  гниючого  трупа  демократії»  (504). 

Безпосередньо  виступає  він  проти  демократії, 
коли  каже  в  надзвичайно  сильних  словах,  що 
«в  цілім  світі  йде  тепер  боротьба  не  на  життя, 
а  на  смерть  двох  законів:  закону  Землі  й  закону 
Капіталу.  Смертельний  поєдинок  між  селом  і  су¬ 
часним  капіталістичним  містом.  Державою-госпо- 
дарством  і  державою-біржою.  Принципом  аристо¬ 
кратичним,  класовим  і  ...  принципом  демокра¬ 
тичним,  числовим,  принципом  еґалітарної  утопії 
міста. . .»  (132 — 33). 

Треба  думати,  що  правдолюбні  демократи  ки¬ 
нуть  злобно:  фашист!  На  це,  ніби  передчувавши 
таку  можливість,  Липинський  пише  таке  про  на¬ 
ціоналізм  і  націоналістів: 

«Вся  різниця  між  цими  нашими  націоналістич¬ 
ними  і  комуністичними  охлократами  лежить  у  тім, 
що  охлократи,  замість  матеріалістичної  ідеології 
соціялізму,  вживатимуть,  для  здійснення  тих  са¬ 
мих  хотінь  необмеженої  диктаторської  влади,  та¬ 
кої  самої  матеріалістичної  ідеології  націоналізму. 
Гасло  «бий  буржуя»  буде  замінене  гаслом  «бий 
жида,  ляха  і  кацапа. . .»  (538). 

В  Липинський  —  повний  любови  до  рідної 
скиби,  а  звідси  до  землі-батьківщини,  до  меш¬ 
канців  тієї  землі  і  врешті  до  всього  людства.  Але 
це  не  плаксиво-рожево-солодка  емоція  здеґене- 
ровансго  імпотента,  а  мужній  і  жагучий,  палкий 
і  чистий,  як  вогонь,  творчий  порив  лицаря.  Як, 
проте,  повна  катастрофічности  Євангелія,  що  ка¬ 
же  про  Любов,  так  і  книга  В.  Липинського  повна 
передчуття  катастрофи. 

І  він  перестерігає  перед  нею: 

«Або  цілковита  зміна  соціального  ладу  на  ці¬ 
лім  світі,  —  знищення  самої  можливосте  нерів¬ 
ного  поділу  багатств,  або  —  якщо  така  революція 
неможлива  —  міжклясовий  компроміс  в  ім’я  ідеї 
держави  й  нації,  і  жертви  кожної  кляси  для 
спільної  ідеї  нації.  Іншого  виходу  нема. . .  Все,  що 
посередині,  це  політично  й  економічно:  грабіж,  а 
ідеологічно:  фарисейство  й  деморалізація»  (21). 

З  другого  боку,  він  чує  вже  тупіт  кочових  орд, 
що  їхнім  духовим  проводирем  є  Москва,  і  каже 
про  смертельний  «український  поєдинок  між  ко- 
човником  і  хліборобом».  (180). 

Супроти  «залізної  охлократичної  організації 
кочовиків»  треба  поставити  «споєну  моральною 
залізною  дисципліною  хліборобську  фаланґу.» 
Єдина  можлива  організація  це  —  клясократечна 
Трудова  Монархія»  (181). 

Що  ж  це  за  монархія? 

«Ідея  Українського  Гетьманства  —  це  ідея  но¬ 
вого  монархізму  і  нового  аристократизму.  їй  по¬ 


грожують  • —  з  одного  боку:  гниль,  яку  залишив 
по  собі  серед  нас  розвал  старого  монархізму  і  ста¬ 
рого  аристократизму.  З  другого:  зараза  модерного 
республіканства  і  модерної  буржуазної,  соціалі¬ 
стичної,  комуністичної  та  всякої  іншої  демокра¬ 
тії,  яка  залазить  з  усіх  усюд  у  наші  ряди. 

Ми  монархісти.  Але  ми  не  хочемо  повороту 
померлого  монархістичного  ладу,  ані  відродження 
монархії  в  її  минулих,  звироднілих  формах.  Ми 
не  хочемо,  як  ті  монархісте  з  часів  розкладу  мо¬ 
нархії,  використовувати  для  себе  монархію,  яку 
хтось  сотворив,  а  хочемо  творити  в  образі  Геть¬ 
манства  нову  монархію.  І  ця  наша  нова  монархія, 
Гетьманство,  не  може  бути  диктатурою  одної  ка¬ 
сти,  за  яку  та  каста  зубами  держиться,  а  вся 
решта  з  її  зубів  шматок  за  шматком,  через  по¬ 
ширення.  конституційних  і  демократичних  прав, 
собі  вириває.  Гетьманство  —  це  символ  єдносте 
Української  Нації  і  сили  Української  Держави, 
персоніфокований  в  особі  традиційного,  націо¬ 
нального  дідичного  Гетьмана.  Воно  стоїть  понад 
усіма  кастами,  партіями,  клясами  і  ні  до  кого  в 
нації  спеціально  не  належить  так  само,  як  не 
може  до  когось  спеціально  належати  і  чиїмсь 
бути  само  традиційне  поняття  Української  Нації. 
Гетьманство  об’єднує  собою  в  одну  національну 
цілість  поодинокі  кляси  людей,  що  живуть  на 
Українській  Землі  —  кляси,  природно  організо¬ 
вані  в  своїх  автономних  «радянських»  чи  інших 
формах  власної  класової  організації. 

Гетьманство  —  це  Трудова  Національна  Мо¬ 
нархія,  це  персоніфіковане  в  особі  Гетьмана  єди- 
но-владство  ідеї  Нації  над  цілим  працюючим, 
продукуючим  трудовим  народом  і  всіма  його  кля¬ 
сами,  а  не  монархія-єдиновладство  однієї  якоїсь 
касти  —  чи  бюрократів,  чи  комуністів,  чи  кон¬ 
ституційної  демократії  над  рештою  нації.  Воно, 
як  верх  піраміди,  коронує  собою  труд  цієї  Нації, 
організований  в  клясових  трудових  установах 
усіх  кляс,  а  не  приголомшує  брехнею  і  терором 
розбите  й  розпорошене  тіло  нації,  щоб  викори¬ 
стовувати  національну  працю  на  догоду  тільки 
однієї  касти:  комуністів,  бюрократії  чи  конститу¬ 
ційної  демократії.  До  Гетьмана  приходять  у  своїх 
окремих  клясових  організаціях  усі  ті,  кому  до¬ 
рога  єдність  Нації,  кому  потрібна  єдина  держав¬ 
но-національна  організація  всієї  національної 
праці.  Приходять  на  те,  щоб,  біля  нього  свої 
окремі  клясові  організації  об’єднавши,  національ¬ 
ну  єдність  усіх  кляс,  єдність  цілої  Української 
Нації  сотворити  і  Державу  збудувати.  Вони 
йдуть,  щоб  традиційному  Гетьманові  Українсько¬ 
му  зруйновану  всенаціональну  єдність  та  держав¬ 
ну  силу  воскресити  допомогти,  його  іменем  руїну 
побороти  . . .»  (102 — 103). 

«Авторитет,  влада  й  відповідальність  у  народу 
внизу,  а  свобода  й  безвідповідальність  зверху  — 
державний  принцип  народної  республіки. 

Свобода  внизу,  а  авторитет  і  відповідальність 
зверху  —  це  державний  принцип  Трудової  Мо¬ 
нархії. 


Старе  бюрократичне,  децентралізоване  само-  владою  відповідального  за  будучні сть  надії  і 
держав’я  з  правлінням  парусот  чи  парудесятків  держави  своїм  життям  і  життям  своїх  нащадків 
невідповідальних  ні  перед  ким  демагогів  це  е  Господаря  —  це  є  грядуча  Трудова  Монархія»  (46). 
Народна  Республіка.  Ряд  автономних,  клясових, 

професійних  і  сільських  республік,  об’єднаних  (Закінчення  буде) 


АиЬаІг  уоп  В.  Н.  йЬег  (Іеп  цгобіеи  икгаіпіясЬеп  СезскісЬі.чрЬіІоііорЬеп  ипй  ТЬеогеїікег 
(ІЄ8  икгаіпізсЬеп  МопагАіятия,  \\’]'ас2ея1а\у  Ьурупякі. 

Ап  агіісіе  Ьи  В.Н.  аЬоиі  іЬе  ^геаіс.чі  Ь'кгаіпіап  ЬізіогіозорЬег  апсі  (Ьеогіяі  \Ууа1сЬе8Іа>» 

Ьурупякі. 


- Людство  було  для  цього  пишного  царства  ще  недозріле,  не  досить 

освічене - Довше  спільне  перебування  людей  применшує  звички,  віру  в 

свій  рід  і  привчає  їх  зводити  свій  звичай  і  обичай  до  засобів  лише  добробуту, 
потреби  й  уміння  їхніх  утіх  стають  ускладненішими,  загребуща  людина  потре¬ 
бує  так  багато  часу,  щоб  запізнатися  з  ними  й  набути  з  них  собі  спромог,  що  не 
залишається  часу  для  спокійного  зосередження  вдачі,  для  уважного  вгляду  у 
внутрішній  світ.  —  У  колізійних  випадках  сучасні  інтереси  здаються  їй  ближ¬ 
чими,  і  тим  робом  чудовий  виквіт  її  юности,  віра  й  любов,  опадає  і  поступається 
місцем  терпкішим  плодам,  знанню  й  маєткові.  Про  весну  споминають  восени,  як 
про  дитячий  сон,  і  з  дитинною  простодушністю  сподіваються,  що  повних  ЦІЛИХ  - 
лірів  вистачить  назавжди - До  того  ж  ми  маємо  справу  з  часами  й  періода¬ 

ми,  і  хіба  не  є  для  них  істотним  вилискування,  зміна  суперечних  порухів?  І 
хіба  їм  не  притаманне  обмежене  тривання,  хіба  не  є  виростання  й  занихання 
їхньою  природою’  але  також  і  воскресіння,  з’юніння,  в  новому  зміцнілому  об¬ 
разі,  хіба  не  очікують  від  них  із  певністю? 

* 

Спокійно  й  безсторонньо  розглядає  щирий  спостерігач  нові  часи  держав¬ 
них  переворотів.  Чи  не  здається  йому  державний  переворотник  Сізіфом?  Тут 
ось  він  досяг  вершка  рівноваги,  а  вже  могутній  вагар  котиться  з  іншої  сторони 
знову  наниз  Він  бо  ніколи  не  залишиться  нагорі,  якщо  не  дістане,  бринівши  у 
висях,  притягнення  просто  небес.  Усі  ваші  підпори  заслабкі,  коли  ваша  держава 
тримається  при  сьогоземній  тенденції.  Але  пов’яжіть  її  вищою  тугою  з  небес¬ 
ними  висотами,  дайте  їй  взаємини  з  усесвітом,  тоді  ви  матимете  в  ній  пружину, 
що  ніколи  не  знесилюється,  і  взрієте  ваші  труди  багато  нагородженими.  На  істо¬ 
рію  вказую  я  вам,  досліджуйте  в  її  повчальних  зв’язках  подібні  епохи  і  навчай¬ 
теся  орудувати  чарівною  аналогією. 

^  * 

Тільки  через  докладніше  знання  релігії  буде  виречено  кращий  суд  про 
жахливі  висліди  релігійного  спання,  про  сни  й  маріння  священного  органу  і 
щойно  тоді  буде  правильно  збагнено  важливість  цього  дарунку.  Де  немає  жад¬ 
них  богів,  діють  примари,  і  справжній  час  виникнення  європейських  привидів, 
який  сливе  вичерпно  з’ясував  їхній  образ,  є  періодом  переходу  грецького  вчення 
про  богів  до  християнства. 

* 

- звернімося  до  політичного  видовища  нашого  часу.  Старий  і  новий 

світи  перебувають  у  боротьбі,  хибність  і  недосконалість  дотеперішніх  установ 
стали  явно  жахливими  феноменами.  Що,  якби  й  тут,  як  у  науках,  ближчий  і 
різноманітніший  зв’язок  і  взаємодоторк  європейських  держав  був  найпершою 
історичною  метою  війни,  якби  новий  порух  досі  дрімотної  Европи  ввійшов  би  у 
гру,  якби  Европа  знову  забажала  прокинутись,  якби  перед  нами  стояла  держава 
держав,  політичне  наукове  вчення!  Чи  повинна  ж  ієрархія,  ця  симетрична  фігу¬ 
ра  держав,  бути  засадою  союзу  держав  як  інтелектуально  витворений  світогляд 
політичного  Я?  Неможливо,  щоб  світські  сили  самі  себе  призвели  до  рівноваги, 
тільки  третій  первень,  що  є  одночасно  світським  і  понадземним,  розв'язати 
спроможен  це  завдання.  Між  взаємоборними  потугами  не  може  бути  укладено 
жадного  миру,  кожен  мир  являє  собою  лише  ілюзію,  лише  перемир’я;  з  погляду 
кабінетів,  загальної  свідомости  об’єднання  не  є  уявленним. 

Нова  ліс:  «Християнськість  або  Европа» 
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Розповсюджене  у  світі,  отже  й  у  нас,  уявлен¬ 
ня  про  інквізицію  має  дуже  мало  від  дійсного 
знання  предмету.  Це  уявлення,  що  зводиться  до 
таких  примітивних  окреслень,  як  «інквізиція  це 
середньовічна  установа,  покликана  до  життя 
Католицькою  Церквою  для  палення  на  вогнищах 
чарівниць»,  оперте  на  цілковитій  непоінформо¬ 
ваності  тих,  хто  пишуть  про  цю  справу  в  під¬ 
ручниках  та  популярних  енциклопедичних  стат¬ 
тях. 

Серед  тих  українців,  що  ставляться  вороже 
до  Риму,  панує  погляд,  так  виразно  висловлений 
у  статті  доктора  біологічних  наук  С.  Парамонова 
під  назвою  «Не  глузуйте  з  того,  що  ми  хочемо  не¬ 
залежносте  і  в  вірі»  («Віра  й  Культура»  місяч¬ 
ник  української  богословської  думки  й  культури, 
ч.  6,  квітень  1954,  Вінніпег):  «Я  не  хотів  би,  щоб 
моя  Батьківщина  мала  щось  спільне  з  вірою,  яка 
заплямувала  себе  введенням  в  Европі  інквізації, 
що  століттями  замучувала  людей  і  закривала  їм 
хід  до  світла  й  правди,  що  замордувала  мільйони 
людей,  що  христила  „вогнем  і  мечем”». 

Повна  й  ґрунтовна  відповідь  на  кожне  питан¬ 
ня,  яке  може  виникнути  у  зв’язку  з  об’єктивним 
вивченням  історії  інквізиції,  потребувала  б  окре¬ 
мого  тому.  Нашою  короткою  заміткою,  що  не  мо¬ 
же  бути  навіть  бібліографічною  довідкою  до  ве¬ 
личезної  літератури  про  інквізицію,  ми  хочемо 
сказати  про  предмет  лише  в  найзагальніших  ри¬ 
сах  і  тим  бодай  в  основному  спричинитися  до 
розвіяння  загальнорозповсюдженого  в  нас  за¬ 
блуду. 

Якщо  справжні  об’єктивні  дослідники,  навіть 
ті  з  них,  що  є  ворогами  Католицької  Церкви, 
студіюючи  справу,  завжди  відвівають  правду 
від  полови -легенд,  то  з  другого  боку  —  прихиль¬ 
ники  Риму,  що  також  турбуються  про  безсто¬ 
ронній  виклад  предмету  дослідження,  ніколи  не 
намагаються  приховати  дійсний  стан. 

Так,  зокрема,  звичайно,  ніхто  не  збирається 
заперечувати,  що  інквізиційні  судові  розправи 
були  пов’язані  з  великою,  незбагненою  для  гу¬ 
манного  інтелекту  жорстокістю.  Але  при  цьому 
треба  брати  справу  в  її  історичному  аспекті.  Що 
не  було  пов’язане  з  жорстокістю  в  ті  часи,  що  їх 
в  історичній  науці  називають  середньовіччям?  І 
хіба  вбивство,  тортури,  вишукані  фізичні  муки 
це  винахід  тільки  Заходу?  Чи  в  найсвітліших 


періодах  Київської  Руси  не  знаходимо  прикладів 
не  менших  жорстокостей  і  чи,  зокрема  Добриня, 
боярин  Володимирів,  не  христив  також  «вогнем  і 
мечем»? 

Це  бо  лежало  в  побуті,  у  звичаях  часу.  Треба 
насамперед  уявити  собі  психологію  фанатика, 
пройнятого  нав’язливою  ідеєю,  байдужого  не 
тільки  до  чужих  тілесних  страждань,  але  й  до 
своїх  власних,  фанатика,  який,  катуючи  ув’яз¬ 
неного  супротивника,  переконаний,  що  він  бо¬ 
реться  з  лихим  началом,  з  дияволом,  треба  все  це 
собі  докладно  усвідомите,  щоб  мати  змогу  склас¬ 
ти  безсторонній  суд  про  якийсь  середньовічний 
факт,  щоб  побачити  в  ньому  окремо  інтенцію  і 
окремо  приклад  людської  недосконалосте. 

Цим  фанатизмом  було  пройняте  суцільно  все 
тодішнє  життя,  так  на  Заході,  як  і  на  Сході. 
Різниця  лише  в  тому,  що  в  Західній  Европі,  де, 
під  впливом  Католицької  Церкви,  дуже  рано 
розвинулися  правові  держави  на  основі  давньо¬ 
римського  законодавства,  збереглися  через  те  у 
великій  кількості  протоколи  судових  розправ  з 
докладними  свідченнями  підсудних,  аргументами 
обвинувачів  та  оборонців  тощо,  на  Сході  ж,  де 
довгий  час  судочинство  відбувалося  на  простій 
засаді  «серця»,  документів  жадних  не  збереглося, 
і  лише  з  окремих  уривкових  даних  літописів 
або  свідчень,  які  дійшли  до  наших  часів,  можна 
скласти  собі  уявлення,  що  за  неймовірні  жорсто¬ 
кості  чинилися  й  там. 

Це,  отже,  щодо  закиду  інквізиції  в  нелюдяності. 

До  загальної  характеристики  цього  історично¬ 
го  явища  треба  сказати,  що  в  намірі  створення 
інквізиції  лежала  боротьба  за  добро  країни,  дер¬ 
жави,  народу  й  Церкви  так,  як  це  розумілося  за 
тих  часів.  Іншими  словами,  інквізиція  це  вияв 
старої  боротьби  за  правопорядок,  а  не  голе  нама¬ 
гання  засуджувати  всіх  і  вся,  не  дошукуючись 
провини.  Це  була  судова  інституція,  яка  мала 
завданням  довести  провину  й  її  покарати. 

Інквізицію  не  винайшла  Римська  (умовно  ка¬ 
жучи)  Церква,  вона  бо  існувала  вже  задовго  пе¬ 
ред  тим  у  Грецькій  Церкві.  Інквізиційних  методів 
широко  вживали  й  протестантські  Церкви  — 
згадати  тут  хоча  б  активну  в  цьому  роді  діяль¬ 
ність  Кальвіна  або  заснованої  й  очолюваної  ко¬ 
ролем  Генрі  VIII  англіканської  Церкви. 
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Що  Католицька  Церква  ставилася  завжди  до 
інквізиційних  розправ  з  погляду  законности,  на- 
магавшися  надати  цим  розправам  форми  права, 
про  це  свідчить  її  багатолітня  історія.  Вже  в  IV  і 
V  сторіччях,  коли  східня  Церква  жорстоко  бо¬ 
ролася  проти  сект  маніхейців  та  донатистів  (ці¬ 
сарі  Валентин  І  і  Теодосій  І  висилали  проти  єре¬ 
тиків  військо  з  наказом  убивати  й  грабувати 
всіх  без  розбору),  Апостольський  Престіл,  зокре¬ 
ма  св.  Авґустин  виступали  проти  таких  методів, 
намагалися  переконати  світських  володарів,  що 
єретиків  треба  навертати  не  мечем  і  кров’ю,  а 
проповіддю  Божого  слова,  диспутами.  їх,  звичай¬ 
но,  ніхто  не  слухав. 

Заснування  інквізиції  протестантський  дослід¬ 
ник  Бернат  відносить  до  часу  папи  Григорія  IX, 
саме  на  1235  рік,  коли  нагляд  над  церковними 
судами  був  переданий  домініканцям.  Інші  істо¬ 
рики  утотожнюють  початки  інквізиції  з  часом 
папи  Олександра  III  (1159 — 1181),  ще  інші  —  па¬ 
пи  Інокентія  III  (1198 — 1216).  Але  насправді  по¬ 
чаток  інквізиції  не  поклала  Церква,  зокрема  рим¬ 
ські  папи  до  цього  непричетні.  Бернардіно  Лльор- 
ка,  дослідник  інквізиції  в  Еепанії,  який  намагав¬ 
ся  всебічно  розглядати  предмет,  пише  у  своїй 
праці:  «...систему  кривавого  переслідування  єре¬ 
тиків  запровадили  світські  князі,  королі  та  імпе¬ 
ратори,  які,  кажучи  по  правді,  частіше  керува¬ 
лися  матеріяльними  добрами,  що  їх  давало  пере¬ 
слідування  єретиків  (бо  майно  переслідуваних 
конфісковувано.  Д.  Б.),  а  менше  дбали  про  релі¬ 
гійну  ревність.  Основними  мотивами  цих  переслі¬ 
дувань  були  соціальний  лад  і  та  небезпека,  що  її 
всі  вбачали  в  єресях,  які  нищили  порядок  і  мир  у 
християнських  державах.  Це  були  головні  при¬ 
чини,  які  започаткували  криваві  репресії,  що  їх 
Церква  ввесь  час  намагалася  тільки  злагіднити». 

На  Заході,  у  Франції  цивільні  суди  засуджу¬ 
вали  за  чародійство  —  без  відома  Церкви  —  за 
римським  кодексом  вже  у  IV  сторіччі.  Святі 
Мартін  Турський  та  Амвросій  Міланський  енер¬ 
гійно  протестували  проти  тих  судів,  але  були 
безсилі.  Проти  насильства  протестували  папи  св. 
Лев  Великий,  св.  Іван  Золотоустий,  св.  Ісидор 
Севільський.  Але  пануючі  верстви  виправдува¬ 
лись  тим,  що  чародії,  мовляв,  загрожують  поряд¬ 
кові  в  їхніх  державах. 

Бл.  р.  1000  в  країнах  Західньої  Европи  —  Іта¬ 
лії,  Німеччині,  Франції  та  Еепанії  —  почало  силь¬ 
но  поширюватися  сектантство  старих  маніхейців, 
прибираючи  в  кожній  із  згаданих  країн  свій 
особливий  характер.  І  пануючі  верстви,  і  народ 
у  широкому  розумінні  вбачали  в  них  порушни¬ 
ків  громадського  спокою.  Проти  сект  альбігойців 
та  вальденців  розпочалася  справжня  війна.  Не 
зважаючи  на  те,  що,  наприклад,  альбігойці  за¬ 
перечували  святі  Тайни,  вшанування  образів, 
подружнє  життя,  вважали  Церкву  осідком  зло¬ 
чинців  тощо,  папа  Євгеній  III  закликав  панівні 
верстви  не  боротися  масово  проти  людей,  а  лише 
карати  поодиноких  винних,  і  то  за  допомогою 
судів.  Церква  будь-що  намагалася  запобігти  вій¬ 
ні  всіх  проти  всіх.  До  того  часу,  отже,  вона  не 
втручалася  до  цивільних  розправ.  Судами  керу¬ 


вали  виключно  світські  володарі,  послуговуючися 
римським  законом,  а  також  місцевою  практикою, 
що  вже  мала  свої  традиції  або  в  боротьбі  проти 
руїнників  соціального  правопорядку  такі  тради¬ 
ції  витворювала. 

Перший  закон  проти  єресей,  виданий  від  за¬ 
хідньої  Церкви,  з’явився  приблизно  року  1140.  Це 
відомий  закон  Ґраціяна,  який  має  цілу  скалю  різ- 
нородних  кар,  включно  з  жорстокими  карами 
римського  кодексу.  Проте,  справою  єресей  та  пе¬ 
реслідування  їх  законом  зайнявся  щойно  Ляте- 
ранський  собор  1215  р.  Він  ухвалив  вважати  єресі 
вселюдським  і  всехристиянським  злом,  проте  не 
вказав  способу  їх  переслідування,  бо  такого  не 
мав.  Все  ж  таки,  засудивши  єресі,  собор  висло¬ 
вився  проти  практикування  «хрестоносних  похо¬ 
дів»  на  єретиків,  проти  масових  убивств  та  пуб¬ 
лічних  екзекуцій,  радив  створювати  трибунали, 
радитися  в  тих  справах  духовних  осіб  тощо.  Ці 
ухвали  Лятеранського  собору  дехто  з  істориків 
вважав  дійсними  основами  інквізіційних  трибу¬ 
налів,  які,  насправді,  практично  діяли  вже  перед 
тим  повсюдно. 

Об’єктивність  вимагає  зазначити,  що  по  окре¬ 
мих  країнах  відбувалися  льокальні  собори,  які 
розглядали  питання  єресей  не  завжди  однозгідно 
з  церковним  осередком  у  Римі  і  діяли  навласну- 
руч.  Володарі  покликали  до  своїх  судів  місцевих 
духовних.  Часто  бувало,  що  ці  духовні  впливали 
на  судові  рішення  злагіднювально,  але  часто 
бувало,  що  й  світська  влада  хотіла  судити  пред¬ 
ставників  Церкви  за  оборону  єретиків. 
Так  Фрідріх  Барбаросса  навіть  і  не  ду¬ 
мав  консультуватися  в  цих  справах  з  духівниц¬ 
твом,  навпаки,  закидав  йому  поблажливість.  Князі, 
графи,  барони,  на  вимогу  Церкви,  перед  кожною 
інквізиційною  розправою  повинні  були  складати 
присягу,  що  будуть  справедливі  й  терпимі,  але 
хто  в  тих  часах  таку  присягу  складав  і  хто  її 
зберігав  —  це  велике  й  тяжке  питання. 

Історик  Сікель  з  повною  рацією  говорить: 
«Римські  папи,  хоч  вони  й  мали  обов’язок  берег¬ 
ти  єдність  Церкви  найсуворішими  карами,  оми¬ 
нали  їх,  а,  наслідуючи  старих  отців  Церкви,  стри¬ 
мувалися  від  жорстокостей  і  раз-у-раз  нагадува¬ 
ли  володарям  про  християнську  терпимість,  що  П 
проповідував  Божественний  Спаситель».  Зокрема 
згаданий  уже  папа  Інокентій  III  твердив,  що  «в 
боротьбі  з  єресями  насамперед  треба  користува¬ 
тися  мечем  Христа,  мечем  духовим,  а  меч  світ¬ 
ський  треба  залишити  на  останнє,  і  то  лише  в 
дуже  тяжких  випадках.  Нехай  сповниться  ци¬ 
вільний  закон,  який  передбачає  вигнання  й  кон¬ 
фіскацію  майна,  але  нехай  він  буде  аж  остан¬ 
ньою  карою!» 

Проти  кари  смерти  за  єресі  Апостольський 
Престіл  боровся  кілька  сторіч.  На  практиці  смерт¬ 
ні  кари,  звичайно,  застосовувано  часто-густо,  але 
треба  підкреслити  з  усією  рішучістю,  що  ані 
Апостольський  Престіл,  ані  місцеві  ієрархи  в 
країнах  Західньої  Европи,  де  було  запроваджено 
інквізиційні  суди,  її  не  акцептували.  Смертну  ка¬ 
ру  окремим  законом  установив  щойно  Фрідріх 
Барбаросса  в  1224  р.  (т.  зв.  Льомбардський  декрет). 
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аргументувавши  свою  постанову  тим,  що  єретики 
загрожують  цілості  його  імперії.  Закон  цей  діяв 
уже  не  тільки  в  Німецькій  імперії,  а  й  у  Фран¬ 
ції,  Еепанії,  Італії,  і  лише  в  році  1231  папа  Гри¬ 
горій  IX  затвердив  проголошену  імператором 
Фрідріхом  «конституцію».  Отже,  фактично  твор¬ 
цем  інквізиції,  включно  з  карою  смерти  є  світська 
влада,  а  не  церковна. 

Погоджуючись  папа  Григорій  на  створення 
інквізиційних  трибуналів,  в  яких  мали  засідати 
також  і  церковні  ієрархи,  зробив,  проте,  дуже 
знаменне  застереження.  Він  вимагав,  щоб  інкві¬ 
зиційні  суди  були  компетентні  лише  провадити 
процес  і  доводити  провину  оскарженого,  але  не 
визначати  кари.  Кара  мала  належати  до  компе¬ 
тенції  цісарського,  королівського  чи  княжого  су¬ 
ду,  тобто,  до  цивільного,  не  духовного. 

Беручи  участь  в  інквізиційних  судах,  Апос¬ 
тольський  Престіл  приймав  на  себе  велику  від¬ 
повідальність.  Це  була  відповідальність  за  спра¬ 
ведливість.  Саме  з  цього  року  треба  починати  іс¬ 
торію  участи  Католицької  Церкви  в  інквізиції,  бо 
з  того  часу  Апостольська  Столиця  почала  офі¬ 
ційно  призначати  своїх  легатів  до  інквізиційних 
судів,  легатів,  що  в  дійсності  самі  інквізито¬ 
рами  не  були. 

На  той  час  припадає  сильне  поширення  діяль- 
ности  домініканського  та  францисканського  чер¬ 
нечих  орденів.  Своїм  найпершим  завданням  ці 
ордени  поставили  боротьбу  з  єресями  словом  про¬ 
повіді.  Проте,  організація  й  характер  цих  орденів 
відрізнялись  на  ті  часи  від  сьогоднішніх  мало  не 
як  небо  від  землі.  Тоді  там  гуртувались  переваж¬ 
но  лицарі,  що  володіли  не  тільки  словом,  а  й 
шпадою,  і  там,  де  перше  допомагало  слабо,  вони 
застосовували  залюбки  друге.  їх  саме  й  викорис¬ 
товувала  Апостольська  Столиця,  призначавши  до 
інквізиційних  судів. 

Таким  чином,  розглядаючи  ухвалу  папи  Гри¬ 
горія,  не  треба  забувати,  як  пише  цитований  уже 
нами  Б.  Лльорка,  «що  папа  зробив  ніщо  інше,  як 
тільки  поступився  перед  громадською  думкою, 
яка  мала  довгу  традицію  боротьби  з  єресями,  так 
поміж  християнськими  володарями,  як  і  поміж 
людьми  церковної  ієрархії,  найавторитетнішими  на 
свій  час.  Правда,  вже  до  Григорія  IX  були  люди, 
які  енергійно  противилися  єресям,  але  безогляд¬ 
ність  зростала  мірою  зростання  єресей,  і  всі  до¬ 
слідники  цього  питання,  навіть  противники,  одно- 
згідні  в  тому,  що  легалізуючи  папа  року  1231  ін¬ 
квізиційні  суди,  просто  пішов  природним  шляхом, 
бо  вже  до  того  часу  більшість  володарів,  князів, 
теологів,  каноністів,  церковних  та  світських  ді¬ 
ячів,  навіть  більшість  простих  християн  були 
згодні  з  методами  боротьби  єретиків». 

Найбільш  поширена  «чорна  легенда»  про  ін¬ 
квізицію  еспанську.  Але  тут  треба  насамперед 
брати  до  уваги,  що  Еспанія  була  тією  європей¬ 
ською  країною,  яка  мала  найбільше  справ  із  по¬ 
ганським  світом.  Вона  найдовше  вела  боротьбу  за 
своє  національне,  християнське,  католицьке  об¬ 
личчя,  на  власній  землі  боролася  з  арабами,  з 
жидами,  з  сектою  альбігойців,  що  промкнулися  до 
Еепанії  з  Франції,  боролася  з  чарівниками  й  ча¬ 


рівницями,  що  опанували  були  всю  північну  час¬ 
тину  країни,  вона  зазнала  колосальних  спусто¬ 
шень  протестантизму.  Усе  це  створило  для  Еспа- 
нії,  зокрема  для  її  інквізиції  опінію  якоїсь  особли¬ 
вої  жорстокости,  хоч  насправді  еспанська  інкві¬ 
зиція  була  нічим  не  гірша  від  французької,  іта¬ 
лійської,  німецької  чи  якоїсь  іншої. 

Перший  інквізиційний  закон  в  Еепанії  прого¬ 
лосив  р.  1197  король  Педро  II.  Цей  закон  ще  не 
був  найжорстокіший,  бо  давав  змогу  єретикам  по¬ 
кинути  країну  й  забрати  своє  рухоме  майно.  Знач¬ 
но  далі  пішов  його  наступник  Хайме  І  Завойов¬ 
ник,  який  проголосив:  «Нехай  буде  відомо  кожній 
людині,  шляхетського  чи  плебейського  походжен¬ 
ня,  що  той,  хто,  відкривши  в  нашому  королівстві 
будь-яку  єресь,  уб’є  чи  поранить  єретика,  забере 
його  майно  чи  вчинить  йому  якунебудь  іншу  при¬ 
крість,  —  не  тільки  буде  вільний  від  усякої  кари, 
а,  навпаки,  ще  й  заслугує  на  нашу  подяку».  Гу¬ 
манні  люди,  як  ось  Менендес-і-Пеляйо,  розціню¬ 
вали  цей  закон  як  дикунство. 

Цей  закон  ще  раз  доводить,  що  не  римські  па¬ 
пи  запровадили  в  інквізиційних  судах  жорстоко¬ 
сті,  а  володарі  світські.  До  1234  року  еспанські 
володарі  й  інквізиційні  суди  навіть  не  звер¬ 
талися  до  Апостольської  Столиці  по  пораду, 
а  діяли  навласнуруч,  вважаючи  єресі  внут¬ 
рішньодержавним  питанням.  Не  треба  забу¬ 
вати  при  цьому  й  того,  що  на  той  час  Еспа¬ 
нія  перебувала  в  розпалі  боротьби  з  арабами,  і 
впорядковане  правове  життя  було  лише  в  північ¬ 
ній  частині  країни,  в  королівстві  Араґонському. 
Щойно  на  втручання  св.  Раймунда  в  1232  р.  папа 
Григорій  IX,  окремою  буллою,  адресованою  до 
тарраґонського  єпископа  Еспаррага,  дав  згоду  на 
інквізиційні  суди,  зазначивши,  щоб  єретиків  кара¬ 
но  не  відразу,  а  спершу  застосовувано  різні  мирні 
способи  навернення.  «У  крайньому  випадку,  — 
писав  папа,  —  коли  вже  будуть  вичерпані  всі  за¬ 
соби  сердечности,  і  вони  не  навернуться  в  лоно 
Церкви,  вжийте  проти  них  наших  статутів». 

Перший  інквізиційний  суд,  що  його  затверди¬ 
ла  в  Еепанії  Апостольська  Столиця,  засновано  в 
1481  р.  в  Севільї,  за  короля  Фернандо  Католиць¬ 
кого  й  його  дружини  Ісабелі.  Папа  Сікст  IV,  під¬ 
писуючи  декрет  про  інквізиційний  трибунал,  зно¬ 
ву  пригадував  обов’язок  навертати  словом  і  забо¬ 
роняв  усякого  роду  жорстокості. 

Цікаво,  між  іншим,  що  поведена  тоді  боротьба 
з  жидами  дала  дуже  своєрідну  жидівську  емі¬ 
грацію  до  Греції,  яка  досьогодні  плекає  віру  у 
свій  майбутній  поворот  до  Еепанії.  Еспанські  лінг¬ 
вісти  часто  їздять  до  цих  жидів  у  Греції  на  роз¬ 
мови,  бо  вони  є  живими  пам’ятниками  еспанської 
мови  XV  сторіччя. 

Більшість  істориків  та  знавців  еспанського 
життя,  не  погоджуючися  з  інквізиційними  мето¬ 
дами,  однозгідні,  проте,  в  тому,  що  без  інквізи¬ 
ції  в  минулому  сьогоднішня  християнська  Еспа¬ 
нія  не  існувала  б.  Німецький  знавець  цього  пи¬ 
тання  П.  М.  БавмГартен  пише  дуже  виразно: 
«Коли  б  життєві  справи  Еепанії  залишилися  так, 
як  вони  розвивалися  і  як  застало  їх  XV  сторіч¬ 
чя,  то  немає  жадного  сумніву,  що  наслідки  бу- 
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ли  б  неґативніші.  З  усією  рішучістю  мусимо  ска¬ 
зати,  що  Еспанія  була  б  сьогодні  ісламською  або 
являла  б  собою  мішанину  різних  поганських  ві¬ 
рувань,  могла  б  витворитись  у  ній  і  якась  нова 
релігія,  але  християнсько-католицькою  вона  не 
була  б  ніколи». 

Початок  XVII  стор.  це  вже  час  великого  без¬ 
робіття  інквізиції  навіть  в  Еспанії.  Останній  про¬ 
цес  інквізиційного  трибуналу  зареєстровано  тут 
р.  1713.  У  1808  р.  праця  цих  трибуналів  була  при¬ 
пинена,  а  декретом  з  15  липня  1834  р.  інквізицію 
скасовано  взагалі. 

До  непорозумінь,  розповсюджених  у  зв’язку  з 
оцінкою  інквізиції  в  людських  масах,  належить 
термін  «автодафе»  («авто  де  фе»:  вогненна  дія)  і 
так  звані  «кари  на  пробу».  Авто  де  фе  —  це  про¬ 
сто  релігійні  свята,  великі  процесії,  що  не  мали 
нічого  спільного  зі  спалюванням  єретиків.  Вог¬ 
ненну  екзекуцію  виконувано  насправді  поза  му¬ 
рами  міста,  без  участи  непокликаних.  Але  якщо 
ці  екзекуції  (не  —  «авто  де  фе»!)  справді  лягають 
плямою  на  діяльність  інквізиційних  трибуналів, 
як  і  взагалі  жорстокі  кари  тих  часів,  то  вже 
«кара  на  пробу»  жадним  чином  не  стосується  до 
судових  методів.  Якщо  підозрюваних  у  чаклун¬ 
стві,  «пробували»  у  вогні  чи  воді,  і  коли  ті  не  го¬ 
ріли  й  не  топилися,  то  їх  виправдували,  —  то  це 
робили  не  офіційні  суди,  а  народні  самосуди,  тем¬ 
ним  звичаєм  тих  епох.  Це  робилося  в  кожному 
некультурному  середовищі,  так  на  Заході,  як  і 


на  Сході,  зокрема  й  у  нас,  де  не  було  інквізиції. 

До  всього  сказаного  треба  додати,  що  інквізи¬ 
ційні  трибунали  являли  собою  судові  інституції, 
поставлені  на  дуже  високому  рівні  щодо  техніки. 
Вони  мали  спеціальні  карні  кодекси.  Процесова 
процедура  була  дуже  скомплікована.  Обвинува¬ 
чений  мав  право  боронитися,  покликати  своїх 
свідків,  спеціяльних  оборонців.  Інквізитори  не 
були  катами  чи  слідчими  в  нашому  розумінні, 
лише  суддями,  які  розглядали  позови,  оформлю¬ 
вані  прокуратурою.  Немає  найменших  підстав 
зводити  іквізиційні  розправи  до  примітивних  са¬ 
мосудів  чи  тортурувань  невинних  людей,  що  їх 
нібито  вчиняла  Церква.  Ці  суди  своєю  формою 
були  певним  щаблем  у  розвитку  європейського 
судівництва,  хоч,  звичайно,  пристосовувалися  до 
вимог  часу  й  обставин  і  відповідали  духовості 
тодішніх  народів. 

Коротко  виклавши  тут  об’єктивну  історію  євро¬ 
пейської  інквізиції,  ми  хочемо  наприкінці  ще  раз 
підкреслити,  що  кожна  людина  доброї  волі  по¬ 
винна  брати  що  справу  історично.  Нам  усім  треба 
усвідомити,  яку  велику  шкоду  чинить  той,  хто 
розглядає  факт  існування  інквізиції  однобічно, 
особливо  ж  тоді,  коли  він,  винувативши  в  «зло¬ 
чинах  інквізиції»  Католицьку  Церкву,  тим  самим 
вириває  дальшу  прірву  на  шляху  до  порозуміння 
двох  українських  християнських  віровизнань. 

Мадрід,  у  липні  1954. 
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Хто  зна,  чи  війни  вже  досить,  але  вона  ніколи  не  припиниться,  якщо  не 
візьмуть  пальмову  гілку,  що  її  одна  лише  духова  сила  спроможна  запропону¬ 
вати.  Кров  тектиме  Европою  доти,  доки  нації  не  збагнуть  своє  жахливе  боже¬ 
вілля,  яке  їх  жене  в  коловороті,  і  не  прийдуть  до  колишніх  олтарів,  у  строка¬ 
тому  перемішанні,  діткнуті  й  зм’якшені  священною  музикою,  не  розпочнуть  тру¬ 
ди  миру  і  не  буде  відсвяткована  гарячими  слізьми  велика  трапеза  любови  як 
празник  миру  на  димлячих  побоєвищах.  Тільки  релігія  спроможна  знову  про¬ 
будити  Европу  і  забезпечити  народи  і  встановити  християнськість  у  новому  ве- 
ликоліп’ї  зримо  на  землі  в  її  старій  мироносній  службі. 

Н  о  в  а  л  і  с:  «Християнськість  або  Европа» 
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Не^їгуіпдрап 


З  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 


«З  Щоденника  людини,  що  її  оточення  не 
розуміє,  не  хоче,  або  й  не  може  розуміти. 

11.  8.  1954. 

Людину  створено  за  образом  і  подобизною  Бо¬ 
жою.  Через  первісний  гріх  людина  відпала  від 
Бога  й  запала  назад  у  природу,  що  з  її  матеріялу 
вона,  людина,  була  зроблена. 

Щоб  вийти  з  тиску  природи,  себто,  з  тварини 
стати  знов  людиною,  я  повинен  іти  до  Бога.  Шлях 
до  Бога  йде  через  Христа,  бож  сам  Христос  ска¬ 
зав  Томі  (св.  Івана,  XIV,  6):  , 

«Я  дорога,  і  правда,  й  життя.  До  Отця  не 
приходить  ніхто,  як  не  через  Мене». 

Отже  проблема:  як  із  вовка  (Іирия)  стати  Ното 
(„Ессе  Ното!“)  «аріепх?  Одначе  —  взявши  під  ува¬ 
гу  невдалий  і  особисто  трагічний  досвід  Ніцше! 

Звідси  постають  дальші  проблеми: 

1.  Я  і  Бог 

2.  Бог  і  Церква 

3.  Я  і  Церква 

Боже  —  духове 

4.  Я  і  Нація 

5.  Нація  і  Держава 

6.  Я  і  Держава 

Кесареве  —  матеріальне 

Як  матеріяльна  людина  просвітлюється  Духом 
Божим,  так  і  матеріяльна  Держава,  як  найвища 
форма  Нації,  має  й  собі  бути  просвітлена  через 
обраних  провідників1),  од  Бога  до  того  посланих5). 

Отже  —  для  мене  Бог  е  примарне  (первісне); 
кесареве  —  секундарне  (похідне).  Тому  я  відки¬ 
даю  націоналістичне:  «Нація  понад  усе».  Від¬ 
кидаю  й  іларіоно-огіенківське  ніби  суто-демокра¬ 
тичне:  «Служба  для  народу  —  це  служба  для 
Бога».  Обидві  ці  максими  відгонять  блюзнірством. 
Тут  похідне  поставлене  за  первісне. 

Щодо  першого,  то  «мудрий»  (за  Шевченком) 
німець  синтезував  це  так:  на  губах  «ЦеиІхФІапсІ 
ііЬег  а11е5»,  а  «Соїі  шй  ип8»  на  . . .  пузі  (напис  на 

>)  Техніка  обрання  не  ролі,  як  що  в  основі  ле¬ 
жить  в  і  р  а  в  Бога  ймолитва. 

5)  Це  відбилося  хоч  би  на  Богдані  Хмельниць¬ 
кому  Охрищений  він  був  на  Зиновія.  Для  народа 
він  став  Богом  даний.  До  речі,  наші  книжники, 
садукеї  й  фарисеї  не  хотять  возчеловіти  Україн¬ 
ську  Ідею  Богом,  тому  так  і  противляться  очо¬ 
лити  Державний  Знак  Хрестом! 


салдатській  поясній  блясі).  Наслідки  тієї  мудро- 
сти  у  нас  на  очах! 

Що  ж  до  другого,  то  так  і  рябий  Сосо  (Сталін) 
для  Бога  «работал»!  І  коли  я  кажу  про  ніби- де¬ 
мократизм,  то  це  тому,  що  справжній  демо¬ 
кратизм  виріс  органічно  з  Христової  науки  вище¬ 
згадані  ж  максими  тхнуть  книжництвом  та  фа¬ 
рисейством,  що  їх  так  рішуче  засудив  Христос. 

Я! 

В  основі  лежить  любов  до  себе  («Люби  ближ¬ 
нього  свого,  як  самого  себе!»).  Але  як  від 
себе  перейти  до  ближнього?  Як  вийти  з  того 
вужчого  внутрішнього  само-кола  «я»  й  з  шир¬ 
шого  «Ношо  Ьотіпге  Іирік  е5І»?  Тільки  через  Бога 
й  любов  до  Нього!  («Люби  Господа  Бога  свойого 
всім  серцем  своїм,  і  всією  душею,  і  всім  розу¬ 
мом  своїм.  Це  найбільша  й  найперша  запо¬ 
відь».  Св.  Матвія,  XXII,  37 — 38). 

«Я»  —  це  «самсобіпанство»  й  «мояхатаскрай- 
ство».  Як  вийти  з  них  на  широкий  шлях  взаємо- 
творчости  на  користь  загалу  й  одиниці?  Тільки 
через  любов  до  Того,  Хто  мас  бути  втіленням  (у 
живій  постаті)  того  загалу3)!  Бо  як  Бог  є  зачерк- 
нене  в  космічному  (духовому)  вимірі  коло,  в  яко¬ 
му  зникають  усі  протибіжності  («соісі  сіепііипі  ар- 
роміогит»  Миколая  Кузанського4),  так  і  Монарх 
е  зачеркнене  в  земному  (матеріяльному)  вимірі 
коло,  в  якому  можуть  співіснувати  й  вирівнюва¬ 
тися  всі  національно  часткові  протибіжності. 

Вожді,  отамани  —  це  все  тільки  ерзаци  Мо¬ 
нарха.  Це  тільки  викривлені  тіні  Володаря  з  ла¬ 
ски  Бжої. 

Сучасний  стан  техніки  сполучення  і  зв’язку 
(літаком,  радіо  тощо)  зробили  світ  малим,  а  рів¬ 
ночасно  перетворюють  його  в  один  організм 
(Ліґа  Націй,  ООН  і  т.  д.  —  це  видимі  знаки  неви¬ 
димого  процесу).  Отже  —  сьогодні  немодно  мрі¬ 
яти  про  всобізамкненість,  про  духову  й  матері¬ 
альну  автаркію.  Часи  китайських  мурів  проми- 


3)  Як  Божеське  очоловічилося  в  постаті 
Сина  Божого,  так  кесареве  українське,  поки  воно 
відчувалося  в  пов'язанні  з  Божеським,  втілюва¬ 
лося  в  постатях  князів,  королів  і  гетьманів. 

4)  Сихапих'а  Едоп  ГгіеЛеї  характеризує  так: 
«...  еіп  ЬесіаФЙ^ег  ВечуаЬгег  сіез  АІІеп  шкі  Геиегі^ег 
Уегкйпсіег  сіез  Кеиеп.  \\’ектпапп  ип(]  СоІІхисЬег,  Кеіхег 
шкі  КагсНпа],  <іег  Іегіе  ЯФоІа.чЧікег  иікі  сіег  егеїе  Мо¬ 
жете»  («Ки!іиг§е5сЬісЬіе  сіег  Хеихеіі»,  ст.  156). 


нули  безповоротно,  а  «залізна  заслона»  —  це 
тільки  тактичний  спосіб  забезпеки  своєрідної 
спроби  здійснити  універсальний  гін. 

Це  значить,  що  Україна  сьогодні  не  може 
жити  без  широкої  інтернаціональної5)  бази.  Інак¬ 
ше  вона  не  виправдає  свого  буття  в  очах  світу. 

Бути  такою  базою  має  претенсії  соціалізм! 
Але  ж  для  мене  важливо,  щоб  я,  йдучи  до  світо¬ 
вого,  не  втратив  своє  особисте  й  своє  націо¬ 
нальне!  Комуністична  практика  теоретичного 
(наукового)  соціалізму  показує  мені,  що  удер¬ 
жавленню  підпадають  не  тільки  засоби  продук¬ 
ції  (що  не  страшне!),  але  й  людина  яко  така.  Вона 
перестає  бути  духовою  особистістю  —  і  в  цьому 
жах! 

Вихід  тільки  один:  Християнство,  як  база  для 
розвитку  особистого  й  національного  в  їхньому 
зв’язку  зі  світовим,  усесвітнім  і  початком  усіх 
початків.  І  як  це  не  дивно,  але  формула  М.  Дра- 
гоманова  мала  б  ноги  в  українській  історії,  якщо 
її  ось  так  модифікувати: 

«Християнське  змістом  —  національне  формами!» 

Розуміти  ж  під  інтернаціональним  соціялізм, 
як  це  радив  атеїст  Драгоманов,  і  підсувати  фор¬ 
мулу  в  його  редакції  для  українського  вжитку  — 
це  нищити  ту  справжню  Україну  і  творити 
якісь  «Ргопіепас1ептЇ5сішп£еп»  у  вигляді  Малоросії, 
Юґо-Западної  Росії  чи  там  УСРР  . . . 

13.  8.  1954. 

На  мою  думку,  Україна  Божого  задуму 
(її  хрищений  Батько  —  Апостол  Андрій  Перво- 
званий,  брат  Петра)  ніколи  повність  історично 
не  здійснювалася.  Найбільше  близькою  була  вона 
до  того  у  формі  князівської  Руси.  Тоді  панував 
там  ні  православний,  ні  католицький  подих,  але 
христянський  дух. 

Ми  бачимо  там  святців  нагорі:  св.  кн.  Ольгу, 
св.  кн.  Володимира,  св.  св.  кн.  кн.  Бориса  й  Гліба, 
св.  кн.  Михайла  Чернігівського;  всередині  —  св. 
св.  Антонія  й  Теодосія;  внизу  —  численних  угод¬ 
ників  печерських  . . .  Князі  перед  смертю  прий¬ 
мають  схиму  . .  •  Візантія  тоді  ще  не  стала  задвір¬ 
ком  Е  в  ропи,  а  з  тим  і  бастіоном  Азії,  а  Рим  ще  не 
загруз  у  кесаревому . . .  Через  те  й  доба  князів¬ 
ська  є  найбільш  вселенська  своїм  духом,  себто, 
найбільш  католицька5).  Через  те  вона  мала 
розгін:  вона  несла  на  своїх  плечах  хрест  на  Пів¬ 
ніч  і  Схід,  а  з  Заходом  була  у  родстві  й  свойстві. 

Через  те  й  можливі  були  такі  величні  постаті, 
як  кн.  Володимир  Мономах,  кн.  Ігор  Чернігів¬ 
ський,  король  Данило,  митр.  Іларіон,  Нестор  Лі¬ 
тописець  . . .  Через  те  могли  з’явитися  такі  твори, 
як  «Слово  о  полку  Ігоревім»,  «билини»,- «Руська 
Правда»  тощо. 

Щоправда,  тоді  вже  починає  пробивати  собі 
дорогу  й  суто  візантійська  лінія  (Антоній),  що 
далі  прибирає  на  силі  в  північних  колоніях  Ки¬ 
ївських,  Суздалі  й  Володимирі,  щоб  згодом  вийти 
на  історичний  кін  уже  в  формі  московської  «пра- 

5)  Ліпше:  міжнаціональної,  чи  ще  ліпше  —  п  о  - 
наднаціональної! 

•)  Це  поняття  засвоїла  собі  й  Православна  Цер¬ 
ква.  тільки  з  іншим  читанням  грецького  звуку 
«0»  (яко  «фіта»,  а  не  «тхета»):  «каеолицька». 


вославної»  ізольованости  й  партикуляризму ...  В 
Україні  вселенськість  остаточно  завмирає  в 
безсилому  потягненні  безсилого  останнього 
київського  великого  князя  Олелька  Володимиро¬ 
вича. 

Друга  спроба  України  здійснити  себе  —  геть¬ 
манська  доба:  значно  обкраяна  в  порівнянні  з  по¬ 
передньою  у  вимірах,  так  у  височінь,  як  і  в  ши¬ 
рочінь. 

Втрата  Галицької  землі  відрізає  Укра¬ 
їну  від  безпосереднього  зв’язку  з  тод.  Західньою 
Европою.  Суздальсько-Володимирська  Русь  за¬ 
микається  в  собі  і  стає,  за  висловом  Блока  («Две- 
надцать»),  «кондовою,  избяною,  толстозадою», 
себто,  Москвою,  однак  з  прихованою  за  пазухою 
(бо  вкраденою  з  Києва)  месіяністичною  думою 
про  власну  світову  ролю  у  формі  «православ'я», 
сьогодні  —  комуно-большевизму7).  Зголоднілі  під 
турецьким  пануванням  на  владу  й  матеріальні 
дібра,  східні  патріярхи  стають  осередком,  де  за¬ 
плітаються  всіляки  інтриги,  що  просякають  і  роз¬ 
кладають  окраяну  й  підбиту  Польщею  Україну. 

Католицтво,  тепер  репрезентоване  Польщею 
(як  православ’я  Москвою)  й  викривлене  нею  на 
свій  копил,  втрачає  через  те  свою  вселенськість, 
стає  в  Україні  розкладовим  чинником.  Рим  за¬ 
знає  жорстокого  удару  в  вигляді  Реформації,  що 
й  собі  простачас  свої  руки  через  Литву  в  Укра¬ 
їну.  Наслідок  такого  жалюгідного  стану:  ми  не 
бачимо  вже  за  тієї  доби  святців  в  Україні5). 

Україна  на  роздоріжжі.  Дух  її  розмінюється. 
Замість  вселенськости  християнства  чинять  дуже 
вже  зматеріялізовані  його  форми.  І  з  одного  боку 
постають  Галичина  Івана  в  Вишні,  а  з  другого 
Мелетія  Смотрицького  —  це  трагічні  знаки  розір¬ 
ваносте  внутрішньої  тієї  доби  і  її  відірваносте 
від  праджерел  . . . 

Але  все  ж  дух  князівської  доби  ще  жевріє  в 
постатях  лицарів  св.  Хреста  —  запорожців,  а 
звідси  в  Конашевичі-Сагайдачному,  Петрі  Могилі, 
Богдані  Хмельницькому ...  В  постаті  останнього 
Україна  здійснюється  у  формі  держави  Війська 
Запорозького ...  І  старий  Гетьман  відчуває  її 
зв’язок  із  князівською  Руссю,  бо  іноді  називає 
себе  самодержцем  руським  . . . 

Але  змалілий  дух  доби  створює  нетривкі  фор¬ 
ми  й  заслабкі  скрепи ...  І  розірвана  ось  так  усе¬ 
редині  Україна  падає  під  тиском  зовнішніх  обста¬ 
вин  —  у  руки  дужчого,  під  прапором  право¬ 
слав’я  . . . 

Як  це  не  дивно,  але  ролю  «зводників»  грають 
саме  різні,  меншого  й  більшого  калібру  отці  ду¬ 
ховні.  З  протопопів  Филимоновичів,  Ґедеонів 
Четвертинських,  Інокентіїв  Ґізелів  (прусак  з  по- 

7)  Відбувається  процес  не  прийняття  в  себе 
вселенськости  іраціональної,  а  намага  накинута 
світові  свою  саморобну  «вселенськість»  (тасіе  іп 
Кострома  чи  там  Вятка). 

*)  Якщо  за  таких  не  вважати  запорозьких  ді- 
дів-пустельників  і  характерників.  Але  це  тільки 
відгук,  луна  колишніх  печерських  угодників  Бо¬ 
жих.  як  «Чернець»  Шевченка  це  тільки  невираз¬ 
на  й  сумна  тінь  високого  духового  напруження 
схими  князів.  Все  духово  маліє,  натомість  зро¬ 
стає  сутотілесне . . . 
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ходження!)  виростає  нарешті  фатальна  постать 
Теофана  Прокоповича,  що  поставив  московське 
(а  тим  і  українське)  православ’я  на  протестант¬ 
ські  рейки,  які  й  докотили  той  «возик»  аж  до  су¬ 
часного  православ’я  в  Совєтах  . . . 

І  все  ж  ця  доба  наприкінці  свого  існування 
розквітає  спізненим  і  ніжним  квітом  своєї  пер¬ 
вісної*)  духовости  української  в  постатях  Григо¬ 
рія  Сковороди  й  почасти  автора  «Історії  Русов», 
що  не  були  ні  «православними»,  ні  «католиками» 
(зокрема  перший,  що,  «католиком»  не  бувши,  од¬ 
наче  в  рамки  тодішнього  православ’я  аніяк  не 
укладався).  І  обидва  були  попередниками  Укра¬ 
їни  вже  у  слові,  попередниками  Тараса  Шев¬ 
ченка. 

Колишній  дух  України  втілюється  в  одним- 
одній  постаті:  Тараса  Шевченка!  Абсолютно  не 
церковника-формаліста  і  абсолютно  християнина 
змістом.  Треба  тільки  дещо  того  лібералістичного 
намулу  зняти  з  тої  постаті . . .  Бож  він  не  святий, 
а  грішник,  а  все  ж  —  який  святий  грішник! 

Супроти  нього  стоїть  інша  постать.  Супроти 
серця  _  розум!  Постать  послідовного  безбожника, 
раціоналіста,  позитивіста,  одного  з  тих.  що  на¬ 
магалися  «просвітити  . . .  материнські  очі  совре- 
менними  огнями,  повести  за  віком,  за  німцями 
недоріку».  Постать  іншого  «слова»!  Фатальна  по¬ 
стать  отого  зайди  (мабуть,  з  Болгарії)  в  Україну! 
І  українська  еліта  «духова»  в  дальшому  йде  так 
чи  сяк  за  отим  «просвітителем» . . .  Замість  іти 
«рег  ресіе*  арокіоіогшп»  (св.  Андрій),  вона  тьопає 
«рег  ресіеї  арозіаіогит». 

Вислід  жахливий:  він  перевищує  страхіття  Ве¬ 
ликої  Руїни,  і  не  тільки  числом  фізичних  жертв, 


»)  Християнсько-вселенської. 


а  й  повним  вияловінням  українського 
духу. 

Ця  доба  (1917  і  досі)  позбавлена  цілковито  по- 
в’язаности  з  іраціональною  вселенськістю.  Ниж¬ 
че  впасти  нікуди! 

І  тут  на  тлі  нової  доби  життя  людства,  на  по¬ 
розі  доби  нового  відродження  людини  (перше 
відродження  завело  її  у  сліпий  кут,  що  йому  на 
ім’я  Фрідріх  Ніцше)  починається  й  наше  підне¬ 
сення  для  виконання  поставленого  перед  Укра¬ 
їною  завдання  ще  дев’ятнадцять  сторіч  тому 
Апостолом  Андрієм. 

$игешп  согсіа! 

18.  10.  1954. 

Кого  з  українців  бачив  Ватикан  протягом  XIX 
і  XX  століть?  В  найліпшому  випадку  греко-като¬ 
ликів.  Маєститична  постать  митрополита  гр.  Ан- 
дрея  Шептицького,  як  українця,  була  в  очах  Ва- 
тикану  майстерно  підмінована  услужними  руками 
наших  милих  сусідів.  Ясна  річ,  не  без  ласкавої 
підпомоги  таких  наших  «жидівських  водносів» 
типу  всесвітян-безбатченків.  Тоді  як,  прикладом, 
не  кажучи  вже  про  польських  людей,  у  ватикан- 
ських  аналах  з  симпатією  занотовані  такі  москов¬ 
ські  люди,  як  Чаадаєв,  Чичерін,  Колоґривов,  кн. 
Ґаґарін,  В.  Соловйов,  кн.  Волконський,  княгиня 
Васильчикова,  кн.  Демідов  Сан-Донато  й  т.  д.,  а 
нещодавно  й  тепер  такі,  як  Іполіт  Іванов,  Абри- 
косов,  Євреїнов  і  інші. 

І  супроти  тих  усіх  з  українського  боку  стоїть 
чи  не  самітний  Ілля  Сапіга,  що  про  нього  його  ж 
єдинокровні  сватки  твердять,  що  він  зовсім  не 
Ілля  Сапіга,  а  Ілляш  Сапєґа! 

Колись  давно  було  б  у  нас  інакше! 

Але  про  це  все  тепер  забуто,  все  це  спотворе¬ 
но,  а  навіть  і  спаплюжено.  , 

Счі  Ьопо? 


. . . . . . і . - . - . . . . . - . . . . . - . — . . . . 


християнство  є  о  трьох  іпостасях.  Одна  являє  собою  витворний  первень 
релігії,  радість  супроти  всіх  релігій.  Одна  -  посередник  взагалі  є  трою  у 
Боєздатність  усього  земного  бути  вином  і  хлібом  вічного  життя.  Одна  -  віра  в 
Христа  в  Його  Мати  й  у  святих.  Вибирайте,  яку  ви  хочете;  вибирайте  всі  три.  це 
Рівнозначно,  тим  бо  ви  станете  християнами  й  членами  одного-єдиного  вічного, 
невимовного  суспільство. 

Ужитковим,  оживленим  християнством  була  стара  католицька  віра,  остан¬ 
ня  з  цих  іпостасей.  її  всеприсутність  у  житті,  її  любов  до  мистецтва,  її  гл  ока 
гуманність,  нерозривність  її  шлюбів,  її  товаристволюбність,  її  радість  на  бідність, 
послух  і  вірність  роблять  її  як  щиру  релігію  очевидною  і  містять  у  собі  основні 
риси  її  устави.  Вона  очищена  струмом  часів - 


Інші  народи  світу  сподіваються  європейського  замирення  та  воскресіння, 
щоб  приєднатися  й  стати  громадянами  царства  небесного. 

Нова  ліс:  «Християнськість  або  Европа» 
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ІИІІІІИІНІПІІІНІІППІИІІІНІІИИ  ЛІТЕРАТУРА  І  МИСТЕЦТВО  ШІШШІИНШИПЖІИШШННП 


Олег  Зуєвсьний 

До  землі  схилилась,  ніби  чула 

1  >  • 

Десь  гонитву,  стишену  в  траві, 

І  лічити  дні  свої  забула 
І  забула  бачити  нові 

Роки,  як  несли  незнаній  моді 
Вітром,  полум’ям  —  рясну  орду 
І  виводили  в  новій  паґоді 
їй  тепер  богиню  молоду. 

Глянути  на  свято,  що  над  краєм, 

І  на  пригру  новосяйних  лиць, 

Хто  їй  скаже,  бо  вона  з  відчаєм, 
Що  далеко,  між  густих  ялиць 

Вже  тепер  віднайдуть  неотриманні 
Все  того,  ким  звічнилась  вона 
І  холоне  в  ранішнім  тумані 
Стан  її,  де  храмів  тишина. 


Християнськість  повинна  знов  ожити  й  здійснитися  і  понад  кордонами  країн 
знову  створити  собі  видиму  Церкву,  яка  прийме  в  своє  лоно  всі  спраглі  надзем¬ 
ного  душі  і  радо  стане  посередницею  між  старим  та  новим  світами. 

Вона  повинна  знов  пролити  над  народами  старий  благословений  ріг  щерти. 
З  блаженного  лона  шанованої  європейської  ради  постане  християнськість  і 
буде  впроваджена  в  дію  справа  релігійного  пробудження  за  всеоб’ємним  бо¬ 
жественним  пляном.  Ніхто  тоді  більше  не  протестуватиме  проти  християнського 
й  світського  примусу,  бо  істота  Церкви  стане  справжньою  свободою,  і  всі  ко¬ 
нечні  реформи  застосовуватимуться  як  мирні  й  формальні  державні  заходи  під 
її  керуванням - 

- і  до  того  часу  будьте  радісні  й  мужні  серед  небезпек  доби,  товариші 

моєї  віри,  звістуйте  словом  і  ділом  божественну  Євангелію  і  залишайтесь  вірні 
правдивій,  безконечній  вірі  аж  до  смерти. 

Нова  ліс:  «Християнськість  або  Европа» 


Красно  сказане: 

.  —  Ненавиджу  війну  і  вбивство,  бо  я  член  партії  соняшного  світла. 

Василь  Барка 
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РАХ  ІІСКАШАЕ  РОЕТІСАЕ 

(Українська  поезія  в  іншомовних  перенладах) 


Ра\\іо  Тусгупа 

ЬА  ВЕЬЬА  Р0ІЛ1АКША 

Ходив  над  Тібром  Рафаель - 

Наіаеі  Ьгге§іеш  ТуЬги  згеЛІ 
«г  сгегесо»у4  ипіепАо»  Іипіе 
—  Іо  згит,  Іо  8еп,  ІеІи]'пу  8гер£, 

1]ОІипі  )а  1)0Іипі. 

2аЛгга!о  зегсе.  5АуШ  «кгоп: 
о,  дакі/.  сгаг  )Є]  зріечзїе! 

—  сгу  І)и  сгу  піе  —  гаїатіе  Аоп, 
а  оп  і  Лг/.у  і  піе  иіе. 

І  ЬІі/е)  ріевп.  І  зрога  Лггезу 
доІеЬіет  іазпозс  зіпа. 

К(о  )Є5ІЄ8,  раппо?  Іак  зі^  гзуіезг?! 
(піезтіаіо):  Ротагіпа. 

КаГаеІ  идеї  ІЧ  *а  Ліопіе, 
ті1сгчсЧ  "гЦІ  гатіопа. 

І  гаріакаїа.  А  оп  (Іо  піе): 

’  Масіоппа! 

(2  икгаішкіе^о  рггеіогуі 
]6ге£  ЬоЬоЛочувкі) 


МукЬауІо  Ііп.у-КЬтага 

$УУА\8 

На  тихім  озері,  де  мріють  верболози  —  — 

А1оп£  (Не  І  а  ке  "Лгеге  ууіііозу’з  ЬгапАез  сігеаіп, 

ТЬеге  змапз,  ууііЬ  Іап^иог  Поаііпц  еуегу  Лау, 

1)о  ісііу  зрІазЬ  "іЛ  Ьеакз  Ле  ууаіепуау, 

АпЛ  іЬеіг  пескз  Ьо«  Ііке  овієте  оп  Ле  зігеаш. 

Виї  \уЬеп  Ле  зоипЛіпв  ігозіз  Ііке  шіггог  Ьеаш 
АпЛ  іпіеіз  8Іеер,  геса11іп§  £Іо\уегу  Мау, 

ТЬе  8\уішшєг8  Ьгеак  Ле  ісе  а8  і£  ’і  "еге  сіау, 

АпЛ  по  зЬоге  всаге  Лет  Ьу  ІІ8  £гогеп  веат. 

О  £іує£о1Л  сіивіег  о£  ипсогн)иегеЛ  ЬагЛз! 

ТИгои^Ь  8І0ГШ  апЛ  зпо\у  уоиг  ті§Ьіу  зіп£іп£  "'агЛз 
\УагЛч  о£і  Ле  зопчху,  сЬіІІу  апЛ  аЛгі£і. 


Кеер  оп,  о  8"-аш!  ТЬои§Н  зегуіІиЛез  зигуіуе, 

ТЬеге  зіагз  о£  Ьуге  иг^е  уои  уоиг  "іп§8  Іо  1і£і, 
\УЬеге  £оатз  Ле  осеап  о£  ехиііапі  1і£е. 

(ТгапзІаіеЛ  £гот  Ле  ІЛсгаіпіап 
Ьу  Уаг  81ауиїуА) 

ТЬіз  роет  зЬо\уз  Ьу  ап  а11е§огу  Ле  £аіе  о£  Ле 
роеіз  т  Ле  Зоуієі  ІІпіоп.  ТЬе  аиЛог,  ап  оиШапіт§ 
роеі  о£  Ле  ІЯсгаіпіап  пео-сіаззістп,  ууаз  ЛерогіеЛ  Ьу 
Ле  соттипізііс  Лсіаіогз  апЛ  ргоЬаЬІу  ЛіеЛ. 


МуЛаіІо  Огезі 

Я  з  тугою  взяв  заручини - 

Ап  Ліе  Тгаиег  уєгіоЬі’  іА  теіп  І.еЬеп  Ьіег  — 
Оіезе  8ее1е  віитт  етрйп^, 

ВеЛіп§ип§зІоз  §е§еЬеп  іЬг 
2ит  2еіАеп,  Леп  зАззегеп  Кіп§. 

\иг  тапАтаІ.  "іе  таїї  епіІіеЬепег  8Аеіп 
Оег  8оппе  іт  МопЛзІгаЬІ  егмаАі, 

ЬеиАіеп  РгеиЛеп,  зАоп  піА(  теЬг  теіп, 
ХіеЛег  ги  тіг  іп  Ліе  ХаАі. 


Аиз  Лет  2укІиз  ,,І\  АЧС8ВІШС“ 

Вітає  серце  ароматом  лип - 

Агот  Лег  І.іпЛеп  тіг  гит  СгиВе  £и11і 
1)пЛ  §е1Ьег  8оппеп8Ігот  Ліе  Ри§8егзІгаве. 

\Уіе  Леіпе  8оЬ1е  Ьопі£ІіА  уегЬйІІі 
\УігЛ,  агце  2еіІ  Лег  £гозІі§-£гетЛеп  МаВе! 

Ои  "апЛегзі  зуєіієг  —  ЬіНгег  "-іЛегзА«ап§.  . 

Оа  зоппіа^з  Іеег  ап  ТізАеп  Носкег  «агіеп, 

Уоп  Лет  уегіотеп  Везат  аііег  8ап§ 

ІІпЛ  АЬепІеиег  ип£геі\уі11і§ег  РаЬгІеп. 

ВегііЬтІег  8іаЛіе  КозЛагкеіі  ЬеІгі££і 
Шз  піАі,  поА  пеиег  ЬапЛег  СаЬеп. 

8о  \уаЬг  ізі  Ліезез,  ипЛ  ез  ІаЬтІ  "зе  Сі£і: 

„\Уаз  £готті’з,  Лег§1еіАеп  уієі  §езеЬеп  ЬаЬеп?“ 


УіеІІеіАі,  ап  Іппі§кеіІ  §еЬгаА’ч  іп  а  11 
Оег  Тгеппші§  Ойїіегпі*  Вет  Кеі5ече@еп, 

І)іе  8ее1е  —  ипіег  І,а\а  чАтоІ/пег  <2иа1  — 

8АаиІ  кеіпег  ІлАїчриг  «ІаиЬепВ  шеЬг  епІ@е£еп. 

І)оА  Ьеиіе  Ьог  і  А  Веіпеп  РиВ  пі  А І  §еЬп, 

ІІп§иІс  2еіі  Вег  £го8Іія;-£гетВеп  МаВе! 

Пач  Неп.  ічі  уоііег  ІдпВепгиА  ипсі  -ууеЬп, 

Іш  8оппепчАчуа11  егігіпкі  Віє  Ги§§ег5ІгаВе. 

ІсЬ  ГііЬІе  теіпе  £и|»епВ,  Віє  уєг§іп§  — 

8іе  8ІагЬ  )а  пиг  Ніг  тіА,  ^еЬогІ  пип  аііеп 
ІІпВ  кеіпет  ипВ  аиА  тіг  —  Віє  Ьи£і  етрвп§ 

Уоп  іНг  Веп  8ігош  Вєї  Сйіі^еп  іп  8ігаЬ1еп. 

Кіп^чит  пиг  віє:  іт  АиГвАеіп  аш  Веш  ВНА 
Уоіі  7иігаип,  Веп  кеіп  Тгаиет  тоАі  уегВичіет, 

Іп  КіпВегеїіттеп,  поА  ууіє  ІдАїтичік, 

Іп  ЬеІІе-чіппепВет  КавІапіепЯіиіет. 

ІІпВ  іА  аш  Неіі  ипВ  Пай*  УегЬаппІег,  ІгоЬ, 

РйЬІ  іЬгєч  ХаЬчеіпч  \уагте  Аіепі/ііде 
І)огІ  іп  Веп  Р1и@  Вег  \Уо1кеп  тііпВеп,  луо 
Кеіп  ВІіА  Вач  ЬоЬе  СоКечЬІаи  егігййе. 

(Аш  Вет  ІЛсгатічАеп  иЬегіта^еп 
уоп  ЕІізаЬеіЬ  КоНтеіег) 

(ЗігорЬе  3,  2еі1е  4,  аш  І1и§о  уоп  Но£тапшіЬа1 
„ВаІІаВе  Вез  ііиВегеп  ЬеЬеш",  іппегЬаІЬ  Вех  икгаіпіхАеп 
Техіеч  ВеиІ.чсЬ  гііііегі.) 


М.у)ау1о  Огечі 

А  КЇІУ 

Твого  я  не  чую  гомону - 

N0  оі(»о  Іш  гиіВох, 

ОН,  сіиВаВ  шіа  £атова. 


Тап  80ІО  еп  агоша  Веі  гесиегВо 
Мі  согагоп  ЬеЬе  еі  ге£осі)о  (иуо. 

Ти  еге8  тапВаїа  а  почоїгоч  у  тагсаВа 
Соп  еі  госе  Ве  Іач  аіач  Ве  1а  Аііига; 

Ти  ріеВга  ап£иІаг  £ие  сопчадгаВа 

Соп  еі  ашог  Ве  1а8  £иеггач  8оЬгепаІига1е*. 

Ти,  сопю  еі  Ьі)о  Ве  еІетіВаВ  гесіЬігач 
Е1  Воп  Ве  Іач  ргітауегач  у  Ве  Іоч  оіоДоч, 
УепВга  айп  1а  тапапа  уіуа  у  Ве  госіо  Ігечсо. 
Ьа  тапапа  Веі  гепасітіепіо,  Педага. 

(Уеге.  Ве  Отуїго  ВиАушкуі) 


ОІе^Ь  7.иіеи8куі 

ІШ  ОЕК  РІ8СН 
(Раиі  Кіее) 

Ні  листу  контури,  ані  скрижалі - 

N1*111  Віаіікопіиг  Ьічіапд  поА  ТаГеїп  ЬаЬеп, 

—  \Уепп  йІеіАчат  Кагіс  8Іе  ипВ  аичречІгеАіег  2«еі£ 
ОипвіЬіп,  іЬге  Ногігопіаіеп  ^аЬеп, 

ІТпі  кіеіп  ги  чАеіпеп,  Вет,  «ач  ипч  Веп  Ваит  апгеіді. 

8е1ЬхІ  аііеч  Коппеп  ЬаІІепВ,  —  чуаА^егиІеп 
|)ач  апВге  СІеіАпіч  чо  аич  ВіІВегп,  Віє  тап  НтВ. 

\Уіе  ипеггаїпе  ХУатипдсп  Є8  чАиІеп 
АИеіп  ги  )'еВег  7еіІ,  Ва  \УігкепчтаА(  егчІапВ. 

Огит  чиАі  яА  РГаВе  гчуічАеп  8ігаЬ1еп  Вгап^епВ 
Оег  РічА,  Вег  І.іпіеп  пеи  ги  ОНепЬагипд  \уоЬ, 

ІІпВ  йЬег  іЬт  Віє  £еІЬе  8оппе  ЬапдепВ 
ВеЬііІеІ  Іііг  Веп  РІиВ  еіп  Випкіеч  Ногочкор. 

(Аш  Вет  ІІкгаітчАеп  ііЬегігасеп 
уоп  ЕІічаЬеіЬ  Коїітеіег) 


Якщо  злу  протиставляють  чесноту,  то  цим  роблять  йому  велику  честь. 

'  * 

Поезія  —  це  справді  абсолютно  реальне.  Тут  зерно  моєї  філософії.  Чим 
поетичніше,  тим  істинніше. 


* 

Держава  і  Церква  стоять  і  падають  разом.  Філософи  або  систематичні  ми¬ 
слителі  с  конечності!  монархісти  і  релігійні. 


* 

Держава  в  нас  замало  благовіститься.  Треба  було  б,  щоб  існували  бла¬ 
говісники  держави,  проповідники  патріотизму. 


Нова  ліс:  «Фрагменти 


Умираючий  геній 

Прийди,  жадана!  Знов  не  позве  тебе 
Мій  голос;  мить  прощання  наблизилась. 

Чого  шукав,  знайшов  я  нині, 

І  чаклування  окови  тануть. 

Поглянь:  істота  красна,  володарка 
Руйнує  чари;  довго  і  марно  я 

Вглядався  в  кожен  трон;  нарешті 
Чую  за  ними  отчизни  поклик. 

В  глибу  земної  форми  палає  вже 
Потужно  тайний  пломінь  —  моє  старе 
Єство:  хай  будеш  ти  жерцем  і 
Спів  повороту  співай  офірі. 

Візьми  ці  віти,  ними  покрий  мене 
І  проти  сходу  пісню  узнесену 
Співай,  допоки  сонце  зійде: 

Двері  прасвіту  мені  відкрити. 

Покров,  що  слав  мені  аромат  колись, 

По  тому,  злотий,  в  доли  опуститься; 

Хто  дише  ним,  в  любові  вічній 

Ревне  клянеться  княгині  красній. 

(Переклав  Михайло  Орест) 


/ 
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Новаліс 


Гимни  до  ночі 


Від  перекладача: 

Коли  не  враховувати  двох-трьох  публікацій, 
зокрема*  високопоетичних  перекладів  М.  Оресто- 
вих.  то  можна  ствердити,  що  український  Нова¬ 
ліс  ще  цілковито  не  існує.  Тим  часом,  ця  про¬ 
галина,  давно  вже  виповнена  в  національному 
письменстві  передових  європейських  народів, 
являє  собою  поважний  докір  нашим  поетам  та 
прозаїкам. 

Земне  життя  Новаліса  (Ґеорґ  Фрідріх  Філіп 
фон  Гарденберґ),  провідної  особистості!  епохаль¬ 
ної  духово-мистецької  течії  в  Німеччині,  назва¬ 
ної  ім’ям  романтизму,  охоплювало  всього  непов¬ 
них  двадцять  дев’ять  років,  від  2.  травня  1772 
до  25.  березня  1801.  Він  належав  до  гурту  літе¬ 
раторів,  який  складався  з  А.  В.  та  Ф.  Шлеґелів, 
В.  Г.  В&кенродера,  Л.  Тіка  і  до  якого  ідейно  тя¬ 
жив  також  філософ  Шляєрмахер.  Єна,  універ¬ 
ситетське  місто,  що  з  ним  пов'язана  так  само 
діяльність  Вілянда  й  Шіллера.  стало  тим  родо¬ 
вищем,  звідки  розпочався  потужний  спротив  па¬ 
нівному  поміж  інтелектуалами  тієї  доби  позити- 
віетичному,  раціоналістичному  світоглядові,  що 
йшов  з  Франції,  та  відповідному  до  нього  кла¬ 
сицистичному  літературному  стилеві. 

Якщо  Фрідріх  Шлегель  був  душею  роман¬ 
тичного  руху,  то  Новаліс  був  його  величезним 
знаменом.  У  своїх  поезіях  та  нечисленних  про¬ 
зових  творах,  особливо  в  грандіозно  задуманому 
романі  «Гайнріх  фон  Офтердінґен»,  що  залишив¬ 
ся  незавершений,  Новаліс  літературним  словом 
проклямував  усі  головні  ідеї  романтизму,  пере¬ 
важно  ж  ту  з  них,  найбільшу,  про  безмежну  єд¬ 
ність  і  тотожність  Творця,  витвореної  Ним  при¬ 
роди  та  людини,  як  активного  земного  співтвор¬ 
ця.  Розвивання  цих  ідей  логічно  привело  Нова¬ 
ліса  та  його  однодумців  до  апології  великих 
епох  світоглядового  універсалізму  в  історії  люд¬ 
ства,  зокрема  християнської  єдиної  Европи  до¬ 
би  середньовіччя. 

Ідею  католичиої  Европи  Новаліс  формулював 
у  —  радше  публіцистичному  —  писанні  «Хри- 
стиянськість  або  Европа»  настільки  радикально, 
що  цей  твір  побоялися  друкувати  в  умовах  до¬ 


мінантного  тоді  в  духовій  Німеччині  СЕІТОПОГЛЯ- 
ду.  Натомість  з’явилися,  як  певного  роду  ком¬ 
пенсація  авторові,  його  «Гимни  до  ночі»,  що  в 
поетичній  формі  віддають  суттю  ті  самі  провід¬ 
ні  думки.  Цю,  мовити  б,  євангелію  ідейного  ро¬ 
мантизму  опубліковано  вперше  в  часописі  «АФе- 
паипі»  (III  том,  2.  част.,  1800,  стор.  стор.  188 — 204), 
який  був  натоді  водозбором  німецького  духу. 

енський  період  —  отже,  канонічна  доба  ро¬ 
мантизму  —  не  витворив  власного  стилю  в  стро¬ 
го  літературному  розумінні,  не  винайшов,  мови¬ 
ти  б,  ключа  до  певної  тональної  системи.  Тут 
можна  говорити  лише  про  узасаднення  загаль¬ 
ного  світовідчуття  як  внутрішньої  форми  види¬ 
ва  певного  світу.  До  цього  бо  світовідчуття  ідей¬ 
ною  своєю  стороною  рівною  мірою  належать  і 
високосередньовічний  «Парсіфаль»  Вольфрамів, 
і  творці  літературного  романтичного  стилю  XX 
сторіччя:  експресіоністи.  Ані  Новаліс,  ані  Вакен- 
родер,  ані  брати  ІІІлеґелі,  ані  навіть  Тік,  най- 
впдатніший  з-поміж  них  саме  як  мистець  сло¬ 
ва,  під  своє  світовідчуття  не  підвели  відповід¬ 
ного  стилевідчуття.  Мали  місце  поодинокі  спо¬ 
радичні  вибухи  несподіваної  образності!,  синтах- 
тичні  зміщення,  ритмічні  вириви,  інколи  щасти¬ 
ло  написати  навіть  цілий  твір  у  «надзвичайному 
стилі»  («Люцінда»  Фрідріха  Шлеґеля  або  деякі 
Тікові  п’єси),  проте  загалом,  з  погляду  зовніш¬ 
ньої  форми,  літературний  доробок  енських  ро- 
мантиків  назнаменовано  рисами  еклектизму 
Шукаючи  засобів  нової  виразності!,  вони  вико¬ 
ристовували,  скажімо,  ритмічні  й  евфонічні  здо¬ 
бутки  фолкльору,  але  поряд  із  тим  вправлялися 
й  у  досить  таки  пласких,  «лобових»  засобах  то¬ 
дішнього  офіційного  клясицизму. 

Це  все  треба  мати  на  увазі,  бравши  до  рук 
Новалісові  «Гимни  до  ночі».  Ясновидний  геній 
поета,  що  витворив  у  середині  себе  величезний 
світ  символів,  раз-у-раз  поривався  на  нові  шля¬ 
хи  мистецького  вислову,  і  ЩО  певні  есяги  його 
в  царині  поетичного  символізму  зумовлювала  не 
сама  інтуїція,  а  й  свідома  воля,  свідчать  деякі 
вказівки  в  залишених  по  ньому  численних  фраґ- 
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ментах.  Самі  «Фрагменти»  Новалісові,  своєю  чер¬ 
гою,  власне  —  силою  своєї  незавершености,  від¬ 
крили  для  наступних  літературних  поколінь  ве¬ 
личезні  можливості  омислювання  нового  стиле- 
відчуття,  подібно  до  того,  як  випадок  незавер¬ 
шености  витворів  Мікель-Анджельо  призвів  пі¬ 
зніше  до  засадничої  незавершености  як  фор¬ 
мальної  свідомости  барокко  та  інших  екстатичних 
стилів  новітніх  часів. 

Таким  чином,  перед  українським  переклада¬ 
чем  стояли  значні  труднощі  не  тільки  зовніш¬ 
нього,  а  й  внутрішнього  порядку.  Однією  з  най¬ 
головніших  було  —  подолати  згадану  вище  роз¬ 
біжність  між  елементами  власного  Новалісового 
«інтуїтивного»  стилю  та  засобами  клясицизму, 
до  яких  засобів  поет  раз-у-раз  вдавався.  Тут 
модерний  перекладач  мав  би  йти  шляхом  своїх 
великих  попередників  у  тлумаченні  Новаліса  ін¬ 
шими  мовами,  таких  розкішних  стилістів  нашо- 
'го  часу,  якими  були  католичні  символісти  Мо- 
ріс  Метерлінк  та  В’ячеслав  Іванов.  Це  принцип 
перекладу,  що  його  російський  транслятор  «Гайн- 
ріха  фон  Офтердінґена»  В.  Ґіппіюс,  слідом  за 
самим  Новалісом,  назвав  «містичним»:  ніде  не 
порушуючи  зовнішньої  образности  первотвору, 
повільними,  на  перший  погляд  непомітними  за¬ 
ходами,  деталями  відтінків  вислову  зводити  всі 
суперечності  до  єдиного  стилістичного  знамен¬ 
ника. 

Як  відомо,  поза  редакцією  «Гимнів  до  ночі», 
друкованою  за  життя  авторового  в  «Атенеумі», 
залишилася  ще  й  інша,  так  звана  віршована 
(точніше:  більш  ритмічно  увиразнена)  редакція. 
З  огляду  на  те,  що  ніде  не  існує  вказівок,  котру 
саме  з  двох  редакцій  автор  уважав  за  остаточну, 
а,  на  погляд  перекладача,  обидва  варіанти,  ба¬ 
гато  в  чому  розбіжні  текстуально,  з  мистецького 
кута  зору  мають  кожен  рівновартні  цінності,  пе¬ 
рекладач  і  піднявся  труду  контамінації  їх,  з  під¬ 
коренням  єдиному  ритмічному  принципові.  Пере¬ 
кладачеві  йшлося  про  те,  щоб  «Гимни  до  ночі», 
які  по-українському  з’являються  оце  вперше  пов¬ 
нотою,  мали  вигляд  свого  роду  синтетичного  тво¬ 
ру,  що  в  ньому  був  би  появлений  кожен  наймен¬ 
ший  деталь  авторового  вислову,  врізьблений 
там  чи  там,  у  тій  або  тій  редакції.  Пунктуацію 


в  перекладі  також  сконтаміновано  з  обох  варі- 
янтів,  проте  в  ній  засадничо  ні  в  чому  не  від- 
ступлєно  супроти  критичних  видань  оригіналь¬ 
них  текстів. 

З-поміж  зовнішніх  труднощів  була,  між  ін¬ 
шим,  та,  що  в  деяких  випадках  цілою  пробле¬ 
мою  ставало  визначити  особистість  (головним  чи¬ 
ном  —  її  стать)  не  тільки  постійних  звертань 
авторових  через  «ти»,  а  й  інколи  навіть  у  мові 
від  першої  особи.  Причиною  труднощі  була  не 
тільки  відсутність  у  німецькій  (отже:  в  усіх  єв¬ 
ропейських  неслов’янських)  мові  родових  закін¬ 
чень  у  минулому  часі  однини,  а  й  сам  спосіб  ав¬ 
торського  викладу,  що  в  ньому  видиво,  оповідь, 
сентенція,  пряма  й  непряма  мова  зливаються  в 
єдиний  «потік  притомности».  В  усякому  разі, 
треба  знати,  що  в  різних  випадках  «ти»  це  ніч, 
світло,  смерть,  Богочоловік,  Діва  Марія,  помер¬ 
ла  кохана  поетова,  яка  тут  є  тим  самим,  чим  для 
Дайте  була  Беатріче  в  «Божественній  Комедії», 
але  також  і  сам  поет,  його  внутрішня  містична 
істота.  За  світоглядом  авторовим,  усі  ці  явища 
й  індивіди  зливаються  в  єдину  космічну,  понад- 
часову  й  понадпросторову  цілість. 

Читавши  «Гимни  до  ночі»,  варто  знати,  що 
5.  гимн  являє  собою  романтичну  реакцію  на 
Шіллерову  клясицистичну  поезію  «Боги  Греції» 
(в  українському  перекладі  П.  Куліша  —  «Грець¬ 
кі  боги»). 

Український  переклад  «Гимнів  до  ночі»  мас 
свою  скромну  історію.  Вперше,  з  «прозового»  ва- 
ріянту,  переклад  зроблено  ще  в  рр.  1938 — 1939,  і 
це  було  взагалі  першою  нашою  спробою  пере¬ 
кладу  з  німецької  мови  на  українську.  Переклад 
цей,  великою  мірою  недосконалий,  пропав  у  вій¬ 
ні.  Р.  1944,  саме  18.  серпня,  завершено  було  пере¬ 
клад  фрагменту  за  «віршованою»  редакцією, 
який  фрагмент,  за  поділом  у  «прозовій»,  відпові¬ 
дає  цілому  4.  гимнові.  Пропонований  тут  оста¬ 
точний  варіянт  перекладу,  виготуваний  у  червні- 
липні  1953.  р.  (завершено  25.  липня  в  Байройті), 
включає  в  себе  літературний  досвід  згаданого 
фрагменту  з  1944  р.,  а  також  і  те,  що  пощастило 
відновити  в  пам’яті  з  найпершого  варіанту  і  що 
могло  відповідати  теперішнім  мистецьким  наста¬ 
новам  перекладача. 


к  отрий  з-поміж  живих,  обдарований  чуття¬ 
ми,  не  любить  над  усі  чудесні  явища  розлеглого 
вколо  нього  простору  всерадісне  світло  —  з  його 
барвами,  з  його  променями  й  хвилями,  з  його  ми¬ 
лою  всеприсутністю  в  яві  пробудного  дня.  Мов 
життя  найдоглибнішою  душею  дихає  ним  безна¬ 
станних  сузір  велетенський  світ,  що  плавають 
танечно  в  своїм  блакитнім  потоці  —  дихає  ним 
іскристий,  вічновспокоснии  камінь,  мисленні, 
зсисаючі  рослини  і  тварин  дика,  палка,  різнома- 
нітна,  рухлива  сила  —  дихають  ним  барвисті 


оболоки  й  воздухи  —  передусім  же  розкішний 
чужинець  з  омисленим  зором,  летючою  ходою  й 
ніжнозамкнутими,  звучномовними  устами.  Як  во¬ 
лодар  земної  природи  закликає  воно  кожну  силу, 
зв’язує  й  розв’язує  нескінченні  союзи,  надягає 
свій  небесний  образ  на  кожну  земну  істоту.  — 
Сама  його  притомність  об’явлює  дивезну  велич 
держав  усесвіту. 

Наділ  звертаюсь  я  до  священної,  невимовної, 
таїнної  ночі.  Далеко  лежить  світ  —  занурений 
у  глибоке  склепіння  —  порожнє  й  самотнє  його 
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місце.  По  струнах  грудей  віє  глибока  тоскнота. 
В  краплини  роси  я  хочу  поринути  й  змішатися 
з  попелом.  —  Далечі  спогаду,  бажання  юности, 
дитинства  мрії,  цілого  довгого  життя  короткі  ра¬ 
дощі  та  марні  надії  з’являються  в  сірих  строях, 
мов  вечірня  мряка  по  сонця  западі.  Далеко  ле¬ 
жить  світ  зо  своїми  барвистими  насолодами.  По 
інших  просторах  нап’яло  радісні  шатри  світло. 
Чи  вже  не  вернеться  ніколи  до  своїх  вірних  ді¬ 
тей,  що  з  невинности  вірою  на  нього  чекають, 
до  їхніх  садів,  до  їхнього  пишного  дому? 

Що  ж  бо  то  передчуттям  струмує  попід  сер¬ 
цем  і  поглинає  смутку  м'яке  повітря?  Чи  маєш 
і  ти  людське  серце,  темна  ноче?  Що  тримаєш  ти 
під  твоїм  плащем,  що  мені  незримою  силою  на 
душу  йде?  Ти  лиш  здаєшся  жаскою  —  дорого¬ 
цінний  бальсам  краплинами  стікає  з  твоєї  доло¬ 
ні,  з  в’язанки  маку.  В  солодкому  сп’янінні  ви¬ 
простуєш  ти  важкії  крила  душі,  підносиш  їх  до¬ 
гори.  І  даруєш  нам  радощі  темно  й  невиречено, 
таємно,  як  ти  сама  єси,  радощі,  що  дають  нам 
прочуття  неба.  Темно  й  невиречено  чуємо  ми  се¬ 
бе  зрушеними  —  я  зрю  доглибний  лик,  що  ніжно 
й  благоговійно  схиляється  до  мене  й  з-під  без¬ 
конечно  переплетених  кіс  матері  любу  юність 
явля.  Яким  бідним  і  дітвацьким  уявляю  я  собі 
тепер  світло  з  його  барвистими  речами  —  яким 
радісним  і  благословенним  дня  прощання  —  Тож 
лише  тому,  що  ніч  відваблює  тобі  слуг,  розсіваєш 
ти  у  простору  далях  світляні  кулі,  щоб  звісту- 
вати  твою  всемогутність  —  твій  поворот  —  у  ча¬ 
сах  твого  віддалення.  Небеснішими  за  оті  в  да¬ 
лях  блискучі  зорі  виїдаються  нам  безконечні  зо¬ 
ри,  що  їх  ніч  у  нас  отворює.  Далекіш  видять  во¬ 
ни  ніж  найблідіші  з  того  незчисленного  мнозтва 
_ не  потребувавши  світла  прозрівають  вони  гли¬ 
бини  любодайної  душі  —  що  звисоченіші  просто¬ 
ри  сповнює  несказанним  блаженством.  Хвала  ве¬ 
летенській  владарці,  високій  звістовниці  священ¬ 
них  світів,  плекальниці  блаженної  любови  — 
ти  приходиш,  кохана  —  вона  посилає  мені  тебе 

_  ніжна  кохана  —  любе  сонце  ночі,  —  і  чуваю 

я  _  50  я  Твій  і  Мій  —  звістовано  від  тебе  ніч 

мені  до  життя  —  зроблено  мене  людиною  — 
впивай  у  себе  духовою  смагою  моє  тіло,  щоб  я 
воздушно  з  тобою  щиріше  злився  і  тоді  вічно 
триватиме  шлюбна  ніч  —  Ніч  прийшла  —  моя 
душа  в  захваті  —  минулася  земна  путь  і  ти 
знову  моя.  Я  гляжу  тобі  в  глибокі  темні  очі, 
не  виджу  нічого,  як  лише  любов  і  блаженство. 
Ми  схиляємось  на  ночі  олтар,  на  м  яке  ложе 
покров  падає  і  запалений  від  теплого  тиску  зай¬ 
мається  солодкої  жертви  чистий  жар. 

2 

Чи  повинен  завжди  повертатися  ранок?  Не 
скінчиться  ніколи  земного  влада  ?  Нещасна  ме¬ 
тушня  виснажує  небесний  приліт  ночі.  Чи  ніко¬ 
ли  любови  таїнна  жертва  навічно  не  запалає? 
Виміряний  був  світлу  його  час  і  чуванню  —  але 
понадчасне  й  поза  просто рове  ночі  панування. 
Вічне  тривання  сну.  Блаженне  сніння  не  вща¬ 
сливлюй  так  рідко  ночі  посвячених  у  цьому  зем¬ 


ному  денному  витворі.  Лише  глупі  не  визнають 
тебе  і  не  знають  жадного  сну  поза  тією  тінню, 
що  її  ти  в  отому  смерканні  правдивої  ночі  спів¬ 
чутливо  на  нас  кидаєш.  Воші  не  відчувають  те¬ 
бе  в  золотому  потоці  винограддя  —  в  мигдалево¬ 
го  древа  чудесній  олії  і  соках  брунатних  маку. 
Вони  не  знають,  що  це  ти  той,  хто  ніжної  діви 
груди  овіває  і  небом  робить  лоно  —  не  прочува- 
ють,  що  зо  старих  переказів  ти  небооб’явно  йдеш 
назустріч  і  несеш  ключ  до  осель  блаженних,  не¬ 
скінченної  таїни  мовчазний  звістовнику. 

3 

Одного  разу,  коли  я  проливав  гіркотні  сльо¬ 
зи,  коли  в  болі  розчинена  розточувалась  моя  на¬ 
дія  і  я  самотній  стояв  на  сухому  пагорбі,  що  по¬ 
ховав  у  тісному,  темному  просторі  образ  мого 
життя  —  самотній,  як  ще  жаден  самотній  не  був, 
гнаний  невимовним  жахом  —  знесилений,  з  од¬ 
нією  лиш  думкою  біди  —  як  я  тоді  оглядався 
за  допомогою,  не  був  здатний  іти  наперед  і  до 
повороту  теж  неспроможний,  і  повислий  на  бі- 
жучому,  згаслому  бутті  з  нескінченною  тугою:  — 
тоді  прийшло  з  блакитних  далин  —  з  висот  моєї 
древньої  святині  тремтіння  смерку  —  і  одним 
разом  розірвало  пута  народження  —  світла  кай¬ 
дани  —  відлетіла  земна  пишнота  і  моя  жалоба 
разом  з  нею  —  тоскнота  влилася  в  якийсь  новий, 
бездонний  світ  —  та,  нічне  надхнення,  дрімото 
неба,  пройняло  мене  —  місцина  тихо  піднеслася 

—  через  краєвид  бринів  мій  розкутий  нововро- 
джений  дух.  Хмарою  пилу  обернувся  пагорб  — 
крізь  хмару  взрів  я  преображені  риси  коханої. 
В  її  очах  покоїлася  вічність  —  я  пойняв  її  ру¬ 
ку,  і  сльози  стали  однією  іскристою,  нерозрив¬ 
ною  стрічкою.  Тисячеліття  потягнулися  наділ  V 
далінь,  як  негода.  На  її  шиї  зридав  я  новому 
життю  сльози  захвату  —  це  був  перший  сон  у 
тобі  —  він  перейшов,  та  лишивсь  його  відблиск 

—  і  щойно  відтоді  відчуваю  я  вічну,  нестрясеи- 
ну,  незмінну  віру  в  небо  ночі  і  в  його  світло,  з 
його  сонце,  кохану. 

4 

Тепер  знаю  я,  коли  буде  останній  світанок  — 
коли  світло  більш  не  полохатиме  ночі,  ані  лю¬ 
бови  —  коли  буде  довічна  дрімота  і  один  тільки 
невиснажний  сон  буде.  Небесну  втому  чую  я  в 
собі.  —  Далекий  та  трудний  був  мій  шлях  до 
святої  гробниці,  і  хрест  був  важкий.  Чиї  уста 
хоч  один  раз  спивали  з  кришталевої  хвилі,  що, 
непомітна  для  ницих  почуттів,  струмує  в  темне 
лоно  пагорба,  коло  підніжжя  якого  розбивається 
земний  приплив,  хто  її  скуштував,  хто  став  на 
цих  граничних  горах  світу  та  дивиться  вділ  на 
нову  країну,  в  ночі  житло  —  істинно  той  не  по¬ 
вернеться  назад  до  гону  світу,  до  країни,  де  пра¬ 
вить  світло  та  господарює  вічний  неспокій. 

Угорі  будує  він  собі  хатину,  хатину  миру,  ту¬ 
жить  і  любить,  дивиться  вгору,  аж  найжаданіша 
з  усіх  годин  —  втягне  його  в  родовище  джерела 

—  земне  випливе  вгору  і  з  вершини  сплеснеться 
наниз,  але  що  стало  святим  через  дотик  любови, 
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те  вільно  стремить  крізь  скриті  хідники  до  по¬ 
тойбічних  царин,  де  воно,  як  хмаринки,  злива¬ 
ється  з  пробудженою  з  дрімоти  любов’ю.  Ще  бу¬ 
диш  ти,  жваве  світло,  втомленого  до  праці  — 
вливаєш  в  мене  веселощі  життя  —  та  не  відва- 
бкш  мене  від  спогаду  про  мшистий  пам’ятник. 
Я  волю  охоче  рухати  старанними  руками,  розгля¬ 
датись  навколо,  де  ти  мене  потребуєш  —  про¬ 
славляти  твого  блиску  повнотну  розкіш  —  без  до¬ 
сади  стежити  твого  штучного  витвору  чудовий 
зв’язок  —  залюбки  роздивлятись  на  твого  могут¬ 
нього  світляного  годинника  омислений  хід  — 
досліджувати  сили  співрозмірености  та  правила 
чудесної  гри  незчисленних  просторів  та  їхніх  ча¬ 
сів.  Але  вірним  ночі  зостається  темне  серце  моє 
та  її  доньці,  творчій  любові.  Чи  можеш  мені  яви¬ 
ти  навіки  вірне  серце?  чи  має  твоє  сонце  приязні 
очі,  що  впізнають  мене?  чи  вловлять  твої  зорі 
мою  простягнену  руку?  чи  повернуть  мені  лагід¬ 
ний  потиск  та  слово  пестливе?  чи  фарбами  та 
легким  обрисом  ти  прикрасило  її  —  а  чи  це  вона 
була,  хто  надала  твоїй  прикрасі  звисоченішого, 
любішого  значення?  Яку  втіху,  яку  слажду  обі¬ 
цяє  твоє  життя,  що  вони  схвилювали  б  раювання 
смерти?  Хіба  не  носить  усе,  що  нас  надихає  бар¬ 
ву  ночі?  Вона  як  мати  несе  тебе,  і  їй  ти  завдя¬ 
чуєш  усю  твою  пишноту.  Ти  розплилося  б  у  са¬ 
мому  собі  —  в  безконечних  просторах  розійшло¬ 
ся  б  ти,  якби  вона  тебе  не  підтримувала,  не  зв’я¬ 
зувала,  щоб  ти  стало  теплим  та  полум’яно  світ 
породжувало.  Істинно  я  був  раніш,  як  ти  було  — 
послала  мати  мене  населювати  твій  світ,  зцілю¬ 
вати  його  любов’ю,  щоб  він  став  вічно  наочним  па¬ 
м’ятником  —  засаджувати  його  нев’янучими  квіта¬ 
ми — надавати  людяного  змісту  твоїм  творивам.  Ще 
не  дозріли  вони,  ці  божественні  мислі  —  Ще  слі¬ 
ди  нашої  притомності!  —  нашого  об’явлення  — 
малі  —  Колись  вкаже  твій  годинник  кінець  ча¬ 
сів,  коли  ти  станеш  як  один  з  нас  та,  сповнене 
туги  й  запопадливости,  згаснеш  і  вмреш.  У  собі 
чую  я  твоєї  метушні  кінець  —  небесну  свободу, 
блаженний  поворот.  У  несамовитому  болі  про- 
знаю  я  твоє  віддалення  від  нашої  батьківщини, 
твій  спротив  старим,  розкішним  небесам.  Даре- 
мен  твій  гнів,  твоє  лютування.  Неопалимим  сто¬ 
їть  хрест  —  звитяжна  корогов  нашого  роду. 

Мандрую  вдаль  я, 

Й  з  болів  моїх 

Кожен  бо  стане  >-? 

Жалом  утіх. 

Ще  ось  часинка,  ^  С 

І  я  звільнюсь, 

Сп’яніло  в  лоно, 

В  любов  схилюсь. 

Життя  нескінченне 
Вирує  в  мені,  , 

Зорю  я  з  вершини 
Тебе  в  далині. 

Блиск  твій  на  горах 
Знайде  кінець  — 

Тінь  прохолодний 
Приносить  вінець. 

О!  любий,  могучо 
До  дна  мене  пий, 


Нехай  прокинусь 
В  любові  тій. 

Я  чую  вже  смерти 
З’юнілу  струю, 

І  в  бурях  життьових 
Відважно  стою. 

Я  вдень  бо  у  вірі 
У  мужній  жию 
Й  ночами  вмираю 
В  палкому  раю. 


Над  людей  розповсюдженими  племенами  па¬ 
нувала  спередвіку  залізна  доля  німою  владою. 
Темна,  важка  бинда  лежала  на  їхніх  боязких 
душах  —  Безконечна  була  земля  —  богів  пере¬ 
бування,  і  їхня  вітчизна,  багата  на  скарби  й  пиш¬ 
ні  чуда.  Від  віків  відвічних  стояла  їхня  таїнна 
будова.  Над  світанку  червоними  горами,  в  моря 
великосвятнім  лоні  мешкало  сонце,  всезаймаль- 
не,  живе  світло.  Днедавній  велетень  тримав  на 
собі  світ.  Твердо  придавлені  горами  лежали  пра- 
сини  матері  землі  —  безсилі  у  своїй  нищівній 
люті  проти  нового  величного  божеського  роду  та 
його  родичів,  радісних  людей.  Моря  темна,  зеле¬ 
на  глибина  була  богині  лоном.  Пишний  народ  роз¬ 
кошував  у  веселощах  по  кришталевих  Гротах  — 
ріки  й  дерева,  квіти  й  тварини  мали  людський 
омисл.  Солодше  смакувало  вино,  із  зримої  юної 
повноти  дароване  —  божество  в  виноградді  — 
любодайна,  материнська  богиня,  вироставши  з  зо¬ 
лотого  збіжжя  повних  колосків  —  любови  бла¬ 
женне  сп’яніння  солодкою  службою  найпрекрас- 
нішій  боговитій  жоні  —  вічно  барвисте  свято  не¬ 
бесних  чад  і  земних  мешканців  сп’яняло  життя, 
мов  весна,  крізь  сторіччя  —  Усі  роди  дитинно 
вшановували  ніжне,  тисячевиде  полум’я  як  най¬ 
вище  світу.  Одна  думка  лиш  була  це,  одна 
жасюча  примара, 

Що  до  застольних  втіх  ішла  як  жах, 
Веселощі  в  страхіття  сповивавши. 

Розради  навіть  не  було  в  богах, 

Що  б  грудь  звільнила  з  гноблення  назавше. 
Таємно  простягнувсь  потвори  шлях, 

Від  мольб  та  жертв  їй  лють  росла  ще  явше; 
Була  це  Смерть,  що  радісний  бенкет 
Призводила  стражданням  у  розмет. 


Всього  навік  відлученому  вобіч, 

Що  тут  блаженно-збудне  на  серця, 

,  В  розлуці  з  милими,  яких  сьогобіч 

й'*'  іу  ^ТЗолюча  й  довга  туга  рушить  ця  — 

Лиш  мертвому  був  стомний  сон  у  здобич, 
Борня  лиш  для  безсилого  борця. 

Розбилась  насолоди  буйна  хвиля 
Об  скелю  вічного  незадовілля. 

Високим  духотворним  палом  хтінь 
Дав  люд  красу  жаскій  отій  личині  — 

Тож  юнь  лиш  спочива  від  палахтінь 
У  кроткій  мов  зідхання  гарф  кончині  — 
Розтане  згадка  в  зимноструйну  тінь: 

Так  співано  при  тім  жалобнім  чині. 

Та  не  розгадано  довічну  ніч, 

Важучий  знак  владущих  потойбіч. 
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До  скінчення  хилився  старий  світ.  Юного  ро¬ 
ду  відрадний  сад  зів'яв  —  ген  у  вільніші,  пустин¬ 
ні  простори  стреміли  дорослі,  недитинні  люди. 
Боги  зникли  з  їхнім  супроводом  —  Самотня  й 
нежива  стояла  природа.  Залізним  ланцюгом  зв  я- 
зали  її  сухе  число  й  строга  міра,  законами  стали. 

І  в  поняття,  в  темні  слова,  наче  на  порох  і  на 
воздухи,  розпалося  неміренне  квітування  тисяче- 
кротного  життя.  Відлетіла  заклинальна  віра  і 
всеперетворна,  всепоєднальна  небесна  товариш¬ 
ка,  фантазія.  Недружелюбно  дув  холодний  пів¬ 
нічний  вітер  понад  заціпенілою  нивою,  і  скосте¬ 
ніла  чудо-батьківщина  розлетілася  в  етері.  Неба 
безконечні  далі  сповнилися  світляних  світів.  До 
глибшої  святині,  в  душі  вищий  простір  потягну¬ 
лося  зо  своїми  силами  серце  світу  —  панувати 
там  аж  до  настання  нового  дня,  звисоченої  світо¬ 
вої  величі.  Не  було  вже  більше  світло  богів  вмі¬ 
стилищем  і  небесним  знаком  —  серпанок  ночі 
накинули  вони  на  себе.  Ніч  стала  об’явлень  мо¬ 
гутнім,  плідним  лоном  —  до  нього  повернулися 
боги  —  дрімали,  щоб  вийти  в  нових  розкішних 
подобах  у  перемінений  світ.  Серед  людей,  у  на¬ 
роді,  що,  від  усіх  зневажуваний,  зарано  став  зрі¬ 
лим  і  вперто  відчужувався  блаженної  цноти  юно- 
сти,  з’явився  з  ніколи  небаченим  обличчям  новий 

світ _ у  нужді  казкової  хижі  —  Син  першої  дів- 

ственниці  й  матері  —  Таїнних  обіймів  безконеч¬ 
ний  плід.  Східньої  країни  прочутна,  квітуча  му¬ 
дрість  найперша  впізнала  нових  часів  початок  — 
До  царя  сумирної  колиски  вказала  їй  зоря  доро¬ 
гу.  В  недалекого  майбутнього  імені  вшанували 
вони  його  блиском  та  пахощами,  найвищими  чу¬ 
десами  природи.  Самотньо  розпросталося  небесне 
серце  до  квітучого  келиха  всемогутньої  любови  — 
отця  високому  ликові  звернене  й  покоївшись  на 
прочутних  блаженних  грудях  любодайно-поваж- 
ної  матері.  З  обоговлювальною  пильністю  гляділо 
мудромовне  око  цвітущого  дитяти  на  дні  май¬ 
буття,  на  своїх  любих,  парость  свого  божествен¬ 
ного  роду,  безтурботне  щодо  своїх  днів  земної  до¬ 
лі.  Незабаром  зібралися  найдитинніші  душі,  щи¬ 
рою  любов’ю  чудесно  захвачені,  вколо  нього.  Не¬ 
наче  квіти,  пустило  пагони  нове,  чуже  життя  в 
його  близькості  —  Невичерпні  слова  і  звістуван- 
ня  найрадісніші  падали,  немов  іскри  божистого 
духу,  з  його  дружніх  уст.  Від  дальнього  берега, 
під  Геллади  ясним  небом  уроджений,  прийшов 
співець  до  Палестини  й  віддав  ціле  своє  серце 
чудесному  дитяті: 

Стоїш  ти  здавна,  постаттю  юнак. 
Замислений  на  нашій  домовині; 

У  темряві  розради  втішний  знак 
Початок  ясний  звищеній  людині. 

Від  чого  ми  в  журбі  глибоко  так, 

Те  як  солодка  туга  манить  нині. 

Крізь  Смерть  довічне  прознаем  життя, 

Ти  —  Смерть  і  нам  зціління  з  небуття. 

Співець  подався  повен  радощів  до  Індостану 
—  і  взяв  із  собою  серце,  сп’яніле  вічною  солодкою 
любов’ю,  і  висловлював  його  під  тим  ніжним  не¬ 
бом,  що  довірливіш  до  землі  горнеться,  так  що 
тисячі  серць  прихилились  до  нього,  і  радісна  зві¬ 
стка  тисячегалузо  зростала  вгору.  Незабаром  по 


співцевім  прощанні  стало  дорогоцінне  життя 
жертвою  людського  глибокого  занепад>’  —  Він 
помер  у  юних  роках,  відірваний  від  улюбленого 
світу,  від  плачущої  матері  й  своїх  підупалих  на 
дусі  друзів.  Невимовних  страждань  темну  чашу 
спорожнили  святі,  любодайні  уста  —  В  жахливій 
боязні  зближалася  година  народження  нового 
світу.  Твердо  боровся  він  зо  старої  смерти  жа- 
сом  —  Тяжко  лежав  тиск  старого  світу  на  ньому. 
Ще  раз  поглянув  дружньо  він  на  матір  —  тоді 
з’явилася  відвічної  любови  відпустна  рука  —  і 
він  заснув.  Лиш  немногі  дні  висіло  глибоке  по¬ 
кривало  над  розбурханим  морем,  над  тьмяною, 
тремтячою  землею  —  незчисленними  сльозами 
зридали  улюблені  —  Розпечатано  таємницю  —  не¬ 
бесні  духи  підняли  прадавній  камінь  від  тьмавої 
домовини  —  Янголи  сиділи  коло  дрімотного  —  з 
його  мрій  ніжно  виображені  —  Пробуджений  у 
новій  боговитій  величі,  піднявся  він  висот  з’юні- 
лого,  новонародженого  світу  —  поховав  власною 
рукою  древній  труп  у  полишеній  печері  і  поклав 
на  ній  усемогутньою  силою  камінь,  що  його  жад¬ 
на  потуга  не  підніме. 

Ще  плачуть  твої  улюблені  сльозами  радости, 
сльозами  зворушення  й  безконечної  ВДЯЧНОСТІ! 
над  твоїм  гробом  —  видять  тебе  все  ще,  радісно 
злякані,  як  із  мертвих  встаєш  —  і  себе  з  тобою, 
видять  тебе,  як  плачеш  із  солодкою  щирістю  на 
матері  блаженних  грудях,  як  поважно  з  друзями 
мандруєш,  слова  промовляєш,  як  від  древа  жизні 
відламаний  —  видять,  як  линеш  повен  туги  в 
батькові  обійми,  приносивши  юне  людство  й  зо¬ 
лотого  майбуття  невиснажний  напій.  Мати  лине 
незабаром  за  тобою  —  в  небесній  славі  —  Вона 
була  Найпершою  в  новій  батьківщині  біля  тебе. 
Довгі  часи  протекли  відтоді,  і  в  дедалі  звисоче- 
нішому  блиску  рухається  твоє  нове  творення  — 
і  тисячі  з  болів  та  страждань  тягнуться,  повні 
віри  й  туги  й  вірности,  за  тобою  —  І  царюють  із 
тобою  й  небесною  Дівою  в  царстві  любови  —  і 
служать  у  храмі  небесної  Смерти  й  суть  у  віч- 

'Ш  ці  Що 

Піднято  камінь  в  час 
Повстань  людського  роду  — 

І  видано  вже  нас 
Із  пут  в  твою  свободу. 

Щеза  журба  терпка 
Тут  при  твоїм  потирі, 

Земне  життя  зника 
В  останніх  учт  офірі. 

Зве  на  весілля  Смерть  — 
Палахкотять  ліхтарні  — 

Зібрались  юнки  гарні  — 

Оливи  повно  вщерть  — 

Та  най  в  многоголоссі  б 
Уже  бринів  твій  шир 
І  нам  на  людський  спосіб 
Озвались  сонми  зір. 

Горі  тобі,  Маріє, 

Йдуть  тисячі  сердець; 

Тобі,  єдина  мріє, 

Примар-життів  вінець. 
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Своїх  зцілінь  достоту 
Як  прочуття  беруть 
Тебе,  святу  істоту  — 

Прийми  ж  на  вірну  грудь. 

Отих,  що  розривного 
Зазнали  мук  огню 
Й  тікавши  світу  сього 
Зорять  тебе  одну; 

Що  з  поміччю  прийшли  нам 
В  годину  болю  й  бід  — 

До  них  ми  нині  ж  линем 
На  жизнь  у  вічний  світ. 

Вже  не  рида  над  гробом 
Хто  вірить  в  любий  лад, 

Не  зграблять  жадним  робом 
Його  солодкий  клад  — 

Йому  наситна  туга, 
Надхненням  йому  ніч  — 
Небесних  чад  потуга 
Страж  серця  від  увіч. 

Сміліше,  в  жизнь  довічну 
Крокуе-йде  життя; 

З  осердя  в  даль  всебічну 
Ііросвітлені  чуття. 

Розточаться  сузір’я 
В  життя  злоте  вино, 

Нам  в  ясне  їм  підспір'я 
Стать  зорями  дано. 

Звільнилося  кохання 
І  жадних  більше  меж. 

Сягнуло  існування 
В  ширінь  морських  безмеж  — 
Саме  блаженство  ночі  — 
Лиш  пісня  з  віку  в  вік  — 

І  всім  нам  сонця  очі 
Являє  Божий  лик. 

6 

ТУГА  ЗА  СМЕРТЮ 

Углиб,  землі  в  осердя,  в  грудь, 
Геть  з  ясної  держави! 
Страждань  удари  й  дика  лють 
Значать  ясу  виправи. 

В  вузькому  линемо  човні 
До  берега,  що  в  вишині. 

Прославна  нами  вічна  ніч, 
Відвічна  ця  дрімота. 

Нас  днина  гріла  віч-на-віч 
І  кволила  скорбота. 

Утіх  чужинних  дух  здимів, 

До  батька  волимо  домів. 


Що  винні  ми  на  цій  землі, 

Коханню  вірні  свому  — 

Позаду  Давнє  вже  в  імлі, 

А  що  нам  у  Новому? 

О!  самітний  того  уділ, 

Кому  доглибно  Правік  мил. 

Той  Правік,  де  пресвітле  це 
Горі  чуття  горіло, 

Де  руку  батькову  й  лице 
Ще  людство  знало  й  зріло 
І  де  звисочене  в  чутті 
Взірцю  рівняло  в  простоті. 

Той  Правік,  де  багаті  в  цвіт 
Блищали  роди  древні 
І  чада  йшли  в  небесний  світ 
До  мук  і  смерти  ревні, 

І  хоч  слажди  живий  був  зов, 

Та  била  в  серце  лиш  любов. 

Той  Правік,  де  в  юнацький  жар 
Сам  Бог  в'явився  кроткий 
І  ранній  смерті  дав  як  дар 
Живот  свій  пресолодкий. 

Не  гнав  від  себе  болю  жас. 

Тим  ще  дорожчий  він  для  нас. 

Ми  в  тузі  боязкій  туди 
Глядим  у  ночі  темній 
І  жадної  нема  води 
Тій  спразі  сьогоземній. 

Лиш  поворот  у  рідний  край 
Нам  знову  дасть  узріти  рай. 

Що  держить  наше  вороття  — 

Давно  спочили  любі, 
їх  гріб  змика  нам  біг  життя, 

Ось  ми  в  мучущій  згубі. 

Знайшли  шукання  вичерп  свій  — 
Вже  серце  сите  —  світ  пустий. 

Безмежний  і  таїнний  струм 
Струїть  в  нас  любе  око  — 

Журб  наших  луни  з  дальніх  стум 
Вчуваю  я  глибоко 
І  спрагу  душ  коханих  тих, 

Що  шлють  до  нас  тужіння  дих. 

Углиб,  де  наречена  жде, 

Де  жде  любов  в  Ісусі! 

Сміліш,  смеркання  вже  гряде, 

Тим,  хто  в  сердечній  скрусі. 

Нам  розбива  кайдани  сон 
І  нурить  нас  до  отніх  лон. 

(Переклад'.  Ігор  Костецький) 
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Дшон  Иітс  (1795-1 821 ) 

І  ГРЕЦЬКА  УРНА 

* 

і 

Пестунко  тиші  й  лагідних  часів 
Незнана  в  брані,  спокою  кохана, 

Хто  б  мав  одвагу  полум’яний  спів 
Вести  про  тебе  солодко  і  п’яно? 

Яка  легенда  образ  твій  ясний, 

Кому  хвала  витає  нетерпливо, 

Оздобить  тлом  Аркадської  оази? 

Ти  —  шал  погонь!  Ти  —  флейти  переливи! 
Ти  —  красна  стать  невинної  мани! 

Ти  —  втеча  в  простір  дикої  екстази! 

1 1 

Мелодії  солодкі  на  землі, 

.  Солодші  —  в  небі.  Нечутливе  ухо, 

Зачувши  флейти  почини  малі, 
їх  переймає  пристрасно,  неглухо. 

І  молодість  під  деревом  рясним 
Собі  знаходить  пожадані  схови. 

Коханче  сміливий,  пильнуй  цілунок, 

Щоб  рай  мсти  не  розминався  в  ним. 

Вона  не  в'яне.  Радісний  відлунок 
В  єднанні  знайде  повноту  любови. 

III 

О  щасні,  щасні  віти!  не  роніть 
Своїх  листків,  не  шліть  весні  прощання. 
Державці  флейт,  свій  труд  благословіть, 
Новим  пісням  несіть  гучне  витання. 

Снажна  любов!  Охмелена  любов! 

За  вічний  пал  міцної  насолоди! 

За  непогасне  юности  радіння! 

Допоки,  звідавши  хмільної  вроди, 

Високу  тугу  погамує  знов 
Огонь  чола  і  спрага  піднебіння. 

IV 

Хто  ті,  що  тільки  жертвою  живуть? 

На  зельний  вівтар,  отче  таємничий, 

Якій  захланці  ти  освятиш  путь? 

В  шовку  й  Гірляндах  стан  її  й  обличчя. 

Які  міста  на  буйних  берегах 
Чи  мирні  замки  на  високих  горах 
Вони  змінили  на  зорю  любови? 

І  буде  вулиць  непорушний  порох 
Самотньо  спати;  і,  як  давній  страх, 

Зіяти  стануть  пусткою  будови. 

V 

Аттична  формо,  позою  ставна! 

Прилюбна  пара,  в  мармурі  відбита. 

На  фоні  трав,  де  лісу  ширина. 

Мене  хвилює  пастораллю  літа. 

Людський  потік  відлине  навмання, 

Ти  ж  непомеркио  будеш  пробувати 
Серед  майбутніх  розпачу  й  розмаю. 

Людей  принадо,  будеш  їх  навчати: 

«Краса  це  —  правда!»  І  земне  знання 
Нічого  кращого  в  світах  не  знає. 

(Переклад:  Яр  Славутич,  1952) 
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Оснар  Вайлд 


Серед  віршованих  творів  великого  англомов¬ 
ного  письменника-ірляндця  Оекара  Вайлда 
(1856 — 1900,  див.  нашу  нотатку  й  переклади  в 
«УіС»,  зошит  4)  мітологічна  поема  «Сфінкс»  („ТЬе 
5рЬіпх“)  посідає  визначне,  хоча  здебільшого  не- 
доцінене  літературною  критикою  місце.  В  жад¬ 
ному  з  своїх  творів  —  хібащо  за  вийнятком  про¬ 
зового  фраґменту  „Це  ргоіипсііх",  що  фактично  по¬ 
ходить  з  авторового  приватного  листування  — 
Вайлд  не  зобразив  з  такою  інтенсивною  й  пате¬ 
тичною  напругою  трагічного  змагання  між  демо¬ 
нізмом  гедоністичного  світогляду  (символізованим 
у  поемі  цілою  багатобарвною  пишнотою  магії  та 
мітології  Давнього  Сходу)  і  світоглядом  християн¬ 
ським,  а  фінальну  перемогу  християнства,  і  то 
християнства  безкомпромісово-спіритуалістично- 
го,  християнства  Отців  Церкви  —  первинного  і  все¬ 


ленського  католицтва.  Перебувавши  за  тієї  ран¬ 
ньої  доби  своєї  творчости  під  величезним  стилі¬ 
стичним  впливом  Ґюстава  Фльобера  (із  чиєї 
«Спокуси  св.  Антонія»  походять  у  «Сфінксі»  чис¬ 
ленні  тематичні  образи),  Вайлд,  проте,  лишається 
в  цій  поемі  цілком  осторонь  від  притаманних 
Фльоберові  (а  пізніше  —  Анатолеві  Франсові  в 
«Таїс»)  скептично-матеріялістичних  і  пантеїстич¬ 
них  мотивів,  рівно  ж  сливе  скрізь  уникаючи  ха¬ 
рактеристичної  для  власних  пізніших  творів 
схильности  до  парадоксії.  Можливо,  що  саме  че¬ 
рез  оцю  ідейну  послідовність  і  неухильність  сво¬ 
го  духового  змісту  ця  поема  не  знайшла  собі,  в 
переважно  протестантському  письменстві  вікто- 
ріянської  Британії  та  ментально  вульгаризованої 
Америки  19.  сторіччя,  гідного  своєї  мистецької 
досконалосте  відгуку.  —  В.  Д. 


Ходи,  омлінна  й  гарна  Сфінкс! 
лоб  до  колін  мені  схили 
й  дай  гладить  пух  на  шиї  тлі, 
плямистий,  мов  у  звіря  Лінкс! 

І  дай  торкнутись  жовтих  крап 
кривих  з  слонівки  кігтів  і 
хвоста,  що,  мов  потворний  змій, 
тне  оксамит  важучих  лап! 


З  мого  покою  глибини 
триваліш  за  ідею-фікс 
прекрасна  і  мовчуща  Сфінкс 
за  мною  стежила  в  тіні. 
Недоторканна  й  без  турбот, 
не  рушить,  нейде  аби  що, 
бо  місяць  срібний  їй  ніщо 
й  ніщо  їй  сонць  коловорот. 

За  сірим  багряне  в  лету, 
приплив  і  хвиль  спад  вряд  гряде, 
а  ні  з  світанням  геть  не  йде, 
і  в  час  нічний  вона  все  тут. 

З  черги  світанки  й  ночі  тло, 
і  по  всяк  час  сей  дивний  кіт 
лежить  на  сплеті  хінських  віт 
з  очима  з  шовку  в  рамцях  злот. 
Лежить  на  сплеті  й  вскіс  глядить, 
і  горла  з-під  боків  обох 
пух  ніжний  кільчиться  або 
до  гострих  вух  звиває  нить. 

Ходь,  сенешалю  чарівний! 
дрімотних  статуй  сон  і  блеск! 
Ходь,  рафінований  Гротеск! 
напівтварина  й  півжони! 


Тяжких  сторіччів  тисяча 
твої,  я  ж  ледве  двадцять  літ 
бачив  мінитись  зелень  віт 
на  риз  осінніх  пишний  чар. 

Ти  ж  відаєш  гіероґліф, 
що  вверх  в  різьбі  зніс  обеліск, 
до  тебе  мовив  Басиліск, 
дививсь  на  тебе  Гіппогриф. 
Кажи,  чи  при  тобі  найшла 
Осириса  Ісида  труп? 

І  чи  єгиптянка  сплет  рук 
з  Антонієвого  чола 
стягла,  п’янкі  п’ючи  вінців 
скарби  й  дригнула  їй  брова, 
коли  проконсул  смакував 
масивний  в  розсолі  тунці? 


13  Чи  сина  Кіпру  короля 
проводила  ти  катафальк? 

Чи  був  з  тобою  Аменальк, 
владика  Геліополя? 

14  Чи  рік  до  тебе  Ховт?  Чи  ти 
телмці-Іо  чула  плач? 

Чи  знала  барвних  бдіння  вспляч 
царів  під  круччю  в  три  кути? 

Ш 

15  Зведи  очей  отлас  і  тьмянь, 

що  ваблять,  мов  дзвенить  сиринкс! 
Горнися,  фантастична  Сфінкс! 

Співай  мені  всіх  споминань! 

16  Юдеянки  співай  мені 

про  мандри  зі  Святим  Дитям, 
яким  вручала  їх  путям, 
як  спалося  в  твоїй  тінь 

17  Співай  про  вечір  запашних 
повний  зеленощів,  як  на 
березі  з  злотного  човна 

ти  Антиноя  чула  сміх 

18  і  стумом  тишила  жагу 

й  твій  палко  й  пристрасно  зір  дбав 
слонівкобарвну  плоть  раба 
з  гранатами  достиглих  губ! 

19  Співай  мені  про  Лябіринт, 
де  самотів  дворідний  бик! 

Співай  мені  про  ніч  клятьби, 
як  храму  повз  гранітний  плінт 

20  кружляла  ти,  й  мов  в  жасі  хорт, 
шарлатиий  ібіс  в  пурпур  стін 

з  вереском  кидався  й  густів 
злий  сік  кричущих  мандрагор, 

21  і  тяжкосонний  крокодил 

в  басені  лив  мутних  сліз  шал, 
стрясав  клейнодами  в  ушах 
і  плазував  назад  у  Ніл, 

22  і  кляв  тебе  виск  жрецьких  псальм, 
як  змія  їх  ти  пойняла 

і  з  ним  у  кігтях  геть  повзла 
пристрасть  гасить  під  тремтом  пальм. 

IV 

23  І  хто  твої  коханці?  Де 

й  між  ким  за  тебе  йшли  бої? 

Хто  посуд  похоті  тії? 

Хто  посідав  тебе  щодень? 

24  Ґіґантосавр  тобі  чолом 

чи  поклонявсь  в  очеретах? 
Металебокий  левоптах 
Грифон  чи  ложа  тлумив  тло? 

25  Гіпопотамів  чи  постій 
до  лігов  близився  твоїх? 

Дракони  в  лускозлоті  шихт 
чи  кільчилися  з  пристрасти? 

26  Чи  й  прийшлий  з  Лікії  плодив 
Хімайри  правнук-піліґрим, 

з  жахним  тримордям  і  жахним 
вогнем,  нових  з  утроби  див? 

V 

27  А  чи  ти  знала  стидний  дар 
таємних  ласк,  і  ймів  твій  чин 
з  янтарних  Нереїду  пін, 

чия  кришталем  грудь  тверда? 


28  Чи  по  морях  слідила  фльот 
брунатного  сидонця  стан  — 
дізнатись,  де  Левіятан, 

Левіятан  чи  Бегемот? 

29  Чи  мав,  як  сонце  йшло  на  спад, 
де  кактуси  й  геліотроп, 

тебе  зустріть  твій  етіоп, 
що  плоть  мав,  чорний  мов  ахат? 

30  Чи,  коли  глиняні  човни 
минали  сірий  Ніла  мул 

в  сутіні  й  кажановий  тлум 
повз  тригліф  пурхав  кам'яний, 

31  ти  кралась  крізь  наркіси  й  нард 
і  озером  пливла,  аби 

в  схові  склепінь  собі  робить 
із  Піраміди  люпанар, 

32  щоб  з  барв,  навоїв,  злотних  блях 
повстав  гість  кожної  труни? 

Або  ж  нігу  тобі  чинив 
слонівкорогий  Траґеляф? 

33  Чи  звав  тебе  бог  мух  і  черв, 
лихий  гебреям,  в  тіні  башт 
вином  оббризканий?  чи  Пашт 
з  камінних  зеленню  очей? 

34  чи  той  юнак  із  скелі  Цсур, 
закоханий,  мов  голуби 
Астарти?  Чи  з  владик  доби 
тобі  подобавсь  бог  Ассур, 

35  що  крил  його  прозорий  тальк 
здіймавсь  над  яструбиний  лик 
в  шарлаті  й  сріблі  й  переник 
їх  сплети  дужий  орихальк? 

36  Чи  велій  Апіс,  гри  фанфар 
уникши,  клав  тобі  до  ніг 
квіття  медовозапашних 
медовобарвних  ненюфар? 

VI 

37  Що  тінь  твоєї  усмішки? 

Ти  не  кохала?  Знаю  я: 

Аммон  тебе  на  ложе  йняв, 
він  спав  з  тобою  край  ріки. 

38  Гіпопотами  в  намулі 
сурмили;  він  ґрунт  кроком  гнув, 
весь  в  ароматах  ладану 

й  нарду  сірійської  землі. 

39  На  водах  був  він  мов  чардак 
срібновітрильннх  кораблів, 
крізь  води  рушив  він  щаслив 
красою  й  низилась  вода. 

40  Він  крізь  піску  йшов  мертву  гру; 
він  осягав  твій  тайний  дім; 

він  ждав  до  сутіні:  тоді 
клав  длань  тобі  на  голу  грудь. 

41  Ти  цілувала  уст  огнем; 
ти  йміла  ріг  його  корон  ; 
ти  вартувала  бога  трон; 
ти  знала  ймення  потайне. 

42  Ти  лляла  монструозних  гуд 
оракулів  у  вуха  хиз; 

з  кропи  тельців  і  крови  кіз 
та  вчила  монструозних  чуд. 
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43  Лммои  тебе  на  ложе  йняв! 
Паруючий  був  сховом  Ніл! 

Ти  з  кривоустим  давнини 
усміхом  ждала  злучення. 

44  Від  мірр  лиснили  брови  ся, 
широкі,  як  удень  шатро; 
сніг  стіп  блиск  місяця  боров 
і  зичив  дневі  надмір  сяйв. 

45  Його  сім  ліктів  кудрів  стан, 
і  колір  —  камінь,  що  купці 
ховають  жовтий  в  шат  рубці, 
гірський  лишивши  Курдістан. 

46  Його  лице  яскрінь  знаки 
в  посуді  юного  вина; 
морів  сафірна  синіша 

не  тмить  очей  його  блакит. 

47  По  тучно-млечній  виї  йшов 
зиґзаґами  вен  синіх  слід; 

і  дивних  перел  роси  й  лід 
летючий  гаптували  шовк. 

VII 

48  Він  з-під  порфірових  преград 
був  заясний  дивитися: 

бо  на  грудей  слонівці  сяв 
чуд  океанських  ізмарагд  — 

49  той  тайний,  люносяйних  фарб, 
що  ґрот  кольхійських  чаклуни 
знайшли  з-під  чорних  бурунів 

й  дали  кольхійській  відьмі,  скарб. 

50  Злотним  перед  його  човном 
тлум  корибаитів  голих  плив, 
і  лави  гойданців-слонів 
тягти  схилялись  те  судно, 

51  і  лави  смуглих,  з  Півдня,  перс 
впрягались  попід  лектику, 

на  прям  гранітного  шляху, 
між  віял  із  павиних  пер. 

52  Купці  силали  стеатит 

на  барвних  з  Тиру  кораблях; 
скромніша  при  його  губах 
з  чар  різьблений  був  хрисоліт. 

53  Купці  силали  з  кедру  скринь 
узорощедрий  орнамент; 
несли  князі  мемфіські  трен; 
раділи  принці  з  милостинь. 

54  Сто  сотень  голених  жерців 
хилились  перед  олтарем, 
сто  сотень  світел  лихтарем 

в  Аммона  домі  —  в  миті  ж  цій 

55  гидка  гадюка  серед  плит 

й  уламків  повза  кам’яниць, 
бо  збурений  е  дім,  і  ниць 
рожевий  мармур-моноліт! 

56  Онаґер  дикий  чи  шакал 
ляга  спочити  під  пільон; 
сатири  дикі  кличуть  жон 
крізь  різьб  і  капітелів  звал. 

57  І  над  громаддям  мавпа-Товт 
синіє  кольором  лиця 

й  лопоче,  а  смоковниця 
дробить  корінням  впалий  стовп. 

VIII 

58  Розкинен  бог  і  там  і  ту: 
глибоко  схована  в  пісках, 
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я  бачив  —  кам’яна  рука 
стиска  ще  в  розпачі  п’ястук. 

59  Не  раз  заблудлий  караван 
ставних  арапів  у  шовку 
спиниться  сповнений  страху 
перед  уламком  черева. 

60  Не  раз  зарослий  бедуїн, 
бурнус  відкинувши  з  плеча, 
уважно  члени  розбача 
того,  хто  був  твій  палядин. 


61  Шукай  фрагменти  між  боліт, 
обмий  росою  вечорів, 

аби  з  окрушин  тих  знов  жив 
знівечений  твій  фаворит! 

62  Шукай  здовж  самітних  шляхів 
і  з  праху  воскресити  йди 
свого  наложника!  Збуди 
пристрасті  в  камені  глухім! 

63  Сірійський  гимн  зачни!  кохав 
він  плоть  твою!  О,  добра  будь, 
лий  нард  йому  на  лоб  і  грудь 
і  льон  довкола  членів  справ! 

64  Взір  скроням  зич  ідеограм! 
червоний  плід  уст  некрасі! 

Дай  пурпур  стегнам,  що  без  сил! 
і  пурпур  зсохлим  лядвіям! 

X 

65  Геть  до  Єгипту!  Не  страшись: 
один  лиш  бог  вмер  будьколи, 
один  лиш  дався  бог  пролить 
когось  списом  кров  із  старшин. 

66  Твої  ж  коханці  все  живуть: 
біля  столікотних  дверей 
Анубіс-пес  чека  з  лілей 
вінком,  тобі  на  голову. 

67  Мемнои  із  трону  без  повік 

в  пусту  зір  пружить  широчінь 
порфірового  і  кричить 
що  ранку  жовтого  тобі. 

68  І  з  зламаним  Ніл  рогом  снить 
по  чорнім  дну,  де  мул  і  глей, 

і  заки  прийдеш,  вод  не  ллє 
на  зблякле  збіжжя  восени. 

69  Твої  живуть  коханці  бо  ж: 
піднестись  хтять,  тебе  вчуть  знов, 
в  кимвали  бити  радісно 

й  бігом  рот  цілувать  твій!  Тож 

70  до  бригантини  крил  достав! 

Гебену  возом  на  коні! 

Назад  до  Ніла!  Наколи  ж 
сприкріли  мертві  божества, 

71  блукаючому  леву  вслід 
простуй-но  крізь  пустель  мосяж, 
жени,  вхопи  за  гриву  встяж 

і  стати  любим  повели! 

72  Ляж  з  ним  у  травах  пристрасть  през 
1  в  горло  зуби  увімкни, 

й  зачувши  смертні  стогони, 
хвостом  бий  бронзу  власних  чресл! 


73  І  тигра  мужем  обери, 

чий  з  амбри  в  чорних  смугах  бік, 
й  верхи  тріюмфом  в’їзд  роби 
тебанських  отвір  крізь  воріт, 

74  і  грою  з  ним  люби  ся  бав, 
і  як  він  ник  би,  рів  і  гриз, 
о,  кігтем  яшмовим  врази! 

і  груді  чавуном  розчав! 

XI 

75  Чом  волікаеш?  Геть  відсіль! 
Задосить  потайних  путей, 
задосить  неруху  очей, 

тії  дрімотної  краси. 

76  Тяжкий  твій  і  жахливий  дих 
хитає  світло  світача 

й  на  чолі  чую  вогкий  чар 
смертельних  страху  рос  нічних. 

77  Твій  зір  мов  місяці  фантазм, 
що  в  копанці  мигтять  німій, 
і  твій  язик  —  червоний  змій, 
що  танчить  у  фантазмах  спазм, 

78  твій  пульс  —  отруйних  ритмів  мах, 
і  чорна  горлянка  —  діра, 
вугіллям  випалений  шрам 

на  сарацинських  килимах. 

79  Геть!  До  брам  Заходу  стремить 
сульфуробарвних  зір  потік! 

Геть!  тих  не  пізно  осягти 
мовчуще  срібло  колісниць! 

80  Дивись,  світанок  сірих  башт 
навколо  й  злотних  цифр  тремтить, 
і  злива  слізьми  день  смутить 
повз  скла  брилянтовий  вітраж. 


81  Котру  з  Еринній  змій-чола 
цариця  макових  лабет 
вирядила,  аби  тебе 

в  студента  келію  ввела? 

XII 

82  Котра  беззвучна  тінь  гріха 
вгледіла  блиск  сії  свічі 

й  зайшла  й  тебе  ввімкнула  в  чин, 
прокравшися  нічних  між  хащ? 

83  Чи  душу  в  мене  викляту, 

чи  хтиш  блідих  прокази  ларв? 

Чи  висхли  Абана  й  Фарфар, 
що  йдеш  гасити  спрагу  тут? 

84  Змийсь  звідси,  таємниці  плід! 
Гидка  тварино,  звідси  змийсь! 

Ти  будиш  в  мене  бестій  змисл, 
ти  з  мене  робиш,  що  не  слід. 

85  Ти  робиш  фальшем  віри  йм’я, 
ти  будиш  стать,  зіпсуту  вже, 

й  Атис  скривавленим  з  ножем 
чистіший  понад  те,  чим  я. 

86  Підступна  Сфінксе!  Де  злий  Стикс 
тече  й  Харон  із-під  весла 

мого  чека  вже  обола  — 
ти  перша  йди!  Най  круцифікс 

87  мені  лишається,  носій 
того,  хто  світу  зрить  біду 

і  плаче  з  усіх  смертних  душ 
і  плаче  марно  з  душ  усіх. 

(Переклав  Володимир  Державші) 


Красно  сказане: 


ААА 


Мчи,  коню  мій!  В  незнане  і  в  дива! 
Вітальним  шумом  кличуть  дерева 
До  замку,  в  заповітну  далечінь, 

І  край  доріг  тремтить  блаженна  тінь 
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СУСІДСЬКА  ДИТИНА 


Д.  здушив  палець,  щоб  не  капала  з  рани  кров 
на  оголошення,  які  він  сам  малював  і  розклеював 
по  деревах,  під’їздах,  парканах,  шукаючи  роботи, 
і,  лютуючи  на  незагострений  олівець,  свою  не¬ 
зграбність,  лезо,  пішов  до  господині  попросити 
йоду.  Коли  він,  з  чорним  пальцем,  від  якого,  як 
цукор  з  великодніх  пасок,  на  долоню  спливали 
дві  йодові  ніжки,  повернувся  назад,  в  його  кім¬ 
наті  сидів  рожевий  добродій. 

—  У  мене  е  для  вас  робота,  —  сказав  добродій 
і  зігнув  знаком  питання  черевик.  —  Праця  не 
важка.  Доглядати  вночі  дитину.  Якщо  ви  пого¬ 
джуєтесь.  Сьогодні  у  вечорі  можете  почати.  Моє 
помешкання  поверхом  нижче,  ліві  двері  —  ми 
сусіди.  До  побачення.  І  прошу  бути  пунктуальним. 

Д.  поволі  позбирав  з  столу  оголошення,  загля¬ 
нув  у  попільницю  —  недопалків  не  було,  і  хоті¬ 
лось  курити  —  вичистив  на  ліктях  піджак  і,  про¬ 
дивившись  з  годину,  як  на  сусідньому  даху  сидів 
вітер  і  стріляв  з  рогатки  в  перехожих  Гумовими 
тінями  голубів,  вийшов  на  сходи. 

Праворуч  жив  лікар.  Д.  ходив  до  нього  рідко 
й  неохоче  і  ще  мав  маленький  борг.  Навпроти 
він  побачив  могутні,  брунатно  вифарбовані  двері. 
Посередині,  де  завжди  висіли  таблиці  з  прізви¬ 
щем,  .  було  вишкрябане  сонце. 

—  Моїй  дочці  сім  з  половиною  років,  —  ска¬ 
зав  добродій,  що  прийшов  наймати  Д. 

Д.  думав,  що  він  мас  доглядати  немовля,  і  був 
трохи  здивований. 

—  Вона  в  мене  сирота,  —  добродій  погладив 
дівчинку  по  жовтеньких  кісках.  —  Пильнуйте  її. 
На  добраніч. 

Д.  вперше  доводилося  бути  нянькою.  Він  не 
дуже  любив  дітей,  але  після  довгого  безробіття  — 
Д.  щойно  тепер  відчув,  який  він  виснажений  — 
він  радий  був  усякій  праці. 

Дівчинка  сиділа  на  стільці  і  мовчки  розгля¬ 
дала  Д. 

—  Ти  не  спиш  ніччю?  —  спитав  він  якось  за¬ 
надто  впевнено  і  подумав,  що  не  знайде  з  дити¬ 
ною  спільної  мови. 

—  Я  від  народження  не  сплю. 

Кілька  хвилин  мовчали,  дівчинка  гризла 
кіску. 


—  Шкода  кіски,  навіщо  псуєш!  —  непевним 
голосом  почав  Д. 

—  Як  тебе  звати? 

Дівчинка  скосила  очі  і  засміялася,  переконав¬ 
шись  певно,  що  може  робити  з  Д.,  що  хоче. 

—  Розчеши  мені  коси! 

В  мене  нема  гребінця. . .  —  збрехав  чомусь  Д. 

Я  і  не  хочу,  щоб  ти  чесав  гребінцем,  чеши 
пальцями.  Обома  руками! 

Д.  вийняв  з  кишені  поранену  руку,  розпустив 
кіски  і  підняв  угору  палець,  щоб  не  падало  в  ра¬ 
ну  волосся. 

Дівчинці  дуже  сподобалось.  Вона  крутилася, 
сіпала  головою,  і  після  кількох  рухів  волосся 
врізалося  в  рану.  У  Д.  від  болю  на  всьому  тілі 
шкіра  згорнулась  пелюстками.  Він  попробував 
витягти  волосся  з  пальця,  але  зараз  же  полишив, 
щоб  не  закричати. 

Дівчинка,  почувши,  що  Д.  стишився,  оберну¬ 
лась  і  так  сіпнула  волосся  в  пальці,  що  Д.  зне¬ 
притомнів. 

Відкривши  очі,  він  побачив,  що  лежить  у  ве¬ 
ликій  порожній  кімнаті,  в  куті  якої  стояв  вішак; 
на  вішаку  на  розпирках  акуратно  висіли  ангели. 
Ангели  дивились  на  Д„  він  на  них. 

—  Де  дівчинка?  —  спитав  Д.,  якому  незручно 
було  дивитися  на  ангелів. 

Ангел  відкашлявся  і  розкрив  рот.  В  цю  хви¬ 
лину  ввійшла  дівчинка  і  вдарила  його  кулаком 
по  голові. 

—  Балакучий  який!  Дивись!  Мені  нудно,  — 
сказала  вона  Д.,  —  розважай  мене,  тобі  ж  за  це 
гроші  платять,  а  ти  не  знайшов  нічого  кращого, 
як  зімліти. 

—  Розважай,  бо  з’їм,  —  насупилась  вона,  але 
не  витримала  й  засміялася,  показуючи  ряд  рів¬ 
них  молочних  зубів. 

Де  лише  виховували  цю  дитину,  таке  розбе¬ 
щене.  Одиначка,  заздрісно  подумав  Д.,  згадавши, 
що  їх  було  четверо,  їх  швидко  приводили  до  ро¬ 
зуму. 

—  Це  мої  сукні,  —  показала  дівчинка  на  ан¬ 
гелів. 
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—  Хочеш  поміряти?  Конче  мусиш!  —  ця  дум¬ 
ка  її  раптом  захопила. 

Вона  зняла  ангела  з  вішака  й  кинула  Д.  Ан¬ 
гел  упав  очима  на  підлогу,  і  вони  стукнули,  ніби 
були  з  важкої  емалі.  Д.  здалося,  що  на  молочно- 
синіх  очах  ангела  намальовані  бики. 

—  Одягай! 

—  Алеж  він  живий! 

—  Я  тобі  кажу,  одягай! 

Л.  обережно  всунув  руку  в  ангела.  Рука  ввій¬ 
шла,  ніби  в  тісто,  і  Д.  почув,  як  забулькала  кров 
і  запульсувало  м’ясо  ангела.  Тоді,  наче  в  комбі¬ 
незон,  він  вліз  в  ангелове  тіло  і  ледве  не  задих¬ 
нувся.  Його  плющили  важкі  струми  ангелової 
крови,  груди  вгиналися  під  слизькими  ударами 
легень  ангела.  Д.  відчував,  що  його  ноги,  вдягне¬ 
ні  в  ноги  ангела,  розростаються,  заповнюючись 
мурашками,  і  кам’яніють,  бо  краплини  його  вла¬ 
сної  крови  перетворюються  в  камінці  й  падають 
на  дно  ніг.  Він  надимався  крикнути,  йому  здава¬ 
лося,  що  від  крику  ангел  спаде,  і  не  міг. 

Дівчинка  душилася  сміхом,  бачачи,  як  облич¬ 
чя  Д.  від  болю  постаріло,  потріскалося,  зробилось 
чорним  і  лише  час  від  часу  осипалось  сліпучим 
потом  і  гасло.  Решта  ангелів  похмуро  висіли. 

Нарешті  вона  перестала  сміятися. 

—  Мас  бути  ранок,  бо  я  хочу  спати,  і  мені 
йти  до  школи. 

Схопивши  двома  пальчиками  Д.,  вона  смикну¬ 
ла  й  визволила  його  з  ангела. 

Д.  ще  кілька  хвилин  стояв,  відчуваючи  на  со¬ 
бі  тягар  ангелової  крови,  що  поволі  вивіювався 
з  тіла,  і,  ніби  з  іншої  свідомости,  дивився,  як  дів¬ 
чинка  підняла  ангела,  струсила  й  повісила  на 
розпирку.  Ангел  висів  і  важко  дихав. 

—  Тату,  заплати  панові! 

За  стіною  почулися  несиметричні  звуки,  і  ві¬ 
домий  Д.  добродій  з’явився  в  нічному  заспаному 
халаті,  в  одному  середньовічному  жіночому,  дру¬ 


гому  чоловічому  черевикові.  Він  пальцем  вико¬ 
лупував  із  зморщок  шматки  сну  і  вдоволено  ки¬ 
дав  їх  на  підлогу.  Здавалось,  він  уперше  за  дуже 
довгий  час  виспався. 

—  З  дітьми  багато  клопоту,  —  говорив  добро¬ 
дій,  ведучи  під  руку  Д.  коридорами  до  виходу,  — 
вона  в  мене  одна,  і  ви  розумієте  батьківські  по¬ 
чуття.  До  завтра  отже. 

Д.  мовчав.  Добродій  глянув  уважніше  на  ньо¬ 
го,  сунув  йому  в  руки  пакунок  асигнацій,  виштов¬ 
хнув  його,  від  несподіванки  зовсім  неповоротли- 
вого,  за  двері,  замкнув  їх  і  поніс  за  собою  кроки. 

На  такий  пакунок  асигнацій  можна  було  жи¬ 
ти  цілий  місяць.  Д.  вперше  тримав  у  руках  таку 
кількість  грошей,  хай  його  тут  чекають  завтра, 
він  мав  досить  і  одного  разу.  Він  провів  пальцем 
упоперек  жмуту  асигнацій,  потім  ще  раз  і,  що 
разу  швидше,  знову  і  знову. 

Перші  асигнації  були  відбиті  на  одному  боці, 
на  другому  на  білому  папері  з  розчерками  на 
приголосних  красувалося  старанно  виведене: 

«їжте  більше  овочів  —  і  ви  будете  здорові». 

Далі  йшли  просто  білі  картки: 

«Люди  смертні». 

«Коли  дощить,». . . 

Д.  жбурнув  жмут  у  колодязь  сходів  і  повер¬ 
нувся  назад.  Там,  де  щойно  були  двері,  лишилась 
лише  маленька  пляма.  Від  погляду  Д.  у  неї  ви¬ 
росли  ніжки,  і  вона  пішла  по  стіні. 

Д.  з  кулаками  кинувся  на  стіну. 

—  Хочете  назад? 

Перед  Д.,  з  ранцем  за  плечима,  тримаючись 
рукою  за  поруччя,  стояла  дівчинка  з  жовтеньки¬ 
ми  кісками. 

—  Я  до  ваших  послуг,  —  сказала  вона,  як  ді¬ 
ти,  що  виховуються  в  оточенні  дорослих.  —  Я 
смерть. 

І  вдарила  його  червоною  канною,  розсікши 
надвоє 


Антон  Чехов 


Оповідання  старшого  садівника 

На  відзначення  50-літгя  з  дня  смерти  А.  Це¬ 
хова  вміщуємо  нижче  переклад  однієї  з  його 
новел  ь. 

Редакція 


В  оранжерії  графів  Н.  розпродували  квіти. 
Покупців  було  небагато:  я,  мій  сусіда- дідич  і  мо¬ 
лодий  купець,  що  торгував  лісом.  Поки  робітни¬ 
ки  виносили  наші  розкішні  покупки  і  вкладали 
їх  на  вози,  ми  сиділи  біля  входу  до  оранжерії 
і  гомоніли  про  те,  про  се.  Теплого  квітневого  ран¬ 
ку  сидіти  в  саду,  слухати  птахів  і  бачити,  як  ви¬ 
несені  на  волю  квіти  пестяться  на  сонці,  надзви¬ 
чайно  приємно. 

Укладанням  рослин  керував  сам  садівник,  Ми¬ 
хайло  Карлович,  статечний  старик  з  повним  го¬ 
леним  обличчям,  у  хутряній  камізельці,  без  сур¬ 
дута.  Він  весь  час  мовчав,  але  прислухався  до 
нашої  розмови  і  чекав,  чи  не  скажемо  ми  чого- 
небудь  новенького.  Це  була  розумна,  дуже  добра, 
всіма  шанована  людина.  Всі  чомусь  уважали  йо¬ 
го  за  німця,  хоч  його  батько  був  швед,  а  мати  — 
росіянка,  і  ходив  він  до  православної  церкви.  Він 
знав  по-російському,  по-шведському  і  по-німець¬ 
кому,  багато  читав  цими  мовами,  і  не  можна  було 
справити  йому  більшої  приємности,  як  дати  по¬ 
читати  якунебудь  нову  книжку  або  поговорити 
з  ним,  наприклад,  про  Ібсена. 

Мав  він  і  слабості,  але  невинні;  так,  він  нази¬ 
вав  себе  старшим  садівником,  хоч  молодших  не 
було;  вираз  його  обличчя  був  незвичайно  поваж¬ 
ний  і  гордий;  він  не  допускав  заперечень  і  любив, 
щоб  його  слухали  серйозно  і  з  увагою. 

—  Ось  цей  молодчик,  рекомендую,  жахливий 
негідник,  —  сказав  мій  сусід,  показуючи  на  ро¬ 
бітника  з  смаглявим  циганським  обличчям,  який 
проїздив  мимо  на  бочці  з  водою.  —  Минулого 
тижня  його  судили  в  місті  за  грабунок  і  виправ¬ 
дали.  Визнали  його  за  душевно-хворого,  а  тим 
часом  погляньте  на  пику,  він  здоровісінький. 
Останніми  часами  в  Росії  аж  надто  часто  виправ¬ 
дують  негідників,  пояснюючи  все  хворобливим 
станом  та  афектами,  тим  часом  ці  виправдальні 
присуди,  це  очевидне  послаблення  і  потурання, 
до  добра  не  ведуть.  Вони  деморалізують  масу, 
в  усіх  притупилося  почуття  справедливосте,  бо 
звикли  вже  бачити  порок  безкарним,  і,  знаєте, 
про  наш  час  сміло  можна  сказати  словами  Шек- 
спіра:  <  В  наш  злий,  розпусний  вік  і  чеснота  му¬ 
сить  просити  пробачення  перед  пороком». 


—  Слушно,  слушно,  —  погодився  купець.  — 
Тому,  що  виправдують  на  судах,  убивств  і  підпа¬ 
лів  стало  значно  більше.  Спитайте  но  мужиків. 

Садівник  Михайло  Карлович  обернувся  до  нас 
і  сказав: 

—  ІЦождо  мене,  панове,  то  я  завжди  з  захоп¬ 
ленням  вітаю  виправдальні  присуди.  Я  не  боюся 
за  моральність  і  за  справедливість,  коли  говорять 
«невинен»,  а,  навпаки,  відчуваю  приємність.  На¬ 
віть  коли  моє  сумління  говорить  мені,  що,  ви¬ 
правдавши  злочинця,  присяглі  судді  зробили  по¬ 
милку,  то  і  тоді  я  тріюмфую.  Подумайте  самі,  па¬ 
нове:  якщо  судці  і  присяглі  більше  вірять  люди¬ 
ні,  ніж  індиціям,  речевим  доказам  і  промовам, 
то  хіба  ця  віра  в  людину  сама  по  собі  не  вища 
від  усяких  життєвих  міркувань?  Ця  віра  при¬ 
ступна  тільки  для  тих  небагатьох,  хто  розуміє 
і  відчуває  Христа. 

—  Думка  гарна,  —  сказав  я. 

—  Але  це  не  нова  думка.  Пригадую,  що  ко¬ 
лись,  дуже  давно  я  чув  навіть  леґенду  на  цю  те¬ 
му.  Дуже  мила  легенда,  —  сказав  садівник  і  всміх¬ 
нувся.  —  Мені  розповідала  її  моя  покійна  бабу¬ 
ся,  мати  мого  батька,  чудова  старуха.  Вона  роз¬ 
повідала  по-шведському,  але  по-російському  це 
вийде  не  так  гарно,  не  так  клясично. 

Але  ми  попросили  його  розповідати  і  не  в’я¬ 
затися  грубістю  російської  мови.  Він,  дуже  вдо¬ 
волений.  поволі  закурив  люлечку,  сердито  погля¬ 
нув  на  робітників  і  почав: 

—  В  однім  маленькім  місті  оселився  літній, 
самотній  і  негарний  пан  на  прізвище  Томсон  або 
Вільсон,  —  ну,  це  однаково.  Справа  не  в  прізви¬ 
щі.  Професія  в  нього  була  шляхетна:  він  лікував 
людей.  Він  був  завжди  похмурий  і  маломовний  і 
говорив  тільки  тоді,  коли  цього  вимагала  його 
професія.  Ні  до  кого  він  не  ходив  у  гості,  ні  з  ким 
не  поширював  своєї  знайомосте  далі  від  мовчаз¬ 
ного  уклону  і  жив  скромно,  як  схимник.  іРіч  у  тім, 
що  він  був  учений,  а  за  тих  часів  учені  не  були 
схожі  на  звичайних  людей.  Вони  проводили  дні 
і  ночі  в  спогляданні,  в  читанні  книг  і  лікуванні 
хвороб,  а  на  все  інше  дивились  як  на  тривіяль- 
ність  і  не  мали  часу  говорити  зайві  слова.  Меш¬ 
канці  міста  прекрасно  розуміли  це  і  старались  не 
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набридати  йому  своїми  відвідинами  і  пустими  ба¬ 
лачками.  Вони  були  дуже  раді,  що  Бог  послав  їм 
нарешті  людину,  яка  вміє  лікувати  недуги,  і  пи¬ 
шалися,  що  в  їх  місті  живе  така  видатна  особа. 

—  Він  знає  все,  —  говорили  вони  про  нього. 

Але  цього  було  недосить.  Треба  було  ще  гово¬ 
рити:  «він  любить  усіх!»  В  грудях  цієї  вченої 
людини  билося  чудове,  янголине  серце.  Будь-що- 
будь,  але  мешканці  міста  були  для  нього  чужі, 
не  рідні;  проте  він  любив  їх,  як  дітей,  і  не  жа¬ 
лував  для  них  навіть  свого  життя.  Він  сам  мав 
сухоти  і  кашляв,  але,  коли  його  звали  до  хворо¬ 
го,  забував  про  свою  хворобу,  не  жалував  себе  і, 
задихаючися,  вибирався  на  гори,  хоч  би  які  високі 
вони  були.  Він  не  зважав  на  спеку  і  холод,  зне¬ 
важав  голод  і  спрагу.  Грошей  не  брав,  і,  дивна 
річ,  коли  йому  вмирав  пацієнт,  то  він  ішов  разом 
з  родичами  за  труною  і  плакав. 

ї  скоро  він  став  для  міста  таким  конечним, 
що  мешканці  дивувались,  як  це  вони  могли  ра¬ 
ніше  обходитись  без  цієї  людини.  їх  вдячність 
не  мала  меж.  Дорослі  і  діти,  добрі  і  злі,  чесні  і 
шахраї  —  одним  словом,  всі  поважали  його  і  зна¬ 
ли  йому  ціну.  В  місті  і  в  його  околицях  не  було 
людини,  яка  дозволила  б  собі  не  те  щоб  зробити 
йому  шонебудь  неприємне,  але  навіть  подумати 
про  це.  Виходячи  з  свого  мешкання,  він  ніколи 
не  замикав  дверей  і  вікон,  в  цілковитій  певності, 
що  нема  такого  злодія,  який  зважився  б  скрив¬ 
дити  його.  Часто  йому  доводилося,  з  обов’язку  лі¬ 
каря,  ходити  великими  дорогами  через  ліси  і  го¬ 
ри,  де  вешталася  сила  голодних  бродяг,  але  він 
почував  себе  в  повній  безпеці.  Однієї  ночі  він 
повертався  від  хворого,  і  його  напали  в  лісі  роз¬ 
бійники,  але,  впізнавши  його,  вони  шанобливо 
скинули  перед  ним  капелюхи  і  спитали,  чи  не 
хоче  він  їсти.  Коли  він  сказав,  що  він  ситий,  во¬ 
ни  дали  йому  теплий  плащ  і  провели  його  до  са¬ 
мого  міста,  щасливі,  що  доля  послала  їм  нагоду 
бодай  чимнебудь  віддячитися  великодушній  лю¬ 
дині.  Ну,  далі,  звичайна  річ.  бабуся  розповідала, 
що  навіть  коні,  корови  і  собаки  знали  його  і  при 
зустрічі  з  ним  виявляли  радість. 

ї  ця  людина,  яка,  здавалося,  своєю  святістю 
захдо0*і*лла  себе  від  всього  злого,  доброзичливця¬ 
ми  якої  вважались  навіть  розбійники  і  скажені, 
одного  прекрасного  ранку  була  знайдена  вбитою. 
Закривавлений,  з  розбитим  черепом,  лікар  лежав 
в  яру,  і  бліде  обличчя  його  виражало  подив.  Так, 
не  жах,  а  подив  застиг  на  його  обличчі,  коли  він 
побачив  перед  собою  вбивцю.  Отже  можете  уяви¬ 
ти  собі  тепер  ту  скорботу,  яка  опанувала  меш¬ 
канців  міста  і  околиць.  Всі  в  розпачі,  не  вірячи 
своїм  очам,  питали  себе:  хто  міг  убити  цю  лю¬ 
дину?  Судді,  які  вели  слідство  і  оглядали  труп 
доктора,  сказали  так:  «Тут  ми  маємо  всі  ознаки 
вбивства,  але  як  на  світі  нема  такої  людини,  яка 
могла  б  убити  нашого  доктора,  то,  очевидно,  вбив¬ 
ства  тут  нема  і  сукупність  ознак  є  лише  звичай¬ 
ною  випадковістю.  Треба  припустити,  що  доктор 
поночі  сам  упав  в  яр  і  забився  до  смерти». 

З  цією  думкою  погодилося  все  місто.  Доктора 
поховали,  і  вже  ніхто  не  говорив  про  насиль¬ 
ницьку  смерть,  Існування  людини,  в  якої  ста¬ 


ло  б  ницости  і  мерзоти  вбити  лікаря,  здавалось 
неймовірним.  Адже  і  мерзота  має  свої  межі.  Чи 
не  так? 

Але  раптом,  можете  собі  уявити,  випадок  на¬ 
водить  на  вбивцю.  Побачили,  як  один  гульвіса, 
якого  вже  багато  разів  було  суджено,  відомий 
своїм  розпусним  життям,  пропивав  у  шинку  та¬ 
бакерку  і  годинник,  які  належали  докторові.  Ко¬ 
ли  почали  його  викривати,  він  збентежився  і 
сказав  якусь  очевидну  лжу.  Зробили  в  нього 
трус  і  знайшли  в  постелі  сорочку  з  закривав¬ 
леними  рукавами  і  докторську  лянцету  в  золо¬ 
тій  оправі.  Яких  же  ще  треба  індицій?  Лиходія 
посадили  в  тюрму.  Мешканці  обурювались,  але 
водночас  говорили: 

—  Неймовірно!  Не  може  бути!  Глядіть,  як  би 
не  вийшло  помилки;  адже  трапляється,  що  інди- 
ції  говорять  неправду! 

На  суді  вбивця  вперто  заперечував  свою  про¬ 
вину.  Все  промовляло  проти  нього,  і  перекона¬ 
тися  в  його  винуватості  було  так  само  не  тяжко, 
як  у  тому,  що  ця  земля  чорна,  але  судді  ніби 
збожеволіли:  вони  по  десять  разів  зважували 
кожну  індицію,  недовірливо  поглядали  на  свід¬ 
ків,  червоніли,  пили  воду . . .  Судити  почали  ра¬ 
но  вранці,  а  скінчили  лише  ввечорі. 

—  Обвинувачений!  —  звернувся  головний 
судця  до  вбивці.  —  Суд  визнав  тебе  винним  в 
убивстві  доктора  такого  й  такого  і  присудив  те¬ 
бе  до  . . . 

Головний  суддя  хотів  сказати:  «до  смертної 
кари»,  але  впустив  з  рук  папір,  на  якому  був 
написаний  вирок,  обтер  холодний  піт  і  закричав: 

—  Ні!  Якщо  я  неправильно  суджу,  то  нехай 
мене  покарає  Бог,  але  присягаюсь,  він  не  ви¬ 
нен!  Я  не  допускаю  думки,  щоб  могла  знайтися 
людина,  яка  насмілилася  б  убити  нашого  дру¬ 
га  доктора!  Людина  не  здатна  впасти  так  гли¬ 
боко! 

—  Так,  нема  такої  людини,  —  погодились  ін¬ 
ші  судді. 

—  Нема!  —  відгукнувся  натовп.  —  Відпустіть 
його! 

Вбивцю  пустили  на  всі  чотири  сторони,  і  ні 
одна  душа  не  закинула  суддям  несправедливо- 
сти.  І  Бог,  говорила  моя  бабуся,  за  таку  віру 
в  людину  простив  гріхи  всім  мешканцям  містеч¬ 
ка.  Він  радіє,  коли  вірують,  що  людина  Його 
образ  і  подоба,  і  окорбить,  якщо,  забуваючи  про 
людську  гідність,  про  людей  міркують  гірше, 
ніж  про  собак.  Нехай  виправдальний  присуд 
приніс  мешканцям  містечка  шкоду,  але  зате,  по¬ 
думайте,  який  благотворний  вплив  мала  на  них 
ця  віра  в  людину,  віра,  яка  ж  не  .лишається 
мертвою;  вона  виховує  в  нас  великодушні  по¬ 
чуття  і  завжди  спонукує  любити  і  поважати 
кожну  людину.  Кожну!  А  це  важливо. 

Михайло  Карлович  скінчив.  Мій  сусід  хотів 
щось  сказати  йому  навсупір,  але  старший  садів¬ 
ник  зробив  жест,  який  означав,  що  він  не  лю¬ 
бить  заперечень,  потім  відійшов  до  возів  і  з  ви¬ 
разом  поваги  на  обличчі  продовжував  займа¬ 
тись  укладанням. 

Переклав  М.  Оргот 
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Михайло  Орест 


З  ЗАПИСІВ  У  НОТАТНИКУ 


Зарахувавши  мене  до  категорії  «ідИлістів,  сю- 
сюкал  1  скигліїв»,  Д.  Догіцов  пише  Зокрема  таке 
(див.  його  статтю  «Заповіт  Святослава»,  «Вісник», 
ч.  6/60,  жовтень  1953,  Нью-Йорк): 

«В  деяких  державах  старої  Еллади  (держави, 
на  жаль,  ближче  не  названі)  поетів  отакої  ски- 
глійської  музи  видаляли  за  границю,  щоб  не  де¬ 
мобілізувати  духа  нації». 

Все  таки  як  добре  бути  на  еміграції!  Донцов 
при  всім  своїм  бажанні  не  може  застосувати  сво¬ 
го  поліційно-адміністративного  героїзму  і  вики¬ 
нути  мене  за  межі  Німеччини. 

• 

Одним  з  найкращих  дотепів  проф.  В.  Держа- 
вина  я  вважаю  той,  що  його  він  сказав  на  одній 
з  конференцій  МУР-у.  Тоном  розпещеної  дитини, 
яка  почуває  себе  несправедливо  скривдженою, 
Ю.  Шерех  поскаржився  в  своїй  доповіді,  що  є 
особи,  які  забороняють  органічно-національний 
стиль.  Всім  було  ясно,  що  Ю.  Шерех  має  на  ува¬ 
зі  В.  Державина.  Після  доповіді  професор  взяв 
слово  і  сказав,  що,  поперше,  він,  Володимир  Дер- 
жавин,  ніколи,  ніде,  нічого  в  своїм  житті  не  за¬ 
бороняв  і  що,  подруге,  взагалі  не  можна  заборо¬ 
нити  те,  що  не  існує, 

* 

Зненависть  буває  сліпа:  своїми  вибухами  вона 
подеколи  не  тільки  не  шкодить  противникові,  а, 
навпаки,  підносить  йому  ціну. 

Дихаючи  пекельним  огнем,  Ю.  Шерех  написав 
в  одній  статті:  «Поруч  трьох  дотеперішніх  схід- 
ньо-слов’янських  мов  —  української,  російської 
й  білоруської  —  витворюється  якась  четверта  — 
орестіянська». 

Навіть  найпалкіший  мій  друг,  щоб  не  впасти 
в  перебільшення,  не  зважився  б  на  такий  аромат¬ 
ний  і  брилянтний  комплімент! 

Мораль:  В  пороках  закладено  елемент,  який 
карає  їх  носіїв. 

* 

Ю.  Шерех  написав: 

«Усі  критики  неокласичної  школи  (не  виклю¬ 
чаючи  небіжчика  Клена)  не  повинні  б  братися 
за  критику  Осьмачки,  бо  виходить  сцена  з  Квіт- 
чиного  «Салдатського  партрета».  Вище  від  чобіт 
їх  судження  не  сягає.  Це  не  випад  проти  нео¬ 
класицизму,  бо  те  саме  стосується  до  виступів 
Осьмачки  3  приводу  неокласичної  поезії,  Просто 


ці  дві  школи  говорять  різними  мовами  і  одна  од¬ 
ну  розуміти  не  можуть»  («З  критичного  щоден¬ 
ника»;  «Нові  Дні»,  ч.  49,  лютий  1954). 

Оскільки  Ю.  Шерех  у  своїх  писаннях  проти 
неокласицизму  теж  не  підносився  вище  від  чобіт 
цього  стилю  (це  не  випад  проти  Шереха),  я,  про¬ 
читавши  процитований  уступ,  просив  генія  літе¬ 
ратури  просвітити  Шереха  і  навіяти  йому  думку, 
що  він  тим  самим  знайшов  нарешті  рамки  і  для 
своєї  критичної  діяльности.  Проте  цього  не  ста¬ 
лося:  Ю.  Шерех  і  дотепер  держиться  фатального 
для  нього  переконання,  що  небеса  дали  йому  дар 
розуміти  всі  мистецькі  мови. 

А  шкода!  Бо  в  цім  разі  він,  як  критик,  мусить 
розкидатись  і,  будучи  першорядним  осьмачко- 
знавцем,  спускає  проте  з  ока  і  лишає  поза  своїм 
розглядом  деякі  епохальні  твори  цього  органіч¬ 
но-національного  генія.  Зокрема  це  стосується 
пірамідальної  поеми  Осьмачки  «Спільна  доля». 

* 

О.  Ізарський  пише  літеру  д  так  само,  як  б. 
Він  повідомив  мене  в  листі,  що  «вийшла  з  друку 
збірка  Т.  Осьмачки  «Китиці  часу».  А  я  прочитав: 
«Вийшла  з  бруку  збірка  Т.  Осьмачки. . .» 

* 

В  своїй  статті  про  книгу  Я.  Славутича  «Мо¬ 
дерна  українська  поезія»  (див.  журнал  «Нові 
Дні»,  ч.  12,  1951,  Торонто)  Л.  Полтава  говорить 
про  «глибоко-людяний,  схвильований,  теплий  і 
мудрий  світ  Максима  Рильського»  і  підпирає 
свою  тезу  двома  цитатами: 

1)  «Ластівки  літають,  бо  літається, 

І  Ганнуся  плаче,  бо  пора» 

2)  «Махнуть  рукою.  Розіллять  вино. 

Хай  крикне  хтось,  хай  буде  завірюха,  — 

О,  як  я  хочу  віднайти  вікно 
У  сірім  мурі  одностайних  рухів!»  — 
хоч  другий  з  цитованих  віршів  належить  не  М. 
Рильському,  а. . .  Олені  Телізі. 

В  оповіданні  А.  Цехова  «Учитель  словесносте» 
серед  товариства  іде  дискусія  на  тему,  чи  був 
Пушкін  психологом,  чи  ні.  Поручник  Ґернет 
твердить,  що  якби  Пушкін  не  був  психологом,  то 
йому  не  поставили  б  у  Москві  пам’ятника,  а 
штабс-капітан  Полянський  на  доказ  тієї  самої 
тези  наводить  два  рядки  з  Лєрмонтова. 

Але  те,  що  можна  пробачити  армійському 
офіцерові,  не  можна  пробачити  критикові,  навіть 
критикові-початківцеві,  навіть  критикові-бебі. 
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Володимир  Державин 


Поетичне  мистецтво  Ольжича 


Просте  каміння  —  як  прості  слова  — 
відбите  листя  —  шелести  і  шуми  — 
воно  звучить,  мов  мушля,  що  хова 
ще  музику  глибинної  задуми. 


За  своїм  літературним  стилем,  поетична  твор¬ 
чість  О.  Ольжича  (д-ра  Олега  Кандиби,  1908 — 
1944)  надається  до  засадничого  розподілу  по 
трьох  періодах,  що  з  них,  проте,  перший  —  ран¬ 
ній  —  вже  від  самого  початку  публікованих  вір¬ 
шів  хронологічно  співіснує  з  рисами  поетичної 
зрілости  «клясичного  Ольжича»  і  на  їх  тлі  по- 
глядне  скоро  (десь  між  1930  і  1933  роком)  сливе 
вповні  припиняється;  а  третій  і  останній  період 
творчости  лише  певною  мірою  накреслився  в  де¬ 
яких  (переважно  датованих  січнем  1941)  поезіях 
посмертної  збірки  «Підзамчя»  (1946)  і  остаточно 
відмежуватись  від  попереднього  «клясичного» 
вже  не  встиг  (до  його  стилістичних  властивостей 
ми  повернемось  нижче).  В  цілій  віршованій 
спадщині  Ольжича  період  його  «зрілого  класи¬ 
цизму»  домінує  такою  мірою,  що  «ранній»  і  «пі¬ 
зній  ■>  періоди  лишаються  рудиментарними  і  — 
досі  принаймні  —  майже  непомітними  для  лі¬ 
тературної  критики;  і  справді,  не  багато  можна 
назвати  в  світовій  літературі  великих  і  мерито- 
рично  самобутніх  поетів,  чия  творчість  так  мало 
підлягала  б  дії  літературної  еволюції  (  чи  то 
просто  стилістичним  змінам),  як  саме  Ольжиче- 
ва.  А  все  ж  ця  еволюція  безперечно  виявля¬ 
ється,  і  її  варт  визначити. 

Те,  що  умовно  називаємо  тут  у  віршах  Оль¬ 
жича  «раннім»  стилем  (не  тому,  що  він,  мовляв, 
постав  першим  —  бо  це  лишається  недоведеним 
_  але  тому,  що  пізніше  він  зникає),  характери¬ 
зується  виразними  ознаками  імпресіонізму,  лег¬ 
кість  і  рвучкість  ритму,  суб’єктивний  динамізм 
і  свого  роду  «моментальність»  образів,  емоційно 
деформована  синтакса,  типово  «модерністичні» 
епітети,  метафори  й  порівняння  все  це  аж 
вражас  в  деяких  поезіях  1930 — 1933  років,  як  от 
«Давнім  трунком,  терпкістю  каяли . . .»,  «Е.  П.», 
«Гарматник»,  «Дон  Хозе»,  «Десь  Ти  ходиш,  Діво 
Невпинна . . .»,  «Товариш»,  «Вікінґ»,  «Поворот», 
«Ах,  узліссям  іти  фіялковим. . .»  (імпресіоністич¬ 
ний  епітет!),  «Як  сьогодні:  обоз,  кольони...»  — 


Притаманна  імпресіонізмові  психологізація  при¬ 
роди  та  цілого  оточення  в  поезії  «Товариш»: 
Затремтить  мені  лук  у  руках. 

Як  журба  моя  —  гостра  стріла. 

Як  туга  моя  —  осінь  лунка, 
що  повітря  вином  налива  . . . 

Замість  зайвої  дальшої  аргументації,  наведемо 
тут  іще  повністю  аж  взірцево  (насамперед,  цілою 
дикцією  своєю)  імпресіоністичний  вірш,  присвя¬ 
чений  «Е.  П.»  (ЛНВ  1930,  ч.  І): 

Поцілуєш  різко  і  суворо, 
а  в  очах  —  морозяна  блакить, 
а  в  очах  —  розриви  і  простори . . . 

Ет,  не  нам,  товаришу,  любить! 

ІЦе  зіниці  тугою  розкриті 
і  сухі  тривогою  уста, 

(скоростріли  мовкнуть  перегріті 
і  кіннота  лаву  розгорта  . . . ) 

В  ухах  досі  ще  п’янюче-лунко 
дзвін  копит  і  скреготи  землі. .  . 

Хай  дарують:  в  наших  поцілунках 
наші  хижі,  спрагнені  шаблі. 

Вірш  у  своєму  роді  —  між  іншим,  і  компози¬ 
ційно  —  майстерний.  Проте  ніколи  вже  пізніше 
Ольжич  не  застосовував  у  психологічних  обра¬ 
зах  такої,  сказати  б,  оголеної  імпресіоністичної 
«моментальности»,  щоб  при  поцілунках  згадува¬ 
ти  про  скоростріли  та  кінноту;  «моментальність» 
в  дальшому  остаточно  перетворюється  в  нього  на 
«монументальність»  —  і  це,  очевидна  річ,  стано¬ 
вить  виключно  явище  стилю,  аж  ніяк  не  світо¬ 
гляду,  саме  в  Ольжича  30-их  років  цілковито 
незмінного. 

В  збірці  «Рінь»  (1935)  знаходимо  вже  лише  три 
поезії  виразно  імпресіоністичного  стилю:  «Візія», 
«Революція»  і  «На  полях  сторожкого  сьогодні...' 
(щоправда,  перші  дві  з  них  слушно  належать  до 
загальновизнаних  шедеврів  Ольжичевої  лірики); 
серед  пізніших  поезій  —  хібащо  «Пороша»  (П., 
10)*  Шо  поет  цілком  свідомо  й  систематично  елі¬ 
мінував  із  своєї  віршованої  творчости  стилістич¬ 
ні  риси  імпресіонізму  —  безпосередньо  випливає 

*)  Вживаємо  в  дальшому  при  цитуванні  таких 
скорочень:  ЛНВ  —  «Літературно-Науковий  Віст- 
ник»;  В.  —  «Вістшік»;  Г.  —  «Городок  1932»;  НВ  — 
«Незнаному  Воякові»  (в  цих  двох  поемах  подаємо 
розділ);  П.  —  «Підзамчя». 


з  зіставлення  двох  редакцій  тих  самих  поезій 

—  первісної,  опублікованої  в  ЛНВ,  і  остаточної 

—  в  «Ріні»;  напр.,  в  загальновідомому  вірші  «Пі¬ 
хотинець»  імпресіоністичне  «тріпоче»  замінено 
на  «літає»,  «до  смерти»  —  на  монументальніше 
«довіку»,  «і  духові  мило  дивиться»  —  на  значно 
врочистіше  «і  радісно  духу  дивиться».  Ще  пока- 
зовіші  зміни,  що  стосуються  до  такого  властиво¬ 
го  в  українському  імпресіонізмі  образного  засто¬ 
сування  блакитного  (голубого,  синього  —  порівн. 
«Сині  етюди»  М.  Хвильового,  навіть  і  «Синя  да¬ 
лечінь»  М.  Рильського)  кольору:  в  поезії  «Ґоти» 
(Рінь,  14)  «образ  голубий»  (таки  справді  мон- 
струозний  в  устах  давнього  ґота!)  перетворився 
на  «образ  дорогий»;  «вітер-блакить»  лишився  у 
вірші  «З  циклю  Камінь»  І  (ЛНВ  1932,  ч.  І),  а 
«моя,  як  вітер  голуба  тута»  —  в  ліричній  поемі 
«Люкрєція»,  4  (В.  1935,  ч.  2),  проте  той  вірш  до 
«Ріні»  взагалі  не  увійшов,  а  поему  Ольжич  пі¬ 
зніше  вповні  переробив  на  окрему  поезію  (П.  12) 

—  в  послідовно  клясичному  стилі. 

Самозрозуміло,  що  від  застосування  блакит¬ 
ного  кольору  поет  і  надалі  не  відмовляється; 
але  як  же  по-іншому  —  саме  не  імпресіоністич¬ 
но,  а  велично  —  звучать  пізніші  випадки  такого 
слововжитку!  —  і  то  однакового  мірою  і  в  «ре¬ 
альному»  описі  («голубіє  земля  оповита  прозорим 
серпанком»,  П.  19),  і  в  суто  символічному  висло¬ 
ві: 

як  ставити  ногу  недбало  на  край 

блакитної  чаші  безодні  (НВ.  8). 

Тут  уже  від  імпресіонізму  немає  й  сліду. 
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Але  перше  ніж  перейти  до  аналізи  Ольжи- 
чевого  стилю  його  «зрілої»,  послідовно  клясичної 
доби,  мусимо  застановитись  на  деяких  далеко¬ 
сяжних  непорозуміннях,  викликаних  тим,  що  в 
творчості  Ольжича  питання  стилю  неначе  пе¬ 
рехрещується  з  питанням  жанру.  Це  стосується 
Д°  другої  (і  останньої  з  зажиттєвих)  книги  Оль- 
жичевих  віршів  —  «Вежі»  (1940).  Гостра  ідейно- 
політична  скерованість  цієї  книги  не  лише 
спричинилась  до  її  особливої  відомосте,  згляднс 

—  популярносте  (в  порівнянні  до  всіх  інших  по¬ 
етових  творів),  але  й  навіть  у  літературних  ко¬ 
лах  надовго  заступила  —  мабуть,  не  без  наміру 
й  бажання  авторового  —  чи  не  цілу  решту  Оль- 
жичевої  поетичної  спадщини.  Ідеологічні  одно¬ 
думці  поета  сливе  скрізь  схильні  канонізувати 
літературну  форму  «Веж»  укупі  з  їх  тематикою 
та  ментальністю  (  як  це  звичайно  в  подібних  ви¬ 
падках  робиться),  почасти  посилаючись  на  по¬ 
зицію  самого  Ольжича,  що  демонстративно  за¬ 
перечував  можливість  і  доцільність  власне  есте¬ 
тичного  підходу  до  своєї  поезії,  а  суттю  —  за 
прикладом  др.  Д.  Донцова  —  рівно  ж  і  можли¬ 
вість  об’єктивної  естетики  взагалі.  Але  це,  зви¬ 
чайно  ж,  жадної  проблеми  не  складає:  скільки 
Ольжич  відкидав  об’єктивну  естетику,  відкида¬ 
ємо,  ім’ям  естетики,  дотичну  концепцію  Ольжи¬ 
ча  з  такою  самою  категоричною  непохитністю, 
яку  він  завжди  закликав  культивувати. 

Під  цим  кутом  зору,  констатуємо,  що  книга 
«Вежі»  —  попри  цілу  низку  поодиноких  арти¬ 


стично  досконалих  уривків,  що  в  ній  містяться 
—  не  становить  ні  окремого  стилістичного  «ета¬ 
пу»  чи  то  «періоду»  в  історії  Ольжичевої  пое¬ 
тичної  творчосте,  ані  навіть  особливо  високого 
мистецького  осягу  —  бо  хибує  на  істотні  літера¬ 
турні  недоліки,  які,  взагалі  кажучи,  Ольжичеві 
не  властиві.  Стилістично  й  композиційно  «Вежі» 
є  твором  дуже  дискусійним.  Але  ця  дискусій- 
ність  є  переважно  не  внутрішня,  не  іманентна 
літературній  творчості  авторовій  чи  то  лінії 
його  мистецького  розвитку,  не  «криза  стилю» 
(як  то  люблять  казати),  але  суто  зовнішня  — 
дискусійність  літературної  ситуації. 

Нагадаймо  насамперед,  що  питома  вага  окре¬ 
мої  збірки  поезії,  себто  «книжки»  як  такої,  на 
превеликий  жаль,  сприймається  за  нашої  техно¬ 
кратичної  і  типографічної  доби  здебільшого  з  ве¬ 
личезним  перебільшенням;  навіть  літературно 
кваліфіковані  кола  —  не  казати  вже  про  шир¬ 
ше  читацтво  —  часто  схильні  забувати,  що  ми¬ 
стецька  творчість  письменника  складається  не  з 
кількости  книжок,  а  з  якосте  репрезентованих 
нею  літературних  жанрів.  Питома  вага  «Веж»  у 
творчості  Ольжича  формально  дорівнюється  не 
третині  (хоч  це  одна  з  трьох  існуючих  збірок 
його  віршованих  творів),  але  значно  меншій  ве¬ 
личині,  бо  це  лише  один  із  кількох  десятків 
культивованих  поетом  ліричних  жанрів.  Книга 
«Вежі»  складається  з  двох  ліричних  поем  («Го¬ 
родок  1932»  і  «Незнаному  Воякові»)  з  однаковою 
політичною  тематикою,  з  однаковим  публіци¬ 
стичним  забарвленням  викладу,  з  тим  самім 
браком  регулярної  композиції,  навіть  із  сливе 
однаковим  розміром  віршування:  3-стоповий  ам¬ 
фібрахій  з  евентуальними  павзами  в  першій  по¬ 
емі,  чергування  4-стопового  амфібрахія  з  3-сто- 
повим  (без  павз)  у  другій.  Це  один-єдиний  лі¬ 
ричний  жанр,  і  він  формально  важить  у  сукуп¬ 
ній  творчості  поетовій  стільки  ж,  що  й  кожен 
інший  ліричний  жанр  —  незалежно  від  того,  чи 
репрезентований  той  жанр  у  літературній  спад¬ 
щині  поетовій  численними  поезіями  меншого 
розміру  (як,  приміром,  медитативно  або  мітично- 
історично  скерований  5-стоповий  ямб),  а  чи  од¬ 
нією  більшою  поемою  (як,  напр,,  згадана  вище 
«Люкреція»,  В.  1935,  ч.  2),  а  чи  нарешті  одним- 
єдиним  коротшим  зразком  (як,  напр.,  5-стопо¬ 
вий  трохей  з  балядною  —  умовно  кажучи  —  те¬ 
матикою  в  поезії  «Змій»,  Рінь,  16).  Адже  кіль¬ 
кість  однотипових  творів  не  важить  у  мистец¬ 
тві  нічого,  і  кожний  жанр  формально  рівен  ін¬ 
шому. 

Тож  «Вежі»  становлять  саму  лише  дворазо¬ 
ву  спробу  скласти  ліричну  поему  з  політичною 
тематикою;  а  слід  пам’ятати,  що  перехід  від  чи¬ 
стої  лірики  до  поеми,  хоча  б  і  ліричної,  багато 
для  кого  з  найобдарованіших  ліриків  світової 
літератури  був  зусиллям  надто  болісним,  а  не- 
зрідка  й  марним  (як  от  для  Є.  Плужника,  А.  де- 
Реньє,  К.  Бальмонта,  а  довший  час  і  для  X.  -М. 
Ередія  і  Н.  Ґумільова).  Естетична  недосконалість 
«Веж»  зумовлена,  суттю,  засадничим  задумом  ав¬ 
торовим  —  сполучити  високий  жанр  поезії  з  пу¬ 
бліцистичною  дикцією  викладу,  себто  поєднати 
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стилістичні  лінії,  що  не  лише  принципово,  але 
й  фактично  несполученні.  Наслідком  внутрішньої 
суперечности  в  самому  завданні,  а  також  кон- 
секвентности,  з  якою  кожну  з  двох  стилістичних 
ліній  реалізовано,  властивий  Ольжичеві  клясич- 
ний  патос  чергується  раз-у-раз  з  естетично  не¬ 
можливими  «модернізімами»  загальноєвропейсь¬ 
кого  вжитку,  нестерпними  у  високій  поезії  —  з 
усіма  тими  децизіями,  резонами,  протестами, 
прогнозами,  барикадами,  штурмами,  петардами, 
мортирами  —  «ворожою  кров’ю  і  гуком  мортир 
виписує  нарід  протести»,  НВ.  19  —  при  чому  тут 
(наколи  не  для  самої  лише  рими)  якраз  морти¬ 
ри,  яких  навіть  у  вуличних  боях  не  вживається? 
Цілий  виклад  засмічено  пласкими  штампами  т. 
зв.  газетної  стилістики  та  саме  тими  «квітами 
красномовства»,  яких  кожен  більш-менш  куль¬ 
турний  журналіст  старанно  уникає  навіть  у  пу¬ 
бліцистичній  прозі:  «потворно  оголена  суть», 
«зрада  ідеї»,  «тендітні  квітки  пансіонів»,  «деше¬ 
вий  папір»,  «жалісні  жести»,  «ювіляти  культу¬ 
ри»,  «нікчеми  з  нікчем»  тощо;  і  якщо  «цитаделя 
духа»  (Г.5)  ще  якоюсь  парадоксальною  мірою 
звучить  шляхетно  (бо  не  всі  «міжнародні  евро- 
пеі'зми»  позбавлені  патетичної  нюанси),  то  вже 
геть  нічим  не  виправдуються  такі  дизгармонійні 
катахреси,  як  от: 

найвищі  бо  вежі  духовости  ждуть 
твойого  шаленого  штурму  (НВ.  24). 

Тож  виходить,  що  почавши  Ольжич  строфу 
гідним  Горація  афоризмом: 

Держава  не  твориться  в  будучині, 
держава  будується  нині  (НВ.  16) 

—  далі  безпосередньо  переходить  до  найутерті- 
шого  шабльону,  що  стилістично  псує  цілий  роз¬ 
діл: 

Це  люди  на  сталь  перекуті  в  огні, 
це  люди  як  брили  камінні 

—  навіть  не  помічаючи,  що  ці  два  трафаретні 
образи  суперечать  одно  одному  і  ніяк  не  можуть 
стосуватись  до  того  самого  об’єкту  порівняння 
(адже  каміння  не  перековується).  Остаточно  спо¬ 
творюється  виклад  жахливими  вульгаризмами 
(«кодло»,  «непослух?  так  от  тобі,  от!»),  жаргоном 
кнайпи  та  касарні,  аж  із  лайкою  совєтського  по¬ 
ходження  включно  («гади»  —  не  плутати  з  об¬ 
разним  слововжитком,  як  от:  «не  дати  углуб  про- 
ховзнутись  тілові  гада»,  НВ.  ЗО),  і  ще  гіршим 
словесним  брудом,  який  осоруга  наводити  (див. 
НВ.  17). 

Оця  втрата  стилістичної  перспективи  призво¬ 
дить  рівно  ж  і  до  незрідкого  фіяска  в  тематиці 
«Веж»:  поет  власним  викладом  понижує  і  знеці¬ 
нює  те,  що  сам  прагне  героїзувати.  Затяжко, 
напр.,  сприймати,  як  героїчний  сюжет,  14.  розділ 
в  НВ.,  що  розпочинається  з  навмисного  нагромаг- 
дження  штампів  та  вульгаризмів: 

Прийшлось  купувать  перемогу  всіляк, 
зазнати  біди  і  напасти: 
вночі  на  дорозі  від  куль  посіпак 
свого  коменданта  покласти. 

Вже  залишаючи  осторонь  розмовний  прозаїзм 
отієї  «біди  і  напасти»,  бачимо,  що  автор  ігнорує 
тут  золоте  правило  героїчної  поезії,  добре  ві¬ 


доме  Грмерові  й  Горацієві:  хто  не  шанує  против¬ 
ника,  зневажає  себе  самого  —  або  ж,  як  це  пре¬ 
гарно  висловив  сам  Ольжич  в  «Пісні  про  ворога»: 
«слава  ворогові,  що  твоєї  ненависти  вартий» 
(«Пробоєм»,  1941,  ч.  6).  Питання  про  те,  кого  автор 
іменує  посіпаками  і  чи  слушно  йменує  —  есте¬ 
тику  не  обходить.  Для  естетики  важить  лише 
те,  що  ті,  від  чийого  імені  промовляє  автор,  сха¬ 
рактеризовані  ним,  як  противники  посіпак  —  а 
це  не  є  характеристика  героїчна,  це  (характе¬ 
ристика  вульгарно-побутова.  Вживаючи  в  по¬ 
важній  справі  неповажних  слів,  поет  знеповаж- 
нюе  тим  самим  і  саму  справу  —  як  це  надто  ви¬ 
разно  виявляється  в  дальшому  тексті  того  само¬ 
го  розділу: 

Три  роки  душили  розжеврілий  шал, 
і  месник  підніс  свою  руку, 
коли  то  закидавсь  і  їх  Генерал 
від  кулі  на  літньому  бруку. 

Отже:  їхні  забили  нашого,  а  наші  їхнього. 
Все  в  порядку.  —  Окей,  —  сказав  би  америка¬ 
нець,  прочитавши  літеральний  переклад  віршу. 

—  саме  отак  і  в  нас  Гангстери  між  собою  на 
вулицях  б’ються. 

Патос  національно-визвольної  революції,  що 
надхнув  був  поета  на  складання  агітаційної  по¬ 
еми,  переродився  через  застосування  Газетно-агі¬ 
таційної  фразеології  на  трафаретну  агітацію,  пе¬ 
реконливу  для  самих  лише  політичних  однодум¬ 
ців  авторових,  себто  для  тих,  кого  агітувати  вже 
немає  великої  потреби,  тим  часом  як  для  чита¬ 
ча,  що  ставиться  до  «Веж»,  як  до  літературного 
твору,  трактовані  в  них  трагічні  події  знижують¬ 
ся  місцями  —  далеко  не  скрізь,  зрозуміла  річ  — 
до  рівня  банальної  стрілянини  між  маффією  та 
каморрою.  Бо  хоч  би  як  щиро  й  захоплено  поет 
уживав  фразеології,  ця  остання  сама  за  себе 
промовляє  і  неодмінно  справляє  в  поезії  відво¬ 
ротне  враження  на  літературно  кваліфікованого 
читача.  Фальшива  фразистісь  у  поезії  діє  так 
само,  що  й  фальшива  нота  в  співах  —  зовсім  не¬ 
залежно  від  особистих  або  суспільних  емоцій 
співака;  і  стилістичне  неподобство  не  може  не 
компрометувати  собою  викладу  якої  завгодно  ге¬ 
роїчної  теми  —  чи  то  західноукраїнських  подій 
30-их  років,  чи  то  Пунічних  воєн  або  облоги 
Трої. 

Що  «Вежі»,  попри  всі  зазначені  вище  дефек¬ 
ти,  містять  пребагато  майстерних  висловів  та 
афоризмів,  багато  високоартистичних  строф,  чи¬ 
мало  досконалих  розділів  (як  от,  приміром,  Г. 
З  і  5*);  НВ.  5,  7,  8,  10,  18,  20,  22,  26,  28,  29,  32)  — 
це  лише  зайвий  раз  свідчить  про  ґі  Гаптичний 
мистецький  хист  Ольжича,  який  нам  часто  до¬ 
ведеться  відзначати  в  дальшому  ході  цієї  роз¬ 
відки;  проте  за  своїми  специфічними  властиво¬ 
стями  книга  «Вежі»  не  е  типова  для  поетичного 
мистецтва  Ольжича,  ба  навіть  багато  ь  чому  су¬ 
перечить  засадам  того  мистецтва. 

*)  Ідеться  про  уривки,  що  починаються  ряд¬ 
ками:  «Найтяжче  —  ще  поконати...»  і  «їх  душі 

—  горіння  і  криця . . .» 
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Загальна  аналіза  ритму  в  Ольжичевій  поезії 
вимагала  б  занадто  багато  місця  та  фахового  ко¬ 
ментування.  Обмежимось  тут  на  своєрідній  май¬ 
стерності  Ольжичевого  «павзника»,  що  через  за¬ 
стосування  ритмічних  павз  (опущених  складів)  у 
регулярних  розмірах  однаково  досконало  викли¬ 
кає  так  акцелерацію  (прискорення)  ритму,  як  і 
його  ретардацію  (уповільнення).  Можна  припус¬ 
кати  певний  —  хоч  і  не  скрізь  безпосередньо  по¬ 
мітний  —  зв’язок  між  застосуванням  цих  двох 
типів  павзника  і  емоційним  характером  дикції  в 
певному  творі  або  циклі  творів.  Отак,  зокрема,  в 
поемі  «Городок  1932»,  де  часто  вживається  нака¬ 
зової  інтонації,  виразно  переважає  акцелерація 
наприкінці  рядка  після  ретардації  в  першій  його 
половині,  напр.: 

Хто  має  уші  —  хай  слуха! 

Хто  має  серце  —  люби! 

Та  сама  ритмічна  тенденція  виявляється  тут 
у  синкопі  (опущенні)  всіх  ненаголошених  складів 
між  двома  останніми  складами: 

Прокляття  моїй  плоті, 

що  слабша  за  мій  дух!*) 

—  рівно  ж  і  в  синкопі  ненаголошеного  складу  все¬ 
редині  рядка,  при  чому  наступний  наголошений 
зовсім  втрачає  свій  наголос: 

і  чують  боєвики. 

Навпаки,  в  збірці  «Підзамчп»  з  її  переважно 
медитативною  та  ліроепічною  тематикою  домінує 
ретардація  наприкінці  рядка: 

Не  сняться  літа  дитинні, 
не  маряться  дні  юнацькі. 

Дівчата  з  горбів  зелених 
давно  не  сходять  до  танцю  (П.  13). 

Інший  приклад  —  з  виразною  відповідністю 
ритму  до  тематики  окремої  поезії: 

Ясне  мерехтіння  кіна, 
прах,  що  зринає  вгору. 

Ти  вічна  й  одна.  Людина, 
дитя  землі  і  простору  (П.21). 

В  обох  наведених  строфах  —  по  трьох  рядках 
з  ретардацією  наприкінці,  один  рядок  з  акцеле- 
рацією.  Ще  виразніше  комбінується,  в  довшому 
розмірі  (5-стоповому  анапесті),  рядки  регулярні 
(або  ж  із  павзою  всередині)  з  ретардаціями  напри¬ 
кінці  строфи: 

Голубіє  земля  оповита  прозорим  серпанком. 
Хвилі  кидає  в  берег  море  важке  і  зелене, 
на  обличчя  і  груди  людини  лягає  небо, 
небо  в  білих  хмарах,  що  тихо  чекає  слова  (П.  19). 

В  галузі  рими  (а  неримовані  вірші  трапляються 
в  нього  лише  в  характері  вийнятків)  Ольжич  за¬ 
проваджує  неабияке  новаторство,  бо  часто  вживає 
не  лише  т.  зв.  «усічених»  рим  (типу  «синіх  —  пу¬ 
стині»,  або  ж  «дме  —  меч»)  і  т.  зв.  зложених  (ти¬ 
пу  «сонце  —  сон  це»,  «всі  ці  —  різниці»,  «скрізь  є 

—  децизій»),  але  й  мериторично  «неточних»:  «кри- 


*)  Займенники  «моїй»  і  «мій»,  очевидно,  зберг 
гають  тут  повний  наголос. 


хот  —  прихід»  (НВ.  6),  «кров’ю  —  грою»  (Рінь,  9), 
,«Русь  —  повернувсь»  (ЛНВ  1932,  ч.  3),  «шляхи  ці  — 
на  цівці»  (НВ.  7).  Абиякої  тенденції  до  врегулю¬ 
вання  рими  зовсім  не  помічається,  бо  й  в  останній 
збірці  знаходимо  такий  унікум,  як  «далеких  — 
Гектор»  (П.  21).  В  трактуванні  рими  Ольжичів 
клясицизм  відхиляється  від  норм  київських  не- 
оклясиків  якнайдальше. 

Навпаки,  в  галузі  евфонії  (чи  то  «милозвучно- 
сти»)  звукового  складу  віршу,  мабуть,  самі  лише 
київські  неоклясики  (зокрема  М.  Зеров  і  М.  Риль¬ 
ський,  а  в  сучасній  поезії  —  М.  Орест)  дорівню¬ 
ють  Ольжичеві  щодо  майстерности  гармонійного 
скупчення  тих  самих  голосних  і  тих  самих  або 
схожих  приголосних.  Надзвичайно  тяжка  для 
збереження  розміру  при  вимові  комбінація  з  5 
приголосних  поряд  у  рядку:  «встають,  наче  по¬ 
росль  струнка  і  густа»  (НВ.  22)  —  це,  напевне, 
зовсім  одиничний  вияв  випадкового  недогляду.  В 
цілому  можна  зазначити  особливу  предилекцію  до 
«широких»  голосних  а  і  о  і  до  «плавких»  приго¬ 
лосних  р  і  л;  порівн.,  щодо  цього,  такі  рядки,  як 
«прозору  радість  творчого  спокою»  (Рінь,  23),  або 
ж  «на  них  долоня  зрілої  руки,  що  ствердла  й  за¬ 
холола  на  морозі»  (П.  18).  Взірцевою  є  ціла  поезія 
«Алябастер»  П.  3),  де  сам  уже  заголовок  немов 
подає  евфонічний  ляйтмотив  до  цілого  твору,  а 
особливо  —  до  3-го  та  4-го  рядків  і  до  двох  остан¬ 
ніх: 

Незнаний  майстер  давньої  Еллади 
різьбив  її,  коринтянку  з  села, 
і  голову  одбиту  одягла 
назавжди  сила  лагоди  й  принади. 


і  світло,  що  на  голову  сплива, 
крізь  білий  мармур  цери  проступає. 

За  зразок  сполучення  евфонії  з  алітерацією 
(тожністю  словесного  назвуку)  може  правити  дру¬ 
гий  двовірш  у  поезії  «Яблуня  на  горі»  (П.  2),  де  алі¬ 
терація  1-го  рядка  на  приголосний  з  рафіновано 
переривається  алітерацією  на  к,  що  домінує  на¬ 
прикінці  2-го  рядка,  тим  часом  як  розсипані  по 
обох  рядках  приголосні  т  і  в  немов  поєднують  ці¬ 
лий  двовірш  у  складну  симфонію  звуків,  напо- 
чатку  виразно  модульовану  майже  безпереривною 
серією  голосних  а  та  о: 

Здалека  злото  котять  звонарі, 
і  вітер  тихо  квіти  коливає. 

Порівн.  також  і  відоме  «при  Корсуні  і  Коно¬ 
топі»  (НВ.  20). 

Так  звану  парономасію  (зіставлення  слів  із 
тотожньою  або  фонетично  схожою  основою),  так 
широко  й  беззастережно  вживану,  приміром,  в 
О.  Теліги  («Лист»'  і  О.  Стефановича  («Крути»), 
Ольжич  застосовує  лише  у  вийняткових  випадках 
—  мабуть,  тому,  що  її  близькість  до  «гри  слів»  за¬ 
надто  суперечить  урочистій  монументальності 
клясичного  стилю  і  часто  межує  з  плиткою  ма¬ 
нірністю.  Все  ж  таки  слід  відзначити  такі  вишу-  1 
кані  рядки,  як  «в  незлічних  постатях,  незлічених 
обличчях»  (В.  1935,  ч.  2),  а  ще  виразніше  —  «що 
нас  у  горінні  порвало  і  ще  порива»  (Т.  4). 


Майстерно  оперує  Ольжич  т.  зв.  оиоматопеею 
(звукописом  чи  то  звуконаслідуванням),  вживаю¬ 
чи  її,  проте,  досить  скупо,  і  то  переважно  щодо 
тематики  пов’язаної  з  «реальним»,  не  символіч¬ 
ним  звучанням,  напр.: 

Глухо  храми  упали  у  порох  розбитих  палат 

(П.14). 

—  або  ж,  на  просторішому  відтинку  тексту: 
Наш  пружний  крок  тверда  земля  доріг 
стріває  стогоном  покори. 


І  вогкий  вітер  дужими  грудьми 
співає  на  моїм  мечеві  (ЛНВ  1932,  ч.  2). 

Виразне  і  аж  віртуозне  застосування  «симво¬ 
лічної»  ономатопеї  міститься  в  справді  гідному  ви¬ 
сокого  стилю  й  патосу  закінченні  поезії  «Палеон¬ 
тологічна  робітня»  (Рінь,  23): 

тебе  розітне  лезами  сурем 
невблагана  екстаза  атентату. 

Тут  аж  7  разів  повторена  в  останньому  рядку 
найпросторіша  з  голосних  а,  та  ще  й  з  2-разовим 
гіятом  (роззівом)  у  словорозділах,  рафіновано  від¬ 
ображує  собою  психічне  «зяяння»  ментальности, 
неначе  розтятої  «лезами  сурем»  (інструментація 
з — з — с  в  передостанньому  рядку). 

Ще  один  особливо  цікавий  приклад,  що  надто 
переконливо  доводить  цілком  свідомий  характер 
зазначених  вище  евфонічних  засобів  у  поезії 
Ольжича.  В  НВ.  7  присягається  «на  стяг  синьо- 
жовтий  і  зброю  батьків».  Чому  не  «жовто-синій»? 
Адже  Ольжич  належав  до  політичної  організації, 
яка  воліла  саме  таке  розміщення  барв  на  на¬ 
ціональному  прапорі,  і  хоча  він,  подібно  до  бага¬ 
тьох  провідних  націоналістів,  не  надавав  цьому 
питанню  принципового  значення,  «стяг  жовто- 


синій»  повинен  був  бути  для  нього  природнішим*), 
а  метричної  різниці  тут  немає.  Проте  є  різниця 
темброва:  рафіноване  поетичне  вухо  Ольжича 
відкинуло  серію  повнонаголошених  голосних  а — и 
0  —  і  на  користь  серії  а — о — о— і  через  те,  що  ця 
остання,  по-перше,  ліпше  відповідає  до  його  за¬ 
значеної  вище  прєдилекції  до  «широких»  голос¬ 
них  а  і  о,  по-друге,  уникає  небажаного  в  цьому 
контесті  внутрішнього  асонансу  («синій  —  «бать¬ 
ків»),  і  по-третє,  акустично  посилює  наголос  у 
слові  «синьо-жовтий»  тим,  що  наголошений  го¬ 
лосний  наче  спирається  на  наступних  вт  (пів- 
голосний  плюс  вибуховий),  а  це  становить  значно 
міцнішу  акцентуаційну  позицію,  аніж  сам-один 
назальний  н  у  слові  ««жовто-синій».  Отакою  мірою 
дбає  Ольжич  про  конкретне  звучання  своїх  вір¬ 
шів. 

Щоправда,  поетична  фонетика  (метрика,  рит¬ 
міка,  евфонія)  сама  з  себе  лише  зрідка  може  пра¬ 
вити  за  певний  і  однозначний  критерій  літера¬ 
турного  стилю,  бувши  далеко  щільніше  пов’яза¬ 
на  з  диференціацією  літературних  жанрів,  аніж 
стилів;  бо  ці  останні  чи  не  скрізь  засадниче  вжи¬ 
вають  —  тією  чи  тією  мірою  —  сливе  всіх  на¬ 
явних  у  мові  фонетичних  засобів.  А  проте,  саме 
відносна  помірність  у  застосуванні  евфонії  та 
майстерна  виразистість  її  там,  де  її  вжито,  не¬ 
заперечно  підводить  звукову  структуру  Ольжи- 
чевої  поезії  під  ясно  окреслену  рубрику  класи¬ 
цизму. 


*)  Припущення,  що  тут  ідеться  про  старий 
прапор  якоїсь  військової  частини  УНР  або  ЗУНР, 
не  важне,  бо  в  дотичних  колах  прапор  скрізь 
звався  «жовто-блакитний»,  незалежно  від  поряд¬ 
ку  кольорів;  отже  й  під  цим  оглядом  «жовто- 
синій»  звучало  б  природніше. 


(Закінчення  в  наступному  числі) 

Еіп  Еїїау  уоп  Рго1е880г  Уоіосіутуг  Рег/аууп  ііЬег  сіеп  Ьегуоггадічиіеп  икгаіпі.чсЬсп 
ПісЬіег  ОІгЬуіїсЬ,  сіег  1944  іп  еіпеш  Се$Іаро§е(ап£пі$  иткат. 

Ап  Є8*ау  Ьу  Ргоіе880г  Уоіогіутуг  Оеггаууп  аЬоиІ  (Ье  оиІ8іап<1іп§  І'кгаіпіап  роеі  ОІ- 
гЬусЬ,  \уЬо  рсгівЬей  іп  а  Севіаро-ргівоп  іп  1944. 
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ПОДЯКА 

Видавництво  журналу  «Україна  і  Світ»  складає  щиру  подяку 
панові  Івану  Федоровичу  з  Реджайна  Саск.  за  перепровадження 
збірки  на  пресовий  фонд  «Україна  і  Світ»,  а  нижчеподані™  жер¬ 
тводавцям  за  їхні  пожертви. 

Пожертви  склали:  4  дол.  пані  Фр.  Смерека;  по  2  дол.  пані  Р.  Соло- 
дюк  і  панство  Вол.  Саґани,  Е.  Собчук;  по  1  дол.  О.  М.  Колодій,  І.  Федо¬ 
рович,  пані  Т.  Федорович,  А.  Н.  Т.  (Крамниця),  Т-р  Прийма,  Д.  Сороць- 
кі,  Й.  Шмігеля,  В.  Таранґул,  А.  Сорокан,  Й.  Мортон,  пані  Кравчук,  па¬ 
ні  І.  Івашок,  Н.  Мандрик,  О.  М.  Колинич,  пані  Дж.  Венґер,  пані  Е.  То- 
пущак,  Метро  Ґоран,  Ж.  Філліс,  Біле  (крамниця),  М.  Піварчук,  В.  Кап- 
лунські,  В.  Білий,  пані  Ан.  Курило,  В.  Яловеґа,  В.  Бабкж,  А.  Маґарко, 

Й.  Яворські,  пані  Надорожняк,  Ст.  Семенюк,  М-ло  Ребошка,  С-н  Пет- 
ровскі,  Т.  Александркж;  по  50  центів  В.  Манць,  пані  Н.  Костюк,  В.  Ко- 
стюк,  пані  Воячок,  пані  М.  Біляк,  пані  Ковальчук;  по  ЗО  цент,  пані  К. 

Марчук;  по  35  цент.  Підсосний  і  25  цент,  пані  Брендяк. 


Контур,  степ  і  доля 

Валерій  Інкіжинов  розповідає  про 
свою  працю  в  театрі  Леся  Курбаса 


Коли  минулого  року  в  одного  мюнхенського 
букініста  я  напрапив  на  цілковито  феноменаль¬ 
ну  знахідку  —  видання  «Хроніки  німецької  дра¬ 
ми»  Юліюса  Баба  з  факсимільним  штемпелем 
«Лесь  Курбас»  —  і  сповістив  про  це  до  Америки 
відомому  українському  поетові,  цей  останній  на¬ 
писав  мені  на  відповідь:  —  «Доля!» 


Валерій  Інкіжинов 

Якими  стежками  забрела  ця  в  дослівному  ро¬ 
зумінні  інкунабули  з  особистої  книгозбірні  вели¬ 
кого  (но  вите  ля  нашого  театру  до  трухлявої  ба¬ 
варської  книжкової  крамнички,  відомо  самому 
Богові.  Власник,  глухуватий  і,  здасться,  підсліпу¬ 
ватий,  сказав  лише,  що  він  дістав  свого  часу  ці¬ 
лу  партію  книг  з  Берліну.  Але  на  книжці  наліп¬ 
лено  також  золоту  наличку  з  написом:  «Мар- 
керт  та  Петтерс,  книгопродаж,  Ляйпціґ».  Ото  й 
уся  зафіксована  історія. 


Залишається  здогад:  коли  над  Олександром 
Степановичем  стали  громадитися  хмари,  він,  од¬ 
нієї  зо  своїх  останніх  подорожей  за  кордон,  ли¬ 
бонь  спродав  дещо  своєї  бібліотеки,  щоб  вишу¬ 
кати  потрібні  матеріяльні  засоби. 

Можливо  також,  що  її  сюди  привіз  хтось  із 
німців,  хто  мав  під  час  окупації  доступ  до  хар¬ 
ківських  архівів. 

Часом  якось  по-особливому  вгадуєшся  в  Шев¬ 
ченкові  слова:  «Все  гине  —  слава  не  поляже». 
За  порожнечею,  що  нею  постаралися  наповнити 
цей  вигук  поетів  численні  домашні  декламатори, 
криється  щось  цілковито  осібне.  Багато  чого 
втрачено  безповоротно.  Втрачено  імена  поета  (чи 
поетів)  «Пісні  Нібелюнґів»  і  різьбяра  (чи  різьбя¬ 
рів)  Наумбурзького  собору.  Втрачено  цілі  тексти, 
від  знання  яких,  можливо,  залежала  доля  світу. 
Назавжди  спалено  колосальні  книгозбірні,  плоди 
мозку,  перенесені  на  папір  або  на  воскові  тавлет- 
ки . . . 

Та  є  й  зворотний  рух  в  історії.  Раптом  нога 
мандрівника  наштовхується  в  піску  на  уламок. 
Хтось  чує  з  усією  ясністю  давно  забуту  пісню. 
Електричний  струм,  якась  несамовита  телепатія 
виникає  з  випадком  кинутого  у  віках  кусника 
інкрустованого  золота,  виникає  зв  язок,  виникає 
видиво.  Виникає  чиясь  колишня  слава. 

І  ось  —  із  життя  Леся  Курбаса.  Все,  що  про 
нього  свого  часу  писано  —  писано  гаряче,  в  лю¬ 
бові  й  ненависті,  —  все,  що  писав  або  перекладав 
він  сам,  рецензії,  театральні  програми,  лібрета, 
іконографія,  все  хоронено  кріпко  в  поліційних 
льохах  Харкова  абож  Москви.  З  тих  речей  на 
еміграції  є  надзвичайно  мало.  Якби  хтось  тут  за¬ 
хотів  написати  велику  монографію  Курбасову, 
з  чого  міг  би  він  скористатися?  Мініятюрні  мему¬ 
ари  недавно  померлого  Володимира  Блавацько- 
го,  опубліковані  в  циклосгилевому  збірнику 
«МУГ»  1946.  Етюд  В.  Хмурого  про  Йосипа  Гірня¬ 
ка,  включений  у  перевиданні  до  збірної  моногра¬ 
фії  про  цього  поплічника  Курбасового,  що  її  ви¬ 
пустило  новоульмське  видавництво  «Україна». 
Скупі  рідомості  у  книзі  М.  Антоновича  «Триста 
років  українського  театру»,  яка  з’явилася  в  Пра¬ 
зі  у  20.  роках,  про  діяльність  Курбаса  періоду 
«Молодого  театру».  Здасться  —  все. 
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І  ще  —  особисті  спогади  тих  нечисленних,  які 
існують  тут,  сьогобіч,  які  співпрацювали  з  Кур- 
басом  або  просто  відвідували  його  вистави  як 
глядачі.  Чи  треба  додавати,  що  не  знайдеться  у 
світі  злота,  яке  могло  б  урівноважити  такі  ві¬ 
домості. 

І  ось  тут  доля.  Кілька  місяців  тому  в  мюн¬ 
хенському  «Фільм-клюбі»,  що  послідовно  вивчає 
на  чудесних  старих  взірцях  історію  становлення 
великого  мистецтва  екрану,  яке  так  безславно 
гине  на  наших  очах,  —  показувано  «Нащадка 
Чингис-хана».  Усім  нам  —  і  на  Сході,  і  на  Захо¬ 
ді  —  пам’ятний  цей  шедевр  Пудовкіна  та  Голов¬ 
ні,  шедевр,  не  зважаючи  на  притягнуту  за  во¬ 
лосся  тенденцію.  Пам’ятний  винятковий  монтаж! 
незвичайні  ракурси,  композиція  кадру,  пляни, 
ритм.  Пам’ятні  неперевершені  висоти  режисера 
та  оператора.  Пам’ятний  Валерій  Інкіжинов,  ви¬ 
конавець  заголовної  ролі,  людський  феномен,  що 
розгортається  із  сумирного  та  тихого  монгольсько¬ 
го  юнака  в  якийсь  усеструсний  вулькан,  у  ви¬ 
бух  пристрасти  борця,  визволителя,  упокорителя. 


Валерій,  Інкіжинов  у  заголовній  ролі 
фільму  „ Нащадок  Чингис-хана " 
(Режисер  Всеволод  Пудовкім,  1928) 

На  Заході  цей  фільм  носив  пласкішу,  проте, 
мабуть,  і  точнішу  назву:  «Буря  над  Азією». 

Мені  була  цілковито  невідома  дальша  доля 
Інкіжинова.  Коли  в  тому  ж  «Фільм-клюбі»  по 
деякому  часі,  перед  початком  демонстрування 
«Останньої  людини»,  німого  фільму  1924  з  Яннінґ- 
сом  у  головній  ролі,  за  мною  сіла  сивіюча  люди¬ 
на  з  екзотичним  обличчям,  в  оточенні  невеликого 
гуртка  людей,  і  я,  як  мені  здалося,  вловив  росій¬ 
ські  слова,  хоч  вони  й  розмовляли  в  основному 
по-німецьки,  я  лише  якось  невиразно  подумав: 
«Як  добре,  якби  це  там  сидів  Інкіжинов».  Зви¬ 
чайно,  думка  була  безглузда  неймовірно.  Я  лише 
порівнював  це  розкішне  обличчя  з  видом  моло¬ 
дого  нащадка  рудого  Темуджіна,  знову  бачене 
кілька  місяців  перед  тим  на  екрані  тієї  ж  залі. 

Та  ось  підвівся  голова  клюбу,  високий  солід¬ 
ний  доктор  Келлер.  Він  промовив: 


—  Маю  за  шану  сповістити,  що  сьогодні  на¬ 
шим  гостем  є  виконавець  головної  ролі  фільму 
«Буря  над  Азією»,  пан  Інкіжинов. 

На  сплески  всієї  залі  чоловік  із  широким  об¬ 
личчям  та  сивіючою  головою  устав  і  декілька 
разів  уклонився.  Ця,  мовити  б,  сподівана  неспо¬ 
діванка  була  для  мене  разючою.  Людина,  яка 
більшим  або  меншим,  але  обов’язково  невід’єм¬ 
ним  степенем  щось  значила  в  мистецькому  роз¬ 
виткові  мого  покоління,  —  підійти  до  неї.  —  так 
собі  ось  познайомитися?  І  про  що  говорити  — 
інтерв’ю  з  приводу  найновіших  планів?  Він  для 
цього  занадто  мудрий  і  простий,  щоб  коло  нього 
шукати  сенсацій.  Під  час  сеансу,  в  суцільному 
потоці  насолоди  грою  невмирущого  Еміля  Яннінґ- 
са,  я  вперто  думав  про  те,  що  мені  хотілося  б 
узяти  від  людини,  що  сидить  у  залі  позад  мене. 

Думка  спала  сама  собою,  як  змикається  роз¬ 
печений  дріт  у  кільце,  коли  молоток  лише  допо¬ 
магає  рухові  металю  назустріч  самому  собі.  На¬ 
віть  небагато  хто  з  «наших»,  не  то  що  вже  ту¬ 
тешня  публіка,  знають,  що  Інкіжинов  працював 
свого  часу  з  Курбасом.  Він,  син  Сибіру,  вихова¬ 
нець  імператорського  Петербургу,  забрів  до  Ки¬ 
єва,  потім  до  Харкова,  де  й  здійснив  у  «Березо¬ 
лі»  дві  вистави.  І  ця  тема  важуча  й  велична  на¬ 
стільки,  що  саме  її  звучання  виключає  всяку  пі¬ 
дозру  щодо  можливосте  звичайн  і'  гонитви  за 
автограмою. 

Інтуїція  знайшла  ствердження  наступного 
дня,  коли  я  з’явився  на  запросини  до  готелю  для 
—  як  потім  виявилось  —  аж  двогодинної  роз¬ 
мови. 

Ми  домовилися,  що,  зформулювавшч  бесіду, 
я  відішлю  її  співрозмовникові  для  уточнення 
запис;''. 

—  Тема:  Курбас,  —  кілька  разів  під  час  розмови 
наголосив  мій  незвичайний  співбесідник.  —  Як¬ 
що  мова  про  мене,  то  лише  тому,  що  моя  осо¬ 
биста  діяльність  пов’язана  з  темою. 

І,  посміхаючись,  він  навіть  сказав  ще  так: 

—  Коли  я  побачу,  що  репортаж  про  мене,  а  не 
про  Курбаса,  то  просто  відішлю  рукопис  назад. 

Я  намагався  виконати  умову.  Це  було  важко. 
Важко  уникнути  спокуси  малювати  портрет  то¬ 
го,  хто  говорить,  якщо  він  говорить  про  такі  за¬ 
хоплюючі,  давно  забуті,  а  багатьом  і  взагалі  не¬ 
знані  речі.  Звичайно,  я  був  перший,  хто  під  час 
знайомства  визначив  тему  Курбаса.  Але  як  уник¬ 
нути  при  тому  й  того  побічного,  також  гостро  ці¬ 
кавого.  на  що  волею-неволею  довелося  відхиля¬ 
тися  й  самому  оповідачеві:  закулісова  історія 
становлення  «Нащадка  Чингис-хана»  з  нездар¬ 
ної  новелі  такого  собі  Новокшенова  в  епохаль¬ 
ний  твір  мистецтва,  спогади  про  театральні  шу¬ 
кання  перших  років  революції,  скалки  «ізмів», 
фрагменти  Меєрхольда!  І,  зрештою,  біографічні 
дані  самого  бесідника:  чейже  повинні  як  не  як 
знати  читачі,  що  не  жили  за  тієї  доби,  хто  він 
сам  такий,  запрошений  колись  від  нашого  Кур¬ 
баса  до  свого  театру. 

Та  умова  є  умова.  Інкіжинов  хоче  розповідати 
про  Курбаса,  а  про  себе  лише  остільки-оскільхи. 


59 


Мій  запис,  самозрозуміло,  систематизовано.  В 
ньому  дещо  переставлено  супроти  того  порядку, 
в  якому  оповідь  ведено  насправді  —  задля  струн- 
кости  викладу,  задля  кращого  вияснення  теми: 
Курбас  у  зображенні  Інкіжинова.  Але  запис  точ¬ 
ний.  Вирази,  епітети,  цілі  речення  й  навіть  усту¬ 
пи  я  передаю  тут  дослівно. 

Нехай  же  читач  судить  сам  при  тому  й  про 
мистецьку  особистість  —  якщо  завгодно,  то  и  про 
біографію  —  бесідника. 

Ось  це  оповідання. 

Інкіжинов  познайомився  з  Курбасом  ще  в  Ки¬ 
єві,  року  1924,  бувши  організатором  державного 
театрально-кінематографічного  технікуму. 

—  Це  була  найбільша  особистість,  що  пра¬ 
цювала  в  царині  нової  української  культури. 
Не  кажучи  вже  про  чисто  людський  чар  і  за¬ 
гальну  екстатичність  його  вдачі,  він  був  тим 
представником  щироукраїнської  стихії,  який 
так  Україні  потрібен.  Він  поєднував  у  собі 
рідну  Галичину  з  гострою  любов’ю  до  східньої 
України. 

Валерій  Іванович  так  і  говорить:  «Галичина», 
з  українським  «г»  —  не  «Ґаліція».  «Лесь,  милий 
Лесь»  —  тихо  мовить  він,  розглядаючи  штемпель 
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на  принесеній  мною  книзі  Баба*).  І  далі,  вже  зно¬ 
ву  в  оповідній  формі: 


.*)  Сам  Юліюс  Баб,  славетний  німецький 
театрознавець,  про  Курбаса  —  до  «чести»  його 
будь  сказано  —  не  мав  зеленого  уявлення.  Ко¬ 
ли  я,  по  одній  з  його  публічних  доповідей  під 
час  останнього  перед  смертю  перебування  в 
Німеччині,  показав  йому  цей  примірник  його 
книги,  він  запитав:  —  А  в  якій,  влас¬ 
не,  країні  був  цей  режисер?  —  І  коли  я  ска¬ 
зав,  що  в  Україні,  він  мовив:  —  А,  в  Росії.  №. 
не  знаю. 


—  Людина  колосальної  культури.  Всіма 
нервами  шкіри  це  була  людина  театру.  В  ньо¬ 
му  сполучалося  найкраще,  що.  конечне  для 
цього  мистецтва:  поет,  музика  й  танечних.  Він 
стояв  вище  від  звичайного  реалізму.  Через 
імпресіонізм,  експресіонізм  —  на  жаль,  тут 
таки  доводиться  вживати  слів,  що  закінчують¬ 
ся  на  «ізм»,  —  він  стримів  до  конструктивізму, 
до  Якого  всі  ми  тоді  йшли.  Як  мистець,  він 
синтезував  Моцарта  й  Сальєрі.  Надхнення  ви- 
куплював  творчим  потом. 

_  Курбас  був  незамінний,  не  тільки  для 

української  культури.  Скромний,  не  вмівши 
себе  показати,  він  був,  звичайно,  рівен  Меєр- 
хольдові.  Я  не  раз  говорив  у  високих  колах 
у  Москві,  які  відали  справами  культури.  «Чо¬ 
му  ви  носитеся  з  людьми,  куди  менш  вартісни¬ 
ми,  репрезентуєте  їх,  тоді  як  Курбаса  цілко¬ 
вито  не  знають  у  західньому  світі?» 


—  Два  джерела  визначили  його  театраль¬ 
ну  творчість.  Першим  була  німецька  сцена. 
Він  пам’ятав  ще  Йозефа  Кайнца,  під  зорею 
якого  розвивалася  ціла  сценічна  Генерація,  па¬ 
м’ятав  класичну  чіткість  креслених  ним  на 
підмостках  роль.  Юність  Курбасову  наповнено 
закоханістю  в  Кайнца.  Бувши  австрійським 
підданцем, /він  міг  кожночасно  лицезріти  на  ко¬ 
ну  свій  кумір.  Саме  від  нього  він  і  сприйняв 
це  важливе  перводжерело  творчости,  характе 
ристичне  для  західнього  духового  світу:  точ¬ 
ність  та  логічний  шлях  до  незнаного.  Ми  зви¬ 
чайно  п’яніємо  вже  в  зерні  ролі  1  лише  ПОТІМ, 
у  процесі  праці  доходимо  раціональних  момен- 
тів.  Німецьку  школу  відрізняє  якраз  зворот¬ 
ний  шлях.  Лише  відчувши  лопку  образу,  ні¬ 
мецькі  майстрі  великої  доби  їхнього  театру  до¬ 
зволяли  собі  сміливість  супроти  вияву  темпе¬ 
раменту.  _ 

_  А  другим  джерелом  був  —  отой  побуто¬ 
вий,  запорошений,  зморшкуватий  українській! 
театр  «Наталки- Полтавки». 

_  ця  суміш  стала  для  Курбаса  незвичай- 

но  благодійними  дріжджами.  Запорозьку  сти¬ 
хію  він  сприйняв  краще  й  глибше,  ніж  пер 
ший-ліпший  інший  галичанин  Західня  то 


Валерій  Іванович  починає  помітно  захоплю¬ 
ватися.  Він  дивиться  вже  не  на  довколишні  пред¬ 
мети,  не  на  мене,  а  кудись  у  середину  себе,  де 
в  ньому  дедалі  повніше,  дедалі  чіткіше  й  опук¬ 
ліше  народжується  реальний  у  своїй  теплоті 


—  Для  нього  дуже  важливим  було  питання 
форми  театру,  здійснюваної  черезлюдейта  ч  - 
рез  матеріяльне  оформлення  н^оло  них .  І  вш 
почав  розв’язувати  питання  тим,  що  насампе 
їед  працював  над  самим  собою.  Потайки,  сам- 
один війграв  усі  ролі.  Він  примушував  себе 
виходити  з  себе,  намагаючися  відчути  в  собі 
й  героя,  й  стару  жінку,  й  з  радник  ж  ®  шро|®' 
НУВ  у  собі  винятковий  самоконтроль.  Я  йому 
якось  сказав:  «Ви  подвижник  театру». 

І  це  —  назвімо  так  —  вступ  до  Курбаса. 

Та  ось  і  зустріч,  уже  на  конкретному  дійовищі. 

—  Восени  1927  року  я  приїхав  до  Харкова. 
Перед  самим  укладенням  контракту  я  заявив 
йому  одверто:  «Я  не  можу  працювати  в  чужо¬ 
му  стилі».  Справа  в  тому,  що  19-4  р.  Р 
з  Меєрхольдом,  з  яким  перед  тим  був  пов  яза 
ний  і  як  актор,  ще  з  1916  р.  (брав  участь  У 
пантомімічних  сценах  його  «Маскараду»  в  Оле¬ 
ксандрійському  театрі),  і  як  асистент  у  ви¬ 
ставах.  і  як  співавтор  так  званої  «бюме*а™ 
ких  (мавши  солідну  спортову  базу  яквикла 
дач  фізкультури).  Месрхольд  був  егоїстом  у 
театрі,  він  не  терпів  вияву  індивідуальности 
поруч  з  гоїм,  і  геть  усі  його  учні,  що  зажили 
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пізніше  слави,  Ейзєнштейн  та  інші,  в  тому 
й  ваш  покірний  слуга,  досягли  цього  лише  тим, 
що  вирвалися  з  меерхольдівського  кола.  Щодо 
мене  особисто,  то  я  вибрав  для  себе  шлях  ман¬ 
дрів:  вистави  в  театрах  та  кіні  по  різних  мі¬ 
стах.  І  ось  у  своїх  мандрівках  я  й  забрів  до 
Курбаса. 

—  На  протилежність  до  Меєрхольда  Курбас 
був  одночасно  батьком  і  матір’ю  вистави  та 
трупи.  Для  Меєрхольда  вистава  була  лише 
приводом  грати  себе.  З-за  кожного  його  спек¬ 
таклю  випирала  його  вічна  мармиза  Арле¬ 
кіна.  Акторську  індивідуальність  він  підпо¬ 
рював  собі  нероздільно.  Для  Курбаса  ж  актори 
були  автономними  творцями.  Він  їх  зачинав  і 
породжував,  але  з  моменту  народин  він  праг¬ 
нув  дати  їм  повне  творче  життя.  Навколо  очо¬ 
люваного  Курбасом  МОБ  («Мистецьке  Об’єд¬ 
нання  Березіль»)  гуртувалися  мистці  всіх  ді¬ 
лянок  творчості!.  Я  бував  не  раз  свідком,  як 
люди  різних  художніх  цехів  збиралися  в  Кур¬ 
баса,  аби...  просто  про  щось  погомоніти.  Відходи¬ 
ли  вони  завжди  збагачені  з  його  шляхетности, 
з  його  подивугідної  внутрішньої  щедрости. 

—  Я  сказав  Курбасові  навпростець:  «Я  за¬ 
кинув  меерхольдівщину».  Курбасові  конче  по¬ 
трібні  були  режисери.  Але  всі  його  учні  — 
Бортник,  Тягно,  особливо  Лопатинський  —  за¬ 
надто  ортодоксально  йшли  в  його  річищі.  Тоді 
керівник  «Березоля»  зважився  запросити  «чу¬ 
жоземця».  Та  я  ж  бо  був  у  повному  сенсі  слова 
чужоземцем:  з  діда  монгол,  зрослий  у  Сибіру, 
тоді  вихований  виключно  в  російському  сере¬ 
довищі,  з  російською,  німецькою,  ба  навіть 
французькою  кров’ю  в  жилах  —  що  я  міг  дати 
для  цієї  нової  української  театральної  куль¬ 
тури?  Курбас  сказав:  «Театр  виповнюється 
курбасівщиною.  У  праці  потрібен  новий  дмух, 
новий  протяг.  Інша  воля,  ініціятива,  навіть 
техніка  повинні  впасти  на  мій  театр». 

—  Звичайно  кожен  керівник  дивиться  на 
свій  театр  як  на  своє  підприємство,  як  на  влас¬ 
ну  крамничку.  Те,  що  сказав  Курбас,  зворуши¬ 
ло  мене  незвичайно.  А  він  розвивав  думку  да¬ 
лі:  «Якщо  ви  підете  до  мене,  то  можете  нікого 
не  наслідувати.  Тим,  що,  як  кажете,  кинули  ме- 
єрхольдівщину  з-за  бажання  бути  самим  со¬ 
бою,  ви  для  мене  ідеальна  людина.  Я  буду  ра¬ 
дий,  коли  мій  театр  стане  експериментальним 
полем».  Коли  йому  довелося  захищати  мою 
кандидатуру  в  наркоматі  освіта,  де  йому  го¬ 
ворили:  «Таж  у  вас  є  свої  режисери,  навіщо 
ви  запрошуєте  з  Москви?»  —  він  появив  той 
самий  резон:  «Я  хочу  в  своєму  театрі  поши¬ 
рити  дослідне  поле». 

_ Тоді  виникло  питання  про  вибір  п’єси. 

Я  навідсіч  відмовився  виставляти  українську 
річ.  Для  того  я  мусів  би  довго  жити  на  Укра¬ 
їні  мусів  перейти  довгий  шлях  вчування  в 
неї.  Ми  спинилися  на  «Седі»  Моома  та  Колто- 
на  Мене  захопив  у  цій  п’єсі  відвічний  кон¬ 
флікт  між  духом  та  плоттю,  проблемі  буддій¬ 
ського  зречення,  відбита  в  такій  поетичній 
формі  Під  етикеткою  «антирелігійної  про¬ 
паганди»  провели  ми  цю  річ  у  сильних  світу. 

—  Щойно  тільки  я  розпочав  працю,  Кур¬ 
бас  негайно  ж  включився  в  товариську  спів- 
дію  Давши  мені  повну  волю,  він  узяв  на  себе 
місію  зробити  для  колективу  зрозумілими  мої 
прагнення  Він  пояснював  їм  у  приватних 
розмовах,  що  за  рід  реалізму  намагається  Ін- 
кіжииов  здійснити  в  цій  виставі.  Це  надзви¬ 
чайно  показово:  я  й  справді  намагався  знай¬ 
ти  тут  певну  реалістичну  синтезу.  Ще  до  мого 
спіткання  з  Курбасом  та  входження  в  керо¬ 
ваний  ним  колектив  мені  стали  осоружними 
всі  формалістичні  фокуси,  що  в  них  я  вправ- 
лявся  раніш.  Це  було  свого  роду  реакцією,  що 
я  намагавшіїся  знайти  якусь  цілковито  нову 
форму  театрального  видовища,  ризикував  за¬ 


проваджувати  сценічний  реалізм,  ба  навіть 
застарілі  методи  його.  І  «Березіль»  надано  ме¬ 
ні  було  великодушно,  широко,  по-дружньому. 

Я  не  втримуюсь,  уриваю:  які  ж  бо  були  вза¬ 
ємини  Валерія  Івановича  з  українською  мовою? 
Чи  перекладано  йому  текст  уголос,  а  чи  він  мав 
рівнобіжний  російський  текст? 

—  Та  ні  ж  бо,  —  сміється  Інкіжинов,  —  я  від¬ 
чував  українську  мову.  Я  сильно  її  полюбив.  Ми 
починали  працю  в  Вадимом  Меллером,  який  ро¬ 
бив  макет  і  строї,  в  Одесі,  на  пляжі,  відразу  за 
українським  текстом. 

І  тут  один  важливий  деталь: 

—  Курбас  приділяв  колосальну  увагу  пи¬ 
танню  вимови.  Він  вважав,  звичайно  ж,  що 
східньоукраїнська  вимова  краща,  проте  в  за¬ 
хідній  знаходив  більш  акустичної  точности.  В 
кожному  разі,  він  і  тут  шукав  синтези. 

—  «Седі»  мала  успіх,  —  оповідає  Інкіжи¬ 
нов  далі.  —  Можливо,  що  —  на  жаль,  мала 
успіх.  Конструктивний  реалізм,  що  я  його 
шукав,  дав  спектакль  зрозумілий  і  барвистий. 
Меллер  зробив  декорацію  в  цілком  новому  ро¬ 
ді,  ніж  це  практикувалося  в  «Березолі»  перед 
тим.  Коли  я  побачив  пізніше  фільм  із  цим 
сюжетом  (Інкіжинов  висловлюється  по-па- 
ризькому:  побачив  у  «сінема»),  то  подумав: 
якими  ж  геніальними  були  мої  українські  ак¬ 
тори!  Особливо  Ужвій  —  Наталя  Ужвій.  Вона 
мала  неперевершений  театральний  голос. 

—  Я  висловився:  вистава  мала  на  жаль 
успіх.  Бо  я  з  жахом  став  помічати,  що  можу 
стати  зброєю  проти  Курбаса.  Справа  в  тому, 
що  проти  нього  ввесь  час  ведено  кампанію.  Йо¬ 
му  закидали  його  шукання,  нібито  чужі  й  не¬ 
зрозумілі  для  нового  глядача.  А  тут  ось  ви¬ 
являється,  що  «Березіль»  може  виставляти 
спектаклі  реалістичні.  Коротше,  мене  хотіли 
використати  проти  Курбаса  та  його  лінії  й  Vй* 
стецтві.  З  чисто  мистецького  конфлікту  футу- 
ризм-реалізм  мали  намір  зробити  конфлікт 
політичний. 

—  Це  було  проти  всіх  моїх  переконань  і 
всіх  моїх  почуттів.  Курбаса  я  любив  дужче, 
ніж  будь-кого  з  моїх  колег  у  театрі.  Любов  до 
цієї  кришталевої  натури  поєднувалася  в  мене 
з  щирою  пошаною.  Я  вирішив  зробити  все  від 
мене  залежне,  щоб  моя  праця  в  його  театрі  не 
тільки  не  пішла  йому  на  шкоду,  а  й  по  змозі 
зберегла  його  від  сутичок  з  владою.  І  тоді,  по 
короткій  подорожі  до  Москви,  я  повернувся 
на  початку  1928  року  до  Харкова  —  виставля¬ 
ти  «Мікадо»  О’Саллівена. 

—  Це  одна  з  найста ров инні ши х  англійських 
опереток,  яку  я  вирішив  перетворити  на  пев¬ 
ний  елегантний  балаган.  Я  хотів  сполучити 
гостроту  виразу,  що  характеризує  китайський 
театр,  з  засобами  європейської  «коммедія 
делль’арте».  Я  шукав  гри  точної,  веселої,  злої  і, 
разом  з  тим,  такої,  що  прихиляла  б  до  себе. 
Ми  вирішили,  що  актори  повинні  й  співати  — 
справжні  бо  актори  повинні  вміти  всього,  в 
тому  й  співу.  Тим  то  ми  відмовилися  від  пер¬ 
вісного  задуму  запросити  для  вокальних  но¬ 
мерів  артистів  з  оперети,  а  заходилися  навчати 
своїх  березільців.  Так  у  Чистякової,  напри¬ 
клад,  я  витяг  першокласний  голос.  Велику  ро- 
лю  в  цій  виставі  відогравали  також  предмети. 
Меллер  зробив  оформлення  просто  таки  зна¬ 
мените. 

—  Ці  дві  речі  здаються  мені  тепер,  коли  я 
вже  майже  стара  людина,  суворо-реалістич¬ 
ними  і,  разом  з  тим,  повними  «експресії».  Це 
були  міцні  речі.  Однак  у  другій  з  них  я  пішов 
на  певний  компроміс  із  самим  собою.  Викону¬ 
ючи,  мовити  б,  обов’язок  дружньої  вдячности. 
я  вніс  у  «Мікадо»  дещо  з  «курбасівщини».  Тут 
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її  театр,  Харків,  Курбаса.  Я  вважаю,  що  той,  хто 
хоче  запізнатися  з  російською  культурою,  зокре¬ 
ма  з  російською  мовою,  повинен  насамперед  звер¬ 
нутися  до  перводжерела:  до  культури  україн¬ 
ської.  Та  повернувшися  за  деякий  час,  мій  зна¬ 
йомий  оповів,  що  театр,  щоправда,  в  Харкові  е, 
але  ніякого  Курбаса  в  ньому  нема  і  ніхто  про 
нього  нічого  не  міг  йому  сказати.  Що  ж  з  ним 
було?  Невже  так  воно  й  сталося:  просто  розгром 
української  культури? 

Я  оповідаю. 

—  Це  годі  собі  уявити,  —  говорить  Валерій 
Іванович.  —  Таж  усунути  Курбаса  це  все-одно, 
що  вбити. . .  ну,  Айниггайна. 

І  тоді  він  ще  говорить,  тяжче,  повільніше: 

—  Ця  людина  в  моєму  житті  залишилася 
найсвітлішим  спогадом.  Закоханість  його  в 
Україну  була  особлива,  оригінальна  . . .  Коли 
я  говорив  йому  про  це,  він  заплющував  очі, 
ось  так,  вдаючи,  що  зо  мною  не  погоджується, 
щоб  не  виглядати  занадто  патріотичним.  Але 
це  справді  було  так.  Це  був  поворот  україн¬ 
ської  душі,  душі,  що  перейшла  західню  дисци¬ 
пліну,  перейшла  також  приниження  —  ав¬ 
стрійську  армію.  Поворот  через  закоханість  у 
німецький  театр,  поворот  на  лоно  України. 
Стривайте,  як  це  він  мені  одного  разу  ска- 
Валерій  Іванович  і  сам  заплющує  очі. 
зав . . . 

—  Так.  «Чи  розумієте  ви,  —  сказав  він,  — 
чи  розумієте  ви  весь  чар  і  весь  жах  відкрити 
Гоголя!»  Гоголь  із  своєї  степової  Диканьки 
прибув  до  окцидентального  Петербургу.  Кур- 
бас,  навпаки,  прибув  з  Галичини,  з  австрій¬ 
ської  касарні  —  в  запорозьку  стихію,  прибув 
по-новому  відкрити  й  збагнути  Гоголя.  Мрія 
Курбасова  полягала  у  створенні  українського 
театру  як  театру  якости,  кругозору,  європей¬ 
ського  охоплення,  ба  навіть  світового.  Він  хо¬ 
тів  повнотою  й  без  сліду  знищити  інстинкт  на¬ 
ціональної  меншости.  Він  хотів,  з  другого  бо¬ 
ку,  щоб  актор  набув  техніки,  щоб  звук,  мате¬ 
ріальне  оформлення,  щоб  усі  компоненти  но¬ 
вого  театру  ліквідували  «квасний  патріотизм», 
а,  разом  з  тим,  стали  виразом  українського  ге¬ 
нія.  Він  прагнув  справжньої  синтези,  це  була 
зустріч  (я  висловлюся  дещо  гротесково)  ав¬ 
стрійського  русина,  рутенця  —  з  Хохляндією,  з 
запорозькою  широтою.  Але  від  і  надзвичайно 
страждав  від  національних  хиб.  Хто  по- 
справжньому  любить  свій  народ,  той  починає 
з  того,  що  страждає  від  національних  хиб. 
Чейже  в  цьому  заховано  прагнення  до  ідеалу. 
Про  деталі: 

—  Курбас  був  дуже  добрим  актором.  Але  в 
ньому  жив  черв,  що  забороняв  йому  грати: 
дике,  гризотне  сумління.  Я  хотів,  щоб  він  грав 
у  своїх  виставах,  це  його  й  самого  цікавило, 
але  —  «ні,  говорив  він,  неможливо!»  Тут  ли¬ 
бонь  диктував  йому  його  вибір  суворого  фаху. 
Він  зосередився  на  режисурі,  віддавши  їй  весь 
свій  хист.  Він  знаменито  показував  шматочки 
роль  акторам,  проте  —  на  його  думку  —  не- 
спроможен  був  відограти  цілу  ролю.  Наказу¬ 
вала  всюдиприсутня  совість. 

—  Тягар  його  існування,  навіть  чисто  фі¬ 
зичний,  був  неуявленний.  Йому'  ввесь  час  до¬ 
водилося  бігати  до  урядових  чинників,  за¬ 
хищати  театр.  Усілякі  початкуючі  урядовці 
вдавалися  в  критику.  Його  велика  душа  все 
перетравлювала  в  собі.  Коли  він  приходив  у 
важкому  настрої,  він  нікому  цього  не  пока¬ 
зував.  Ніхто  в  театрі  не  тремтів,  ніхто  не  го¬ 
ворив:  «Курбас  у  поганому  гуморі»,  —  як  це 
звичайно  буває  з  іншими  керівниками.  Він  був 


МДЙЬсип  Гірняк  у  ролі  Пу-Ба  у  виставі 
В.  Інкіжинова  „ Мікадо “ 
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складна  проблема:  мені  хотілося  показати  тим, 
від  кого  залежала  доля  українського  театру, 
що  те,  що  робить  Курбас,  добре,  і  хоча  ми 
й  різних  з  ним  стилів,  проте  в  нас  знаходять¬ 
ся  спільні  стилістичні  точки.  Таким  робом,  ав¬ 
торитет  Курбаса,  який  був  у  дослівному  розу¬ 
мінні  «один  у  полі  воїн»,  міг  в  очах  влади 
знайти  покріплення. 

—  Я  й  сказав  про  це  Курбасові.  Взаємини 
в  нас  були  цілковито  незалежні.  Вони  базува¬ 
лися  на  повній  щирості.  Чейже  мені  пропону¬ 
вали  керувати  українським  театром  і  в  Києві, 
і  в  Чернігові.  Я  відмовився.  Я  вибрав  мандри. 
І  коли  сповістив  Курбаса  про  ці  мої  невеличкі 
хитрощі  зі  стилем  вистави,  він  мене  поцілу¬ 
вав.  Він  мовив:  «Робіть  тільки  те,  що  вам  сти¬ 
хійно  хочеться  робити».  Так  і  було:  я,  що  мав 
пашпорт  уже  з  багатьма  штемпелями,  з  ба¬ 
гатьма  мистецькими  візами,  я  вільно  вибрав 
мій  шлях  до  Курбаса. 

І  ще  раз  Інкіжинов  повторює: 

—  Яв  цьому  оповіданні  остільки,  оскільки 
справа  йде  про  Курбаса.  Я  хотів  би,  щоб  усе,  що 
я  розповідаю  моїми  далекими  від  досконалости 
словами,  звучало  б  як  гимн  Лесеві.  Це  була  істо¬ 
та  звисочена  й  трагічна. 

В  одному,  місці  Інкіжинов  уриває  сам  себе: 

—  Як  же  з  ним  було  потім?  Я  не  знав  тут  про 
його  долю  геть  нічого.  Коли  десь  у  середині  трид¬ 
цятих  років  до  СССР  їхав  один  англієць,  сла¬ 
віст,  я  порекомендував  першою  чергою  Україну, 


на  десять  голів  вище  за  своє  адмініструюче 
оточення. 

—  1929  року  ми  побачилися  ще  раз.  Він  при¬ 
їхав  до  Москви  умовляти  мене  повернутися 
до  Харкова.  Я  був  зовсім  не  від  того.  Але  ста¬ 
лося  в  моєму  житті  щось,  що  стрясло  його  в 
ґрунті.  Я  дістав  з  Парижу  від  дружини  спо¬ 
віщення,  що  померла  моя  донька.  Я  мусів  їха¬ 
ти.  До  цього  часу  я  щиро  відчуваю,  що,  мож¬ 
ливо,  мій  приїзд  до  Харкова  міг  бути  якимсь 
робом  корисним  для  Леся.  Він  дав  мені  зро¬ 
зуміти,  що  точиться  велика  боротьба.  Розмова 
наша  була  в  високому  степені  драматична.  Я 
від’їхав,  щоб  ніколи  вже  більше  не  поверну¬ 
тися.  Курбас  сказав  мені  тоді  одне  слово:  — 
«Доля». 

Валерій  Іванович  вмовкає.  Тоді  додає  ще,  на¬ 
че  б  підсумовуючи: 

—  Я  закохався  в  Україну,  цілковитий  їй  чу¬ 
жоземець.  У  Києві  вперше  —  в  краєвиді,  в  бу¬ 
динках,  серед  людей  —  мені  стало  добре.  З  Сибі¬ 
ру  я  приїхав  колись  до  царського  Петербургу 
провінціялом,  якого  вразила  ця  імперська  петрів- 
ська  велич.  У  Києві  ж,  навіть  у  Харкові,  в  цьо¬ 
му  штучному  антиукраїнському  Харкові  серед 
степів,  я  відчув  перше  кохання.  Я  був  щасливим, 
я  відкрив  у  собі  негайну  симпатію  до  українців. 
І  ця  зміна  літа  й  ос  єни  на  Україні,  чар  усіх  пір 
року  якось  асоціюється  в  мені  з  образом  Леся 
Курбаса.  В  одному  місці  моєї  душі  є  два  слова: 
Україна,  Курбас. 

І  останній  штрих,  останнє  уточнення: 

—  У  Бажана  в  одній  поезії  оповідається  про 
те,  як  свого  часу  монгольські  орди  повінню  зали¬ 
ли  Україну.  Якась  монголо-українська  синтеза 
незвичайної  еротичної  напруги,  широкого  поди¬ 
ху.  Я  пережив  зворотне:  над  моєю  монгольською 
душею  —  українське  ярмо. 

Тоді  я  звертаюся  до  Валерія  Івановича  з  про¬ 
ханням: 

—  Добре.  Так  у  цій  ось  моїй  книзі,  де  зібрано 
багато  гарних  та  світлих  імен,  розпишіться  ж 
по-українському. 

Він  сміється.  Виводячи  літери  спершу  на  бе¬ 
резі  газети,  з  трудом  пригадуючи  правопис,  робив¬ 


ши  помилки,  він  усе  ж  таки  виписує  своє  ім’я  й 

прізвище  з  «і». 


ЇЬллеір'ї 


^1  пі  >1 Ь  /Л> ' 

— .«Інкіжинів»?  —  запитую  я.  —  не  «Інкі- 
жинов»? 

—  А  як  же,  —  мовить  Валерій  Іванович.  — 
У  нас  у  «Березолі»  було  тоді  навіть  два  проекти 
переробити  моє  прізвище:  або  на  «Інкижинюк», 
абож  на  «Іккижиненко». 

Цей  підпис  у  моїй  книзі  —  не  автограма  від 
«стар».  Цей  підпис  —  нехай  він  буде  стверджен¬ 
ням  ось  тут  занотованого. 


У  недавно  появленій  монографії  найбільшого 
поміж  живими  німецького  актора  Вернера  Крав- 
са,  уложеній  від  Вольфґанґа  Геца,  зафіксовано 
два  йоїо  вирази  про  себе  й  своє  мистецтво.  На 
запит,  чому  він  став  актором,  великий  лицедій 
відповів:  «Це  ж  так  чудово  —  діяти  в  умовах 
„якби"».  А  іншим  разом  із  цього  приводу  він  ви¬ 
словився  ще  драстичніше:  став  актором  «щоб  не 
бути  Я». 

Тут  либонь  суть  усієї  мудрости  мистецтва. 
І  не  тільки  мистецтва  театру.  Занадто  вузькі  ме¬ 
жі  відвела  природа  людині  в  її  фізичній  оболон¬ 
ці.  Бути  ще  чимсь  поза  собою,  цього  владно  ви¬ 
магає  від  неї  Творець  її  духу.  У  світлому  світі 
«якби»  людина  наближається  до  чогось,  чого  во¬ 
на  не  бачить,  не  сприймає  щодня.  Над  будень, 
над  галас,  над  біганину  людина  бере  у  свою  ду¬ 
шу  інші,  незнані  перед  тим  для  неї  сфери.  Так 
вона  всевладною  волею,  пунктирним  обрисом 
творить  собі  серед  стихій  власну  долю,  вищу  від 
первозданно  приреченого  Я. 

...  І  тут  —  два  слова  в  одному  місці  монголо- 
петербурзько-паризької  душі:  Україна,  Курбас. 

Мюнхен,  23.  листопада  1954. 
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КРИТИКА  І  БІБЛІОГРАФІЯ 


Цінна  і  своєчасна  наукова  праця 


Записки  ЧСВВ  (Апаїесіа  08ВМ),  серія  II.  Сек¬ 
ція  І:  Праці,  том  IV:  о.  Іриней  І.  Назарко  ЧСВВ: 
Святий  Володимир  Великий  —  Володар  і  Хрис- 
титель  Руси-України.  Рим,  оо.  Василіяни,  1954,  ст. 
XXXII,  208. 

Превеликі  заслуги  оо.  Василіян  в  галузі  до¬ 
слідження  історії  Української  Церкви  і  україн¬ 
ської  історії  взагалі  збагатилися  однією  солідною 
науковою  працею,  до  того  ж,  загальнішого  і  дуже 
актуального  значення;  бо  дискусії  з  приводу  спір¬ 
них  питань  української  церковної  історії  за  кня¬ 
жіння  св.  Володимира  конче  вимагали  (хоча  б  у 
характері  загальноприступного  довідника)  окре¬ 
мої  монографії,  присвяченої  життю  та  діяльнос- 
ти  того  історичного  найвидатнішого  володаря  Ру¬ 
си-України,  який  власне  поклав  фундамент  чи  не 
цілого  її  культурного  існування;  а  такої  моно¬ 
графії  досі  українською  мовою  —  як  це  не  дивно 
—  не  було,  та  й  нечисленні  подібні  твори,  скла¬ 
дені  чужими  мовами,  або  вже  занадто  застарілі, 
або  ж  від  самої  появи  своєї  не  викликали  довір’я 
через  свою  надмірну  тенденційність.  Натепер  цю 
прикру  прогалину  нарешті  заповнено,  і  то,  в  ці¬ 
лому  судячи,  «1е§е  агіії»  і  з  належною  науковою 
об’єктивністю. 

Як  цілком  слушно  зазначає  в  «Передмові» 
Редакція  «Записок  ЧСВВ»,  автор  «зробив  спробу 
такої  (історичної  —  В.  Д.)  синтези  на  основі  до¬ 
слідженого  тією  чи  тою  стороною,  доходячи  до 
інтересних,  хоч  і  не  остаточних,  висновків. 
Автор,  що  за  сучасного  стану  речей  міг  би  був 
розробляти  дальші  подробиці  та  уточнювати  не¬ 
ясні  факти,  перескочив  цей  стан  та  зробив  спро¬ 
бу  реконструкції  образу  на  основі  існуючих  час¬ 
тин,  щоб  так  з  цілости  реконструйованого  образу 
доповнити,  а  принайменше  начеркнути  ті  час¬ 
тини,  що  ще  бракують  до  цілости.  Це  сміливий 
крок,  але  методологічно  він  правильний,  коли 
зробити  його  послідовно»  (ст.  XII  XIII)  і> 
додамо  від  себе  —  обережно.  Дійсно,  поза  дуже 
солідною  ерудицією  в  дотичних  проблемах  (сама 
вже  листа  наукових  праць,  на  які  автор  покли¬ 
кається,  охоплює  коло  300  назв  і  сягає  до  1953  р. 
включно),  автор  виявляє  у  викладі  та  аргумента¬ 
ції  неабиякий  науковий  такт,  скрупульозно  від¬ 
різняючи  доведені  історичні  факти,  від  більш 
або  менш  —  уґрунтованих  гіпотез  і  ніде  не  нама¬ 
гаючись  подавати  ці  останні  —  хоч  би  які,  на 
його  думку,  правдоподібні  —  в  характері  остаточ¬ 
них  наукових  істин.  Це  стосується,  до  речі,  і  до 
найважливішої  з  усіх  дотичних  проблем  —  до 


питання  про  територіяльне  та  ієрархічне  поход¬ 
ження  християнської  церкви  в  київській  Русі- 
У країні  (але  до  цього  ще  повернемось  нижче). 

Заради  орієнтування  читача,  подаємо  спершу 
оглав  розділів  книги  (в  дещо  скороченому,  щодо 
підрозділів,  вигляді): 

I.  Введення:  предмет,  характер  і  джерела  пра¬ 
ці,  аналіза  джерел,  термінологія  і  транскрипція. 

2.  Початки  християнства  на  Русі:  Андріївська 
легенда;  християнство  в  грецьких  колоніях  над 
Чорним  морем,  наступне  поширення  християн¬ 
ства  і  його  впливи  на  слов’янські  племена,  релі¬ 
гійний  світогляд  поганських  слов’ян. 

3.  Християнство  на  Русі  до  Володимира  (від 
Аскольда  до  Ярополка  І). 

4.  Володимир  на  княжому  престолі  в  Новго¬ 
роді  (себто  історичні  відомості  про  Володимира 
від  його  народження  до  перемоги  над  Ярополком). 

5.  Володимир  —  великий  князь  київський 
(внутрішня  й  зовнішня  політика  Володимира  аж 
до  його  навернення). 

6.  Володимир  —  християнин  (проблематика 
навернення,  охрищення  й  одруження  Володимира, 
корсунського  походу,  посольства  від  Папи  Іва¬ 
на  XV). 

7.  Перемога  християнства  на  Русі:  нищення 
ідолів,  масове  хрищення  киян,  хрищення  русичів 
(та  інших  східніх  слов’ян);  звідки  Володимир 
узяв  священиків? 

8.  Володимир  —  організатор  Церкви:  пробле¬ 
ма  походження  церковної  ієрархії;  перші  руські 
єпископи  і  їх  столиці;  священики  і  їх  школи; 
будова  храмів;  установа  десятини;  «Церковний 
устав»  Володимира;  прибічна  рада  тощо. 

9.  Зв’язки  Володимира  з  Апостольським  Пре¬ 
столом  і  з  Заходом  (охоплюється  також  взаємини 
з  печенігами  й  волзькими  болгарами,  а  рівно  ж 
і  проблеми  коронування  Володимира  і  походжен¬ 
ня  тризуба). 

10.  Останні  роки  і  смерть  Володимира  (пере¬ 
важно  про  родинні  справи  та  Генеалогія  династії). 

II.  Кінцеві  висновки  (загальна  характеристика 
вдачі  та  діяльности  Володимира;  справа  його  ка¬ 
нонізації;  символ  і  програма  для  нас). 

До  книги  додано  досить  детальний  резюме 
французькою  та  англійською  мовою,  лист  єписко¬ 
па  Брунона  до  цісаря  Генриха  II  від  1008  р.  (в 


латинському  ориґіналі)  і  виїмки  з  «Слова  о  законі 
і  благодаті»  митрополита  Іларіона  (в  церковно¬ 
слов’янському  ориґіналі). 

Не  всі  підрозділи  й  проблеми  автор  трактує 
однаково  детально;  в  деяких  випадках  він  обме¬ 
жується  на  тому,  що,  повідомивши  читача  про 
розходження  між  фахівцями,  прилучається  до 
«більшости  вчених»  або  до  «опінії  панівної  в  на¬ 
уці»,  не  подаючи  бодай  найістотніших  пунктів 
аргументації.  Це  особливо  понижує  вартість  під¬ 
розділу  про  т.  зв.  Володимирів  «Церковний  устав», 
чия  автентичність,  мабуть,  значно  менш  правдо¬ 
подібна,  аніж  допускає  автор. 

Певна  внутрішня  суперечність  міститься  в 
трактуванні  т.  зв.  масового  хрищення  киян.  З 
одного  боку,  автор  згоджується  з  Н.  де  Бавмґарте- 
ном  у  тому,  що  «в  хвилині  проголошення  христи¬ 
янства  на  Русі,  в  Києві  вже  не  було  багато  поган» 
(ст.  93);  а  з  другого  боку,  він  обстоює  (згідно  з 
проф.  М.  Чубатим),  що  для  підготування  киян  до 
хрищення  Володимир  мусів  спровадити  до  Києва 
священиків  з  Болгарії  та  інших  країв,  де  духів¬ 
ництво  володіло  слов’янською  мовою  (ст.  95). 
Але  ж,  наколи  переважна  більшість  киян  були 
християнами  ще  перед  «масовим  хрищенням», 
то  вже  напевне  не  перебували  вони  без  належної 
кількости  священиків  і  місіонарів,  так  що  в  та¬ 
кому  випадку,  мабуть,  не  так  вже  й  треба  було  б 
священиків  іззовні  притягати. 

В  деяких  випадках  автор  не  міг  обрати  собі 
належну  інформацію  через  спеціяльний  характер 
дотичних  питань,  як  от  зокрема,  стосовно  до  проб¬ 
леми  походження  княжекиївського  тризуба,  де 
автор  занадто  некритично  стає  по  боці  гіпотези 
проф.  В.  Січинського,  яка,  м’яко  висловлюючись, 
взагалі  не  надається  до  наукової  дискусії;  бо  між 
тризубом  Посейдона  на  монетах  міста  Прієни  (на 
західньому  побережжі  Малої  Азії)  і  київським 
тризубом  сливе  нічого  спільного,  крім  назви,  не¬ 
має,  та  й  жадного  культурно-історичного  і,  го¬ 
ловне,  державно-правного  зв’язку  між  Прієною  і 
Північним  Причорномор’ям  не  відомо  і,  як  на  гел- 
леністичні  часи,  не  передбачається.  Яким  чином 
тризуб,  в  характері  грецького  бога  Нептуна,  міг 
перетривати  понад  ггівтисячсріччя  християнської 
культури  в  Малій  Азії  і  по  тому  потрапити,  як 
державний  герб,  до  варязько-слов’янського  Києва, 
який  торговельно  був  пов’язаний  з  Царгородом, 
але  ж  ніякою  мірою  не  з  західнім  побережжям 
Малої  Азії?  І  чому  автор  вважає,  начебто  просто¬ 
ре  територіяльне  й  державно-правне  поширення 
тризуба  спростовує  його  первісний  характер,  як 
«родового  знаку  Рюриковичів»  (ст.  155)?  Хіба  ж 
мало  було  випадків  за  середньовіччя,  коли  родові 


знаки  ставали  династичними,  а  ці  останні  — 
в  свою  чергу,  національно-державними? 

Але  такі  поодинокі  непорозуміння  є  для  синте¬ 
тичного  твору,  що  його  автор  принаймні  почасти 
мусить  користуватись  матеріалами  із  других  та 
третіх  рук  —  річ  сливе  зовсім  нормальна.  Дещо 
гірше  стоїть  справа  з  власного  гіпотезою  автора  — 
мовляв,  «Русь  найправдоподобніше  прийняла  хри¬ 
стиянство  і  першу  ієрархію  з  Болгарії,  а  точніше 
сказавши  —  з  теперішньої  македонської  области 
(ст.  114).  Охріда  до  Македонії  не  належить,  і  куль¬ 
турним  та  релігійним  центром  Македонії  була 
Солунь  (чи  то  Сальоніки),  яка  міститься  не  «в 
північній  Македонії»  —  як  хибно  зазначено  на 
ст.  112  —  але  на  південному  побережжі  Македо¬ 
нії,  і  яка,  всупереч  бездоказовим  твердженням 
проф.  І.  Огієнка,  так  політично,  як  і  етнічно  по¬ 
всякчас  належала  до  грецької  (візантійської)  імпе¬ 
рії.  За  сливе  безпосередніх  візантійсько-болгар¬ 
ських  воєн  другої  половини  X  сторіччя  Македо¬ 
нія  була  по  грецькому  боці  державного  та  цер¬ 
ковного  кордону,  так  що  для  пов’язання  її  саме  на 
той  час  з  Охрідським  патріархатом  —  просто  немає 
ніяких  аргументів.  А  чи  «македонська  мова»  дій¬ 
сно  існувала  як  окрема,  або  ж  була  лише  одним 
із  західньоболгарських  діялектів  —  це  для  кня¬ 
жого  Києва  X — XI  віків  взагалі  не  важило,  бо 
там  на  таких  мовних  нюансах  не  розумілись,  а 
просто  приймали  все,  що  приходило  з  Болгарії,  як 
літературну  —  насамперед,  літургійну  —  норму. 

Не  зупиняємось  тут  на  дрібних  огріхах,  як  от 
вже  майже  традиційне  в  українській  історіографії 
йменування  абияких  тюрків  «монголами»  (що  ви¬ 
разно  мститься  за  себе  на  ст.  59,  де  взагалі  не 
розібрати,  про  яку  мову  йдеться  —  тюркську  чи 
монгольську,  а  це  ж  різні  мови  і,  найправдоподіб- 
ніше,  навіть  не  споріднені  між  собою).  Всі  ці  де¬ 
талі  лише  мінімальною  мірою  понижують  об'єк¬ 
тивну  вартість  першої  української  науково  квалі¬ 
фікованої  монографії  про  найбільшого  володаря 
України  княжої  доби;  а  надзвичайна  ерудиція 
автора  та  його  якнайтактовніше  ставлення  до 
антагоністичних  опіній  в  політично  та  церковно 
дражливих  проблемах  української  історії  забезпе¬ 
чують  його  науковому  творові  довготривалу  фун¬ 
кцію  надійного  й  компетентного  довідника  в  усіх 
питаннях,  пов’язаних  з  усе  ще  дискусійним  по¬ 
ходженням  Християнської  Церкви  в  Україні. 

Слід  нарешті  також  відзначити  взірцеве  типо- 
графічне  та  взагалі  технічне  оформлення  книги 
та  сливе  цілковиту  відсутність  звичайного  бича 
українських  видань  на  чужині  —  фатальних  дру¬ 
карських  помилок. 

В.  Д. 


Поезія  незвичайної  тональносте 


І.  Наддкістровий:  Тихе  Поділля.  Поезії.  Нью- 
Йорк,  1954  р.  Ргіпіегі  Ьу  К.  Кгирка  &  М.  Ругяку,  ст.  56. 

Існує  в  західньоевропейскій  (і,  зрозуміла  річ, 
американській  та  австралійській)  поезії  цілком 
певна  —  чи  не  занадто  певна?  —  демаркаційна 
лінія  між  початківством  та  дилетантством,  з  од¬ 
ного  боку,  і  кваліфікованим  словесним  мистец¬ 
твом  —  з  другого.  Питаємось  —  чи  не  занадто 
певна?  —  саме  через  те,  що  наявність  такого  ка¬ 
тегоричного  розмежування  досить  регулярно 
спричиняється,  два  чи  три  рази  на  сторіччя,  до 
справжніх  літературних  революцій,  коли  раптом 
переоцінюється  всі  усталені  стилістичні  вартості, 
а  принциповий  та  непоправний  дилетантизм  стає 
неначе  ознакою  мало  не  ґеніяльности;  і  треба  ці¬ 
лих  десятиріч,  щоб  пізніше  повторно  устабілізу- 
вати  літературні  норми  та  усвідомити,  що,  при¬ 
міром,  ні  Вст  Вітмен,  ані  Емілі  Дікінсон,  попри 
свій  очевидний  дилетантизм,  жадних  ознак  ми¬ 
стецької  ґеніяльности  не  посідали  (беремо  при¬ 
клади  з  північноамериканської  поезії,  як  особли¬ 
во  традиціоналістичної  аж  до  кінця  19  сторіччя). 

В  українській  літературі  справа  стоїть  дещо 
інакше,  проте,  мабуть,  не  краще:  формально- 
стилістичні  вимоги  до  письменника  —  а  тим 
більш  до  поета  —  були  (та  й  насьогодні  здебіль¬ 
шого  лишаються)  зовсім  мінімальними,  але  зате 
затримуваними  з  мериторичною  впертістю:  досить 
поетові  свідомо  культивувати  власну  лексику  (як 
от  Михайло  Орест)  або  власну'  синтаксу  та  об¬ 
разність  (як  от  Емма  Андієвська),  щоб  відразу 
знайшовся  якийсь  «солідний  і  компетентний»  про¬ 
фесор  мовознавства,  на  зразок  Ю.  Шереха,  який 
безапеляційно  твердитиме,  що  це,  мовляв,  «вза¬ 
галі  не  українська  мова».  Пересічний  український 
критик  ніяк  не  спромагається  зректись  функції 
«мовного  редактора)!  і  ретельно  виконує  її  де  тре¬ 
ба  і  де  не  треба. 

Отакого  роду  міркування  спадають  нам  на  дум¬ 
ку  при  розгляді  збірки  поезій  «Тихе  Поділля»  — 
здається,  першої  в  даного  автора,  хоч  пише  він 
напевно  вже  здавна  (коли  судити  з  наголовку 
віршу  «В  пам’ять  п’ятдесят  лі  ття  з  дня  мойого  на¬ 
родження»),  Критичних  оцінок  збірки  в  пресі 
нам,  крім  гостро  негативних,  не  траплялось.  І  не 
диво:  ні  лексика,  ні  лраматика,  ні  акцентуація, 
ні  метрика,  ані  рими  в  ній  не  відповідають  «за¬ 
гальновизнаним»  нормам;  а  беручи  до  уваги  авто¬ 
рів  вік,  годі  сподіватись  від  нього  істотних  мовно¬ 
стилістичних  змін  у  майбутньому.  І  все  ж  таки 
хочеться  надіятись,  що  «Тихе  Поділля»  не  кане 
в  Лету  безслідно,  бо  відчувається  в  ньому  часом 
—  поряд  із  численними  очевидними  дефектами, 
що  не  надаються  ні  до  якого  виправдання  — 
якась  шляхетна  й  патетична  емоційна  тональ¬ 
ність,  висловлена  мовою  елементарно-недоскона¬ 
лою,  проте  енергійною  та  вільною  шабльонів.  Та¬ 
ким  є,  приміром,  початок  морально-інвективної 


поезії  «Брати»  (цитуємо  без  змін  щодо  правопису 
та  пунктуації): 

Вікам  гомонячи  брати 
І  гніву  дотик  мрій  і  снаг 
Чому  не  оплившись  до  мети 
Де  вирок  дійств  з-за  неповаг. 

(«оплившись»,  гадаємо,  має  означати  «сплівшись» 

—  від  «сплестися»;  дальших  строф  не  наводимо, 
бо  вони,  на  жаль,  занадто  позначені  граматично 
неможливими  наголосами). 

Не  бракує  в  збірці  й  стилістично  цікавих  «сен¬ 
тиментальних»  висловів,  традиційних  за  своєю 
тематикою,  проте  естетично  оновлених  своєрідною 
фрагментарністю  синтакси  та  образовости: 

Під  тінями  вишень,  як  сидячи  в  парі: 

Родинно,  мов  пісню,  цікаву  розмову, 

Вона  бачить  сиві,  а  я  бачу  карі! 

Солодкої  мови  в  єднанні  обнови. 

(«Моїм  деревам») 

Або  ще: 

Під  свідком  тихих  стін;  переліт  кораблів; 

Широкий  гін  пісень;  Сьогодні  мрійних  од. . . 

(«Віднайшов  острів»). 

Щоправда,  поодинокі  поетично  вдалі  образи 
й  рядки  сполучаються  в  автора  в  мистецьки  пов¬ 
ноцінні  строфи  лише  там,  де  він  більш-менш  до¬ 
держується  регулярного  розміру  —  а  це  трапля¬ 
ється  не  часто.  Більшість  поезій  складена  дивною 
мішаниною  силябічної,  силяботонічної  та  суто  то¬ 
нічної  (чи  то  «акцентової»)  метрики,  яка  ледве 
надається  до  однозначного  ритмічного  сприйнят¬ 
тя.  Можлішо,  авторові  радше  слід  було  б  додер¬ 
жуватись  виключно  силябічної  системи  віршу¬ 
вання,  зберігаючи  принаймні  рівну  кількість 
складів  у  рядках;  але  часто-густо  немає  й  цьо¬ 
го,  так  що  читачеві  лишається  хібащо  вишуку¬ 
вати  поодинокі  метрично  досконалі  —  і  ушляхет¬ 
нені  високим  патосом  —  віршовані  вислови. 

Аби  щоденний  піт,  що  вік  пролляв  митарством 

Щоб  спорожнів,  як  колос  згойданий  у  полі, 

Та  як  заклятий  труп  посеред  скиб  ріллі! 

(«Смерті») 

Поза  всім  іншим,  автор  безперечно  виявляє  не¬ 
абиякий  хист  у  галузі  літературного  пейзажу,  не 
так  ідилічно-сільського  —  хоч  і  тут  трапляються 
окремі  поетично  оформлені  описи,  напр.: 

Серед  села  майдан.  На  схресті  сім  доріг: 

Сльозить  низом  струмок  криничної  води 
(«Ельдорадо  моє») 

—  як  саме  міського  пейзажу,  підкреслено  урба¬ 
ністичного: 
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Велич  домів  карбами  криш  тремтять  . . . 
Висот  і  сил  потужніх  мільйони*). 

Безмір’я  вимірять,  початая  викінчать! 

Саме  в  оцій  тематичній  галузі  вповні  виправ¬ 
дується  не  сама  лише  динамічно  здеформована 
синтакса  автора,  як  от: 


*)  Читати  слід,  очевидна  річ,  «міліони». 


Вагон  ховаючись  в  тунель  з  розгону 
—  але  й  деяка  його  схильність  до  лексичних  но¬ 
вотворів: 

Зелень  краєвидить  домів  ряди. 

Проте  якраз  із  цього  останнього  прикладу  знов 
таки  бачити,  якою  мірою  заваджас  поетові  невпо¬ 
рядкованість  його  власної  ритміки  (або  й  акцен¬ 
туації,  якщо  він  вимовляє  «краєвидить»  з  недопу¬ 
щенним  наголосом  на  останньому  складі). 

В.  Д. 


З  надісланих  видань 

«Наша  Церква»  —  релігійний  місячник  за  грудень  1954,  Лондон. 
«Дзвін»,  релігійний  місячник  за  грудень  1954,  Буенос  Айрес. 
«Українське  Православне  Слово»,  за  січень  1955  р. 

«Овид»,  за  вересень  1954,  Буенос  Айрес. 

«За  Єдність  Нації»,  грудень  1954. 

«Новьгй  журнал»,  кн.  38,  1954,  Нью-Йорк. 

«Культура»,  ч.  12,  1954  (польською  мовою). 

«Школа  вічних  правд»  —  о.  Гарді  Шільген,  переклав  о.  І.  Б.  Видав¬ 
ництво  Централі  «Харітас»  Українців  у  країнах  Західньої  Европи. 

Пег  ЬоЬеге  8іпп  ші8еге5  Катр£е§  —  Ярослав  Стецько. 

«КИЇВ»  —  журнал  літератури,  науки,  мистецтва,  критики  і  суспіль¬ 
ного  життя.  Ч.  6  —  1954  р.,  Філадельфія. 

«Тихе  Поділля»  —  збірка  поезій  І.  Над  дністрового. 


і 


Різне 


На  марґінесі 


1 

І 


_  1,  листопада  1954  р.  Його  Святість  Папа 

Пій  XII  проголосив  нове  свято  в  честь  Божої 
Матері-Марії,  Цариці  Неба  й  землі.  Згідно  з  ба¬ 
жанням  Святішого  Отця,  це  свято  доповнює  про¬ 
голошену  1.  XI.  1950  р.  догму  про  взяття  до  Не¬ 
ба  Пречистої  Діви  Марії. 

* 

*  * 

_ у  Києві  зараз  тільки  20  православних  цер¬ 
ков  на  мільйон  мешканців.  Софійський  собор,  по 
ремонті,  має  залишитися  як  історичний  музей. 

* 

*  * 

_ Поза  залізною  заслоною  провадиться  систе¬ 
матичне  винищування  католицького  клеру.  Так 
у  Празі  в  останніх  6  роках  не  висвячено  жадного 
священика.  Семінарів  для  священиків  майже  не¬ 
має.  Більшість  католицького  клеру  перебуває  або 
на  засланні,  або  у  в’язницях. 

* 

*  * 

і 

—  В  «Українськім  Православнім  Слові»  за  сі¬ 
чень  1955  р.  в  статті  прот.  С.  Г.  «Уникаймо  сшв- 
прспаґанди»  читаємо: 

«Облудність  і  фальш  большевицької  пропаган¬ 
ди  ежє  належно  починає  розуміти  вільний  світ. 
Тим  часом  большевики,  через  опановану  ними 
московську  православну  Церкву,  намагаються 
впливати  в  потрібному  для  них  напрямку  на  всі 
інші  церкви  у  західньому  світі.  Вже  кілька  років 
Московська  Церква  не  без  успіху  поширює  на 
заході,  а  зокрема  в  СІЛА,  т.  зв.  „Журнал  Москов¬ 
ської  Патріярхії”,  який,  звеличуючи  найбільших 
в  історії  гонителів  християнства,  запевняє  не 
тільки  про  миролюбство  СССР,  але  й  подає  цілі 
шпальти  хроніки  з  церковного  життя  в  СССР. 

Особливе  замішання  і  дезорієнтацію  вносять 
ці  вістки,  коли  вони  передруковуються  з  радян¬ 
ської  преси  на  сторінках  наших  церковних  орга¬ 
нів.  Так,  напр.,  з  життя  церкви  в  СССР  кілька 
разів  подавалися  вістки  на  сторінках  «Благовіс¬ 


ника»  —  органу  Генерального  Церковного  Управ¬ 
ління  УАПЦ  у  Франції.  А  останньо  почали  по¬ 
являтися  на  сторінках  церковно-богословського 
місячника  „Віра  і  Культура”  (видає  і  редагує 
митрополит  Іларіон — Огієнко). . .  Прикро  читати 
в  наших  же  церковних  виданнях  про  різних  „ви- 
сокопреосвященних”  Фотія,  Антонія,  Панкратія 
та  інших,  що  подібно  до  їх  патріярха,  являються 
не  слугами  Божими,  але,  коли  не  справжніми 
слугами  Антихриста,  то  просто  нещасними  жерт¬ 
вами  московського  терору. 

Отже  краще  не  передруковувати  тих  вістей, 
які  свідомо  для  баламутства  і  пропаганди  подає 
комуністична  церковна  преса». 

♦ 

♦  * 

_  «Українське  Православне  Слово»  за  гру¬ 
день  1954  р.  Митрополит  Іоан  у  статті  «З  приводу 
одного  „Архипастирського  послання”»,  згадуючи 
про  Архипастирське  послання,  що  його  підписа¬ 
ли  Архиєпископ  Ігор  (Губа)  і  Палладій,  пише. 
«Перед  нами  стає  питання:  чи  це  акція  будуюча, 
чи  може,  лише  якась  спроба  внести  в  україн¬ 
ське  церковне  життя  в  США  заколот  та  чому 
ця  акція  прикривається  „Божою  Милістю  й  бла¬ 
гословенням  Святішого  Патріяршого  Престолу 
Царгородського”?  Які  підстави  мають  вказані 
Архиереї  покривати  свою  акцію  благословенням 
Царгородської  Патріярхії,  а  тим  більше  „Божою 
Милістю”,  —  воші  не  подають,  а  тому  їх  покли¬ 
кування  на  авторитет  Божий  і  Патріярший  при- 
ходиться  віднести  покищо  на  рахунок  їхнього 
сумління.» 

* 

*  * 

-  О.  д-р  І.  Назарко  ЧСВВ  у  статті  «Наше  ка¬ 
толицтво»  пише: 

«Душею  сьогоднішньої  інтелігенції  всіх  наро 
дів  ворушить  якийсь  таємний  і  глибокий  ЗВО{ЮТ 
до  католицизму.  Доказ  цього  сильний  конверсій¬ 
ний  рух  в  Англії,  де  цілі  громади  й  англійські 
конвенти  переходять  на  католицтво.  Цей  рух  не 
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менший  у  Франції,  Голландії,  Данії  й  Швеції. 
В  Німеччині  так  званий  рух  „Гохкірхліхе  Беве- 
ґунґ”,  рух  протестантський,  чимраз  більше  збли¬ 
жається  до  католицтва». 

* 

—  Два  науковці  Пенсільванського  університе¬ 


ту  Крамер  і  Ґордон  закінчили  переклад  6  суме- 
рійських  глиняних  таблиць,  що  були  50  років  то¬ 
му  знайдені  в  Ніппурі  в  Іраку.  Зміст  тих  таблиць 
надзвичайний:  вони  відкривали  історію  поперед¬ 
ника  Іова,  людини  правого  характеру,  який  був 
переслідуваний  недолею  і  терпінням. 


З  листів  до  Редакції 


«Журнал  мені  зовсім  не  подобається.  Помина¬ 
ючи  його  „з’єднавчий”  характер,  неприємно  ра¬ 
зить  у  ньому  присутність  на  кожній  сторінці  Ко- 
стецького.  Дарма,  що  підписаний  редактор  Сапіга, 
але  Костецького  чути  всюди.  Забагато  в  журналі 
мистецтва.  Цей  матеріал  широкого  читача  у  нас 
не  знайде.  Ми  ж  політична  еміграція  і  не  для  ми¬ 
стецтва  мандруємо  по  світі.  Нам  немає  пощо  йти 
з  поклоном  до  Риму  чи  до  Москви.  У  вільному 
Києві  постане  Українська  незалежна  Церква, 
збудована  на  взірець  англіканської  Церкви». 

Інший  пише:  «Журнал  „Україна  і  Світ”  одер¬ 
жав.  Дякую  Пан  Сапіга  повинен  скорше  мати 
ласку  і  лепту  від  Москви,  ніж  від  Риму,  за  свою 
роботу  по  наверненні  до  „правдивої  віри”  нас, 
православних,  та  деструктивну  діяльність  серед 
українців  у  сфері  духовного  життя.  Вислід  буде: 
пан  Сапіга  буде  мати  ідеологічну  ілюзію,  а  Мо¬ 
сква  ідеологічний  хаос  серед  українців.» 


Редакція  ще  раз  стверджує,  що  одиноким  від¬ 
повідальним  редактором  журналу  «Україна  і  Світ» 
був  і  є  редактор  І.  Сапіга.  Пан  І.  Костецький  ли¬ 
ше  правив  мову  в  останніх  двох  зошитах.  Жур¬ 
нал  «Україна  і  Світ»,  авторів  і  видавця  не  цікав¬ 
лять  справи  якогось  «навернення»  православних 
на  католиків,  цікавить  натомість  нас  усіх  щось 
більше  й  важливіше-  духова  наставленість,  чи, 
інакше,  орієнтація  в  нашій  церковній  политиці. 
Зокрема  на  фоні:  Захід-Схід.  Поза  тим  реаліза¬ 
ція  таких  справ  може  статися  на  своїй  землі  у 
вільній  державі. 

Завдання  журналу  вже  сьогодні  говорити  про 
це  щоб  збудити  скостенілу  б  певних  і  при  тому 
В  дуже  небезпечних  для  нації  та  П  життя  й  роз¬ 
витку  думку  наших  «православних»  і  ось  так  ви¬ 
кликати  серйозний  обмін  думками. 

Зрештою,  хто  кого  розбиває,  послаблює  націо¬ 
нальну  єдність  та  провадить  деструктивну  діяль¬ 


ність  серед  українців,  можна  докладно  довіда¬ 
тися,  читаючи  уважно  «Українське  Православне 
Слово»  видання  Митрополита  Іоана  Теодоровича, 
«Віра  і  Культура»  —  Митр.  Іларіона,  канадій- 
ський  православний  «Вісник»,  що  його  видає  кон¬ 
систорія  канадійської  Греко-Православної  Цер¬ 
кви,  «Український  Вісник»  архиєрея  Богдана 
Шпильки,  «Благовісник»,  що  видає  Генер.  Управ¬ 
ління  УАПЦ  у  Парижі  тощо.  Дещо  з  писань  в  тих 
виданнях  ми  позоволили  собі  помістити  в  нашо¬ 
му  журналі  в  відділах  «На  марґінесі»  і  Блискав¬ 
кою  в  негатив». 

* 

*  * 

Братство  Св.  Володимира  в  Торонто  просить 
вмістити  на  сторінках  журналу  «Україна  і  Світ» 
резолюцію,  ухвалену  зборами  православних 
українців  м.  Торонта.  Головні  точки  резолюції 
подаємо,  бо  за  браком  місця  не  можемо  подати 
резолюцію  в  цілості. 

«1.  Методи,  якими  послуговується  католицька 
акція,  що  веде  до  розбиття  української  єдности  та 
послаблення  національного  фронту,  ми  вважаємо 
антихристиянськими  та  антиукраїнськими  і  як 
такі  засуджуємо.  Ми,  православні  українці,  за¬ 
кликаємо  завжди  бути  готовими  до  оборони  На¬ 
шої  Православної  Церкви,  як  це  робили  наші 
предки. 

2.  Закликаємо  братів  греко-католиків  проти¬ 
ставитись  і  надалі  всім  зовнішнім  намірам  пере¬ 
сварити  нас  на  релігійному  полі. 

3.  Висловлюємо  глибокий  жаль,  що  Провід 
Наукового  Товариства  ім.  Т.  Шевченка  у  виданій 
ним  «Енциклопедії  Українознавства»  в  багатьох 
випадках  історію  УАПЦ  пофальшував  і  зігнору¬ 
вав  усі  протести  в  цій  справі.» 
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Читайте,  передплачуйте  та  поширюйте 
єдиний  український  християнський 
тижневик  у  Західній  Европі 

*• 

„ХРИСТИЯНСЬКИЙ  ГОЛОС" 

МйпсЬеп  11.  РовЙасЬ  5В 


ШІІШІШШШШШШІІІШІІМШІИШ 


II 


УВАГА! 


. . її . шіііііііи . . . . 


УВАГА! 


Чи  Ви  вже  читали 

брошуру  про  короля  Данила 

„Католицька  корона  українського  духу1 

М.  Брадовича 


Одержати  її  можна  у  Вашого  Душпастиря  або  у  Вашого  представника 
чи  в  Адміністрації  „ХРИСТИЯНСЬКОГО  1  ОЛОО 

Ціна  1  прим.:  в  Німеччині  —  0,50  нм, 

Англія  —  1/4  ні.,  Австрія  -  4  ш.,  Бельгія  —  10  б.  фр., 
Франція  —  50  фр.,  США  15  центів. 


ВЖЕ  ПОЯВИЛИСЯ 


праці  членів  Археографічної  Комісії  Апостольського  Візитатора 

для  Українців  у  Західній  Европі 

1)  Проф.  др.  Олександер  Оглоблин:  МОСКОВСЬКА  ТЕОРІЯ 
III  РИМУ  В  ХУІ-ХУИ.  СТОЛ. 

2)  Проф.  др.  Наталія  Василенко*Полонська :  ТЕОРІЯ  III  РИМУ 
В  РОСІЇ  ПРОТЯГОМ  ХУ1ІІ  ТА  XIX  ВІКУ. 

3)  Проф.  др.  Борис  Крупницький:  ТЕОРІЯ  III  РИМУ  І  ШЛЯХИ 
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Ціна  одного  тому  3  нм.,  для  закордону  1  доляр.  Замовляти  в 
адміністрації  „Християнського  Голосу44. 


Проголошення  переплати 

на 

другу  -  т.  зв.  „ГАСЛОВУ"  -  частину 
монументального  твору 


Енциклопедія  У  країнознавства. 


ТТіни  в  іншій  валюті  відповідають  рівновартості  доляра. 

Друга  частина  ЕУ  становить  окреме  ціле 


ьШ 


Гроші  слати  на 


Уегіад  „МОЮБЕ  2УТТІА“ 
МйпсЬеп,  ОасЬаиег  5їг.  9/ІІ 
РозІзсЬеккопІо :  МііпсЬеп  116130 
Вапккопіо:  ЗйгісіеиїзсЬе  Вапк  МйпсЬеп  19441 


Жадайте  проспектів  та  інформації» 


В-тво  „ МОЛОДЕ  ЖИТТЯ “ 


Щ,  -  а  Р, 


І  N  Н  А  Ь  Т 


ЛиЬіІаеп  §гіесЬізсЬ-каіЬо1ізсЬег  КігсЬепїигзіеп . 2 

Магіа  Кузепкашр  —  Бікіаіигеп  луасЬзеп  Ьегап .  9 

ІН^а  ЗаріЬа  —  Баз  РгоЬІеш  сіег  ЕгпаЬгип§  сіег  . 15 

В.  Н.  —  У^'асгезіалу  Ьурупзкі . 19 

Бг.  Бтуіго  Висгупзкі  —  Біе  Іпдиізіііоп . 26 

Ке\у£гуіпдрап  —  Аиз  сіегп  Та§еЬисЬ  еіпез  МепзсЬеп . ЗО 

01е§Ь  2иуеузкі  —  СесИсЬі . 33 

Рах  Исгаїпае  Роеіісае  (БкгаіпізсЬе  Роезіе,  іп  апсіеге  ЗргасЬе  йЬег- 
1га§еп):  БісЬіип^еп  уоп  Ра\у1о  ТуізсЬупа,  МусЬа]1о  Бгаї-СЬтага, 


МусЬа]1о  Огезї  иші  01е§Ь  2иуеузку] . 34 

Коуаііз  —  Бег  зіегЬепсІе  Сепіиз . 36 

Коуаііз  —  Нутпеп  ап  сііе  КасЬІ: . 37 

«Іоііп  Кеаіз  —  СгіесіпзсЬе  Бгпе . 43 

Озсаг  Шіїсіе  —  Біе  ЗрЬіпх . . 

Етта  Апсііуеузка  —  Баз  ^скЬагзкіпсІ . 48 

Апіоп  ТзсЬесЬо\у  —  ЕггаЬ1ип§  йез  ОЬег§аг1пегз . 50 

МусЬа]1о  Огезі  —  Аиз  сієш  ІМоіігЬисЬ . 52 

Уоіосіутуг  Беггаууп  —  БісЬіегізсЬе  Кипзі  уоп  ОІгЬуізсЬ  ....  53 

Копіиг,  Зіерре  ип<і  ЗсЬіскзаІ  (Уаіегіі  Іпкіііпоїї  йЬег  Ьезз  КигЬазз)  58 

ВисЬЬезргесЬип§еп . 64 

ВіЬ1іо§гарЬіе  . 67 

В.апс1Ьетегкип§еп  . 68 

Вгіеіе  ап  сііе  Кєсіакїіоп  .  .  .  69 


Ціна  числа: 

В  Німеччині  -  2,50  НМ;  в  СВІА  -  0,60  ам.  долара;  в  Брітанії 


2  англ.  шилінґи 


Україна  і  Світ“,  Нотшоуєг,  БсЬіегЬоІгзІг.  41 
“  МипсЬеп  8.  КоаепЬеітеї  Біг.  46  а. 


Редаґує  Колегія.  Видає  Видавництво  „■ 
Огиск :  ВисЬсігискегеі  „ЬОООБ* 


їл.’Нихшліш.^ 


ІІкгаіпе  ипсі 


ЛІТЕРАТУРА,  НАУКА,  МИСТЕЦТВО  І  ГРОМАДСЬКЕ  ЖИТТЯ 


рмш  «іцр*  ті  і«рч 

[і*.  ]Ш 

і  і  1  і! 

і  і 

‘  |  1  &<|  І  | 

ІГ І 

І  І  .  111 

ГАННОВЕР 


1955*ірік 


ЗМІСТ 


Стор. 

Доктор  Маріянус  —  Папа  Пій  XII  (Ілля  Сапіга) . 2 

Стефан  Ґеорґе  —  Лев  XIII  . . 7 

Ілля  Сапіга  —  Журнал  «Україна  і  Світ»  та  православні  середовища  ...  8 

Яр  Славутич  —  доктор  філософії  (ред.  замітка) . 15 

Ілля  Сапіга  —  Володар . 16 

Б.  Г.  —  В’ячеслав  Липинський  (закінчення) . 18 

№\у£гуіп§рап  —  3  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє,  не  хоче, 

або  й  не  може  зрозуміти . 20 

Емма  Андіевська  —  Крадіж  фараонового  сина;  Майже  пісня . 21 

Рах  Цсгаіпае  Роеіісае  (українська  поезія  в  іншомовних  перекладах) :  українські 
народні  пісні,  поезії  Василя  Барки,  Миколи  Зерова,  Юрія  Клена,  Михайла 

Ореста,  Яра  Славутича  і  Олега  Зуевського . 22 

Нізамі  Ґянджеві  —  Хусров  та  Шірін  (фраґмент) . 26 

Біда  Нібелюнґам  (фраґменти) . 28 

Мікель-Анджельо  Буонарроті  —  До  Вітторії  Кольонни . 37 

Шарль  Леконт  де  Ліль  —  Дочка  еміра . 38 

Володимир  Державин  —  Поетичне  мистецтво  Ольжича  (закінчення)  .  .  39 

Н.  Намніекс  —  Характеристичні  риси  лотиської  літератури . 44 

Валеріян  Мирний  —  Про  школу  Бойчука . 47 

Критика  і  бібліографія: 

Поетична  Україна  в  нових  німецьких  публікаціях  (Елізабет  Котмаер)  .  50 

Прогулянка  книгарнею  (Ігор  Костецький) . 52 

З  надісланих  видань . . 

На  марґінесі . 6* 

З  листів  до  Редакції . 61 

Зошит  п’ятнадцятий 


ГАННОВЕР 


1955  рік 


„її 


ККАІИЕ  ІІШ  ОІЕ  У/ЕІ.Т 

ІІпаЬЬапдіде  икгаіпізсЬе  2еі1$сЬгі[|-  [йг  КиІІиг  ипсі 
Кинзі  —  Не(і  15  —  1955 

РеиІзсЬе  Веіітаде :  5.  14,  22,  23,  24,  25,  46,  49,  50,  51,  52,  53. 


о 


„II 


КРАІИІА  АШ  ТНЕ  \УОРЮ  *  6 

Іпсіерепсіепі  ІІкгаіпіап  Речіе^  о(  сиїїигаї 
апс!  (іпе  агіз  —  N0  15  —  1955 
ЕпдІізЬ  раг!$ :  р§.  14,  24,  25,  46,  49. 


таН-егз 


О 


9  9  ь  Х-Т КРАІИЕ  ЕТ  І.Е  МОЮЕ 


Реуие  іпсіерепсіапіе  икгаіпіеппе  с!е$  ЬеІІез  ІеНтез 
еі  с!е$  Ьеаих  агіз  —  N0  15  —  1955 


БОМТЕБ  £о  ШЗЕШ-АКСНІУЕЗ.ШСо 
1202  КЕИІ ШОК ТН  АУЕКЦЕ 
СЬЕУЕЬАШ  ОНІО  4Ц-113  її. 3. А. 

Іп  і*оуіп£  Метогу  оГ  Му  Рагепїз 
Іуап  апсі  Тііекіа  Еєсіогоуісіі 

Квї0РЄ(ІОГОУІСІ1 


ДОКТОР  МАРІЯНУС 


Людина,  яка  володіє  над  іншими  людьми,  не 
мавши  до  диспозиції  жадної  дивізії. 

Щось  у  цьому  дусі  сказав  про  Папу  Пія  XII 
большевицький  диктатор  Сталін.  Володар  над 
життям  і  смертю  мільйонів  людей,  він,  що  бачив 
на  своєму  житті  досить  багато,  саме  цього  яви¬ 
ща  зрозуміти  не  міг. 

Коли  говориться  про  панування  Папи,  про  дер¬ 
жаву  Ватикан,  державу,  що  не  має  війська  і 
майже  не  має  території,  треба  писати  спеціяльну 
розвідку  на  тему  психології  влади.  У  короткій 
журнальній  статті  такій  розвідці,  звичайно,  не 
місце.  Розкриймо  ж  бодай  моменти  цієї  теми. 

Один  український  письменник  кинув  устами 
свого  героя  дуже  знамениту  думку:  щастя  —  це 
влада. 

Дійсно,  якщо  вважати  щастям  мати  кожночас- 
ну  можливість  задовольняти  свої  потреби,  наяв¬ 
ність  влади  в  руках  таку  можливість  задово¬ 
лення  дає.  Людина  з  владою  може  диспонувати 
грошовими  засобами,  а  це  дає  і  здоров’я,  і  втіху 
життя,  і  взагалі  змогу  здійснити  кожне  бажання, 
яке  лиш  може  виникнути  в  сьогосвітньому  на¬ 
шому  існуванні. 

Коли  об’єм  влади  поширити  на  вимір  держав¬ 
ний,  володар  є  в  стані  чинити  за  своєю  вподобою 
не  тільки  в  царині  особистого  життя,  а  й  у  ца¬ 
рині  життя  багатьох  інших,  йому  підвладних 
людей. 

Історія  знає  багато  варіянтів  перетворення  дер¬ 
жавної  влади  в  життя.  Варіянтів  добрих,  розум¬ 
них  і  справедливих  володарів  і  ще  більше  воло¬ 
дарів  тиранічних,  примхливих,  себелюбних,  ба  й 
злочинних.  Влада  це  палиця  про  два  кінці,  кожен 
з  яких  можна  продовжити  до  безконечності!. 

Спеціяльна  підтема  в  темі  влади  —  психоло¬ 
гія  помсти.  Історія  пише  про  численних  волода¬ 
рів,  які  вважали  за  цілком  нормальне,  ба  навіть 
конечне  на  догоду  досягнення  мети,  що  для  них 
була  велика  й  священна,  приносити  в  жертву 
тисячі,  раз-у-раз  при  тому  цілковито  невинних 
людей.  Не  менше  знає  історія  прикладів,  коли  з 
наказу  володаря  людей  убивано  навіть  без  ви¬ 
правдання  цією  споглядно  високою  метою,  а  про¬ 
сто  зі  сваволі  володаря,  який  мав  з  цими  людь¬ 
ми  чисто  особисті  порахунки. 

Цей  кінець  влади,  негативний,  продовжений  у 
своєму  напрямі,  неминуче  призводить  до  зловжи¬ 
вання  нею,  до  її  самозаперечення  у  формі  раб¬ 
ства  —  рабства  якоїнебудь  пристрасти.  Володар 
стає  негідною  іграшкою  в  руках  ним  же  самим 


виплеканих  інстинктів,  над  якими  вш,  за  своїм 
становищем  пан,  втрачає  всякий  контроль. 

Ця  кожноразова  можливість  оминути  відпові¬ 
дальність,  на  догоду  мотивам  чисто  особистим 
мститися  на  цілих  народах,  кидати  країни  в  по¬ 
жежу  й  руїну  —  саме  на  цьому  базується  голов¬ 
ний  арґумент  тих,  хто  є  засадничими  противни¬ 
ками  всякої  одноособової  влади. 

З  цього  відступу  можна  хоча  б  у  загальних 
рисах  збагнути  ту  тяжку  відповідальність,  яка 
лягає  на  козину  людину,  зважену  все-таки  вті¬ 
лити  своєю  особою  ідею  влади. 

А  поготів  —  влади  не  світської,  а  духовної. 

Про  Папу  Пія  XII  біографи  й  люди,  що  до 
нього  близько  стоять,  розповідають  як  про  лю¬ 
дину  з  чисто  священичими  нахилами.  Кардинал 
Евґеніо  Пачеллі,  який  2.  березня  1939  року  став 
наслідником  святого  Петра  на  Апостольському 
Престолі  в  Римі,  особисто  почував  себе  найменш 
придатним  для  такої  місії.  Людина,  в  натурі  якої 
лежить  усамітнене  келійне  життя,  повинна  була, 
згідно  з  віковою  традицією,  бути  ношеною  на  ру¬ 
ках  при  великих  церковних  врочистостях,  вби¬ 
ратись  у  розкішні  строї,  бути  об’єктом  громових 
оплесків,  якими  темпераментні  італійці  нагоро¬ 
джують  свого  найвищого  духовного  пастиря.  Ху¬ 
дий,  стрункий  чоловік  з  заглибленим  у  середину 
самого  себе  зором  ясних  очей,  силою  обставин 
змушений  був  вживати  свої  незвичайні  здібності 
в  опануванні  чужими  мовами  для  того,  щоб,  змі¬ 
нюючи  притаманній  йому- звичці  говорити  тихо 
й  спокійно,  звертатися  цими  мовами  через  радіо- 
промови  до  вірних  усього  світу.  Любивши  самоту 
природи,  він  мусів  стати  ціллю  газетних  висло¬ 
вів,  то  захоплених,  то  одверто  ворожих,  ціллю 
репортерів,  фотографів  та  кінохронікарів. 

Але  не  тільки  ці  зовнішні  тяготи  прийняв  на 
себе  теперішній  найвищий  зверхник  Вселен¬ 
ської  Церкви.  Багато  тяжчою  є  його  відпові¬ 
дальність  за  її  внутрішній  стан. 

Історична  доля  визначила  Пієві  XII  місце  не 
з  найлегших  у  великому  ряді  тих,  що  сиділи  на 
Апостольському  Престолі.  Вселенська  Церква 
знала  часи  великого  розквіту,  знала  й  періоди  за¬ 
непаду.  Вона  виросла  з  чистої  ідеї,  на  символіч¬ 
ному  камені  апостола  Петра,  з  волі  самого  Спа- 
сителя,  як  видиме  тіло  для  пастви  душ  усіх  лю¬ 
дей  світу.  Вона  в  перших  сторіччях  співісну¬ 
вання  з  новопосталою  світською  імперією  за¬ 
знавала  не  раз  спокус.  Поодинокі  папи,  не  до¬ 
чувши  до  дна  своєї  душі  Христового  голосу  про 
«владу  Його  не  від  світа  сього»,  змагалася  з  ім- 
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ператорами  за  владу  над  землями,  над  земними 
багатствами,  над  тілами  підданих. 

У  пізніші  часи  історія  знає  й  ще  більш  не  до¬ 
стойні  діяння  тих,  на  кому  лежав  обов’язок  у 
всій  чистоті  здійсшовати  Христову  науку  на 
землі. 

Але  ті,  хто  суть  ворогами  Вселенського  Хри¬ 
стиянства,  спирають  свої  аргументи  лише  на  цих 
зовнішніх  занепадах  церковного  життя.  Вони  не 
добачають  іншої  сторони,  глибшої,  істотнішої, 
вирішальної.  Вони  не  добачають  чи  просто  не 
бажають  зрозуміти  самої  святої  ідеї  єдиного  дому 
Божого  на  землі.  Для  них  велич  і  слава  Христи¬ 
янства  не  бажані. 

Справді,  історія  Вселенської  Церкви  знас 
звсрхників  її,  які  зловживали  тими  спокусами, 
що  їх  несе  в  собі  кожна  влада.  Часи  Ренесансу 
в  парі  з  незвичайним  розквітом  людської  думки, 
культури,  мистецтв  —  принесли  з  собою  й  бага¬ 
то  сумних  фактів  з  життя  церковних  ієрархів 
всіх  віроісповідань.  Реформація,  церковний  роз¬ 
кол  і  контрреформація  були  либонь  неминучим 
на  той  час  вислідом  цієї  гострої  суперечности 
між  ідеєю  Христової  Церкви  та  особистим  посту- 
пованням  земних  носіїв  цієї  ідеї.  Такі  світлі 
явища  в  історії  передренесансової  Церкви,  як 
рух  оновлення,  розпочатий  святим  Франциском 
Ассізьким,  уже  не  міг  спинити  занепаду,  що  на¬ 
бирав  тоді  па  розгоні.  Стрясена  війнами  й  рево¬ 
люціями  Європа  втрачала  дедалі  більше  свій 
зв’язок  з  єдиним  для  всіх  християн  об’єднуючим 
духовим  центром,  і  XVIII  сторіччя,  сторіччя  ВО¬ 
ЙОВНИЧОГО  раціоналізму  й  матеріялізму  думки, 
було  найбільш  критичним  для  самої  ідеї  існу¬ 
вання  Вселенської  Церкви.  Безбожники  всіх 
країн  старалися  з  усіх  сил  виставити  Вселенську 
Церкву  як  явище  середньовічного  обскурантизму, 
а  папу  як  деспота  й  диктатора.  Останнім  і  досі 
деякі  православні  й  протестанти  лякають  своїх 
сліввіриих. 

Ми  не  хочемо  з  цього  нашого  короткого  огля¬ 
ду  робити  жадного  пропаґандивного  виступу.  Ми 
цілком  свідомі  того,  що  серед  маси  нашого  зем¬ 
ляцтва  панує  велике  упередження  не  тільки  що¬ 
до  Вселенської  Церкви  як  земної  організації,  але 
й  щодо  самої  ■  ідеї  Вселенського  Християнства. 
Більше,  ми  свідомі  й  того,  що  в  основі  цього 
упередження  лежить  не  тільки  постійна  про¬ 
паганда  з  боку  московської  православної  ієрар¬ 
хії,  —  пропаганда,  за  якою  криється  таки  справ¬ 
лене  прагнення  світської  влади,  —  не  тільки 
інерція  матеріялістичних  сторіч,  така  владна  в 
душах  і  мозках  сучасного  людства,  навіть  проти 
його  суб’єктивної  волі,  але  й  певні  явища  з  ми¬ 
нулого  Православної  Церкви  взагалі.  В  інтересах 
кожної  світської  влади  лежало  і  лежить  бажан¬ 
ня  панувати  над  людиною  і  його  тілом  і  душою 
неподільно.  Православна  Церква  не  тільки 
не  пережкоджає,  а  навпаки,  допомагає  світській 
владі  суцільно  опанувати  людиною.  Наслідок: 
большевизм  у  православній  країні  знайшов  собі 
перше  пристанище. 

Тут  ми  хочемо  лише  звернути  увагу  на  той 
внутрішній  момент,  якого  супротивники  Вселен¬ 


ського  Християнства  звичайно  не  добачають  або 
свідомо  не  хочуть  добачати. 

З  XIX  сторіччям  розпочалося  нове  відроджен¬ 
ня  Вселенської  Церкви.  Вона  дуже  повільними, 
але  все  таки  впевненими  кроками  прямувала  до 
піднесення.  Оновлення  йшло  не  тільки  згори,  з 
діяльности  пап,  які  усвідомили  хиби  своїх  по¬ 
передників  і  почали  вживати  заходів  для  оздо¬ 
ровлення  церковного  життя.  Оновлення  йшло  та¬ 
кож  і  з  низів,  з  руху  в  гущі  народних  мас,  з 
діяльности  таких  людей,  як  Адольф  Кольпінґ, 
спершу  шевський  підмайстер,  пізніш  соборний 
вікарій  у  Кельні,  який  своєю  акцією  відограв  чи 
не  ту  саму  ролю,  що  її  у  XIII  сторіччі  відограв 
св.  Франциск. 

Від  Лева  XIII  починаючи,  на  Апостольському 
Престолі  діють  великі,  духово  сильні  особисто¬ 
сті,  завдяки  акції  яких  Вселенська  Церква  на¬ 
бирає  дедалі  нової  сили  й  ваги,  щоразу  глибше 
звертаючись  до  первісної  ідеї  свого  призначення. 
Зараз  вона  єдина  стоїть  на  сторожі  застосування 
в  житті  людяности  й  християнської  моралі. 

Папа  Пій  XII  стоїть  органічно  в  цьому  ряді 
великих  оновителів  Вселенської  Церкви.  Його 
місія  це  прямий  спадок  його  безпосередніх  по¬ 
передників  на  Апостольському  Престолі,  що 
діють  в  єдиному  фарватері  заповітів  Лева  XIII. 
З  Пієм  XII  Церква  досягла  своєї  вершини  роз¬ 
витку  в  наших  часах,  кристалізувавшися  в  ду¬ 
сі  Христової  проповіді  як  боголюбська  установа, 
видимий  осередок  для  спраглих  правди,  людської 
едиости  й  оновлення  людських  душ  усього  сві¬ 
ту  в  братерській  любові. 

Хоч  як  це  здається  дивним  і  незрозумілим,  ба¬ 
гатьох  не-католиків  відвертає  від  Вселенської 
Церкви  момент  зовнішньо-обрядовий.  Мовляв  — 
Христос  жив  у  бідності,  чому  ж  Папа  вбирається 
з  такою  розкішшю  й  дозволяє  себе  носити  на 
руках?  При  цьому  послуговуються  й  такими 
«популярними»  образами,  як  «пантофля  папи» 
тощо. 

Ми  з  наміром  звернули  увагу  на  початку  цьо¬ 
го  розгляду  на  цей  момент:  певного  роду  супе¬ 
речність  між  особистими  нахилами  сьогоднішньо¬ 
го  Папи  і  тими  обов’язками  «розкошів»  і  «пиш¬ 
нот»,  які  накладає  на  нього  його  Головство  Цер¬ 
кви  Христової.  Спинимость  тут  дуже  коротко  на 
суті  цього  явища. 

Наслідком  дії  складних  обставин  в  історично¬ 
му  житті  людини  золото  стало  символом  пишно¬ 
ти,  тим  жаданим  здобутком,  за  володіння  яким 
проливається  кров.  Але  в  суті  своїй  золото  е  ли¬ 
ше  земний  поклад,  який  у  чистому  своєму  вигля¬ 
ді  в  душ  незіпсутих  збуджує  тільки  чисто  есте¬ 
тичне  почуття.  Золотом  прикрашають  палітурки 
й  обрізи  книг.  Наш  народ  гаптує  золотими  нит¬ 
ками  одяг.  І  ніхто  інший,  як  саме  наш  народ 
прикрашає  золотими  ризами  святі  образи.  Чи  ж 
обрамлена  золотом  ікона,  яка  стоїть  на  покуті  в 
нашій  хаті,  викликає  заперечення  в  тих,  хто 
необдумано  гудять  Папу  за  ношення  золотої 
тіяри? 

У  Церкві  золото  відограє  свою  первісну  ролю: 
гарного,  блискучого  металю,  лицезріння  якого 
викликає  в  нас  асоціяцію  вічного  невмирущого 
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світла.  Наш  мозок  влаштовано  так,  що  ми  не 
можемо  в  житті  обійтися  без  символів.  Байдуже 
за  якого  політичного  режиму,  байдуже  в  якому 
укладі  суспільства  чи  родини  символи  дають 
наочний  лад  і  порядок  нашій  організації  зов¬ 
нішнього  та  внутрішнього  життя.  Слово,  літера, 
вітання  з  добрим  днем,  конституційна  формула, 
прапор,  гимн  —  усе  це  символи. 

Так  пишний  вихід  Папи  —  це  тільки  символ 
того  почуття  розкішної  радости,  яке  охоплює 
кожного  з  нас,  незалежпо  від  віровизнання,  при 
наближенні  думкою  до  істотних  речей:  Бога, 
безсмертя  наших  душевних  прагнень,  вічноети. 
Можна  ці  речі  називати  різними  словами,  можна 
визнавати  одні  символи,  а  не  визнавати  других, 
можна,  зрештою  самого  Бога  не  називати  словом 
Бог  —  це  справи  не  міняє.  Кожна  людська  оди¬ 
ниця  живе  в  надії  на  те,  що  Церква  називає 
спасінням,  —  на  те,  що  є  вищою  ціллю  миру  з 
ближніми,  миру  з  самим  собою. 

Символи  Вселенської  Церкви  відрізняються 
від  інших  лише  тим,  що  вони  віетять  єдність 
людей  понад  національними,  расовими  чи  полі¬ 
тичними  пересудами.  Це  те,  що  у  видимій  формі 
робить  наочними  євангельські  слова  про  єдине 
стадо  й  єдиного  пастиря. 

І  може  ні  на  кому  іншому,  як  саме  на  Пісві 
XII  знати  оцю  символічність  розкішної  католиць¬ 
кої  обрядовости.  На  ньому,  що  особисто  є  най- 
скромнішим  з  усіх  людей  світу.  Сам  він,  як  лю¬ 
дина,  золота  не  потребує,  бо  ті  пристрасті,  що  їх 
за  допомогою  золота  задовольняють  звичайні 
люди,  для  нього  не  існують. 

Папа  Пій  XII  є  безпосереднім  спадкоємцем 
тих  пап,  що  вже  по  великій  кризі  зіткнулися 
віч-на-віч  з  проблемою  влади  без  земель  і  «без 
дивізій».  У  ньому  наочність  нематеріальної  вла¬ 
ди  знайшла  своє  вивершення.  В  його  особі  —  як 
пастиря  й  як  людини  —  влада,  побудована  на 
сваволі,  зустрілася  зі  своїм  наймогутнішим  за- 
перечником.  Протиставлена  йому  сваволя  влади 
не  тільки,  мовити  б  так,  сама  себе  з  усісю  логіч¬ 
ністю  засуджує,  але  й  втрачає  взагалі  рацію 
існування.  Справді  бо,  якщо  можливе  живе  вті¬ 
лення  пастиря,  який  свою  необмежену  силу  ав¬ 
торитету  застосовує  невхильно  тільки  й  виключ¬ 
но  на  добро  людини,  який  просто  не  може  інак¬ 
ше  діяти,  зв’язаний  так  волею  свого  морального 
обав’язку,  як  і  непохитним  велінням  первісної 
Христової  науки,  —  то  навіщо  ж  тоді  влада 
окремих  королівств  чи  республік,  яка  схильна 
кожної  хвилини  обернутись  у  зло  супроти  свого 
сусіда.  В  особі  Пія  XII  з  усісю  ясновидністю  ви¬ 
являється  можливість  ідеї  єдиного  і  неподільного 
земного  суспільства,  в  якому  світська  влада 
пильнує  лише  світських  справ,  стосовних  до  ци¬ 
вільної  законності!.  Ідея,  яку  виплекали  найсвіт¬ 
ліші  голови  європейського  середньовіччя  і  яка  не 
знайшла  свого  здійснення  тільки  через  недорос¬ 
лість  відчуття  місії  в  тодішніх  духовних  і  світ¬ 
ських  провідників. 

Ще  один  із  сучасних  нам  українських  поетів 
висловив  якось  у  приватній  розмові  ту  думку, 
що  в  духовій  царині  всесвітньої  рівноваги  добра 
—  наші  печерські  подвижники  прийняли  на  себе 


такоиї  сили  тягар,  який  наперед  спокутував  чис¬ 
ленні  провини  наступних  людей  злої  волі  чи  на¬ 
віть  просто  легковажних  людей.  Цю  думку  мож¬ 
на  розуміти  і  метафізично,  і  чисто  матеріяльно. 
з  погляду  так  званої  невтратности  енергії.  Розу¬ 
міння  тут  залежить  від  особистого  світогляду  лю¬ 
дини.  Але  в  усіх  випадках  зрозуміння  цієї  думки 
означатиме  зрозуміння  ролі  особистої  жертви. 

Життя  Папи  Пія  XII  це  одна  велика  особиста 
жертва.  Це  ніби  оте  втілене  заступництво  не  тіль¬ 
ки  за  численні  гріхи  окремих  діячів  Церкви,  які 
в  очах  людства  підважили  саму  її  ідею,  але  й 
за  гріхи  людей,  що  завдають  їй  таких  тяжких 
ударів  саме  сьогодні.  На  час  духовного  урядуван¬ 
ня  Пія  XII  припадає  найбільше  гоніння  Церкви 
на  Сході,  але  також  і  на  Заходь  Людина,  яка 
так  високо  піднесла  авторитет  і  моральну  гід¬ 
ність  Вселенської  Церкви  в  її  нутрі,  мусіла  во¬ 
лею  Провидіння  пережити  і  наступ  націонал- 
соціялізму  на  Католицьку  Церкву  в  Німеччині, 
і  нищення  Католицької  Церкви  в  Україні,  і  най¬ 
новіші  події  в  Арґентіні,  де  націоналіст  диктатор 
Перон  оголосив  також  недвозначний  похід  проти 
Католицької  Церкви,  і  завзятий  похід  різних 
сект  проти  тієї  ж  Католицької  Церкви  з  намі¬ 
ром  розкласти  її  знутра. 

Не  доводиться  сумніватися,  що  Папа  Пій  XII 
має  задосить  влади,  щоб  протиставитися  цьому 
наступові  на  Церкву  не  тільки  морально,  але  й 
чинно.  В  Арґентіні  населення  стихійно  відповіло 
прилюдними  виступами  на  замах  диктатора  су¬ 
проти  найбільших  святощів,  і  адже  ж  вистачило 
б  одного  слова  з  уст  Папи,  щоб  цілу  країну  охо¬ 
пив  вогонь  революції. 

Папа  Пій  XII  цього  не  зробив  і  не  зробить  ні¬ 
коли.  Влада,  яка  для  інших  людей  являє  собою 
джерело  насолоди,  для  нього  є  лише  болючим 
обов’язком.  Неміренний  тягар  страждань,  спри¬ 
чинених  зловжитою  владою,  лежить  Ііа  його 
худих  плечах  як  постійне  мементо.  Пій  XII  ро¬ 
бить  усе  від  нього  залежне,  залежне  від  його 
неймовірного  морального  авторитету,  щоб  усі 
можливі  в  людському  суспільстві  конфлікти  ла¬ 
годити  словом  і  намовою. 

Чи  не  до  найтрагічиіших  діл  його  духовного 
урядування  належить  під  цим  поглядом  відома 
екскомунікація  комуністів.  Ті,  хто  запевняють, 
що  Вселенській  Церкві  залежить  лише  на  фор¬ 
мальній  кількості  вірних,  можуть  у  цьому  чині 
переконатися  в  своїй  неслушності.  З  вилучен¬ 
ням  з  лона  Церкви  тих,  хто  активно  сповідують 
комуністичну  доктрину,  Вселенська  Церква  втра¬ 
чає  мільйони  людських  душ.  При  найелабшій 
людській  фантазії  можна  уявити  собі,  що  це  був 
за  момент  у  житті  Папи  Пія  XII,  коли  він.  по 
тяжких  і  довгих  розважаннях,  зважився  нарешті 
сказати  це  остаточне  слово  супроти  тих,  які  у 
своєму  впертому  заблуді  намірилися  ввергнути 
нашу  землю  в  пекло  непависти  й  взаємонищен¬ 
ня. 

У  діяльності  Пія  XII  є  моменти,  значення  й 
суть  яких  переходить  межі  звичайного  людсько¬ 
го  розуміння.  Відомо,  наприклад,  що  в  години 
конання  Сталіна  він  молився  за  його  душу.  Ря¬ 
дова  людина  з-поміж  нас,  українців,  нації,  якій 
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Сталін  завдав  чи  не  найбільше  лиха,  не  здатна 
в  першу  хвилину  збагнути  цього  поступовання 
Голови  Вселенської  Церкви.  Нам  доводилося  чу¬ 
ти  навіть  наївну  думку,  що  це  роблено  Папою 
для  реклями  і  для  здобуття  симпатії  в  больше- 
виків. 

Не  заперечуймо  на  це  нічого.  Тому,  хто  вірить, 
з  тим,  хто  не  вірить,  хоч  і  належить  навіть  до 
Католицької  Церкви,  тяжко  сперечатися  фрон¬ 
тально.  Переконування  можливе  лише  так  зва¬ 
ним  обхідним  шляхом.  Спробуймо  мобілізувати 
себе  з  іншого  боку,  з  боку  чистих  вартостей,  що 
е  вартостями  для  всіх  людей,  незалежно  від  пе¬ 
реконань. 

І  тут  нам  неминуче  спаде  на  думку  вчення 
Католицької  Церкви  про  чистилище.  Розуміймо 
його,  знов  таки,  кожен  по-своему.  Нехай  вічністю 
е  ціле  земне  життя  людини,  якого  не  заперечують 
ні  ідеалісти,  ні  матеріялісти.  Нехай  кожен  з  нас 
мас  власний  критерій  добра  й  зла.  Але  навіть  у 
цьому  випадкові  кожен  визнає,  що  е  можливість 
відійти  від  ідеалу  добра  і  е  можливість,  через 
певного  роду  виправлення,  знов  до  нього  повер¬ 
нутися.  І  саме  в  цьому  й  полягає  суть  справи. 

В  цьому  —  ідея  гріха,  покути  й  очищення. 
Найбільший  злочинець  у  своїх  людських  почат- 
ках  мав  бути  тільки  людиною.  Чим  він  став  — 
у  цьому  його  особиста  доля,  здійснена  в  кінцево¬ 
му  рахункові  його  власною  волею.  З  погляду 
ідеї  кінець  і  початок  є  тотожні.  Кінець  завжди  є 
початком.  Кінець  лихого  життя  людини  може 
стати  початком  доброго,  а  в  разі  смерти  почат¬ 
ком  нового  життя  його  духу.  За  тридцять  років 
хтось  інший  впинившися  в  становищі  початкую- 
чого  Сталіна,  зможе  довідатися,  що  Папа  Пій  XII 
молився  за  його  душу.  Він  може  збагнути  цей 
факт  по-своєму.  Він  може  переоцінити  свої  на¬ 
міри  рішучим  способом.  І  таким  чином  молитва 
Папи  досягне  свого  найвищого  змісту. 

Підкреслюємо,  що  ми  не  маємо  наміру  переко¬ 
нувати  безбожників,  для  яких  заповідь  Христа 
про  Любов  і  Всепрощення  не  мають  значення. 
Але  в  цьому  факті,  молитви  за  Сталіна,  на  нашу 
думку,  полягає  сутність  Вселенської  Церкви,  у 
вченні  якої,  якщо  його  сприймати  в  його  най¬ 
глибшій  первісній  ідеї,  можуть  знайти  мир  най¬ 
більш  гострі  антиномії  віри  й  розуму,  відчутого 
й  баченого,  духового  та  матеріяльного. 

Якщо  така  «реклама»  може  просвітлити  хоч 
одну  частку  в  душі,  нахиленій  іти  слизьким 
шляхом  досягання  мети  через  насильство  й  убив¬ 
ство,  то  будь  вона,  ця  «реклама»,  благословенна. 


Звичайно,  скепсис  є  безмежний,  і  поза  всяким 
сумнівом  знайдуться  люди,  які,  об’єтивно  визнав¬ 
ши  бездоганність  Папи  Пія  XII,  всетаки  ска¬ 
жуть:  —  Але  де  ж  критерій,  що  його  наступники 
будуть  так  само  гідні  своєї  місії,  якщо  посідання 
влади  в  людині  наражено  на  такі  постійні  спо¬ 
куси? 

На  це  відповісти  можна  так  само  лише  непря¬ 
мою  відповіддю.  Що  таке  взагалі  почуття  абсо¬ 
лютного  в  людині?  Матеріалістичне  вчення,  зве¬ 
дене  в  нашому  сторіччі  в  найвищий  свій  ступень 
фройдизму,  пояснює  шукання  Бога  як  вияв  істот¬ 
ного  біологічного  гону  в  людині,  який,  шляхом 
певних  сублімаційних  ускладнень,  знаходить 
собі  вихід  у  фетишизмі.  Але  само  це  вчення  в 
питанні  про  причини  всіх  причин  заявляє,  що 
тут  воно  відповісти  не  здатне.  І  тоді,  якщо  пи¬ 
тання  залишається  відкритим,  то  чи  не  з  тим  же 
правом  людська  здібність  усвідомлення  може 
обернути  справу  й  навпаки:  чи  не  є  якраз  біоло¬ 
гічний  гін  відбитком  відвічного  контактування 
людської  душі  зі  своїм  понадприродним  Творцем? 

Скільки  суть  кожного  вчення  полягає  в  добрій 
волі,  скерованій  у  тому  чи  тому  напрямі,  то  ціл¬ 
ком  природно,  що  ті,  хто  прагнуть  щастя  в  ми¬ 
рі  між  людьми,  у  творчості  на  благо  цілого  й  у 
безконечному  досконалеині,  мають  цілковите  пра¬ 
во  вірити  в  кожне  об'явлення  добра  на  землі.  А 
тим  самим  —  у  торжество  добра  в  усіх  випадках, 
коли  на  певний,  нехай  навіть  і  дуже  довгий  час 
перемагає  зло. 

Самий  факт  життя  й  діяльності!  Папи  Пія  XII 
є  запорукою  постійного  повороту  добра  на  землю. 

У  «Фавсті»  Ґете,  в  заключній  сцені  другої  час¬ 
тини  виведено  образ,  який  носить  ім’я  —  Док¬ 
тор  Маріянус.  Він  символізує  «найвищу,  най¬ 
чистішу  келію»  —  сферу,  де  сходяться  абсолюти, 
неуявленні  для  наших  щоденних  переживань. 
Він  бачить  «у  зоряному  вінку  Царицю  Небес». 

Це  сфера  чистого  духу. 

Але  там,  де  добра  воля  одиниці,  досягши  най¬ 
вищого  свого  напруження,  зустічається  з  тим,  що 
заповідано  словом  Божим  на  всі  віки,  —  там 
абсолют  стає  видимим  і  для  нас.  Таким  абсолю¬ 
том  була,  є  й  буде  Христова  Церква. 

І  незгасимим  її  вогнем  сяє  Людина,  яка  несе  її 
заповіт,  поминаючи  свої  чисто  людські  смаки  чи 
уподобання,  для  всіх  людей  нероздільно.  Яка  в 
її  імені  виконує  благу  й  безкровну  владу  душ. 
Яка  для  нашого  страшного  сторіччя  об’явила 
істоту  Цариці  Небесної  в  світлій  догмі  Внебовзят- 
тя  —  маріянський  доктор  Папа  Пій  XII. 

Ілля  Сапіга 
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Стефан  Ґеорґе 
(1868-  1933 ) 


ЛЕВ  ХІП 


Коли  хизуються  на  тронах  блазні 
з  міняйла  мінами  й  негідним  брязком: 
верта  наш  дух,  жадснний  шанувати 
й  на  істинний  вражливий  масстат, 
до  отнього  поважного  лиця 
того  Тривінчаного,  всправж  елеем, 
що  в  віці  ста  років  з-над  вічних  веж 
глядить:  тінь  життєоеягів  прегарних. 

По  праці  та  дбанні  за  світ  сукупний 
радіє  з  вертограда  він:  торкають 
ся  приязио  грон  повних  білі  руки. 

За  страву  —  хліб,  вино  й  тендітна  мальва 
й  ніч  иедрімотну  сповнює  йому 
не  честолюбств  мана;  бо  мислить  гимни 
до  Чистої  Жони  —  створінь  утіхи  — 
та  сяйного  Младенця-Владаря. 

—  Прийди,  Святе  Хлопча!  допоможи, 
щоб  світ  не  впав!  єдиний  рятівниче! 

Най  м'якішій  через  Тебе  квітне  час, 
що  чистим  цих  із  злочинів  піднісся  б  . . . 
Най  вернеться  довгожадапий  мир 
і  братні  узи  зв’яже  дух  любови!  — 

Співа  пост  і  знає  ще  віщун: 

нове  добро  —  з  нової  лиш  любови. 


Коли  одягнений  в  знаки  гідноти 
і  несений  у  бальдахіні  —  взором 
врочистих  свят  і  Божого  правління  — 

Він  в  ладану  та  світел  оболоні 
дає  благословіння  кулі  земній: 
впадаєм  віруючі  ми  додолу, 
з  тисячеглавим  натовпом  зіллявшись, 
що  гарний,  якщо  чудом  схоплений. 

(Переклад:  Володимир  Державин ) 


Ілля  Сапіга 


Журнал  „Україна  і  Світ“ 
та  православні  середовища 

(До  5.  річниці  існування  нашого  журналу) 


Журнал  «Україна  і  Світ»  народився  1.  грудня 
1949  року. 

У  передовій  його  статті  говорилося  так  тоді: 

«Нам  треба  такого  органу,  який  так  само  був 
би  присвячений  УКРАЇНІ,  як  цілому  СВІТОВІ . . 
Християнська  культура,  як  вершок  людської 
мудрости,  що  лише  завдяки  їй  можливо  було 
народження  таких  велетнів  Духу,  як  наш  Ли- 
пинський  —  це  е  проблема,  що  їй,  як  найважли¬ 
вішій,  віддаємо  свої  сторінки,  бо  без  цього  годі 
бути  державним  народом.  Проти  сектантських 
пристрастей,  проти  політики  в  Церкві,  за  поєд¬ 
нання  українських  Церков,  за  братерство  у 
Христі.» 

Від  того  часу  проминуло  повних  п’ять  років. 
За  цей  час  журнал  «Україна  і  Світ»,  дуже  по¬ 
вільно,  проте  твердо  завоював  собі  певні  позиції. 

Ми  говоримо  —  «дуже  повільно»,  бо  наше  емі¬ 
грантське  життя  надзвичайно  скомпліковане,  і 
завоювати  в  ньому  авторитетну  позицію,  однако¬ 
во  визнавану  від  усіх,  неможливо.  Прагнучи  ні¬ 
бито  того  самого,  спільного  для  всіх  ідеалу,  на¬ 
ші  партії  раз-у-раз  у  практичній  своїй  діяльно¬ 
сті  стоять  на  позиціях,  що  одна  одну  взаємно  ви¬ 
ключають.  Що  гаряче  вихваляють  «східняки»,  те 
неґують  «західники»  і  навпаки.  Що  вважають  за 
благо  «католики»,  те  «православні»  поборюють 
з  усією  запеклістю,  і  навпаки. 

Самозрозуміло,  що  в  умовах  такого  пристрас¬ 
ного,  перейнятого  наскрізь  поточною,  у  своїй 
формі  давно  пережитою,  політикою  життя 
«Україна  і  Світ»,  задуманий  як  орган  надпартій- 
ний  і  аполітичний,  не  міг  розраховувати  на  ве¬ 
лику  кількість  симпатинів.  Редакційна  колегія 
журналу  була  від  початку  свідома  того,  що  жур¬ 
нал  зазнаватиме  ударів  з  усіх  боків. 

Але  журнал  ніколи  не  робив  ставку  на  кіль¬ 
кість.  Йому  йшлося  про  читацьку  якість,  про 
освіченого  читача.  Журнал  «Україна  і  Світ»  по¬ 
ставив  собі  завданням  пропагувати  дві  настільки 
на  перший  погляд  непопулярні  ідеї,  що  ні  в  яко¬ 
му  разі  не  міг  розраховувати  на  негайні  симпатії 
масового  читача.  Пропагована  журналом  ідея 
авторитету  спадкоємного  голови  держави,  який 
стояв  би  над  поточною  політикою,  над  боротьбою 
партій,  який  символізував  би  одність  усієї  вели¬ 
кої  нації  так  в  її  сучасному,  як  і  в  минулому  та 
майбутньому,  —  ця  ідея  повинна  дозріти  й  скри¬ 


сталізуватися  насамперед  у  головах  небагатьох. 
Струнка  й  всебічна  ідеологія  роялізму  —  як  на¬ 
зиває  цю  свою  ідею  «Україна  і  Світ»  —  мусить 
спершу  дозріти  як  теорія,  а  для  цього,  звичайно, 
не  надаються  щоденні  пристрасті. 


Співробітники  нашого  журналу 


Інж.  Ілля  Сапіга 
Видавець  і  головний  редактор 

Але  в  ділянці  державницькій  пристрасті  нав¬ 
коло  журналу  ще  не  розгоряються  з  особливою 
силою,  саме  з  огляду  на  —  може,  ще  далеку  від 
здійснення  —  теоретичність  цього  питання.  Не¬ 
зрівняно  більше  громів  стягнув  на  себе  журнал 
у  ділянці  другої  великої  ідеї,  що  він  її  пропагує: 
в  ділянці  церковного  поєднання. 

Ця  царина  нашого  життя  значно  ближча  до 
практичного  щодня,  бо,  не  мавши  своєї  незале¬ 
жної  держави,  ми  тут,  на  еміграції,  маємо  свої 
Церкви.  Тут,  у  церковному  житті,  ніби  поставле- 
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но  на  пробу  всю  силу  нашого  духу,  і  саме  тут 
наочно  виявнюються,  наче  в  побільшеному  склі, 
властивості  нашої  національної  вдачі.  Те,  що 
одна  частина  наших  вірних,  приналежна  до  різ¬ 
них,  часто  дуже  відмінних  одна  від  однієї  течій 
Православної  Церкви,  переживає  сьогодні  тяжку 
кризу,  є  показником  не  тільки  сучасности,  але  й 
відлунням  вікових  історичних  переживань.  Цього 
аж  ніяк  не  вдається  затушувати  навіть  найбіль¬ 
шим  православним  богословам.  А  що  журнал 
«Україна  і  Світ»  спрямовує  вістря  своєї  критики 
саме  в  цю  болючу  сторону  нашого  релігійного 
життя,  то  й  не  дивниця,  що  з  православних  сере¬ 
довищ  відбуваються  найлютіші  напади  на  жур¬ 
нал. 

Перед  тим  як  змалювати  конкретний  стан  вза¬ 
ємин  журналу  з  православними  середовищами  і 
на  прикладах  .показати,  що  за  п’ять  років  свого 
існування  журнал  досяг  також  і  не  абияких  успі¬ 
хів,  ми  хочемо  лише  коротко  зформулювати 
ставлення  журналу  до  Православної  Церкви  і  до 
справи  церковного  поєднання  взагалі.  Про  це  на 
сторінках  журналу  «Україна  і  Світ»  писалося 
вже  не  раз,  проте,  з  огляду  на  постійне  перекру¬ 
чування  наших  думок  і  на  зумисне  їх  недочу¬ 
вання  з  боку  тих,  які  будь-що  заповзялися  вва¬ 
жати  себе  за  наших  ворогів,  —  ми  вважаємо  за 
доцільне  резюмувати  наші  позиції  ще  раз  при¬ 
людно. 

Автор  цих  рядків  хргацепий  і  виріс  у  право¬ 
славній  вірі.  Також  більшість  співпрацівників 
журналу  «Україна  і  Світ»  є  православного  віро¬ 
визнання.  Якщо  наша  критика  скерована  на  пра¬ 
вославні  середовища,  то  це  жадною  мірою  не  оз¬ 
начає,  що  ми  виступаємо  проти  ідеї  Православ’я  і 
що  ми  хочемо  підважити,  дискредитувати,  зни¬ 
щити  віру  наших  батьків. 

Ці  моменти  треба  розрізнити  з  усією  чіткістю. 
Треба  конче  відрізнити  вже  тепер  Православ’я 
формальне  від  Православ’я  суттєвого.  Те,  що  сьо¬ 
годні  називає  себе  провославним,  не  є  ним  на¬ 
справді  —  ані  тут  —  на  еміґрації,  ані  тим  більше 
на  нашій  поневоленій  Батьківщині.  Там  Церква 
перебуває  в  руках  московської  партріярхіі,  в  суті 
речі  одного  з  відділів  большевицької  політичної 
поліції,  і  доводити  це,  мабуть,  зайво,  настільки 
воно  знане  й  очевидне.  Тут  же,  на  еміґрації,  — 
Православна  Церква  втратила  свій  ґрунт. 

Церква  це  не  тільки  будинок,  куди  може  прий¬ 
ти  кожен  і  відбувати  свої  особисті  душевні  вза¬ 
ємини  з  Богом.  Кожна  людина,  поза  всяким  сум¬ 
нівом,  відчуває  Бога  індивідуально.  Але,  крім  то¬ 
го,  у  Христовому  вченні  існує  ще  й  момент  спіль- 
ности,  момент  організуючий,  момент  соціальний. 
Найталановитіша  й  найдосвідченіша  людина  мо¬ 
же  збитися  на  манівці  і  стати  —  може,  й  проти 
свідомої  своєї  волі  —  шкідливою  для  решти 
людської  громади.  Єдиним  критерієм  тут  може 
бути  тільки  Церква  з  її  вченням  про  добро  й  лю¬ 
бов  до  ближнього.  А  скільки  це  так,  Церква  по¬ 
винна  мати  авторитет  в  очах  віруючих.  Автори¬ 
тет  Церкви,  помимо  її  моральної  сили,  помимо 
особистих  властивостей  вдачі  її  пастирів  (що  та¬ 
кож  дуже  важливе)  ще  й  у  її  земній  організації. 
Організація  ж  може  бути  успішною  лише  в  тому 


випадкові,  коли  в  ній  існує  єдиний  духовий 
центр,  визнаваний  поза  національною,  расовою 
чи  партійною  приналежністю.  Церква  —  це  орга¬ 
нізація  для  всіх  людей. 

Українське  Правслав’я,  в  минулому  підлегле 
київському  осередкові,  коли  ми  творили  свою  дер¬ 
жавну  організацію,  духом  своїм  було  діаметраль¬ 
но  протилежне  тому,  що  називається  Право¬ 
слав’ям  на  нашій  вигнанщині.  Тоді  воно  було 
всеоб’ємне.  толерантне,  вселенське.  Про  незапе¬ 
речні  факти  духової  співпраці  з  Апостольським 
Престолом  наших  великих  духовних  і  світських 
владик  княжих  часів  говорять  нам  численйі 
історичні  свідчення. 

Тим  то,  коли  в  1596  році  виникло  питання  про 
церковне  поєднання  України  з  Римом,  саме  з  ме¬ 
тою  оборонити  віру  наших  предків  від  зазіхань 


Співробітники  нашого  журналу 


Нем[гуіпдрап 


так  поляків,  як  і  Москви,  це  знайшло  органічний 
відгук  у  наших  церковних  владик  і  у  вірних. 
Всупереч  тому,  що  пишуть  сьогодні  короткозорі 
вороги  поєднання  з  Апостольським  Престолом, 
ідея  Поєднання  була  велика  і  благод&йна.  Там,  де 
вона  силою  історичних  обставин  могла  бути  втіле¬ 
на  в  життя,  вона  дала  нашому  народові  силу  ду¬ 
ху,  духову  витривалість,  культурний  розквіт. 
Досить  згадати  лише  приклад  нашої  Галичини,  де 
український  народ  не  зденаціоналізувався  саме 
тому,  що  затримав  у  себе  велику  ідею  Поєднання, 
яка  гармонійно  з’єднала  національну  Українську 
Церкву  з  духовим  осередком  християнства  в  Ри¬ 
мі. 
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Ми  не  виступаємо  проти  ідеї  Православ’я,  тоб¬ 
то  —  ідеї  великої  національної  Української  Цер¬ 
кви,  яка  не  відгороджує  себе  від  світу,  а  навпаки, 
прагне  духово  зблизитися  до  християн  усього 
світу  через  єдиний,  авторитетний  для  всіх,  осере¬ 
док.  Таким  бо  було  наше  Православ’я  за  його  ге¬ 
роїчних  часів.  Таким  ми  хочемо  бачити  його  і  в 
майбутньому. 

Ми  не  агітуємо  православних,  щоб  наближалися 
до  існуючої  на  еміграції  Української  Католиць¬ 
кої  Церкви.  Ми  тільки  вказуємо  на  приклад  цієї 
Церкви,  як  на  здійснену  можливість  поєднати  в 
віровизнанні  національно-традиційне  з  вселенсь- 

Співробгтпики  нашого  журналу 


Проф.  д-р  В.  Державин 

ким.  Що  так  само  задивляється  і  Українська  Ка¬ 
толицька  Церква,  наводимо  слова  Архиєпископа 
Кир  Івана  Бучка: 

«Але  не  розумію  того,  що  православні  українці 
хоч  би  тільки  з  патріотичного  обов’язку  не  нама¬ 
гаються  зібрати  всі  можливі  ще  нитки  для  вста¬ 
новлення  зв’язку  єдности,  щоб  перешкодити  й  не 
допустити  до  остаточного  розкладу.  Таж  само  со¬ 
бою  розуміється,  що  тими  можливими  нитками 
можуть  бути  засади  Христової  Євангелії,  що  од¬ 
на  й  та  сама  для  обох  віроісповідань.  Чому  ж 
православні  українці  не  хочуть  довіряти  україн¬ 
цям  католикам,  що  наша  одинока  ціль  є  христи¬ 
янізація  української  спільноти  та  й  що  ми  ніко¬ 
го  не  хочемо  «підводити»,  заманювати  чи  обма¬ 
нювати  і  довести  православних  до  зміни  віроспо¬ 
відання  на  католицьке.  Нехай  знають  .православ¬ 


ні  українці,  що  в  справі  зміни  віроісповідання 
для  нас  є  обов’язкові  приписи  Церкви  так,  як  їх 
виложив  наш  Великий  Митрополит  Андрей  у 
своєму  письмі  з  дня  8.  XII.  1942,  кажучи:  „Пере¬ 
дусім  мушу  пригадати  принципи,  які  обов’язують 
кожного  християнина,  коли  стає  перед  питанням 
зміни  віроісповідання:  Вільно  змінити  віроіспо¬ 
відання  тільки  з  релігійного  переконання  про 
обов’язок  совісти  супроти  Господа  Бога.  А 
не  вільно  цього  робити  для  якоїнєбудь 
дочасної,  матеріальної  вигоди,  чи  з  огляду  на 
якенебудь,  хоч  би  й  ідейне  добро.  Церкви,  Все¬ 
ленська  і  Православна  однаково  судять  про  це. 
Приналежність  до  віроісповідання  —  це  справа 
обов’язків  людини  супроти  Всевеликого  Бога.  До 
тих  обов’язків  належить  передусім  вірувати,  себ¬ 
то.  за  правду  приймати  те,  що  Бог  об’явив,  а  свя¬ 
та  Церква  подає  до  вірування.  Тому  віроіспові¬ 
дання  вимагає  й  послуху  для  Церкви,  до  якої 
хто  належить,  і  приймання  Таїнств  по  приписам 
та  звичаям  тієї  ж  Церкви.  Коли  людина  ясно 
пізнає,  що  в  совісті  може  і  повинна  змінити  ві¬ 
роісповідання,  коли  є  свідома  того,  що,  поступаю- 
чи  так,  не  грішить  проти  віри,  що  сповняє  релі¬ 
гійний  обов’язок  супроти  Господа  Бога  і  робить 
діло  морально  добре,  Богу  миле  і  згідне  зі  своїми 
релігійними  переконаннями,  тоді  може  і  повинна 
змінити  віроісповідання.  Але  коли  за  зміною  віро¬ 
ісповідання  промовляють  тільки  погляди,  що  не 
мають  нічого  спільного  з  обов’язками  супроти  Бо¬ 
га,  себто,  не  погляди  релігійні,  а  політичні,  націо¬ 
нальні  вигоди,  тоді  зміна  віроісповідання  є  оче¬ 
видним  підпорядкуванням  обов’язків  супроти 
Бога  під  дочасну  вигоду.  Хто  так  зміняє  віроіспо¬ 
відання,  хто  робить  це  без  огляду  на  свої  релі¬ 
гійні  переконання,  показує  тим,  що  ніяких  релігі¬ 
йних  переконань  не  має,  що  йому  байдуже  питан¬ 
ня,  до  чого  він  супроти  Бога  обов’язаний,  чи  що 
гріхом  с,  чи  ні.  Або,  іншими  словами,  поступає  не 
по-християнськи  і  через  те  або  тяжко  грішить 
проти  віри,  або  показує,  що  ніякої  віри  не  має. 
Тяжко  грішить,  коли  перед  таким  відступством 
має  свідомість  обов’язків  супроти  Бога,  а  показує 
що  віри  не  має,  що  не  є  християнином  —  коли 
так  поступає  без  закиду  совісти.  В  одному  і  дру¬ 
гому  випадку,  змінюючи  віроісповідання  з  огля¬ 
дів  нерелігійних,  до  нового  віроісповідання  при- 
лучується  тільки  зовнішньо,  без  переконання,  і 
страчену  віру,  в  якій  його  охристили,  не  змінює 
на  другу  віру,  але,  відступаючи  від  віри,  входить 
у  стан  невіри,  або,  що  на  одно  виходить,  цілко¬ 
витої  байдужности  на  всякі  правди  віри.  Хто  ува¬ 
жає  за  річ  цілком  для  совісти  байдужу,  до  яко¬ 
го  віроісповідання  належить,  той  судить  про  віру 
і  всі  релігійні  обов’язки  супроти  Бога  і  людей  по 
зовнішним  признакам,  що  не  мають  нічого  спіль¬ 
ного  з  релігією,  —  судить  так,  як  про  літературну 
вартість  якогось  твору  судить  той,  що  дивиться 
на  краску  окладанки,  в  яку  книжка  опоавлена, 
або  як  той,  що  про  вартість  векселя  чи  банкнота 
судить  тільки  по  роду  паперу,  чорнила  чи  друку, 
без  ніякого  огляду  на  економічну  вартість  доку¬ 
менту.  Словом:  такий  судить  про  християнство 
як  анальфабет”.» 

Ми  закликаємо  людей  доброї  волі  з-поміж 
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обох  наших  віровизнань  іти  один  одному  назу¬ 
стріч,  шукати  позитивної  розв’язки  цього  пекучо¬ 
го  питання,  виходити  не  з  того,  що  нас  роз’єднує, 
а  з  того,  що  нас  поєднує,  як  писав  Великий  Ми¬ 
трополит  Андрей.  Як  виглядатиме  ця  майбутня 
Українська  Об’єднана  Церква,  що  стане  спільною 
матір’ю  всіх  людей  українського  роду,  ми  судити 
не  управнені.  Це  справа  богословів  обох  віроіспо- 
відань,  справа  ієрархів,  справа,  зрештою,  самих 
вірних.  Але  прокладати  до  цього  дорогу,  спомага- 
ти  витворенню  доброї  волі  й  обоюдних  намагань 
піти  один  одному  назустріч  —  на  це  ми  маємо 
повне  право.  Мало  того,  це  ми  вважаємо  нашим 
прямим  обов’язком. 

І  коли  «Україна  і  Світ»  публікує  матеріали  про 
Рим,  про  особу  й  діяльність  теперішнього  Вселен¬ 
ського  Архиєрея  Папи  Пія  XII,  про  католицизм 
ял  такий  з  його  історією  й  величезними  заслуга¬ 
ми  перед  вселюдською  культурою,  —  ми  так  само 
діємо  не  як  «найманці  Ватикану»,  як  то  нас  нама¬ 
гаються  зобразити  наші  супротивники,  запози¬ 
чаючи  термінологію  в  публіцистів  «Радянської 
України»,  —  лише  як  ті  ж  самі  люди  доброї  во¬ 
лі,  огорнені  єдиним  бажанням  згоди  й  взаєморо¬ 
зуміння. 

Стільки  про  позиції  журналу  «Україна  і  Світ» 
у  цій  другій  ділянці. 

Як  же  виглядає  конкретний  стан  наших  взає¬ 
мин  із  нашими  читачами,  дружніми  й  ворожими 
до  нас;,  взаємин  з  ієрархами  Православної  Цер¬ 
кви? 

На  жаль,  майже  не  існує  православного  видан¬ 
ня  — .а  також  і  євангелистсько-баптистського, 
— які  не  нападали  б  на  наш  журнал.  Зі  світських 
журналів,  серед  яких  також  не  бракувало  лайки 
на  нашу  адресу,  згадаємо  тут  хоча  б  «Україн¬ 
ські  Вісті»  в  Н.  Ульмі,  «Український  Самостійник» 
у  Мюнхені  (стаття  В.  Андрієвського  ще  до  пере¬ 
ходу  його  до  так  званих  «двійкарів»),  «Пороги»  в 
Буйнєс  Айресі,  «Овид»  там  само,  «Мітла»  там  же. 

Найбільш  маркантною  подією  на  цьому  полі  був 
відклик  з  боку  покійного  Митрополита  Полікарпа 
даного  ним  свого  часу  благословення  журналові. 
Ця  подія,  заявляємо  тепер  про  це  одверто,  схви¬ 
лювала  нас  доглибно.  Бо  справді,  що  означає  — 
відкликати  благословення?  Благословення  уділяє 
духовний  пастир  звичайно  з  усього  серця,  це  чин 
благодаті,  прийманої  людиною  від  Бога  при  обря¬ 
ді  священичого  свячення  і  передаваної  нею  ін¬ 
шим  людям  в  ім’я  Христа.  Відкликати  таке  бла¬ 
гословення  пастир  має  моральне  право  лише  у 
випадку  якогось  закоренілого  гріха,  впертого 
злотворення,  злочину  супроти  Бога  й  людей,  вбив, 
ства,  насильства  й  тому  подібного.  Але  відклика¬ 
ти  Боже  благословення  від  людей,  які  намагають¬ 
ся  прийти  зі  своєю  вірою  до  єдиного  християнсь¬ 
кого  осередку,  щоб  раз  назавжди  покінчити  з 
чварами  й  незгодами  в  ділянці  релігійного 
життя!  Ні,  така  річ  нечувана  в  епоху  най¬ 
більшої  нетолеранції,  що  їх  у  періодах  свого  ча¬ 
сового  занепаду  знала,  звичайно,  й  Католицька 
Церква.  Відкликання  благословення  з’явилося  без 
попередньої  спроби  іншим  шляхом  вплинути  на 
нас  змінити  напрямок,  небажаний  для  Митропо¬ 
лита  Полікарпа. 


Цей  відклик  благословення  ще  більше  переко¬ 
нав  нас  у  думці,  що  з  нашою  Православною  Цер¬ 
квою  не  все  гаразд. 

Нашу  думку  підтверджують  численні  листи,  що 
ми  їх  одержуємо  від  православних  читачів  з  усіх 
кінців  світу.  Ось  уривки  з  одного  тільки  листа  — 
від  православного  священика: 

«Єпископ  Шпилька  зовсім  не  існує.  Ще  перед 
кількома  роками  у  нього  було  біля  ЗО  парафій. 
Поступово  почали  всі  від  нього  відпадати.  Тепер 
має  одну  одиноку  в  Нью-Йорку,  до  якої  прихо¬ 
дить  біля  20  осіб  разом  з  Єпископом,  або  навіть 
менше . . .  Все  його  церковне  життя  й  праця  по- 


Співробітники  нашого  журналу 


Елізабет  Котмаер 


лягає  на  розповсюджуванні  свого  журнальчика  та 
всякого  роду  сенсацій  і  прохань  до  американ¬ 
ських  фірм  про  допомогу.» 

Згадуючи  про  єпископів  Івана  Теодоровича  і 
Мстислава  Скрипника,  наш  кореспондент  гірко 
заключує: 

«У  всьому  цьому  і  запаху  християнства  не  чу¬ 
ти!» 

Про  «соборноправників»  чути  лише,  що  вони  зі 
своїм  «Зверхником»  (так  відтепер  має  називатися 
єп.  Григорій  Огійчук)  за  невивчення  ідеологи  (досі 
МИ  чули  про  богослов’я!)  їх  Церкви  і  за  самовіль¬ 
не  присвоєння  собі  титулу  архиєпископа  (це  вже 
щось  вроді  православного  сп.  Макарія,  що  себе 
титулує  Патріярхом  і  разом  з  тим  Гетьманом 
Православної  Церкви)  виключили  із  складу 
УАПЦ  єп.  Миколу  Урбановича  і  свящ.  Явдася. 
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Зіставмо  це  свідчення  з  тим,  що  писав  право¬ 
славний  часопис  «Дзвін»  (ч.  7.  за  1953  рік)  про 
теперішнього  єпископа  південної  Америки  Олек¬ 
сія  Пилипенка,  висвячення  якого  в  єпископи  так 
сильно  обороняє  й  досі  Митрополит  Никанор 
Абрамович.  У  зверненні  до  Митрополита  Полі- 
карпа  православні  писали: 

«З  причин  Вам  відомих  не  маємо  довір’я  до 
Владики  Олексія  (Пилипенка),  яке  треба  мати  до 
свого  архиєрея,  хоча  б  навіть  з  тієї  причини,  що 
єпископ  Олексій  дуже  добре  відомий  з  його  негід¬ 
них  для  священослужителя  вчинків  широким 
українським  колам  . . .  Почуття  власної  гідности 
не  дозволили  нам  коритися  єн.  Пилипенкові,  лю¬ 
дині,  позбавленій  елементарної  порядносте  й  че¬ 
сти.» 

Про  що  свідчить  цей  тон,  в  якому  пишуть  вірні 
про  свого  пастиря,  як  не  про  глибокий  занепад 
пастирів! 

Не  ліпша  справа  і  з  митрополитом  усієї  Канади 
д-ром  Іларіоном  Огієнком,  який  цілком  вже  втра- 


Співробітники  нашого  журналу 


і 


Михайло  Орест 


тився  в  «дебрях»  канадійської  греко-православ- 
ної  Церкви,  де  не  відомо,  хто  є  архипастирем,  а 
хто  є  «зверхником»  над  архипастирем. 

Розклад  Православної  Церкви  зумовлений  втра¬ 
тою  духового  центру.  Справді,  що  є  спільним  осе¬ 
редком  для  християн  православного  обряду?  Мос¬ 
ковська  патріярхія  самозрозуміло  виключається. 
Царгород?  Але  Патріярх  Атенаґорас  досі  ані  сло¬ 
вом  не  озвався  про  те,  чи  визнає  він  окрему 
Українську  Церкву.  Він  не  санкціонував  діяль¬ 
ність  ані  одного  з  наших  ієрархів  саме  як  україн¬ 
ського  ієрарха.  Його  становище  до  московського 
Патріярха  й  досі  невиразне.  Звідки  може  брати 


наша  еміграційна  Православна  Церква  —  а,  вла¬ 
стиво,  наші  окремі  православні  середовища  — 
свою  живучу  силу?  Чи  можна  взагалі  ці  середо¬ 
вища  назвати  православними,  а  не  сектами  пев¬ 
них  ієрархів?  Доводиться  не  раз  чути  хибну  дум¬ 
ку,  мовляв,  сила  Православної  Церкви  саме  в 
тому,  що  вона  ні  від  кого  не  залежна.  Що  ж  це 
за  сила  така,  якщо  вона  досі  сприяє  тільки  єди¬ 
ному:  безконечному  множенню,  безнастанному  по¬ 
ділові,  ворожнечі  всіх  проти  всіх,  а  найбільше  по¬ 
ширенню  безбожництва,  а  в  минулому,  як  пише 
архимандрит  Іоан,  підготовила  ґрунт  для  комуніз¬ 
му?  Ні,  Церква  так  не  може  виглядати. 

Ми  глибоко  боліємо  за  цей  стан  і  тому  ми  рішу¬ 
че  наважені  шукати  виходу,  навіть,  якщо  ці  шу¬ 
кання  скликають  на  наші  голови  громи  прокльо¬ 
нів  з  боку  засліплених  і  нерозважних  наших  бра¬ 
тів  з  обох  сторін. 

Річ  ясна,  якщо  ми  підходимо  до  діяльносте  на¬ 
шого  журналу  з  усією  самокритичністю,  —  а  до 
такого  власне  ставлення  нас  обов’язує  вагота  взя¬ 
тих  на  себе  завдань,  —  ми  не  можемо  похвалити¬ 
ся  негайними,  наочними,  вже  для  всіх  видними 
успіхами.  Лід  людської  затверділої  звички  не 
пробивається  швидко. 

Ми  свідомо  закреслили  наші  завдання  не  на 
одне  лише  наше  покоління. 

Проте,  не  можемо  також  заховати  факт,  що 
«Україна  і  Світ»  якоюсь  мірою  вже  стоїть  за  ла¬ 
штунками  тих  позитивних  явищ,  які  ми  з  певні¬ 
стю  й  радістю  можемо  сьогодні  привітати. 

Ось  кілька  фактів. 

В  «Українських  Вістях»,  органі  УРДП,  що  є  віс¬ 
сю  УНРади,  тобто  партії,  яка  виразно  об’єднує  в 
себе  українців  зі  східніх  земель,  у  числі  з  10. 
квітня  ц.  р.  вміщено  передову  під  заголовком  «Ре¬ 
лігія».  У  цій  статті  є  таке  місце: 

«...  в  оцінці  релігійного  виховання  треба  на¬ 
самперед  керуватися  тими  основними  завданнями, 
що  їх  воно  має  виконати: 

1.  Плекання  в  людині  людяносте; 

2.  Поширення  її  сприймального  діапазону  шля¬ 
хом  настирливого  привиття  їй  визнання  позити¬ 
вів  іншого  обряду,  без  чого  неможлива  взаємото- 
леранція; 

3.  Намагатися  приосіблювати  Церкву  до  суча¬ 
сносте,  щоб  вона  не  відігравала  ролі  консерва¬ 
тивного  чинника  в  розвої  цивілізації. 

Якщо  б  ці  три  засади,  замість  того,  щоб  накачу¬ 
вати  вірного  виключністю  того  чи  того  обряду, 
проповідували  з  кожного  церковного  амвону,  по¬ 
єднання  християнських  Церков  сьогодні  було  б 
доконаним  фактом,  бо  не  існувало  б  отих  висо¬ 
ких  мурів  поміж  окремими  обрядами». 

Як  бачимо,  цілком  недвозначний  заклик  до 
поєднання,  хоч  дуже  хаотично  та  примітивно  ви¬ 
кладений.  І  це  в  органі,  який  ще  недавно  так  гос¬ 
тро  виступав  проти  поєднавчої  акції,  а  зокрема 
нападав  на  наш  журнал  за  «розкладацьку  робо¬ 
ту»!  Ми  не  твердимо,  що  стаття  «Релігія»  з’явила¬ 
ся  ггід  безпосереднім  впливом  писань  в  «Україна 
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і  Світ»,  але . . .  крапля,  як  відомо,  довбе  камінь. 
Цей  заклик,  в  кожному  разі,  ми  вітаємо  з  раді¬ 
стю,  хоч  стаття  в  цілості  зраджує  дуже  рідко  по- 
дибувану  неграмотність  у  питаннях  релігії  і 
Церкви. 

Інший  факт.  Нещодавно  постало  питання,  чи 
візьмуть  православні  участь  у  новозаснованому 
Українському  Християнському  Русі,  до  якого  ка¬ 
толики  приступили  відразу.  З  неменшою  радіс¬ 
тю  констатуємо,  що  в  православних  середовищах 
наступила  зміна.  Поважні  особи  з  православних 
приступили  до  організації  православної  вітки 
цього  руху.  Вистачить  назвати  тут  хоча  б  пріз¬ 
вища  проф.  Ґловінського,  полк.  Кмети,  проф.  Юр- 
ченка,  доц.  Лисенка  й  проф.  Яагая,  щоб  переко¬ 
натися,  що  ґрунт  для  взаємин  у  православних  ду¬ 
шах  зовсім  не  такий  твердий,  як  це  твердять  де¬ 
які  наші  католики. 

Ще  факт.  Ми  одержуємо  багато  листів.  У  ба¬ 
гатьох  з  них  читачі  критикують  наш  журнал,  а 
то  й  одверто  лають  його.  Те  з  цього,  що  е  прин¬ 
ципово  цікавим,  ми  з  повного  об'єктивністю  вмі¬ 
щуємо  на  сторінках  журналу,  у  відділі  «З  листів 
до  Редакції».  Але  до  нас  приходять  і  прихильні 
листи.  їх  ми  також  не  маємо  наміру  тримати  в 
таємниці. 

Ось  кілька  уривків: 

«Одержав  журнал  «Україна  і  Світ»,  ч.  12-13. 
Солідна  й  дуже  цінна  праця,  потрібна  праця . . .» 

«Чимраз  частіше  доводиться  чути  тепер  серед 
численної  української  еміграції  в  Европі  і  за  оке¬ 
аном  зі  східніх  земель  України  про  потребу  об’єд¬ 
нання  Української  Православної  Церкви  з  Апо¬ 
стольським  Престолом.  У  цьому  третьому  числі 
журналу  «Україна  і  Світ»  бачимо,  що  члени  його 
редакційної  колегії  глибоко  перейнялися  послан¬ 
ням  бл.  пам’яті  Владики  Кир  Андрея  до  українсь¬ 
кої  православної  інтелігенції.» 

(Невимовно  вдячна  Вам,  —  пише  студентка  зі 
східньої  України,  —  за  присилку  журналу ...  Не 
могла  Вам  перед  тим,  при  нашому  побаченні  пер¬ 
шому,  висловити  мого  «багатогранного»  захоплен¬ 
ня  журналом,  що  являється  висловом  відновлен¬ 
ня  того  могутнього  піднесення  в  культурному  жит¬ 
ті  нашої  Батьківщини,  яким  охарактеризувались 
20-33  роки.  Захоплена  героїчними  зусиллями  спі¬ 
вробітників  журналу,  що  в  даних  умовах  знахо¬ 
дять  силу  для  такої  колосальної  праці . . .  Те,  що 
робить  Ваш  журнал  за  кордоном,  дає  незрівняно 
більше  результатів,  як  усілякі  «здвиги»,  «проте¬ 
сти»  та  «академії». 

Старша  жінка,  волинячка,  пише: 

«...  А  Ви  знаєте,  коли  читаю  журнал,  мені  мо¬ 
лоді  літа  згадуються,  і  як-будьто  би  сама  моло¬ 
дію.  Стільки  прекрасного  є  в  Вашому  журналі, 
хоч  як  православній,  може,  мені  й  не  треба  було 
так  писати  . . .» 

Доктор  з  Австралії: 

«...  Нам  усім  подобається,  що  журнал  має  гли¬ 
боку  й  цікаву  проблематику ...» 

З  Мюнхену: 


«Україна  і  Світ»  з  прецікавими  статтями.  Вмі¬ 
єте  викликати  симпатії  до  Риму  в  православних 
шатах.  Ви  не  абиякий  знавець  наших  «східняць- 
ких»  душ ...» 

З  Канади: 

«Молю  Господа,  щоб  Він  своєю  Божою  волею 
додав  Вам  сил  дальше  журнал  видавати.  Не  ду¬ 
майте  кидати  цієї  праці.» 

З  Авґсбурґу: 

«Все,  що  не  візьмім,  досить  змістовне  й  цінне. 
Стаття  Ваша  і  ремарки  від  редакції  дуже  влуч¬ 
ні  й  оригінальні.» 

Усе  це  —  вихоплено  навмання  з  тієї  нашої  шу¬ 
хляди,  де  зібрано  «актив».  Люди  різні,  різний  і 
спосіб  їхнього  вислову,  дроте,  думка  —  явно  одна. 

Помітно  прихильнішою  стає  до  нас  і  преса: 

«Назагал  у  статтях  журналу  є  слідний  поваж- 


Співробітники  нашого  журналу 


Василь  Барка 


ний  підхід  до  обговорюваних  справ,  і  як  редактор, 
так  і  автори  обговорюють  навіть  справи  дещо 
дразливі.  Журнал  «Україна  і  Світ»  варт  перечи¬ 
тати»  («Український  Робітник»), 

«Біля  видавництва  «Україна  і  Світ»  згуртовані 
ті  православні  українці,  що  доклали  собі  за  ціль 
пропагувати  і  об’єднати  Україну  з  Апостоль¬ 
ським  Престолом.  Журнал  гарно  редагований,  з 
належним  підходом  до  справи,  багатий  на  добірні 
статті»  («Праця»). 

«Чергове  число  журналу  . . .  потверджує  його 
славу  як  оригінального,  добре  редагованого  орга¬ 
ну»  («Свобода»). 

Ми  не  можемо  заховати  нашого  почуття  задово¬ 
лення,  що  періодичні  видання,  навіть  ті  з  них. 
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спеціальному  відділі  «Світ  поетичної  України» 
ми  містимо  німецькі,  французькі,  англійські, 
польські  тощо  переклади  з  найвидатніших  на¬ 
ших  авторів.  Це  дає  нам  змогу  поступово  збіль¬ 
шити  коло  наших  прихильників  також  і  з-поміж 
інтелігентних  чужинців. 

Серед  них  маємо  вже  добрих  друзів.  Відомий 
німецький  інтелектуал,  приятель  України  проф. 
Ганс  Кох  є  постійним  читачем  журналу,  який  він 
назвав  у  листі  до  нас  «знаменитим  виданням». 
Німецька  поетка  Елізабет  Котмаер,  яка  присвя¬ 
тила  себе  вивченню  нашої  мови,  щоб  знайомити 
своїх  земляків  з  українською  модерною  літера¬ 
турою,  е  нашою  співробітницею. 

Але  нашим  журналом  цікавляться  й  такі  чу¬ 
жинці,  що  не  знають  української  мови,  а  лише 
читають  те,  що  ми  містимо  їхньою  мовою.  Ґордон 
Креґ,  патріярх  модерного  європейського  театру, 
прочитавши  поезію  в  журналі  англійською  мо¬ 
вою,  написав  лаконічно,  але  для  нас  дуже  при¬ 
ємно:  «Прекрасна  поезія!»  Людвіґ  Майднер, 
один  з  основоположників  малярського  експресіо¬ 
нізму,  який  читає,  самозрозуміло,  тільки  німець¬ 
ку  частину  журналу,  пише  нам:  «Якщо  б  був  мо¬ 
лодшим,  я  б  учився  української  мови,  щоб  могти 
читати  в  оригіналі  «Україна  і  Світ».  Дуже  гарно, 
дуже  фахово  виданий  журнал».  «Україна,  країна 
Гоголя  й  козаків!»  —  писав  світової  слави  маляр 
Альфред  Кубін,  про  якого  наш  журнал  також 
подав  був  спеціальну  статтю. 

Зі  свого  боку,  наш  журнал  намагається  трима- 
чи  читачів  також  у  курсі  справ  про  найновіші 
події  на  культурно-мистецькому  фронті  в  усьо¬ 
му  світі. 

«Україна  і  Світ».  Нашою  великою  мрією  є, 
щоб  ці  слова  означали  не  тільки  назву 
друкованого  видання,  а  відтворювали  й  дійсність 
нашого  духу.  Для  досягнення  цієї  мети  бодай 
хоч  тут,  на  еміграції,  щоб  потім  могла  бути  ство¬ 
рена  база  для  відродження  визволеної  Батьків¬ 
щини,  ми  твердо  наважені,  мірою  наших  сил 
працювати  й  далі. 


що  наставлені  проти  нас,  одноголосно  стверджу¬ 
ють  культуру  видання  нашого  журналу.  На  цю 
сторону  справи  ми  справді  звертаємо  багато  уваги, 
і  тому  хочемо  сказати  тут  ще  кілька  слів  про  за¬ 
гальний  характер  «Україна  і  Світ». 

Крім  —  назвати  би  так  —  пропаґандивної  ча¬ 
стини,  яка  вміщує  матеріали  про  дві  згадані  ви¬ 
ще  головні  для  нас  проблеми,  журнал  присвячує 
свої  сторінки  матеріалам  з  чистої  культурно-ми- 


Співробітники  нашого  журналу 


Ігор  Костецький 


отецької  ділянки,  з  історії,  археології  тощо.  На¬ 
шим  глибоким  переконанням  є,  що  наше  релігійне 
й  державницьке  відродження  може  наступити 
тільки  в  парі  з  відродженням  загальнокультур¬ 
ним.  Нам  інколи  закидають,  що  ми  містимо  заба¬ 
гато  мистецького  матеріялу.  Проте,  нам  здається, 
що,  так  би  мовити,  час  на  нашому  боці. 

Справді,  за  п’ять  років  свого  існування  журнал 
«Україна  і  Світ»  вмістив  ряд  цінних  матеріалів 
з  тих  ділянок  культури  й  мистецтва,  що  значен¬ 
ня  їх  не  триває  один  день.  Серед  цих  матеріалів 
були  статті  про  археологічні  новини  з  нашого 
Причорномор’я,  про  українське  церковне  будів¬ 
ництво,  нарис  з  історії  нашого  близького  історич¬ 
ного  сусіда  —  Грузії,  матеріали  з  історії  модер¬ 
ного  українського  театру,  оригінальні  літератур¬ 
ні  твори  українських  сучасних  авторів,  а  також 
переклади  таких  пам’ятників  неперехідного  зна¬ 
чення,  як  пісні  «Едди»,  твори  Шекспіра,  Гель- 
дерліна,  Рільке,  Маллярме,  Оскара  Вайлда,  Гер- 
мана  Гессе,  Майрінка,  Едшміда  та  інших  авторів 
світового  значення. 

Спеціальний  наголос  ставить  журнал  на  про- 
паґанду  української  поезії  чужими  мовами.  У 
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Яр  Славутич  -  доктор  філософії 


Поет,  перекладач  і  критик  Яр  Славутич,  по¬ 
стійний  співробітник  нашого  журналу,  одержав 


Співробітники  нагиого  журналу 


Д-р  Яр  Славутич 


15  червня  ц.  р.  звання  доктора  філософічних  на¬ 
ук  Пенсільванського  університету  (Філядельфія, 
США). 


Яр  Славутич,  що  вже  мав  за  собою  високу 
школу  (закінчив  1940  року  Запорізький  педаго¬ 
гічний  інститут),  після  свого  переїзду  до  Амери¬ 
ки  вступив  у  січні  1953  р.  на  славістичний  відділ 
Пенсільванського  університету,  який,  між  іншим, 
є  одним  з  найстарших  і  найбільших  в  США  (в 
ньому  навчається  коло  15  тисяч  студентів).  Сла¬ 
вістичний  відділ  цього  університету  е  порівняно 
молодим:  його  відкрито  по  війні,  в  1946  році.  Досі 
його  закінчило  з  докторським  дипломом  понад 
10  осіб. 

Зважаючи  на  успіхи  Я.  Славутича  в  студіях, 
йому  вже  через  три  місяці  приділено  одну  з  най¬ 
кращих  стипендій,  яка  дозволила  нашому  пись¬ 
менникові  залишити  працю  в  інтроліґаторському 
закладі  і  інтенсивніше  віддатися  навчанню.  1954 
року,  тобто  по  році  студій,  Я.  Славутич  склав  ма¬ 
гістерський  іспит. 

Темою  своєї  докторської  дисертації  Я.  Славу¬ 
тич  обрав  творчість  М.  Ореста,  над  якою  він  пра¬ 
цював  уже  раніше.  Вступні  розділи  дисертації 
присвячено  українському  літературному  ренесан¬ 
сові  20-их  років  і  київським  неоклясикам,  що 
продовжувачем  їх  діла  с  М.  Орест.  Докладно  за- 
налізувавши  творчість  М.  Ореста  під  формально- 
мистецьким  і  ідейно-світоглядовим  аспектом,  Я. 
Славутич  розглянув  в  окремім  розділі  також  до¬ 
робок  М.  Ореста  як  перекладача  з  німецької  і 
французької  поезії. 

Захист  дисертації,  затитулованої  „ТЬе  Роеііу  о( 
МукЬауіо  Огєїі  апсі  Я?  Баского шісГ,  відбувся  8  черв¬ 
ня  перед  комісією  в  складі  трьох  професорів: 
д-ра  Альфреда  Сенна,  д-ра  Антона  Саліса  і 
д-ра  В.  Шайковіча. 

Офіційно  одержав  Яр  Славутич  свій  доктор¬ 
ський  диплом  через  тиждень,  15  червня,  під  час 
урочистої  церемонії  вручення  різного  роду  ди¬ 
пломів  і  свідоцтв  двом  тисячам  ґрадуантів  Пен¬ 
сільванського  університету. 

Наміром  Яра  Славутича  є  видати  свою  дисер¬ 
тацію  друком,  а  також  перекласти  її  з  англій¬ 
ської  мови  українською. 


ПОДЯКА 

Видавництво  журналу  «Україна  і  Світ»  скла¬ 
дає  щиру  подяку  панові  інж.  М.  Поточняку  з 
Ньюарку  за  перепровадження  збірки  на  пресо¬ 
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Інж.  М.  Поточняк  3  дол.,  Др.  С.  Курилас  3  дол., 
Володимир  Дармохвал  1  дол.,  Осип  Савчинський 
1  дол.,  Яр.  Бойдуник  1  дол.,  Б.  Коваль  1  дол. 


Ілля  Сапгга 


ВОЛОДАР 


Старший  у  роді,  князь,  король,  імператор,  геть¬ 
ман  —  усі  вони  послідовно  втілюють  закладену 
в  самих  основах  суспільного  життя  роялістичну 
ідею. 

Сила  й  чар  носіїв  роялістичної  ідеї  в  тому, 
що  вони  ніколи  не  можуть  бути  вождями,  дик¬ 
таторами  чи  президентами.  В  той  мент,  коли  во¬ 
ни  дозволяють  власним  симпатіям  схилитися  в  ту 
чи  ту  сторону,  вони  перестають  бути  носіями  роя¬ 
лістичної  ідеї.  Цей  мент  означає  те,  що  вони  втра¬ 
чають  право  на  трон. 

Ми  захищаємо  ідею  спадкоємного  гетьманату 
для  України.  Тим  самим  ми  усвідомлюємо,  що 
самої  династичности  ще  замало,  щоб  бути  геть¬ 
маном,  тобто  володарем  у  нашому  розумінні.  Той, 
хто  наважується  вступити  на  престіл,  повинен 
бути  свідомий  своїх  тяжких  обов’язків  та  зав¬ 
дань.  Спадкоємець  трону  бере  на  себе  зобов’язан¬ 
ня  бути  суперарбітром  у  державі.  Він  кладе  собі 
на  плечі  тягар  батькування  над  цілим  народом. 

Роялістичну  ідею  найкраще,  найповніше  можна 
збагнути  з  природної  побудови  найменшої  клі¬ 
тини  людського  суспільного  життя:  родини.  Бать¬ 
ко  в  родині  це  не  диктатор,  не  суддя,  не  вико¬ 
навець  судових  вироків.  Його  царство  в  родині 
побудоване  не  на  страху,  а  на  любові.  Батько  в 
нормальній  родині  користується  з  авторитету 
старшого  дорадника,  справедливого  однаково  до 
кожної  своєї  дитини.  Батько  цікавиться  життям 
своєї  дитини,  так  фізичним,  як  і  духовим.  Він 
втілює  у  своїй  людській  особистості  гармонію  ці¬ 
лого  життя  сукупної  родини,  він  є  ніби  рівноді¬ 
йовою  цього  життя. 

Особливо  перед  тяжким  завданням  стає  батько, 
коли  він  бачить,  що  дитина  йде  хибним  шляхом. 
У  таких  випадках  батько  у  справжньому  розу¬ 
мінні  цього  слова  ніколи  не  надуживає  своїх 
прав,  які  природно  витікають  з  його  авторитету 
як  голови  родини.  Його  намагання  в  цьому  на¬ 
прямі  є  виключно  морального  порядку.  Він  мо¬ 
же  бути  суворим,  може  бути  невблаганним,  коли 
вимагає  від  дитини  слідування  за  певним  мо¬ 
ральним  постулятом,  але  він  ніколи,  ні  за  яких 
обставин  не  стає  остаточним  суддею,  тим  більше 
—  катом.  Його  духова  влада  побудована  на  без¬ 
межному  довір’ї  до  дитини,  до  її  людської  гідно- 
сти,  до  закладеної  в  її  істоті  моральної  іскри,  яка 
спонукає  особистість  дитини  самостійно  побороти 
зло  і  створити  благо. 


Тут  закладено  зерно  особистої  свободи  кожної 
людини,  берегти  й  плекати  яку  є  найпершим  зав¬ 
данням  володаря  держави.  Якщо  держава  базу¬ 
ється  на  неспотвореній  роялістичній  ідеї,  особиста 
свобода  громадян  забезпечена  в  ній  незрівняно 
міцніше  й  сталіше,  ніж  у  ресцубліці  кожного 
крою:  від  так  званих  демократичних  до  одверто 
комуністичних. 

Коли  мова  про  те,  що  володар  повинен  репре¬ 
зентувати  державу,  державну  ідею,  то  це  означає, 
що  він  стає  ідеальним  першим  її  громадянином. 
Тим  то,  готуючись  перебрати  найвищу  владу  в 
країні,  володар  зважує  всі  свої  особисті  сили  й 
можливості,  щоб  стати  цим  ідеальним  не  тіль¬ 
ки  з  появи,  але  й  всією  своєю  сутністю.  Для  уна¬ 
очнення  нашої  думки  нагадаємо  тут  знаменну 
сцену  в  драмі  Віктора  Гюґо  «Ернані»,  де  майбут¬ 
ній  цісар  Священної  Імперії  Карл  V  переживає 
над  домовиною  Карла  Великого  внутрішнє  пере¬ 
родження.  Заплутаний  перед  тим  у  вир  людських 
пристрастей  на  ґрунті  особистого  суперництва,  він 
у  цю  велику  хвилину  зрікається  цих  пристрастей, 
прощає  ворогам,  стає  над  ворожнечу  особистого 
характеру  —  стає  імператором,  батьком. 

Саме  такий  характер  поступовання  треба  мати 
на  увазі,  коли  говориться,  що  володар  виховує 
своїх  громадян.  Якби  хтось  твердив  про  завдання 
для  голови  держави  водити  своїх  громадян  за 
ручку,  як  недолітків  до  дитячого  садочка,  то  в 
першу  хвилину  в  кожного  з  нас,  людей  модер¬ 
ного  суспільства,  це  викликало  б  неминучий  сміх. 
Тим  часом,  це  річ  цілком  можлива,  і  вона  нале¬ 
жить  до  найбільших  парадоксів  нашого  часу.  До¬ 
сить  перегорнути  сторінки  нинішньої  совєтської 
преси  або  недавньої  гітлерівської,  щоб  перекона¬ 
тися,  що  в  цих  тоталітарно-державних  організ¬ 
мах  окрему  людину  трактується  саме  як  малу 
недомисленну  дитину,  якій  треба  вказувати  ко¬ 
жен  крок.  Аж  стає  гірко  за  людину,  яка  в  наслід¬ 
ку  відвойованих  нею  революційним  шляхом  сво- 
бід  перетворилася  на  щось,  що  в  дослівному  ро¬ 
зумінні  водять  за  ручку.  І  яка  ж  прірва  лежить 
між  цією  «соціялістичною»  дійсністю,  де  людина 
є  лише  безвідповідальним  ґвинтиком  величезної 
машини,  і  тією  ідеальною  дійсністю  держави 
вільних  громадян,  що  її  ми  прагнемо,  ідеальною 
дійсністю,  в  якій  усе  звернено  на  моральний  ав¬ 
торитет,  на  відвічні  вартості.  Дійсністю,  що  в  ній 
людина  не  під  тиском,  а  з  високо  розвиненого 
почуття  особистої  відповідальносте  бере  своїм 
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прикладом  найкраще,  наймудріше,  найзвисочені- 
ше. 

Цей  момент  вільної  взаємодії  зразка  і  окремих 
людських  одиниць  ми  й  називаємо  «вихованням 
громадян  держави».  Лише  той,  чию  постать  огор¬ 
тає  моральний  авторитет  батька  народу,  може 
забезпечити  повнотою  ту  благословенну  свободу, 
де  кожен  має  можливість  розвивати  до  безкінця 
свої  позитивні,  творчі  властивості  і  можливість 
без  брутального  втручання  поліційних  екзекуто¬ 
рів  направляти  власні  помилки  чи  хибні  кроки. 

Попри  всі  твердження  модерних  ідеологів  і  ще 
більше  модерних  практиків,  мовляв,  роялістична 
ідея  віджила  свій  вік,  вона,  ця  ідея,  жива  й 
актуальна  як  ніколи.  Вона  жива  вже  хоча  б  тому, 
що  ніколи  ще  не  була  втілена  в  життя  в  усій 
своїй  ідеальній  глибині  й  широті.  Історія  знає 
лише  кількох  ідеальних  володарів,  таких,  як 
Юстініян  або  Людовик  Святий,  король  французь¬ 
кий.  Виконали  велику  місію  володаря  кілька  світ¬ 
лих  постатей  і  в  менших  простором  вимірах,  як 
от  цісар  Фрідріх  II,  що  зосередив  свою  культур¬ 
ну  діяльність  у  межах  італійського  півдня,  або 
Льоренцо  Медічі,  званий  Великопишним,  який 
був  батьком  фльорентинського  народу  в  усіх 
можливих  царинах  життя.  Справу  цих  людей  не 
продовжено.  Найвеличніший  європейський  витвір 
у  роялістичній  царині.  Священна  Римська  Імпе¬ 
рія,  роздирана  внутрішніми  історичними  супереч¬ 
ностями,  досягла  лише  половини  покладених  на 
неї  завдань.  Коли  їй  забракло  притоки  свіжої 
крови,  вона  впала,  розбивана  внутрішніми  воро¬ 
хобними  й  модерними  європейськими  революці¬ 
ями.  ч 

Велично  задумана,  частково  здійснена,  але  за¬ 
лишена  на  півдорозі  місія  —  в  цьому  запорука 
живучости  роялістичної  ідеї.  Умовою  її  остаточ¬ 
ного  здійснення  є  насамперед  добра  воля  людей. 
Добра  воля  одиниць  може  здійснитися  лише  в 
репрезентації  її  збірними  особистостями  відпові¬ 
дного  до  справи  виміру.  Ми  всією  душею  бажає¬ 
мо  появи  в  наших  лавах  таких  збірних  ідеальних 
особистостей.  Ми  віримо,  що  раніше  чи  пізніше 
вони  таки  з’являться.  Кожна  бо  позитивна  ідея 
раніше  чи  пізніше  мусить  здійснитися. 

Говоривши  про  зовнішні  прикмети  володаря,  ми 
уявляємо  його  маломовним.  Говорення  є  прикме¬ 
тою  останніх  демагогічних  сторіч.  Вождь,  хвиле¬ 
вий  диктатор,  винесений  назверх  попутним  віт¬ 
ром,  оратор,  що  височить  на  бальконі  и  кидає  в 
натовп  електризуючі,  гіпнотизуючі  слова,  —  цей 
образ  далекий  від  стилю  справжнього  володаря, 
як  небо  від  землі.  Вмовити,  когось  у  чомусь  на 
мить  переконати,  пірвати  юрбу  на  якийсь  масо¬ 
во-емоційний  вчинок,  вибілити  себе  в  очах  мас 
і  посіяти  в  них  ницу  ненависть  до  партійного, 
політичного  чи  національного  суперника  це 
все  привілей  республіканських  демагогів,  різних 
«друзів  народу»  в  дусі  Марата  чи  Троцького.  До¬ 
каз  роялістичної  рації  не  потребує  жадної  дія- 
лсктики,  жадного  масового  патосу,  жадного  дс~ 
шевого  ажіотажу.  Роялістична  ідея  живе  в  тому 
серці,  яке  її  відчуває  й  визнає,  як  даність.  І  як¬ 
що  вона  вже  раз  там  оселилась,  її  не  випече 
жадний  вогонь  запальних  базарних  промовців. 


Володар  не  говорить.  Він  діє.  Він  діє  на  ко¬ 
ристь,  на  благо  свого  народу.  Лише  у  хвилинах, 
шо  їх  звуть  «зоряними  годинами»  в  житті  людсь¬ 
кої  спільносте,  у  хвилинах  високої  небезпеки  або 
у  хвилинах  найвищого  врочистого  свята  в  житті 
народу  володар  забирає  слово.  Але  тоді  його  сло¬ 
во  звучить  як  справжній  голос  народу,  як  закон 
для  всіх. 

Володар  не  репрезентує  вибраних,  привілейо¬ 
ваних.  Він  репрезентує  всіх  і  кожного.  Модерне 
суспільство  не  може  знати  поділу  на  «ліпших»  І 
«гірших».  Ідея  «клясового»  суспільства,  зформу- 
льована  близько  півсторіччя  тому  від  В’ячеслава 
Липинського,  сьогодні  дістає  цілком  нову  якість. 
Звичайний  селянин,  що  тільки  оре  землю  і  тим 
дає  змогу  прохарчуватися  людям,  які  виконують 
іншу  працю;  людина,  яка  все  життя  виконує  пра¬ 
цю  помічника  слюсаря;  винахідник,  який  збага¬ 
тив  свій  народ,  а  через  нього  й  усе  людство  но¬ 
вим  відкриттям;  вояк,  що  виявив  надзвичайну 
відвагу,  боронивши  рідний  край  —  усі  вони  не¬ 
суть  кожен  по-своєму  свій  земний  обов’язок,  і  ли¬ 
ше  Всевишній  знає,  що  кожен  з  них  означає  в 
тій  величезній  і  вічній  сукупності  життя,  що  в 
ній  наше  земне  існування  являє  собою  лише  не¬ 
величкий  з’  часі  й  просторі  острівець.  Тим  то  тут, 
на  землі,  засаднично  «луччою  людиною»  може 
стати  дослівно  кожна  людська  істота.  Володар  є 
«луччим»  лише  в  тому  розумінні,  що  він  утілює, 
символізує  цю  можливість  для  кожної  людини 
стати  кращою,  вищою,  розумнішою,  гуманнішою, 
ніж  вона  є  за  даної  хвилини.  Поза  тим  володар  є 
робітник  між  робітниками  в  повному  розумінні 
цього  слова. 

Самозрозуміло,  що  держава  в  середині  себе  бу¬ 
дується  на  певних  гуртах  споріднених  думками 
або  спільним  фахом  людей.  Ці  союзи,  що  мали  б 
нормально  замінити  собою  існуючі  сьогодні  де¬ 
магогічні  партії,  втілювали  б  спільну  творчу  во¬ 
лю  народу  в  її  диференційованих  спрямованнях. 
Співдія  володаря  з  союзами  —  база  й  ґрунт  нор¬ 
мально  відроджуваного  державного  життя. 

Втілення  роялістичної  ідеї  в  життя  забезпечить 
людство  від  братовбивчих  воєн.  Справжній  во¬ 
лодар  не  потребує  загарбувати  чужих  країн,  щоб 
прохарчувати  власний  народ.  Проблему  прохар¬ 
чування  —  цю  чи  не  найважливішу  проблему  су¬ 
часного  світу  —  він  розв’язує  у  співдії  творчих, 
продукуючих  сил  власного  народу  з  подібними 
силами  інших  народів  шляхом  справедливого 
обміну. 

Втілення  роялістичної  ідеї  дасть  змогу  порозу¬ 
мітися  людям  і  на  ґрунті  спільної  для  всіх  релі¬ 
гії,  єдиної  земної  Церкви,  що  через  неї  людство 
мало  б  виконувати  свій  найвищий  обов’язок  на 
землі;  дію  любови  й  братерства. 

І  тоді  речення,  що  в  різних  історичних  спо¬ 
твореннях  стало  порожньою  фразою,  ба  раз-у-раз 
навіть  з  глумливим  відтінком,  речення  «всяка 
влада  —  від  Бога»  —  набере  в  одну  мить  свого 
повного  первісного  змісту.  Бо  спражній  володар 
не  бореться  за  владу.  Вона  приходить  до  нього 
сама,  як  найвищий  обов’язок  як  найтяжчий 
тягар,  як  його  особиста  і  його  суспільна,  його 
історична  доля.  Вона  приходить  від  Бога. 
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Б.  Г. 


В’ячеслав  Липинський 

( Закінчення) 


В.  Липинський  —  консерватист.  Він  дуже  добре 
розуміє,  що  життя  не  стоїть  на  місці.  Людина 
в  боротьбі  з  природою  витворює  щораз  нову  до¬ 
сконалішу  техніку,  нові  досконаліші  форми  гро¬ 
мадського  й  державного  життя.  Але  щоб  удоско¬ 
налювати  щось,  щось  реформувати,  треба  те 
«щось»  не  нищити,  а,  навпаки,  зберігати.  Зокрема 
—  в  житті  нації. 

Тому  він  пише: 

<  Консерв атисти  хочуть  зберегти  ту  форму  вла¬ 
ди,  ту  форму  національного  проводу,  яку  нація 
одідичила  по  останній  фазі  своєї  історії  —  ту 
форму,  яку  вона  реально  в  своїй  національній 
минувшині  собі  витворила.  З  тією  формою 
в’яжеться  вся  традиція,  весь  історичний  досвід  і 
все  матеріальне  добро  нації  тобто  всі  ті  духові 
й  матеріальні  цінності,  які  нація,  в  лиці  своїх 
консервативних  елементів,  собі  досі  здобула. 

Поступовці  хочуть  зреформувати  національну 
владу  відповідно  до  своїх  хотінь,  зв’язаних  з 
такими  чи  іншими  представленнями  про  націо¬ 
нальну  будуччину»  (518). 

«З  хвилиною  перемоги  колишні  поступовці  ста¬ 
ють  самі  консерватистами,  і  проти  них  підіймаєть¬ 
ся  з  глибини  нації  нова  хвиля  поступовців. . .». 

«Смерть  консерватизму  означає  скрізь  і  зав¬ 
жди  смерть  нації». 

«Власне  цей  процес  ми  бачимо  сьогодні  в  цілій 
Европі  —  за  винятком  (у  деякій  мірі!)  Англії.  В 
добі  панування  демократичного  націоналізму,  який 
виріс  на  руїнах  консерватизму,  всі  європейські 
нації  тратять  свій  єдиний  національний  фронт. 
Члени  їх,  говорячи  одною  мовою  і  кричачи  ввесь 
час  про  «Єдність  нації»,  перестають  себе  взаємно 
розуміти.  Між  ними  починається  боротьба  не  на 
життя,  а  на  смерть,  і  Европа  перетворюється  в 
політичну  руїну,  яка  жде  нових  «варварів»,  щоб 
її  завоювали  і,  як  це  було  по  розвалі  Римської 
Імперії,  знов  до  нормального  громадянського  жит¬ 
тя  привели»  (513). 

«Натомість  сила  консерватизму  є  синонімом  си¬ 
ли  нації» . . . 

Про  нормальний  рух  і  розвиток  нації  В.  Липия- 
ський  пише: 

«Схема  нормального  руху  і  розвитку  нації  пред¬ 
ставляється  так:  виконує  в  житті  нації  здержу¬ 
ючі  і  консервуючі  функції  ця  частина  «панів»  — 
організаторів  продукції  та  ідеології  громадянства, 
яка,  завдяки  своїй  більшості,  вже  зреалізувала 


свої  хотіння  при  помочі  завойовання  на  даній  те¬ 
риторії  серед  даного  громадянства  державної  вла¬ 
ди.  Ця  частина  «панів»,  яка  допіру  хоче  свої  хо¬ 
тіння  зреалізувати  і  тому  бореться  зі  старими 
«панами»  за  державну  владу,  виконує  в  житті 
нації  порушуючі,  поступові  чини.  Найбільш  чи¬ 
сленна  частина  нації  —  пасивні  народні  маси  — 
восприймають  рух  вперед  і  розвиток  нації  тільки 
тоді,  коли  порушуюча  сила  поступової  частини 
«панів»  обмежена  здержуючою  силою  «панів» 
консервативних,  відповідно  до  рівня  восприїмчи- 
вости  цих  народних  мас. 

Значить,  щоб  рух  і  розвиток  нації  міг  відбу¬ 
ватися  нормально,  треба: 

1.  щоб  необхідна  для  цього  руху  боротьба  по¬ 
ступовців  з  консерватистами  відбувалась  у  рам¬ 
ках  одної,  признаної  обидвома  сторонами,  дер¬ 
жавної  організації,  тобто,  щоб  ці  обидві  сторони 
боролись  —  одна  за  удержання,  друга  за  здобут¬ 
тя  влади  —  в  одній,  їм  однаково  дорогій  і  .по¬ 
трібній  державі;  цього  не  може  бути,  коли  одна 
або  друга  сторона  спирається  на  силу  чужої,  сто¬ 
ронньої  держави; 

2.  щоб  ця  боротьба  велась  на  ґрунті  одного 
спільного  і  консерватиетам  і  поступовцям  основ¬ 
ного  закону,  його  реформу  або  задержання, 
але  не  за  повне  знищення,  бо  тоді  одні  і  другі 
тратять  спільну  державну  та  національну  мову 
і  боротьба  між  ними  може  бути  вирішена  лише 
фізичним  винищенням  одної  з  борючихся  сторон; 

3.  щоб  консерватисти,  —  тобто  ці,  які  творять 
державу  та  захищають  існуючий  закон,  і  члени 
громадянства,  яких  хотіння  даний  державний  лад 
і  даний  закон  вповні  задовольняє,  були  дійсно  та¬ 
кою  організованою  силою,  що  здатна  здержувати 
завелику  загонистість  поступовців  і  підважувати 
тягар  пасивних  мас; 

4.  щоб  ця  сила  консервативна,  власне  тому,  що 
вона  є  дійсна  сила,  не  лякалась  поступовців,  не 
винищувала  їх,  не  обертала  внівець  потрібної  їм 
свободи  і  тим  самим  не  винищувала  в  нації  єди¬ 
ної  сили,  здатної  творити  поступ  і  сприяючої  роз¬ 
виткові  нації. 

Іншими  словами:  ці  дві  сили  —  консервативна 
і  поступова,  —  від  яких  залежить  нормальне 
життя  нації,  можуть  існувати  тільки  поруч  себе, 
і  одну  без  другої  помислити  не  можна,  бо  якби 
молодість  «знала»,  а  старість  «могла»,  то  цілий 
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світ,  в  якому  ми  живемо,  був  би  зовсім  інший» 
(396-397). 

«Такий  гармонійний  і  нормальний  рух  та  роз¬ 
виток  нації  припиняється  тоді,  коли  слабнуть  її 
консервативні  сили  і  коли  поступ,  позбавлений 
здержуючої  і  абсорбуючої  його  сильної  консер¬ 
вативної  організації,  перетворюється  в  більш  або 
менш  тривалу,  в  скоротечну  або  хронічну  рево¬ 
люцію.  . .  Знищивши  державу,  революція  викли¬ 
кає  серед  народних  мас  супроти  себе  реакцію. 
І  як  революція  е,  завдяки  слабості  знікчемнілого 
консерватизму,  звироднілим  поступом,  так  реак¬ 
ція  е  звироднілим  консерватизмом,  викликаним 
наслідками  нікчемного  і  розперезаного  поступу. 
Вона  виявляється  в  гіпертрофії  держави:  в  сотво- 
ренні  такої  влади  державної,  яка  —  при  внутріш¬ 
ній  слабості  сотворивших  її  контрреволюційних 
елементів  —  внутрішню  силу,  присушу  правово¬ 
му,  творчому  консерватизмові,  заміняє  безправ¬ 
ною  диктатурою,  терором  і  використовуванням 
для  своїх  політичних  цілей  сили  пасивности  та 
інертносте  озлоблених  революцією  народних 
мас»  (399). 

Тому  для  В.  Липинського  «найбільшим  рево¬ 
люціонером  Росії»  був  Вітте . . .  Найбільшим  ре¬ 
акціонером  Росії  —  Ленін  (391). 

Від  Редакції. 

Багата  думкою  публіцистична  спадщина  Ли¬ 
пинського  ще  далеко  не  оцінена  сьогодні  так,  як 
їй  належалося  б.  Стислий  розгляд  його  основних 
ідей  «Україна  і  Світ»  вмістила  з  метою  тільки 
порушити  проблему  спадщини  Лицинського  як 
одну  з  кардинальних  проблем  нашого  сучасного 


політичного  життя.  Непрощенним  гріхом  було  б 
консерватизм  Липинського  «консервувати»,  бо  це 
явище  живе  й  актуальне.  Особливо  значення  йо¬ 
го  виявилося  б  тоді,  коли  настала  б,  нарешті, 
можливість  вільно  будувати  конкретну  Українсь¬ 
ку  Державу.  Але  й  тепер,  коли  ця  можливість 
існує  лише  в  потенції,  в  наш  час,  коли  перед  на¬ 
шою  політичною  акцією  ще  простягнуто  непро¬ 
зору  завісу,  —  завданням  наших  мислителів  і 
публіцистів  було  б  розкрити  ідею  Липинського  в 
усіх  її  деталях  і  розвинути  її  до  стану  можливого 
практичного  застосування. 

Ми  не  маємо  жадного  наміру  канонізувати  в 
Липинському  його  «букву».  Ми  —  за  розвиток  са¬ 
мого  духу  зформульованих  ним  думок.  Як  і  кож¬ 
ного  великого  мислителя,  Липинського  треба  бра¬ 
ти  всебічно,  відвіваючи  в  його  .писаннях  те  з  зов¬ 
нішнього,  що  застаріло  й  втратило  значення,  від 
того,  що  живе  й  сьогодні  і  що  житиме  повним 
життям  лише  в  майбутньому. 

Одним  із  конкретних  завдань  у  справі  засвою¬ 
вання  писаної  спадщини  Липинського  ми  вважа¬ 
ли  б  перевидання  головного  його  твору,  «Листів 
до  братів-хліборобів»,  ґрунтовно  проредагованого 
з  мовного  боку  —  з  огляду  на  важкий  і  далеко 
не  завжди  дохідний  до  читача  стиль  автора.  Саме 
цим  вияскравилося  б  неперехідне  в  думках  вели¬ 
кого  українського  філософа  крізь  оболонку  ско- 
роминущого. 

Одночасно  «Україна  і  Світ»  охоче  містила  б  усі 
поважні  статті,  які  насвітлювали  б  значення  ідей 
Липинського  з  різних  поглядів. 
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Наша  власна,  нами  ж  кожного  дня  творена  будуччина  покаже, 
чи  був  взагалі  за  наших  часів  на  Україні  отой  український  національ¬ 
ний  громадський  інстинкт  і,  зокрема,  у  кого  з  нас  національна  ідея 
українська  —  була  найглибша  і  найсильніша. 

В.  ЛИПИНСЬКИЙ 


Виходивши  з  засади,  що  «патос  нищення  с  патосом  творення», 
російська  революція  з  фурією  накинулась  на  весь  попередній  полі¬ 
тичний,  громадський  і  моральний  порядок  життя,  щоб  знищити  все 
до  основ.  Тут  проявилася  споконвічна  максималістична  російська 
дилема:  «Все  або  нічого»,  або  ліпше:  «Все  або  геть  усе». 

МИТРОПОЛИТ  АНАСТАСІЙ  про  російську  революцію. 


Неїлгїгуіпдрап 


З  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 


27.11.52 

Поки  в  Україні  роди  родами  були,  поки  певна 
родова  гордість  була,  доти  й  порядок  без  терору 
держатися  міг.  Це  відчували  —  без  книжок  і  де¬ 
кретів  —  наші  діди  і  прадіди,  в  устах  яких  осуд: 
«такого  ще  в  нашому  роді  не  було»  —  мав  гли¬ 
боке  значення  як  певна  моральна  вимога  й  нор¬ 
ма.  Це  повів  розкладового  лібералізму,  немов 
пістряк,  роз’їдає  підвалини  і  скрепи  родового 
укладу. 

Щораз  частіше  чути  «слово»  від  Хама,  а  засо¬ 
ромлений  і  приголомшений  Яфет  мовчить.  І  Хам 
поростаючи  в  пір’ячко,  стає  щораз  ближчим  до 
Каїна  й  Юди  та  інших  темних  постатей  найбіль¬ 
шої  трагедії  людства. 

Зокрема  прорив  родинного,  а  там  і  родового 
фронту  дається  взнаки  у  статевій  царині,  де  за¬ 
мість  твердо  визначених  форм  кохання  й  шлюб¬ 
ного  ритуалу,  поволі  зарисовується  розперезана 
«собача  свадьба».  Наші  досвітки  були  куди  мо¬ 
ральнішим  явищем,  ніж  танкові  вихиляси  тепе¬ 
рішніх  молодиків  під  муринську  музику. 

Яка  сила  того  розкладово- липучого  лібералізму, 
доводить  тоц  факт,  що  він  закублився  був  на¬ 
віть  у  родині  й  роді  того,  хто  був  носієм  не  ли¬ 
ше  імператорської  корони,  але  і  патріяршого 
клобука  (як  голова  Православної  Російської 
Церкви). 

Який  глум  з  родинного  й  родового  укладу  ви¬ 
ступає  в  постаті  «батюшки  Распутіна»!  Жахливе 
криве  дзеркало! 

По  тому,  чому  ми  свідками  були  на  нашій 
Батьківщині  по  1917,  і  дальших  роках,  не  дивує 
мене  те,  що  тепер  діється,  наприклад,  у  Чехії. 
Там  у  Празі  син  одного  з  14  обвинувачених  (до 
речі  11  з  них  жиди)  у  процесі  Сланського,  Томаш 
Фрейка  в  листі  до  голови  суду  вимагає  для  свого 
батька,  колишнього  начальника  відділу  народно¬ 
го  господарства  Президіяльної  Канцелярії,  кари 
смерти. 

Цей  новітній  Хамчук  пише: 

«Я  вимагаю  для  мого  батька  кари  смерти.  Щой¬ 
но  тепер  бачу  я,  що  ота  тварина,  що  її  не  мож¬ 
на  назвати  людиною,  бо  вона  не  має  в  собі  й 
крихти  почуття  людської  гідности,  —  був  мій 
найбільший  і  найзапекліший  ворог.» 

Пістряк  перекинувся  на  дальші  терени  . . .  Але 
при  цьому  варто  зауважити,  що  на  тих  теренах, 


де  він  так  рясно  розплодився,  його  старанно  на¬ 
магаються  винищити . . . 

Там  знову  йде  праця  над  відбудовою  і  втри¬ 
манням  родини . . .  Але  якої? 

Родини  бездумного  й  безчуттєвого  раба-робота. 

Св.  Письмо  знає  про  це  в  минулому  (І.  кн.  Мой- 
сея,  IX,  20 — 25).  І  недарма  там  Ной  каже  синові 
своєму,  Хамові:  «Рабом  щонайнижчим  служити¬ 
меш  братії».  Але  Св.  Письмо  каже  і  про  май¬ 
бутнє:  «Час  наповнюється  ненавистю,  злобою  й 
їдцю»  (св.  Луки,  XII,  53). 

5.5.53. 

Церква,  як  наречена  Христова,  може  бути  і 

є  тільки  одна. 

Руки  кесарів,  що  намагаються  сягнути  по  неї, 
щоб  зґвалтувати  її  й  ось  так  підкорити  собі  для 
здійснення  своїх  задумів,  усихають  . . . 

Та  невидима  Церква  одначе  прибирає  різно¬ 
манітних  видимих  форм  залежно  від  спроможно¬ 
стей  заприймання  людей . . . 

«Шлюби»  кесарів  з  такими  церквами  породжу¬ 
ють  бастардів,  що  на  ім’я  їм  —  революції. 

Ці  діти  пожирають  своїх  батьків  . . . 

Св.  Іван  не  був,  не  є  й  не  може  бути  ворогом 
ні  св.  Петра,  ні  св.  Павла,  ні  св.  Андрея,  бо  вони 
були  й  є  брати  во  Христі.  Це  люди  засмальцова- 
ними  в  кесаревому  лої  руками  піднесли  їх  імен¬ 
ня  на  щити  свої,  як  гасла,  для  колотнечі  між 
собою  за  мамону ...  І  тим  спроневірили  заповіт 
Христовий  і  по-блюзнірському  вийшли  на  прю 
зо  Св.  Духом. 

Так  усохла  Візантія,  усохне  незабаром  і  Мос¬ 
ква. 

Одначе,  лишиться  Україна,  справжній  нащадок 
св.  св.  Андрея  й  Івана,  і  саме  в  ній  засяє  благо¬ 
дать  Духа  Святого  в  незнаному  ще  досі  блиску  й 
славі. 

Сьогосвітня  мудрість  —  у  Бога  глупота,  бо  на¬ 
писано:  «Він  ловить  премудрих  у  хитрощах  їх¬ 
ніх»! 

І  знову:  «Знає  Господь  думки  мудрих,  що  марні 
вони.» 

Тож  нехай  ніхто  не  хвалиться  людьми,  бо  все 
ваше: 

«Чи  Павло,  чи  Аполос,  чи  Кифа,  чи  світ,  чи 
смерть,  чи  теперішнє,  чи  майбутнє  —  все  ваше, 
ви  ж  Христові,  а  Христос  Божий»  (св.  Павла,  І, 
до  Коринтян,  III,  19 — 23). 
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Емма  Андіевсьна 

Крадіж  фараонового 
сина 

Космос  коров’ячими  очима  2 

Ліг  на  віконниці:  відкрий  і  вийди! 
Вийди,  ніч  освітивши  крилами, 

З  обличчям  звіриним, 

З  бусинами  рос  на  ногах. 

Вийди,  я  твій.  Я  їстиму  з  рук  твоїх 
Зерно  твоїх  вій,  колисане  протягом, 

Коли  ти  ще  не  дивився  у  воду. 

Що  ділить  нас  на  два  синіх  береги. 

Вийди,  син  фараоновий! . . . 

1955. 


Майже  пісня 

Продають  часописи  ангели  для  демонів,  г 

Демони  для  ангелів.  І  хоча  б  на  жарт 
Десь  порожня  лавка.  Ночувати  де  мені? 

Душі  динь  блукають,  де  вдень  бува  базар. 

По  три  різні  тіні  видува  з  прохожих  — 

А  у  мене  більше  —  цілий  віз  бери! 

З  гамаком  би  в  небо,  та  горла  ріжуть  схожим, 
Там  на  парканах  сушаться  кілька  сот  борід. 

1954. 
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РАХ  ЦГСКАІНАЕ  РОЕТІСАЕ 

(Унраїнсьна  поезія  в  іншомовних  перенладах) 


БА8  ІЛЕО  УСЖ  БЕК  СЕКЕСНТІСКЕІТ 
А 118  ОЕМ  XVIII.  1АНВНТООЕКТ 

Нема  в  світі  правди,  правди  не  зіськати . . . 

Ев  іві  кеіпе  СегеАіі§кеіІ  шеЬг  іп  Лег  \Уе11. 

Оіе  СегеАіі§кеіІ,  \уєг  капп  віє  ГіпЛеп? 

Ев  іві  кеіпе  СегесЬіі@кеіІ  шеЬг  іп  Лег  \УеІІ; 
сіепп  аііе  СегеАіі§кеіІ  іві  Леп  Се8е(геп 

[Лег  ІІп§егесЬіІ8кеіІ  ипіегвіеііі. 

Неиі  іві  Ліе  СегеАііцкеіІ  еІепЛ  іп  Ее88еІп. 

ІІпіІ  Лав  ЧпгесЬі  ІаеЬі  ііЬег  8Іе,  маг  8аНп8, 
игиі  віїгі  тії  сіеп  Рапв  іп  Леп  £0ІЛепеп  8е88ЄІП 
ипЛ  8ІІ2І  іп  Лет  §оІЛепеп  8аа1  тії  Леп  Рап8. 

Оіе  СегеАіі§кеіІ  1іе§(  ап  Лег  ЗДм'еІІе  ипЛ  ІІеЬі; 
Ьеі  Леп  Рапв  І8І  Лав  ІІпггАї,  Лав  8сЬ1есЬіе,  ги  Саві, 
ипЛ  віє  ІаЛеп  ев  ІасЬепЛ  іп  іЬгеп  Раїаві, 
ипЛ  віє  вАепкеп  Лет  ЕІпгеАі  Леп  ВесЬег  уоіі  Мсі. 

ОЬ,  СегеАіі§кеіІ,  МіїИсгАеп,  МйІіегсЬеп  теіп, 
тії  Лет  ЕіІІісЬ,  Лег  ]епет  Лев  АЛІегв  ЦІеіАі, 
ев  кошті  уіеІІеіАі  поА  еіп  Маті,  Лег  §егеАі, 

Лег  дегеАі  веіп  мііі,  Лапп  ЬеІІе  іЬт  Соїі, 

[Ег  уегтав  ев  аііеіп, 

ипЛ  та  А  і  Лет  СегеАіеп  Ліе  Таце  ІеіАі. 

(Айв  Лет  ІЛсгаіпівАеп  йЬегІга§еп 
уоп  Каіпег  Магіа  Нііке) 


8СЙАІІТ  АМ  РЕІЛ)  ОІЕ  ЗСНЕГЧКЕ... 
УоІквНеЛ  айв  Лет  XVII.  |аЬгЬипЛегі 

У  полі  корчомка  муром  мурована  . . . 

8АаиІ  ат  ГеІЛ  Ліе  8Аепке,  §иі  цеЬаиі  уот  Ваиет, 
§иІ  §еЬаиІ  уот  Ваиет,  \уеіВ  @є\уєіііі  Ліе  Маиегп. 

Іп  Лег  8Аепке  Лгіппеп  2арого£ег  Ігіпксп, 

ІаАеп,  Ігіпкеп,  вАтаІ/сп,  ’в  МацЛІеіп  йЬегвАм'аІгеп: 

„Кошт  уоп  Миіісгв  8еі1еп  геііеп,  ипв  Ьеціеііеп, 

Лав  КовакепІеЬеп  Ьгіп§і  Ліг  Ьеввге  2еіІеп“. 

„Наві  Ьеі  Леіпег  Миііег  пиг  геггіввпе  )искеп  — 
Кагтавіп  тії  8і1Ьег  Іга£вІ  Ли  Ьеіт  Ковакеп;" 


„Наві  Ьеі  Леіпег  Миііег  Ьагіив  Егові  ипЛ  8Аміе1еп — 
Ьеіт  Ковакеп  Іга§вІ  Ли  8ііеІе1Аеп  аиі  Оіеіеп." 

Оитт  ипЛ  ипЬевоппеп,  МадЛіеш  піАі  Ьеі  8іппеп, 
веігіе  віА  аиїв  Ковіеіп,  мапЛеПе  уоп  Ьіппеп. 

Оі,  віє  вАІеррІеп  ’в  Ма§ЛІеіп  ^ие^  ЛигА  §е!Ье  8апЛе; 
вігеиіе  ев  Ліе  Тгапіеіп,  меіпіе  віє  гит  РІапЛе. 

Оі,  віє  вАІеррІеп  ’в  Ма^ЛІеіп  Ла  гиг  цгііпеп  ЕіАе: 
„Оі,  §еЬ  Ьеіт  іпв  Каїїеіп,  Ьіві  ипв  ІаЛ,  Ли  В1еіАе!“ 

„Оі,  піАі  Ьеіт§еЬп  міИ  іА,  Лепп  Ліе  Миііег  вАПі  тіА. 
\Уеп  іА  ІіеЬіе  іппі§,  Ьеі  Лет  ЬІеіЬ  ипЛ  Ьіп  іА.“ 

Ма§ЛІеіп  \уагЛ  §еЬипЛеп,  8АиІІег  ап  Ліе  Кіеіег, 
8Аи1іег  ап  Ліе  Кіеіег,  ХаеЬі  маг  вАмагг  має  8АіеІег. 

Айв  Лет  вАмпггеп  Рііпівіеіп  вргап§  Лег  егвіе  Рипке, 
Реиег  Ііп§  Ліе  Кіеіег  Ьів  гит  \Уигге1вІгипке. 

ІіпЛ  Ліе  Кіеіег  §ІіттІ  вАоп,  Ма§Л1еіпв  8іпп 

[уегвАмІттІ  вАоп, 

ЬіАіегІоЬ-з  Ріатте,  Міі§Л1еіп  вІіАі  ат  8іатте. 

(Айв  Лет  ІЛсгаіпівАеп  йЬегІга§еп 
уоп  Е1іваЬе(Ь  Коїітеіег) 


\Уаву1  Вагка 

Моляться  соняшники  . . . 

8іопесгпікі  тоЛІц  ві^  о@піет  гумут. 

Сгот  М’  сЬтигасЬ  сгуїа  Рівто.  8ігавгу, 
Тороіа  вгерсе:  Іакіг  рггегагііму 
Ім'бї  ріасг,  Іга)авги! 

8Іопесгпіко\у  тоЛІіІемпе  гіоіо. 

Маїка  піетоміс  гаЬі]’а  . . .  СІоЛ  паЛвгеЛІ. 
Тороіа  ктгукп^іа:  \УіЛгівг,  оіо 
Мо)  га),  Ігаіавги! 

(2  иктаіпвкіе^о  рггеїогуі 
ІбгеІ  ЕоЬоЛом'вкі) 
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ВІЕ  КЬА58ІКЕН 

Ви  вже  давно  майнули  за  поріг  . . . 

8Аоп  Іапд  ічі’ч  Ьег,  чеіі  ііЬег  СЬагопч  8ее 
ІЬг,  Соїіег  чііВег  Ьеіег,  аи8£Є20£еп; 

Чп(|  еигеп  8ап§,  іп  КуАтеп  иіиі  Екіодеп, 
Уег$А1іп£1  (іеч  Наїіеч  сіипкіе  ОВуччее. 

Віє  чАмагге  Тгаиег,  ипча^Ьагеч  ЛУеЬ 
Чпч,  гаиЬе  8куіЬеп,  Ьаі  чеііЬег  ЬеПодеп: 

5еіВ  іЬг  £ііг  Е\уі§кеіі  пісіи  теЬг  §емо};еп 
Оет  агтеп  ІМогВеп  ип<1  «Іет  еіч’^еп  8Апее? 

Оепп  еиге  КиП8І,  Вач  \\'ог1  уот  Сиіеп,  8А«іпеп, 
І8І  ип8  пиг  Апчіоб,  иііегіиПіеч  8еЬпеп, 

НпВ  ууііВєп  8сЬтег7еч  ипеггеіАіеч  7іе1. 

N01  еіпч  егігеиі  Віє  8іппе  Веч  Роеіеп, 

N01  еіпч  етеиегі  ипчегп  ч(гзп{»еп  81ІІ: 
СевсЬІШпег  К1ап§  іп  чіІЬетеп  8опеІІеп. 

(Аи$  «Іет  ІІкгаіпічАеп  йЬегігадеп 
уоп  Напч  КосЬ: 

..Біе  икгаіпічАе  Ьугік  1840 — 1940“, 
Ргапг  Зіеіпег  Уегіа^,  \УіечЬаВеп  1955) 


ШЕ  СОТТ^ 


1  ' 

В  погожі  ночі,  в  запахущім  травні . . . 


Іп  МаіеіиіиГі  иіиі  Іеічегп  Могдепгої 
8іеЬі  чіе  іп  ипЬегііЬгІег  НеіІі§кеіІ 
\Уіе  ВІипіепЬІііЬп  ипсі  ууіе  Вав  Копі  ееВеіЬі, 
Аіч  маг  Віс  7еіІ  поА,  Ва  8а(ипі  деЬоІ. 

Вогі  «о  оЬ  8ІіИепі  РіаВ  Вач  УУШВАеп  ІоЬ(, 
\УігВ  Вач  СеВаАіпіч  чуаА  ап  воІВпе  7еіі, 

Ва  іеВег  маг  @еп  КапірК-чшЬш  §е!еіі 

11  п«1  кеіпег  магВ  уоп  8реег  ипВ  8АІІВ  ЬеВгоЬи 

ВоА  Вапп  чсіюіі  Віє  Тгошреіе,  ВІиІ  уеггапп, 
Вег  ОАче  чіаріїе  ипіегпі  ]оА,  ипВ  Вапп 
УегІіеВ  Ачігаа  Віече  чііпВі§е  АУ’еІІ. 

І:п  РгііЬііп)»  пиг,  ага  Іегпеп  НіпітеІчгапВ 
РгдІлп/1  іЬг  8(єгпєП8сЬ1єієг,  ипВ  8Іе  ЬііІІ 
Віє  РгіеВепваЬге  ІеиАіепВ  іп  Вег  НапВ. 


(Айв  Вепі  ІЛсгаіпічАеп  йЬегІгадеп 
уоп  Кагі  ТЬеоВог  ВичА:  „Вопеііе 
Вег  Уо1кег“,  Вгеі  Вгйскеп  Уегіад. 
НеіВе1Ьег§  1954) 


]игі)  Кіеп 

]игі)  Кіеп  (1891 — 1947)  чіапіпіі  аиз  еіпег  ВеиІчАеп  Коїопізіепіатіїіе  іп  РоВоІіеп.  8еіп  ЬіігдегІіАег  \аше 
І5Ї  Оччуакі  Виг^ЬагВі.  Ег  чуігкіе  іп  Кіе\у  ипВ  Ргад  ипВ  ЬаМе  Вогі  ВегіеЬипдеп  ги  Веп  ЕИАіет  Вег  икгаіпікіїеп 
Етідгаііоп.  8раІег  ІеЬгІе  ег  81а\УІчіік  ап  Веп  ІіпіуегчіШеп  Мітчіег  ипВ  ІппчЬгиск.  Ег  чіагЬ  аІ8  Р1ііАі1т£  іп 
Аидь'Ьиг§.  АиічАІиВгеіА  8ІпВ  8еіпе  1947  іп  МііпсЬєп  егзсіїіепепеп  „Егішіегип£еп  ап  Віє  Nеок1а85Ікег“,  Вепп 
ег  чуаг  еіпег  Вег  „8А\уапе“  уоп  Кіє\у,  Віє  ВигсЬ  МусЬа]1о  Вгаіі-СЬтага’ч  ОеВіеЬі  ууекегеп  Кгеічеп  Ьекаппт 
чуигВеп.  ОЬууоЬІ  Вач  І'кгаіпічсЬе  чеіпе  МиНегчргаАе  ічі,  Ьаі  Кіеп  аисії  ВеиІчА  ^ечАгіеВеп. 


]ЕА\\Е  В'  АКС 

Ватаїч  Іачіеіе  поА  кйЬІ  ипВ  (іеі 
ЕЬег  тіг  \уіє  кеичсЬег  Всіїпее  Віє  8ііІ1е, 

Віч  аич  теіпег  ВиЬ  Веіп  Ьагіег  \Уі11є 
МіА  ги  Таїеп  Неї. 

\Уаг  і  А  поВі  піАі  Веіпег  Сеіце  Топ, 

ВІііЬіе  іА  іп  пієіпепі  чАІісЬіеп  КІеіВе 
Чпіег  \уеіВєп  Віишеп  аиі  Вег  \УеіВе 
\Уіе  еіп  гоїег  МоЬп. 

ВигА  Віє  \Уип«іе,  Віє  іпі  ЬеЬеп  кІаГП, 
Вгіп^і  поА  Вач  Сеіаиіе  теіпег  НегВе. 

\Уіе  іА  ВоА  тії  Вгіічіеп  аич  Вег  ЕгВе 
8о£  Віє  чііііе  КгаІІ, 

АЬ  іА  теіпеп  )ип8еп,  ЬегЬеп  ЬеіЬ 
Ап  Віє  ІеиАісп  чАмаггеп  ВАоіІсп  ргеВіе! 
ВгаАі’  іА  Віг  гит  Оріег  піАі  Вач  Вечіе? 
\Уаг  іА  Вепп  піАі  ЛУеіЬ? 

\\'агипі  ІоЬіе  іА  тіА  аич  іт  Випчі 
ІІпВ  Сеіоче  міІВепііаАіег  8А1аАіеп, 

ЛУепп  Віє  апВєгп  МііВАєп  че1і£  маАіеп 
Іп  Вег  \’ііА(е  Вгипчі? 

\Уіе  іт  \\їпВе  8іеЬ  іА  Ва  епІІаиЬі... 
\Уагит  Ьачі  Ви  тіА  уегіаччеп  оЬпе 


СпаВе?  Ііпіег  теіпеч  КиЬшеч  Кгопе 
УРеІкепВ,  чапк  теіп  Наирі. 

ВигА  Віє  Сгачег,  КоА  Ьіч  ап  гаеіп  Кпіе, 

МоАі  ісії  ііЬег  ВаАє  рІаІчАегпВ  Іаиієп 
\Уіе  уог  Хеііеп:  аиі  Вет  8Аеі(егЬаиІєп 
ВІііЬі  тіг  Вот  Кету! 

|еІ2І  Ьічі  Ви  тіг,  СпаВепуоІІе,  ЬоІВ. 

Вепп  іп  Сіиіеп  Віечеч  Ріаттептеегеч 
8Аті1гі  аиА  епВІіА  теіпег  Кгопе  чАмегеч 
ТгапепгеіВіеч  СоІВ. 

(  Огі§іпа11аччип8  ВеиіхВі) 

ІСН  КЕNNЕ  ВЕ\  \УЕС  МСНТ  . . . 

Не  знаю,  не  знаю,  не  знаю . . . 

ІА  кеппе,  іА  кеппе,  іА  кеппе 
Веп  \Уе§  піАі,  ипі  ВіА  ги  етеи’п. 

І А  ууече  аіч  8АаІ(еп,  ВоА  Ьгеппе 
Іт  Неггеп  іА  когрегІіА  Реіп. 

ІА  ЬІіАе,  іА  Ьііске,  іА  ЬІіАе: 

7еггі88еп  Паї  чАгеАІіАег  ВгапВ 
А11  ЬаАеп  ипВ  УУеіпеп  ті»  ТйАе, 

Ев  чАгеіІеІ  УеггуеіГ1ипК  ВигАч  ЬапВ. 
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Рііг  ітгпег,  іііг  іттег,  Гііг  іттег 
Уегчапк  сіач  Уег@ап§пе  іп  ШеЬі, 

Еч  кгеизеп  тії  ЬШиіісЬеп  8сЬіттег 
8ісЬ  ііЬег  ипч  8ііігте  гиг  8сЬ1асЬі. 

ЛУіг  §1еіІеп,  ууіг  діеііеп,  \уіг  ціеііеп, 

Тіпсі  \Уіпйе  аич  ігетсі-іетет  Ьепг 
Хегчігеип  ші8  іп  пеЬІі§е  \УеіІеп 
Оеч  аііеп  УегГаіі-КопІіпепІч. 

\Уіг  ГаІІеп,  ууіг  ГаІІеп,  ууіг  Гаїїеп, 

Оаіі  ууіесіег  сііе  Тгаите  егЬШЬп: 

ІЗапп  ууоііеп  аІ8  \Уіпі1  ууіг  ипв  Ьаііеп 
11т  апйегеп  РгііЬііпйеч  Сгііп. 

(Аи8  (Іет  ІЛсгаіпічсЬеп  іїЬегІга§еп 
уоп  Напз  КосЬ: 

„Оіе  икгаіпі8с1іе  Ьугік  1840 — 1940“, 
Ргапг  8іеіпег  Уег1а§,  \Уіе«Ьас1еп  1955) 


МісЬаеІ  Огеві 

Сьогодні  знов  я  думав  про  ліси . . . 

Тоїіау  І  іЬоицЬі  а§аіп  аЬоиІ  іЬе  ууоосіч 
Аі  пі§Ьі,  ууЬєп  аіі  І8  чіеересі  іп  реасе  агкі  (Іагк, 

І  8ее  Лет  ігапдиіі  ап(1  тадпііісепі, 

А  сіагкпе88  іп  Ніс  Ьоипсіїечч  сіеріЬ  о£  пі@Ьі, 

На1£  уі^ПапІ  апсі  ЬаІ£  іп  чіитЬег  Н§Ьі, 

ТЬеу  8Іапс1  оп  @иагсі  агоипсі  Ле  сіїу. 

Аі  шісіпійЬі,  £и11  о£  вгаїііисіе  апсі  іоуе 
І  іЬои^Ьі  аЬоиІ  іЬе  \уоосІ8  вегепе . . .  Му  Іггсі 
Ап  оісі  апсі  тіцНіу  оак  арргоасЬесі.  І  £е11 
НІ8  віїепі  са1тпе88  апсі  ЬІ8  ЬгеаіЬіп£  сіеер, 

ТЬе  тигтиг  во£і  апсі  8\уєєі  о£  Ьі8  \уііо1е  Ьеіп§ 
Еп§иі£есі  те:  Сгачр  іЬе  весгеї,  £аіЬот  іі. 

І  8еп8сс1  Ле  тучіегу  о£  іі£е  рго£оипсі 
N01  опіу  аіі  аЬоиІ  те,  Ьиі  ууііЬіп  те. 

Му  чрігії  чоагесі  аіо£і  іп  опе  чЬеег  ітриіче. 
\УііЬоиІ  а  Ігасе,  ач  £оат,  сііччоіуєсі  ту  Печії. 

Му  £го\уіЬ  І  роигесі  іпіо  іЬе  чріепсікі  Ігипк, 

ТЬе  8Іп§іп£  чар  о£  ЬгапсЬеч  І  Ьесате, 

І  ^иІVе^ес^  іп  Ніч  тугіасі  чі§Ьіп§  іеауеч, 

РиІІНПесі  ууііЬ  ЬІічч  чиЬііте.  ТЬе  читтег  сіау 
8Ьесі  ууагтіЬ  оп  аіі.  І  чуач  а  рагі  о£  іі, 

І  §1еатес1  ууііЬ  £оіс1  >п  >1  А  уеаг,  ог  Ьиі 
А  тотепі’ч  ПіцЬі  іЬіч  \уач,  І  сіо  поі  кпоуу. 

ТЬе  ууоосіч  іЬеп  1е£і  те,  апсі  опсе  тоге  геїитесі 
Веуопсі  Ле  сіїу  \уаіІч  іпіо  іЬе  пі^Ьі. 

А  сіечоіаіе  апсі  ипіоісі  чоіііисіе 

Воге  сіо\уп  ироп  те,  апсі  І  ріеасіесі  тиіеіу, 

Апсі  агсіепііу  І  ргауесі:  Соте  Ьаск  Іо  те. 

Виї  чіііі  апсі  £аг  іЬеу  чіоосі,  апсі  тоїіопіечч, 

А  Ьіаскпечч  іп  іЬе  Ьоипсііечч  сіеріЬ  о£  пі^Ьі. 

А@аіп  сіісі  І  гереаі  ту  чирріісаііоп, 

А  чууічЬ  чиггоипсіесі  те,  ач  і£  іЬе  сіагк 
\Уач  Гіііесі  ууііЬ  іуіпдч  о£  ті^Ьіу  Ьігсіч  ог  чрігіїч, 
ТЬе  гівіП  чуаііч  £еіі  Ьаск,  ту  Ьосіу  \уач 
N0  тоге,  апсі  опсе  а§аіп  ту  чоиі  Ьепі£п 
Іп  иііег  )'оу  ууііЬіп  іЬе  Ігее  сіісі  сі\усЛ1. 

ТЬе  тотепі  раччесі,  опсе  тоге  І  кпе\у  тучеі£ 


Ітргічопесі  іп  ту  ПечЬ.  Виї  іп  ту  раіт 
Ьау  чотеіЬіп§  сооі.  І  ча\у  іі  \уач  ап  оакіеа£, 

8о  £гечЬ  апсі  £ігт,  ууііЬ  есі^еч  чЬагріу  сагуесі. 

ТЬе  ууоосіч,  ууііЬ  Цгасіоич  сопГісіепсе  іиііШіесі, 

ТЬе  кеу  Іо  іЬеіг  ехічіепег  дгапіесі  те. 

О,  §а1е  ипкпочуп,  ууЬеге  аге  уои,  ууЬєгє  ? 

(Тгапчіаіесі  £гот  ІЛсгаіпіап 

Ьу  Магіа  НогсЗупчку) 


¥аг  81ауиІусЬ 

ТНЕ  СНІІ8АОЕН8  ОР  ТКІІТН 

ОЬ,  Ьитап  кіпсі,  ЬеЬоісі  іЬе  ччуагтч  оі  потасіч 
\УЬо  По  Ьечіе§е  іЬе  £еаг£иІ  гоасіч, 

Иічріасесі,  —  ипччапіесі,  — 

ТЬе  Ьитап  апітаіч  Ьу  Ьитап  Ьипіегч  Ьаипіесі,  — 
Ву  Ьитап  таіісе  сЬаг£ес1  оі  Ігеачоп; 

(ОЬ,  уеч,  чоте  опіу  уочіегсіау  ечсаресі  £гот  ргічоп,) 
ТЬеу  сіга^  іЬеіг  іоасіч 
0£  Ігаііогч’  чіаіпч, 

Апсі  сігац  іЬеіг  £ееІ  ач  і£  іп  сЬаіпч, 

Апсі  Ігисі^е  аіоп§  іЬеіг  Ьореіечч  гоасіч 
Оі  і^поту  апсі  о£  аЬиче, 

ЕпіЬичеН 

Ву  чч’Ьірч  оі  іЬеіг  почІаі@іс  раіпч 

\УЬісЬ  іЬеу  кеер  Ьісісіеп  £гот  уоиг  еуеч, . . . 

ОЬ,  Ьитап  гасе,  поуу  Ьеаг  іЬеіг  сгіеч! 

ТЬе  гоасіч  аге  ууііЬ  оиг  Ьопеч  Ьечігечуп, 

ВєууіісЬєсі  Ьу  сиппіп§,  Ьаігесі,  чЬат, 

Оиг  Іі£е  ач  часгііісе  апсі  чіаке, 

ТЬе  іочупч  апсі  сіїіеч  Іо  аччаке, 
уує  Ьеаг  оиг  огіііатте, 

ТЬе  пе\у 

ТаЬіеч  о£  ТгиіЬ  іп  а@еч  Ьє\уп. 

ОЬ,  Ьитап  ууогісі,  по\у  Ье  ачуаге; 

Оі£  оиг  сіеіеаі,  сіечігисііоп  апсі  сіечраіг, 

Ач  ІаіЬотіечч  ач  чеа,  — 

Оі£  сіоот  о£  ууЬісЬ  чує  аге  іЬе  Ьеігч 
\Уе  чее  іЬе  8Іітр»еч  о£  іЬе  чиау, 

ТЬе  8Іп§ч  о£  Ьоре  апсі  1і§Ьі,  апеуу, 

Рог  уои. 

Тгие  іп  оиг  Ьеагіч,  апсі  іп  оиг  паїиге  Ігие, 

ТЬгои§Ь  аіі  іЬе  Ьоггогч,  тигсіегч,  Ьиеч, 

\Уе  Ьоісіїу  іоок  іпіо  іЬе  сіеріЬ, 

Іпіо  іЬе  еуеч  оі  егиеі  ПеаіЬ. 

Виї  \уЬо  аге  уує,  оЬ,  ууЬо? 

\УЬоче  соипігіеч  аЬогі^епеч? 

ТЬе  іогтег  гиіегч?  Оі  ууЬочє  чеач? 

Апсі  ууЬу  іЬс  іігіп§  чсрсасіч  оі  Ьитап  Ьипіегч 
Аге  сЬачіп£  гац^есі  Ігатрч, 

Апсі  кісіпар  ич  —  ііке  ігот  іЬе  Кетріеп  сіігіу  сатрч, 
Іп  іеаг  іечі  уує  геуеаі  іЬе  ІгиіЬ 
АЬоиІ  іЬе  соипігіеч . . .  ууЬочє? 


ОЬ,  «’огісі,  Іеі  и*  поі  сту  іп  уаіп! 

ТНі*  Еуіі  і*  іп*апе! 

ТЬе  ккеїеіоп*  о\ег  8іЬегіа  га^е  іп  $Іогш*, 

ТЬе  Іау@а*  есЬое  епсИе*8  ргоапіп^  *оипс!*, 

ЛгошнІ  іЬе  УуппуІ*іа,  £гот  та88-§гауе8  сгисіїогт 
ТЬе  ЬІоогі  Поосі*  оуєг  £гот  (Не  ипсІег£гоипс1! 

Ог  і*  іЬе  луогісі  іп*апе, 

ТЬаІ  лує  с£о  сгу  іп  уаіп? 

Оеа£  еаг*  іп*(еасі  о£  гиіЬ  . . . 

\УЬу  (1о  уои  Ігу  ечоаре  £гот  ІгиіЬ?  . . . 

\УЬу  сіііі  \ує  сЬоо*е 

ТЬе  Ьор-зіе**,  £еаг£и1  гоасіч  о£  га§@е(і  ігатр*, 

ТЬе  луау  о£  Ьоїтог*  апсі  сіічтау, 

\УЬу  гаїЬег  Ьипсігеїі  ііше*  Іо  сііе,  «є  сЬоо*е 


ТЬап  Іо  Ьеаігау 

Оиг  Ьаппег  о£  іЬе  Ргее<1от  ап<£  іЬе  ТгиіЬ?! 

N01  іо  (Ье  Моипі  о£  2іоп, 

N01  Іо  іЬе  гіуег  Іогсіап, 

Іп  (Іау*  о£  Іиіиге  огсіег, 

\Уі11  ріідгітаде  уоиг  *оп*. 

Виї  іо  Ле  тагіуг*’  §гауе* 

ОІ  Ууппуіаіа,  о£  Ктіу,  о£  Вагаг, 

\\Тю  Ьасіе  (іеііапсе  Іо  (іеаіЬ,  іо  Іугапі*  апсі  Іо  сгаг*. 

То  іЬе  оррге**іоп,  8епосіс1е,  аіі  1і«8  апсі  8Ьат, 

ТЬе  Ьегое*,  \уЬо  |»ауе  іЬеіг  1іує8  а*  *асгі£ісе  апсі  *1аке. 
То  таке  іЬе  \уог1с!  а\уаке, . . . 

ТЬеіг  Ьопе*  агоипсі  іЬе  еагіЬ  Ье*1ге\уп, . . . 

ТЬеіг  ііує*  а*  Ьигпіп§  огіПатте, 

ТЬе  пс» 

ТаЬІе*  о£  ТгиіЬ  Ьу  и*  іп  адеч  Ье«п. 

(Тгапаїаіесі  £гот  Ле  Іікгаіпіап 
Ьу  \У.  §Ьауап) 


01е§Ь  2и]еу*ку 


ОЕН  АІЧТідіІАК 

Що  за  м’які  й  незручні  фоліянти?  . . . 


ЛУав  8ІПСІ  8  £ііг  8еЬІа££е  сііске  Гоїіапісп? 

Ба*  ууіігє  \уоЬ1  уоп  Со§о1  сііе  „Севаті". 

\осЬ  ЬаІЬсепуіггІ  паЬе  ісЬ  тісЬ  сіет  Кгат. 

—  1а,  8еЬі*8  еисЬ  ап,  пиг  УогеіеЬі  тії  сіеп  Капіеп!  — 

\Уепс1еІ  вісЬ  аеіп  СечісЬі,  ипччіїїій  всЬіег, 

Оав  ісЬ  ЬІоВ  *ісЬег  \уа*  уот  ВїїсЬег8ІаиЬе 
АЬ\\тІ8сЬеп  луєгсГ  ипсі  тасЬ  тісЬ  аи*  сіст  ВіяиЬе, 
Оег  \УогІе  8сЬеіп  ипсі  Кіеіп^еісі  Ьіпіег  тіг. 

\ип  сіепкі  ег  ап  Рагі*,  <Ьі8  ісЬ  пісЬі  кеппе, 

Ап  еіпе  8ігаВе,  Заіпі-Ьоиів,  \уіе’8  8сЬеіпІ, 


\Уо  сіег  Уепуітіпв  Ілюипфлуогї  егчсЬеіпІ 
1)псІ  )епе8  ВіапсІЬіІсІ:  }ип^£гаи  аи*  Ьоггоіпе. 

II псі  м-еекіе  аисЬ  І  пгиЬ  сіег  Апііциаг 
Іп  тіг  ипсі  8еіпе  Міепеп  тісЬ  уег*ІогІеп 
(Оа  ісЬ  ги  ЬІаІІет  ап£ап§е.  кеіп  \УогІсЬеп: 
ВІоВ  8сЬгеіЬраріег,  £ііг  8сЬсіІегЬапс1  Ье«таЬгІ), 

Лисії  чріііег  кат  *еіп  ЛУіччеп  пісЬі  /ичсЬапсІеп: 
\Уіг  ипІегЬіеІІеп  ип*  йЬег  Воцеп; 

Аи£  пгеіпе  Ргаце  сІосЬ:  ипсі  сіег  Вотап? 
ЕпуісІегТ  ег  £а*1  ЬоПісЬ:  пісЬі  уогЬапсІеп. 

1947 


*  * 
* 


Сховати  пізній  вечір  міг  . . . 

Оег  *ра1е  АЬепсІ  Ьаі  уегтосЬі, 

МаШовег  ЕіпЬиВ  Ниісі  ги  Ьегцеп, 

ОосЬ  Ьсиі  сіеіп  ЬасЬеІп  8сЬоп  уеггеггі  §еп 
Оеіп  ргіісЬіі§  Кіеісі  Уег@еЬ1ісЬ  ІосЬі. 

Оепп  8еіпег  ечу’^еп  8еЬопЬеіІ  СІііЬеп 
Наїїе  Сепив8Є8  2іе1  ипсі  Неві 
Егкаппі,  аІ8  тії  £еЬеи§Іеп  Кпіееп 
Ои  сіеіпе  ХаскіЬсії  Ьеі1і§1е*1. 

1948 

(ОЬегееІгі  уоп  V.  ОеггЬаууп) 
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Нізамі  Ґянджевг 


ХУСРОВ  ТА  ШІРІН 

(  Фрагмент) 


Поема  «Хусров  та  Шірін»,  що  з  неї  тут  невелич¬ 
кий  характеристичний  уривок,  є  складовою  ча¬ 


стиною  збірки  п’ятьох  поем  під  загальною  назвою 
«Хамсе»  («П’ятериця»)  азербайджансько-ірансько¬ 
го  романтика  Нізамі  Ґянджеві  (1141 — 1203),  дру¬ 
гого  по  Фірдовсі  епічного  поета  середньовічного 
Близького  Сходу.  Тема  поеми  —  любов  володаря 
Хусрова  Парвіза  з  династії  Сасанідів  (роки  прав¬ 
ління  590 — 628)  та  вірменської  царівни  Шірін. 

Сюжет  цей,  надзвичайно  люблений  і  розпов¬ 
сюджений  у  численних  варіянтах  у  поезії  народів 
Азії  (зокрема  —  «Фархад  та  Шірін»,  поема  уз¬ 
бецького  поета  Алішера  Навої,  що  являє  собою, 
своєю  чергою,  зразок  високої  мистецької  краси), 
останнім  часом  ліг  також  в  основу  оперового 
твору. 


Вгледів  гарну,  мов  той  місяць-повнозір, 
місяць,  що  містився  посеред  сузір; 


ні,  не  він  —  свічадо  з  серебром  живим, 
що  в  Иахшабі  місяць  виманили  ним. 


Глянула  трояндолиця,  й  джерело 
розою  з  мигдалем  чистим  процвіло, 


наче  роза  в  синій  виросла  воді, 
вився  синій  шовк  на  плоті  молодій. 


Вичесала  з  кіс,  що  мов  галузок  дві, 
па  рожевий  цвіт  фіялочки  живі. 


А  як  бризнула  з  долонь  на  проділ  кіс, 
дощик  перлів  неба  та  й  на  місяць  звис, 


Свіжість  тіла  —  сніг  гори,  звідкіль  вода, 
крижана,  до  шаха  з  смутку  допада. 


Лжу  вело  б  волосся,  вівши  річ  таку: 
«Я  змію  приспало  в  кожнім  волоску» 


вівши  и  шепіт  в  ухо  шаха,  в  дно  вчувань: 
«Я  твій  раб! . .  на  вусі  кульчик,  ось  поглянь!» 


Скарб  її  такий,  що  й  магій  скарб  —  лиш  тінь 
пасем  кучері  —  на  скарбові  зміїнь. 


Мініятюра  з  «Хамсе»  Нізамі 
Рукопис  видання  XV  стор. 
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Із-за  джерела,  де  місяць  сам  яснить, 

глянь  на  пристрасть!  сонцю  з  ревности  болить. 

Стежив  шах  кришталю  види  чарівні, 

став  він  сонцем,  —  серцем,  серцем,  що  в  огні! 

А  жасмінотілій  сполох  невзнаки: 
в'яжуть  зір  нарцисам  коси-колоски . . . 

,  і 


Скоро  ж  місяць  виплив  з  кучерявих  туч, 
то  Шірін  стрічала  шаха  близькоруч. 

Близько  фенікс,  що  у  фарбах  фазана, 
кипариса  випростана  стать  ставна. 

В  струмі  око  шаха  —  так  присоромля! . . . 
аж  здригнулась,  місяць  в  плині  джерела. 

(Переклад:  Василь  Барка ) 


Коментар: 

Що  в  Нахшабі  місяць  виманили  ним.  За  дав¬ 
ньою  легендою,  східньоіранський  лжепророк  Му- 
канна  (друга  половина  VIII  стор.)  виводив  дзер¬ 
калами  з  криниці  місяць  у  місті  Нахшаб  побли¬ 
зу  Самарканду. 

На  рожевий  цвіт  фіялочки  —  Рожевий  цвіт 
тут:  виображення  обличчя  Шірін. 

Дощик  перлів  неба  та  й  на  місяць  звис.  Місяць 
—  Шірін. 

На  вусі  кульчик,  ось  поглянь!  На  Сході  не- 
вольники  носили  кульчик  на  вусі. 

Сонцю  з  ревности  болить.  Сонце  ревнувало  з 
тієї  причини,  що  джерело,  а  не  воно,  сонце,  ста¬ 
ло  місцем  побуту  Шірін  (-місяця)- 

В’яжуть  зір  нарцисам  коси-колоски.  Волосся  — 
а  Шірін  була  при  чесанні  —  заступало  поле  її 
виду. 


Увага! 


Анонсовані  в  передпопередньому  числі  «Україна  і  Світ»  статті  про  Євгена 
Маланюка,  Ґордона  Креґа  та  Людвіґа  Майднера  не  ввійшли  до  цього  числа  з 
технічних  причин.  їх  буде  опубліковано  послідовно  в  наступних  зошитах  нашого 
журналу. 


Фрагменти  з  Новалісового 
в  одному  з  наступних  зошитів 


роману  «Гайнріх  фон  Офтердінґен»  будуть  вміщені 
«Україна  і  Світ» 


Виправлення  нероліну  в  зошиті  ч.  14: 

На  стор.  45  (у  поемі  «Сфінкс»  О.  Вайлда)  слід  чи¬ 
тати  І.  рядок  18-ої  строфи  так: 

і  струмом  тишила  жагу 
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Смерть  Зіґфріда 
Мініатюра  з  рукопису  XV  стор. 


К  Б  іда  Нібелюнґам»  («Иег  №Ье1ип£е  N01»)  —  най¬ 
більш  скристалізований  варіянт  епохальної  по¬ 
еми,  яка,  складена  середньо-горішньо-німецькою 
мовою  на  порозі  XII  та  XIII  сторіч,  дійшла  до 
нас  у  кількох  відмінах. 

В  основі  її  сюжету  лежить  та  сама  контаміна¬ 
ція  прадавньої  германської  леґенди  про  Зіґфріда 
та  історичної  події  —  загибіль  князів  з  Бургунд¬ 
ського  дому,  —  що  її  подибуємо  й  у  скандінавсь¬ 
ких  героїчних  переказах  «Едди».  У  «Нібєлюнґах» 
автори  (ім’я  жадного  з  них  не  збереглося)  опра¬ 
цьовували  мітологічний  сюжет  на  тлі  міцного  ли¬ 
царсько-двірського  побуту,  що  на  XII  сторіччя 
вже  був  склався  у  своєму  канонічному  вигляді. 
Тут  знаходимо  раз-у-раз  і  конкретні  подробиці 
цього  побуту,  аж  до  чемних  звертань  через  «ви», 
які  саме  тоді  почали  входити  у  звичай. 

Подані  нижче  переклади  першої  й  останньої  пі¬ 
сень  («пригод»)  поеми  являють  собою  перші  спро¬ 
би  в  напрямі  здійснити,  спільно  з  поетом  Яром 


Славутичем,  повний  переклад  «Біди  Нібелюнґам». 
За  задумом,  кожен  з  нас  мав  би  виконати  працю 
самостійного  перекладу  половини  поеми  з  тим, 
щоб  потім  спільно  знайти  для  цілого  твору  єдине 
стилістичне  звучання.  Подані  тут  дві  пісні  є  по¬ 
кищо  отим  моїм  першим  самостійним  варіянтом. 

В  ориґіналі  поема  складена  тонічною  чотириряд¬ 
ковою  строфою  ямбічного  типу,  римованою  за 
засадою  аа,  бб.  Супроти  своєї  ідеальної  схеми 
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версифікація  первотвору  практично  допускається 
раз-у-раз  відбігів,  зокрема  в  царину  силабіки 
(довільного  числа  складів,  навіть  з  порушенням 
кількости  стіп). 

Цей  більш  або  менш  випадковий  характер  пер- 
вотворної  тканини  я  наважився,  мовити  б  так, 
абсолютизувати.  Відмовившись  від  цілковитої  іде¬ 
алізації  метру  за  його  первісною  схемою  —  шлях, 
що  ним  ідуть  усі  перекладачі  «Нібелюнґів»  іншими 
мовами,  —  я  прагнув  знайти  певного  роду  середнє 
між  щоразовою  сваволею  автора  і  суворим  карка¬ 
сом  схеми.  Мій  метр  ніде  не  виходить  за  межі 
тоніки  і,  принципово  беручи,  ямбу,  навіть  тоді, 
коли  я  уникаю  на  початку  рядка  (перед  або  по 
цезурі)  ненаголошеного  складу.  Водночас  я  кори¬ 
стуюся  з  цілковитої  свободи  в  комбінуванні  пов¬ 
них  і  «обтятих»  піввіршів,  так  що  практично  пер¬ 
ший  піврядок  кожного  вірша  раз-у-раз  збігається 
своїм  типом  з  останнім  піврядком  строфи,  який  є 
завжди  обов’язково  чотиристоповоямбовим.  Тим 
самим  хаотичність  оригіналу  дістає  свого  роду 
«геометричне»  підпертя. 

Так  само  вільно  користувався  я  жіночими  за¬ 
кінченнями,  які  хоч  і  трапляються  в  оригіналі, 
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проте,  суворо  кажучи,  повинні  б  завжди  звучати 
як  чоловічі  (Ііоіеп  —  §иоіеп  тощо). 

Мовна  архаїзація  відогравала  в  моєму  перекла¬ 
ді  видатну  ролю,  проте  не  вирішну.  Певні  слов’я¬ 
нізми,  старовинні  синтактичні  конструкції  тощо 
я  добирав  радше  як  середник  символічний,  а  не 
дослівний. 

Того  самого  стилізаційного  принципу  допускав¬ 
ся  я  й  у  римуванні.  Тверді  українські  рими  типу 
«смерть  —  вщерть»,  за  моїм  задумом,  радше  на¬ 
тякають  на  постійно  повторювані  рими  оригіна¬ 
лу,  радше  «обігрують»  їх,  ніж  повнотою  з  ними 
ідентифікуються.  , 

Українською  поетичною  мовою  «Шбелюнґи»  ма¬ 
ють  уже  свою  виразну  традицію.  Існує  переклад 
Василя  Щурата,  в  суті  речі  дуже  добрий,  хоч  і  з 
сильним  льокально-галицьким  забарвленням. 

Крім  того,  е  недрукований  досі  уривок  у  .пере¬ 


кладі  Максима  Славінського,  що  його  я  подаю 
так  само  тут  нижче.  Цей  видатний  на  багатьох 
полях  нашої  культури  й  політики  діяч,  з  яких* 
я  мав  дружнє  листування  в  1944  році,  на  моє  про¬ 
хання  зробив  переклад  (з  новонімецького  пере¬ 
співу  Зімрока)  фрагменту  з  16.  пригоди  (смерть 
Зіґфріда).  Працю  виконано  було  для  плянованої 
тоді,  але  не  здійсненої  антології  німецької  поезії. 

Останній  піввірш  кожної  строфи  Славінський 
заокруглював  у  три  стопи,  підганяючи  метр  під 
три  попередні  рядки.  Він  робив  це  свідомо.  Аси- 
метризуюча  чотиристоповість  цього  піврядка  вра¬ 
жала  його  смак,  як  признавався  він  в  одному  ли¬ 
сті.  Вважаю  за  свій  обов’язок  подати  тут  цей 
текст  без  змін,  з  рукописного  оригіналу,  що  збе¬ 
рігається  в  мене.  Лише  розділові  знаки  в  ньому  я 
допасував  до  прийнятих  у  цілій  даній  публікації. 

Ігор  Костецький 


ІІІЧІІНІІІПІІІІІІІІІІ 


ПЕРВА  ПРИГОДА 
Як  Кримгільда  снила 

1  в  старих  казках  повчальних  знайдем  багато  чуд 
про  воїв  достохвальних  про  їх  великий  труд 
про  їх  весілля  .пишні  про  сльози  та  ридання 

про  спори  їх  колишні  почуйте  ж  дивне  повіданая: 

2  в  Бургундії  шляхетна  панянка  ізросла 

в  усіх  країнах  жадна  буть  краща  б  не  змогла 

Крімгільда  називалась  була  жона  пишнот 

премногі  ж  з-між  звитяжців  през  ню  поклали  свій  живот. 

3  любити  любогідну  се  ж  кожному  дано 

та  до  лицарських  сватань  було  їй  все-одно 

були  безмірно  гарні  і  дух  її  й  живот 

дівочі  ті  чесноти  скрасили  б  інших  жон  пишнот. 

4  три  королі  плекали  ю  багаті  та  значні 
Ґунтер  був  та  Ґернот  звитяжці  видатні 

ще  й  Ґізельгер  молодший  також  добірний  витязь 
князі  ті  за  сестрою  ходити  мали  і  дивитись. 

5  пани  були  привітні  звисоченого  роду 

за  безмір  сили  хвалені  та  за  лицарську  вроду 

Бургундії  іменням  їх  названа  земля 

діл  доконали  дивних  по  тім  і  в  землях  Ецеля. 

6  у  Вормсі  що  над  Реном  в  своїм  державстві  жили 
з  країни  многі  лицарі  прегорді  їм  служили 
славогідно  з  честю  по  їх  останній  час. 

двох  жон  през  заздру  сварку  зазнав  весь  рід  загину  ж  ас. 

7  багата  королева  їх  мати  йменням  Ута. 

від  батька  що  звавсь  Данкрат  їх  спадщина  набута 
як  з  животом  розстався.  він  був  статечний  муж 
теж  за  часів  юнацтва  являли  почесті  йому  ж. 

8  були  три  королі  ті  як  я  уже  сказав 
високим  духом  сильні.  в  підданстві  їм  стояв 
квітучий  шар  лицарства  була  ж  про  нього  річ 
могутці  та  сміливці  несхибні  серед  гострих  січ. 

9  се  був  із  Троньє  Гаґен  і  теж  мав  брата  він 

Данкварта  прудкого.  з  Мецу  Ортевін. 

обидва  маркграфове  Ґере  та  Екеварт. 

Фолькер  із  Альцея  що  був  всіх  шан  за  силу  варт. 

10  Румольт  славетний  кухар  добірний  був  вояк. 

Зіндольд  і  з  ним  Гунольд  плекати  знали  як 
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двір  та  звичаї  чести  трьох  королів  статут, 
ще  мали  моногих  витязів  що  їх  не  називаю  тут. 

11  Данкварт  був  маршалком  а  небіж  коло  вин 
як  стольник  королівський  той  з  Мецу  Ортевін. 

Зіндольд  як  виночерпій  добірний  теж  вояк. 

Гунольд  як  покойовий.  з  них  кожен  вмілий  був  дворак. 

12  про  двір  отой  потужний  про  дальносяжну  міць 
про  ту  високу  гідність  про  витязів-провідць 
як  ті  пани  плекали  всю  жизнь  собі  в  відраду 

щоб  вам  звістити  справжньо  хто  б  до  кінця  словам  дав  раду! 

13  тож  раз  Крімгільда  снила  плекана  у  цнотах 
мов  сокіл  чия  сила  вже  в  пір’я  вбилась  в  льотах 
від  двох  орлів  роздертий  став  їй  на  її  очах 

для  неї  ж  та  .подія  найбільший  був  у  світі  жах. 

14  з  тим  сном  Крімгільда  вдалась  до  матері  до  Ути 
та  ж  знала  його  значення  надобре  лиш  збагнути: 
той  сокіл  що  скормила  ти  е  шляхетний  муж 
най  Бог  його  боронить  щоб  се  не  сталося  йому  ж. 

15  чому  про  мужа  мовите  мамо  моя  люба 

я  мимо  витязя  чуттів  завжди  лишусь  безшлюба 

зостатись  так  волію  гарно  аж  по  смерть 

щоб  през  кохання  мужа  та  не  зазнала  горя  вщерть. 

16  не  зарікайсь  так  дуже:  їй  мати  ж  відрекла: 

радіти  в  світі  мусиш  ти  з  серця  джерела 

се  йде  ж  з  кохання  мужа  ти  бо  жона  пишнот 
най  лицаря  справдешнього  зізволить  Бог  тобі  живот. 

17  лишіть  про  те:  сказала:  пані  ви  моя 

на  многих  жонах  взнала  не  раз  і  згрубша  я 
як  плекане  кохання  вже  рано  платять  плачем, 
любови  та  страждання  шлях  омину  я  необачен. 

18  тож  так  вона  плекала  чесноти  чарівні, 
минули  многі  ясні  многі  милі  дні 

й  ніхто  не  знав  коханням  ввійти  в  її  живот 
аж  віддалася  з  честю  звитяжцеві  жона  пишнот. 

19  то  був  той  самий  сокіл  що  виснила  колись 
що  мати  їй  судила.  як  потім  вимстились 

їй  руки  на  тих  кревних  ким  вбит  був  муж  отсей. 

за  смерть  одну  загублено  від  многих  матерів  дітей. 

(Переклад:  Ігор  Костецький) 

ШІСТНАДЦЯТА  ПРИГОДА 
Як  убито  Зіґфріда 

(Фраґмент) 

976  враз  скинули  одежу  і  в  білих  сорочках 
мчать  мов  пантери  дикі  ген  полем  по  квітках 
і  все  ж  біля  криниці  як  кожний  те  вбачав 
могутній  лицар  Зіґфрід  між  ними  .перший  став. 

977  в  усьому  був  він  перший  прославлений  юнак 
одняв  меча  він  з  паса  поставив  сагайдак 

і  разом  з  сильним  Ґере  під  липою  він  став 
край  джерела-, потока  на  короля  чекав. 

978  великих  цнот  був  Зіґфрід  хоч  як  він  пити  хтів 
та  до  води  припасти  до  короля  не  смів 
поклав  біля  криниці  свого  щита  герой 

чекав  і  довгим  здався  чекання  час  отой. 

979  вода  прозора  свіжа  приємная  була 

король  приліг  на  землю  пив  просто  з  джерела 
і  здумали  ті  люди  що  Зіґфрід  мимохіть 
у  той  ловецький  спосіб  так  само  буде  .цить. 

980  за  те  він  поплатився  бо  хитрий  Гаґен  в  ліс 
його  меча  і  лука  тихесенько  одніс 
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ще  раз  пішов  потрібну 
і  на  плащі  ловецькім 
і  поки  пив  ще  Зіґфрід 
війшла  глибоко  в  тіло 


стрілу  для  себе  взяв 
хреста  шукати  став, 
він  стрелив  і  стріла 
у  серці  залягла 


і  Гаґена  сорочку  кров  залила,  о  гріх! 


хай  в  світі  вже  не  буде 
стріла  застрягла  в  серці 
ніколи  він  так  швидко 
бо  Зііфріда  найбільше 
тим  часом  славшій  лицар 
наляканий  на  ноги 
а  з  раненого  серця 


шукав  меча  чи  лука, 
тоді  від  них.  злочинець 


нігде  злочинств  таких, 
а  Гаґен  втік  як  міг 
в  житті  своїм  не  біг 
на  світі  він  боявсь 
од  рани  спам’ятавсь, 
підвівся  він  умить 
стріла  йому  стирчить 
о  Гаґен  би  не  втік 
одплати  б  не  уник. 
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984  на  смерть  ранений  Зіґфрід  позбувсь  меча  свого 
одне  що  зоставалось  був  щит  міцний  його 
щита  вхопився  Зіґфрід  за  Гаґеном  погнавсь 
нечесний  зрадник  зникнуть  не  встиг  хоч  і  змагавсь. 

985  хоч  був  ранений  Зіґфрід  та  все  ж  своїм  щитом 
він  розмахнувсь  так  прудко  ще  сипались  кругом 
з  того  щита  прикраси  що  навіть  щит  міцний 
переломивсь  надвоє  так  мстив  він  сором  свій. 

988  невірний  Гаґен  впав  би  сконав  з  його  руки 
такі  його  удари  були  міцні  тяжкі 
коли  б  до  того  Зіґфрід  меча  свого  здобув 
тоді  б  напевно  Гаґен  вже  смерти  не  минув. 

987  та  сили  покидали  вже  Зіґфріда.  юнак 
не  міг  уже  стояти  і  блідість  смерти  знак 
з’явилась  на  обличчі  і  скоро  вже  за  ним 
заплакало  жіноцтво  за  лицарем  своїм. 


(-)  він  мучився  в  стражданнях  рятунку  вже  не  ждав 


і  гірко  до  присутніх  усіх  він  промовляв: 
хай  смерть  моя  насильна  вам  дурно  не  мине 
самих  себе  ви  вбили  вбиваючи  мене. 

998  зросила  кров  пелюстки  всіх  квітів  лугових 
а  він  боровся  з  смертю  далеко  од  своїх 

бо  лютеє  знаряддя  вчинило  смерть  і  там 
він  мусів  подрощатись  з  усім  своїм  життям. 

999  коли  ж  пани  пізнали  що  вже  герой  помер 
враз  наражатись  стали  що  їм  робить  тепер 
згодились  затаїти  що  Гаґен  те  вчинив. 

а  марами  для  нього  щит  золотий  служив. 

(Переклад:  Максим  Славінський) 

ТРИДЦЯТА  ДЕВ’ЯТА  ПРИГОДА 
Як  убито  Ґунтера  та  Гаґена  та  Крімгільду 

2324  подбав  тоді  влєе  й  Дітріх  собі  дібрати  стрій 
помагав  при  зброєнні  Гільдебранд  старий 
при  тому  скарживсь  дуже  премогутній  муж 

аж  цілий  дім  здригався  від  голосінь  його  чимдуж. 

2325  та  вже  бо  знову  мужній  дух  звитяжця  він  обрів 
озброївся  добряче  гнів  у  нім  горів 

а  як  скріпив  ще  руку  щитом  своїм  міцним 

.пішов  звідтіль  поквапно  і  майстер  Гільдебранд  із  ним. 

2326  тож  мовив  з  Тронье  Гаґен:  я  бачу  йде  сюди 

пан  Дітріх  нас  здолати  із  нами  взаводи 

по  тих  обидах  моцних  що  стались  тут  йому 

вже  ж  нині  буде  видко  буть  ліпшим  суджено  кому. 

2327  гаДа  с°бі  т°й  Бернський  пан  Дітріх  що  нікого 
немає  в  силі  тіла  і  в  лютості  над  нього 

й  на  нас  помстити  волить  йому  приключні  зла: 
так  промовляв  бо  Гаґен:  я  той  котрий  його  здола. 

2328  ішовши  з  Гільдебрандом  вчув  Дітріх  тую  річ 
тоді  обом  звитяжцям  він  зблизився  навстріч 
що  зовні  замку  сперлись  на  виступи  гридниць. 
поклав  свій  щит  добрячий  перед  собою  Дітріх  ниць. 

2329  з  болючою  журбою  промовив  Дітеріх: 
королю  Гунтере  чи  ж  вам  чинити  так  не  гріх 
проти  мене  бездомного.  що  вдіяв  тут  вам  я. 
віднята  ось  від  мене  тепер  утіха  вся  моя. 

2330  ще  тим  великим  горем  ви  не  ситі  вщерть 
що  Рюдіґера  витязя  забили  нам  на  смерть, 
тепер  іще  позаздрили  всіх  моїх  мужів, 
ніколи  вам  звитяжці  я  зла  б  такого  не  вчинив. 

2331  подумайте  про  себе  й  про  ваше  горе  тут 

про  мертвих  ваших  друзів  та  весь  гіркотний  труд 

чи  се  ж  вам  добрі  вої  не  бентежить  дух. 

скін  Рюдіґера  леле  завдав  мені  яких  же  скрух. 

2332  біди  такої  в  світі  ще  нікому  не  було 
не  зважили  собі  ви  моє  та  ваше  зло 

все  що  я  мав  відрадного  розбили  ви  дощенту 

щоб  кревних  тут  оплакувати  мого  не  вистачить  лементу. 

2333  не  так  то  ми  вже  й  винні:  відрік  на  теє  Гаґен: 

під  ґмах  сей  ваших  воїв  рій  збився  неогляден 
озброєний  старанно  згромаджений  до  січ. 
видати  неправдива  до  вас  дійшла  про  справу  річ. 

2334  що  ж  більш  гадати,  каже  мені  ось  Гільдебранд 
як  з  Амелюнґів  вої  прийшовши  тут  до  брам 
просили  вас  щоб  видали  ви  Рюдіґера  їм 

та  ви  лиш  кпини  й  глузи  сміливцям  слали  вниз  моїм. 

2335  відрік  король  з-над  Рену:  волили  мовляв 

віднести  Рюдіґера.  я  в  тім  відмову  дав 
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ка-зло  лиш  Ецелеві  не  військові  твоєму, 
а  то  вже  Вольфгарт  раптом  на  нас  тут  лайку  зняв  нев’емну. 

2336  тож  з  Берну  витязь  мовив:  так  сталось,  нема  ради, 

королю  славний  Ґунтере  чеснот  твоїх  заради 
возміздя  дай  за  лихо  що  ти  вчинив  мені 

і  лицарю  сміливий  змирися  й  бути  по  війні. 

2337  піддайсь  мені  як  бранець  ти  і  також  твій  муж 
охоронити  хочу  наскільки  єсм  я  дуж 

щоб  тутай  поміж  гунів  не  звідав  злого  ти 
в  мені  ж  знайти  щось  годі  крім  вірности  та  доброти. 

2338  боронь  нас  Боже  в  небі:  так  Гаґен  відповів: 

щоб  тут  тобі  піддались  аж  двоє  вояків 

які  ще  в  повнім  зброснні  стоять  перед  тобою 
і  ще  не  перешкоджені  щоб  вийти  з  зустрічі  до  бою. 

2339  для  чого  зарікатись:  промовив  Дітеріх: 

Ґунтере  та  Гаґене.  обидва  винні  в  тих 
нещастях  ви  що  серце  і  дух  мій  облягли. 

від  вас  возміздя  волю  щоб  справедливі  ви  були. 

2340  сю  вірну  та  безпечну  вам  руку  я  даю 

що  іду  з  вами  і  спинюсь  у  вашім  аж  краю 
вас  відпроваджу  з  честю  абож  прийму  я  смерть 
бо  вам  забути  хочу  нещастя  що  зазнав  ущерть. 

2341  вже  більш  не  вимагайте:  відрік  тоді  так  Гаґен: 

не  личить  нам  відай  те  щоб  байкою  був  згадай 

з  нас  двох  котрийсь  відважець  який  піддався  вам. 
таж  біля  вас  нікого  один  лиш  Гільдебранд  отам. 

2342  тож  мовив  майстер  Гільдебранд:  Бог  віда  пане  Гаґен 

який  бо  мир  по  всьому  приносять  вам  привабен. 

бо  прийде  ще  година  що  схочете  його. 

вам  отже  варто  б  зразу  мир  взяти  в  пана  мойого. 

2343  авжеж  я  радше  б  мир  узяв:  відрік  тоді  так  Гаґен: 

перш  ніж  отак  ганебно  під  ґмахом  тут  налякай 
дав  драла  майстре  Гільдебранд  як  то  зробили  ви. 
що  ви  не  встоїтеся  не  йшла  бо  й  мисль  до  голови. 

2344  тож  Гільдебранд  на  тес:  ну  й  що  з  тих  ваших  слів, 

а  хто  ж  то  був  на  тарчу  під  Васґенштайном  сів 
коли  Гішпанський  Вальтер  побив  друзяк  йому, 
багато  що  вказати  собі  могли  б  ви  самому. 

2345  тоді  пан  Дітріх  мовив:  чи  ж  личити  могла  б 

звитяжцям  суперечка  старих  лайливих  баб. 
вам  Гільдебранде  бороню  вже  говорити  більш. 

гнітить  мене  бездомного  сей  превеликий  біль  найгірш. 

2346  ось  слухайте:  рік  Дітріх:  звитяжцю  Гаґене 

що  вояки  меткії  від  вас  тут  згадане 

коли  то  я  у  зброї  з’явивсь  на  очі  вам. 
ви  волите  сказали  мене  здолати  сам-на-сам. 

2347  ніхто  й  не  заперечить:  промовив  Гаґен  витязь: 

охоче  з  вами  спробую  в  зударі  сильнім  стрітись 
хоч  би  мені  й  зламався  меч  Нібелюнґів  сей. 

аж  лють  бере  на  думку  що  звали  в  бран  нас  двох  людей. 

2348  як  Дітріх  вичув  Гаґенів  той  дух  пройнятий  злом 

меткий  добрячий  витязь  щит  ухопив  притьмом, 

як  прудко  не  проти  нього  зо  сходів  Гаґен  збіг. 

меч  Нібелюнґів  добрий  на  Дітріхів  з  бренчанням  ліг. 

2349  тоді  довідавсь  Дітріх  що  се  відважний  муж 

направду  лютий  духом.  заходивсь  чимдуж 

пан  з  Берну  боронитись  ударів  тих  страшних, 
пізнав  він  добре  Гаґена  звитяжця  з-поміж  видатних. 

2350  також  страхавсь  він  Бальмунґа  могутнього  меча 
мистецтво  Дітріх  ставив  лиш  ударам  згаряча 

аж  Гаґена  він  все  ж  таки  здолав  звершивши  спір 
йому  завдав  він  рану  була  велика  вглиб  і  вшир. 

2351  собі  гадав  пан  Дітріх:  вщерть  змучивсь  ти  отеє 

мені  твоя  тут  чести  смерть  вжеж  не  принесе 
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2353  зв’язавши  Дітріх  Гаґена  привів  здобуток  свій 
до  кралі  благородної  й  віддав  на  руки  їй 
відважного  звитяжця  з  усіх  хто  меч  носив. 

по  багатьох  стражданнях  їй  дух  нарешті  звеселів. 

2354  рекла  люб’язно  до  бійця  Ецля  жона  пишнот: 
будь  завше  тобі  щасні  серце  й  весь  жив  от 
відшкодував  мені  ти  мої  всі  біди  вщерть 

тобі  я  буду  вдячна  аж  ,по  мою  саміську  смерть. 

2355  на  те  сказав  пан  Дітріх:  най  буде  жив-здоров 

шляхетна  королево.  і  може  б  час  прийшов 

де  все  він  відшкодує  що  заподіяв  вам 

та  вже  ж  не  тим  що  бачите  як  зв’язаний  стоїть  тут  сам. 

2356  вона  ж  звеліла  Гаґена  завести  до  темниці 
лежачого  не  зріли  там  нічиї  зіниці. 

король  шляхетний  Гунтер  гукнув  тоді  навні: 

де  ж  дівся  витязь  з  Берну  він  кривду  спричинив  мені. 

2357  йому  ж  назустріч  вийшов  тоді  пан  Дітеріх 

у  розпалі  був  Гунтер  хвал  гідних  сил  своїх 
не  зволікав  він  більше  а  збіг  лишивши  ґмах. 
здіймав  надзвичай  видзвін  обох  мечів  потужний  змах. 

2358  був  Дітріх  пан  віддавна  багато  лохвален 

а  й  Гунтер  був  так  дуже  розлючен  та  шален 
бо  біди  злі  до  ворога  збудили  в  ньому  гнів, 
се  мовити  б  лиш  чудо  що  Дітріх  там  лишився  жив. 

2359  були  на  міць  і  мужність  великими  сба  ж 
дуднів  від  вдарів  гучно  палац  аж  до  башт 
коли  мечами  били  по  шоломам  по  добрим 

король  відзначивсь  Гунтер  велично  духом  прехоробрим. 

2360  та  все  ж  здолав  той  Бернський  як  з  Гаґеном  було 

кольчужне  вбрання  витязя  кров’ю  протекло 

мечем  пробите  гострим  що  ніс  пан  Дітеріх 

вжеж  бивсь  пан  Гунтер  змучений  з  хвал  гідних  сил  своїх  усіх, 


володаря  зв’язала  Дітріха  рука 

хоч  королям  не  личить  опаска  отака. 

він  думав:  так  лишися  король  і  його  муж 

кого  б  вони  лиш  стріли  вже  смерти  не  минуть  тому  ж. 

отож  бо  Дітріх  Бернський  його  за  руку  ймив 

і  в  путах  відпровадивши  Крімгільді  появив. 

з  його  бідою  зменшились  її  турботи  бувші 

рекла:  щастьбоже  Ґунтере  з  Бургундської  землі  прибувши. 

він  рік:  шляхетна  сестро  вклонився  б  вам  я  вдячно 

будь  ваше  привітання  з  прощенням  однозначно 

та  ваш  я  знаю  крале  так  гнівом  дух  налит 

що  се  для  мене  й  Гаґена  навряд  чи  щирий  був  привіт. 

тож  мовив  витязь  з  Берну:  крале  жоно  пишнот 

не  може  бути  бранцем  лицаря  живот 

як  я  висока  пані  його  вам  передав. 

нехай  же  йде  надобре  тим  хто  нещасними  тут  став. 

рекла  що  так  і  вчинить.  пішов  пан  Дітеріх 

з  сліз  повними  очима  від  славних  воїв  тих. 

та  як  помстилась  жасно  ж  Ецля  жона  пишнот 

добірним  тим  звитяжцям  обом  забрала  їх  живот. 

звеліла  їх  окремо  держати  у  темниці 

щоб  жадного  не  зріли  другого  зіниці 

аж  доки  брата  голову  принесла  Гаґену. 

Крімгільда  доконала  вщерть  помсту  на  обох  страшну. 

отож  бо  королева  де  Гаґен  був  прийшла 

річ  до  звитяжця  в  неї  ворожою  була: 

як  повернути  забране  в  мене  ви  готові 

то  вернетесь  додому  в  Бургундію  живі  й  здорові. 

та  лютий  Гаген  мовив:  шкода  о  тім  і  слів 

шляхетна  королево.  я  клятву  зарядив 

клад  не  відкривати  аж  доки  володар 

ще  хоч  один  живе  мій  його  ж  не  дам  нікому  в  дар. 

край  покладу  сій  справі:  рекла  жона  пишнот. 

у  брата  відібрати  наказ  дала  живот. 

ось  голову  відрубано.  принесла  ю  за  чуб 

перед  завзятцем  з  Тронье.  вже  мав  на  тім  він  досить  згуб. 

як  тільки  свого  пана  вздрів  голову  м’ятежний 

одвіт  Крімгільді  витязь  дав  тоді  належний: 

ти  волею  твоєю  кінець  принесла  вмить 

і  все  правдиво  сталось  як  змислив  я  заздалегідь. 

отож  тепер  БурГундів  король  шляхетний  вмер 

пан  Ґеренот  так  само  й  молодший  Ґізельгер. 

де  скарб  про  теє  відають  лиш  Бог  та  я  один 

тож  назавжди  чортице  вже  схований  від  тебе  він. 


Кадр  із  фільму  «Нібелюнґи» 

Літтх _ ф  р  іц  Альберті,  Ецель  —  Рудольф  К  л  я  й  н  -  Р  о  ґ  ґ  е, 

Гаген  (забитий)  —  Ганс  АдальбертШлеттов,  Крімгільда  — 
М  ар  ґ  ар  ит  а  Ш  єн,  Гільдебранд  —  Ґ  еорї  А  в  ґу  ст  Ко  х 


2377  тож  так  на  смерть  рокованих  усіх  поляг  живот 
розрубана  на  кусні  була  жона  пишнот 

від  того  Дітріх  з  Ецлем  здригнулись  у  риданні 
тоді  зайшлися  в  плачі  за  ними  родичі  й  піддані. 

2378  пишнотне  й  шани  гідне  полягло  на  смерть 

зазнали  люди  горя  й  страждання  там  ущерть 

завершилась  бідою  веселощ  королів 

любов  здолало  лихо  як  то  бува  кінець-кінців. 

2379  що  сталося  по  тому  не  оповім  я  вам. 

по  мертвих  друзях  плакали  шляхетні  й  слуги  там. 
ридати  ж  тим  лицарським  вщерть  юнакам  і  юнкам, 
доходить  казка  краю  се  й  е  ота  біда  Ніблюнґам. 

(Переклад:  Ігор  Костецький) 


МісНеІапдеІо  ВиопаггоН 


ДО  ВІТТОРИ 

кольонни 


«Ідеальний  портрет » 
Мікель-Анжельо, 
Мікель-Анджельо  Буонарроті  що,  як  гадають,  зображає 

Вітторію  Кольонну 


Мікель-Анджельо, 
мальований  правдоподібно 
Якопо  дель  Конто 


Сош’  Є85ЄГ,  Оопіш,  риї  чиєї  с’аісип  уєНє 
Рег  1ип§а  врегіепга,  сЬе  рій  Нига 
Ь'іттафа  уіуя  іп  ріеіга  аїрезіга  е  сіига, 
СЬе’1  8ііо  Іаііог,  сЬе  @1!  аппі  іпсепег  гіеНе? 


Хоч  бачимо,  з  досвіду  знаємо,  Донно, 

Як  це  можливо,  скажіть  мені: 

Образ  із  мармуру  житиме  — 

У  порох  розсиплеться  мізок  безсонний? 


Ьа  саша  аГеїеИо  іпсііпа  е  сеНе 
ОпНе  сіаІГагіе  е  уіпіа  Іа  паїига. 

І*  ’1*а,  сііе’1  ргиоуо  іп  1а  Ьеііа  асиїїига, 
С’аИ’орга  іі  іешро  е  іпогіе  поп  Неп  ГеНе. 


Надхненно  ламає  природи  закони 
Твір  чарівництвами  скритими: 

Час  йому  ревно  служитиме 
І  смерть  перед  ним  відступає  з  поклоном, 


Оитціе  ровво  атЬо  поі  Наг  1ип§а  уііа 
Іп  іщаі  8Іе  тоїіо,  о  Ні  соїоге  о  83880, 
Оі  поі  8ЄшЬгапс1о  Гипо  е  Гаїїго  уоііо; 


У  фарбі,  у  мармурі  наші  обличчя 
Я  можу  відбити  і  нам  подарую 
Надлюдське,  подвійне  життя  на  віки. 


$і  Фе  шіН’аппі  Норо  1а  рагНіа 

фиапіе  уоі  Ьеііа  Іивіі,  е  циапі’іо  Іаязо 

с:  уеесіа,  е  сош’  атагуі  і’  поп  Іи’  8Іо1іо. 


І  Ваша  краса  крізь  далекі  сторіччя 
Розкаже  за  мене  (коли  вже  умру  я). 
Чому  я  кохав  Вас  і  чом  був  жалкий, 


(Переклад  з  італійської  мови: 

Ііша  Роговська) 


(Сонети  Мікель-Анджельо  не  друкувалися  за 
життя  мистця.  Вперше  побачили  вони  світ  року 
1623). 


Шарль  Ленонт  де  Ліль 


Дочиа  еміра 


Прекрасний  вечір  червінню  одяг 
Дерева,  сповнені  затихлих  птах, 

Які,  відбувши  співи,  гру  і  скоки. 

Сховавши  шию  в  пір’я,  сну  близькі, 

ІЦе  слухають,  як  плсщуться  дзвінкі 
Фонтани  і  потоки. 

І  подих  з  неба  теплого,  легкий, 

Ллє,  граючись,  неясний  лепет  свій 
В  оранжеві  дерева  й  сикомори, 

І  на  трави  широкий  оксамит 
З  понятих  нерухом  і  кротких  віт 
Спадає  стінь  прозора. 

В  цей  сад  приходить  Айша,  в  любий  мир; 

її  ревниво  береже  емір 

Від  світу  і  людей  —  і  заздрій  ночі 

Вона  показує  насамоті 

Сліз  вільні,  неприступні  тяготі. 

Свої  чудові  очі. 

їй  годить  батько,  Абд  ель  Нур  Еддін; 

Тут  дозволяє  їй  гуляти  він. 

Коли,  палаючи,  минає  днина, 

А  срібні  бані  Кордови  горять, 

І  вечора  приймає  благодать 
Висока  горбовина. 

Вона  глядить  на  рози  і  ясмин, 

Не  чує,  мріючи,  ходи  годин; 

В  легких  пантофлях,  ноги  білопінні 
Ясніють  між  квіток  і  трав  густих, 

І  овіває  простодушний  сміх 
її  уста  невинні. 

Ніч  надійшла.  І  голос  залунав: 

Хтось  ніжно  на  ім’я  її  назвав, 

І  стрепенулась  Айша:  позад  неї, 

Спокоєм  сповнений  і  молодий. 

Стоїть  незнаний  муж,  лицем  блідий, 

В  ясній,  мов  крин,  кереї. 

Величний  він,  як  Гавриїл,  що  вів 
На  сьоме  небо  за  прадавніх  днів 
Посла  Аллаха,  мудрого  пророка. 

Яскріють  білі  кучері  йому, 

І  сяєвом  цнотливим  ниже  тьму 
Його  краса  висока. 

І  каже  Айша  в  захваті:  «Привіт! 

Твоє  чоло  горить,  як  снігоцвіт; 

Чи  не  каліф  ти?  Маєш  ти  палати? 


Предивне  світло  б’є  з  твоїх  очей. 

Чи,  може,  ангел  ти  і  нас,  людей. 

Приходиш  научати?» 

Всміхаючися,  муж  говорить  їй: 

«Я  —  з  сходу,  син  царя,  і  палац  мій 
Найперший  був  соломою  покритий; 

Весь  світ  проте  мене  не  йме.  Ясне 
Я  царство  дам  тобі,  якщо  мене 
Ти  схочеш  полюбити». 

«Так,  хочу,  —  Айша  мовила.  —  Ходім! 

Але  не  птахи  ми  з  крилом  легким, 

Над  мур  з  залізом  гострим  не  злетіти! 

І  любий  батько,  Абд  ель  Нур  Еддін 
За  муром  вірним  воїнів  загін 
Поставив  сторожити». 

«Любов  за  сильну  сталь  сильніша.  Вір: 

Ще  краще,  ніж  орел  над  виссю  гір, 

І  легше  зноситься  любов  владарна. 

Вона,  свята,  не  знає  перепон, 

Супроти  неї  все  є  тільки  сон 
І  тільки  мрія  марна». 

Мур  відступає  в  ніч,  ні  сліду  грат 
І  розпливається,  зникає  сад. 

Вони  ідуть.  Путі  не  знати  краю. 

Дитину  спрага  гне  і  голод  злий, 
їй  ноги  камінь  роз’язвив,  твердий, 

І  сил  брести  немає. 

«Мій  владарю,  люблю  тебе,  Аллах 
Мені  за  свідка!  Але  чую  страх: 

Чи  дійдемо  ми  перше,  ніж  помру  я? 
Спливає  кров  і  подих  гасне  мій». 

Будова  чорна  врешті  зриться  їй 
«Спинімось,  тут  живу  я. 

Моє  ім’я  —  Ісус.  Я  є  рибар, 

Що  в  сіть  бере  душі  пахущий  чар. 

Люблю  тебе,  тривоги  віджени  ти, 

І,  щоб  весільний  одяг  твій  сіяв, 

Глянь,  кров  твою  і  сльози  я  зібрав, 

Ємену  красний  цвіте! 

Знов  серцем  і  очима,  о  дитя. 

Мене  узриш;  довічне  дам  життя 
Тобі  після  землі  в  оселях  горніх!»  — 
Відтоді,  для  живих  прийнявши  скін, 
Ніколи  Айша  манастирських  стін 
Не  полишила,  чорних. 

(Переклад:  Михайло  Орсст) 
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Володимир  Державин 


Поетичне  мистецтво  Ольжича 

( Закінчення ) 


4 

Поетична  синтакса  Ольжича  е  виразно  класич¬ 
на,  проте  вимагає  узгляднення  певних  особливих 
рис.  Навіть  у  такій  відносно  схематичній  і  мало¬ 
придатній  до  мистецької  індивідуалізації  галузі 
граматики,  як  порядок  слів,  виявляється  помітне 
тяжіння  Ольжича  до  конструкцій  найчіткіших, 
найелементарніших  і,  умовно  кажучи,  найбільш 
монументальних.  Це  насамперед  виявляється  в 
найширшому  вжитку  синтактичного  паралелізму 
—  однаково,  чи  охоплює  він  частини  речення 
(напр.:  «хіба  не  всі  прекрасні  ми  взяли  дари  ди¬ 
тинства  і  дари  кохання?»  —  Рінь,  32),  а  чи  цілі 
речення,  напр.: 

Скільки  сонця  ллється  на  землю, 
як  зідхає  земля  по  зливі! 

Від  води  обважніла  зелень, 
від  проміння  —  брунатне  тіло. 

У  правиці  бадьорий  кремінь, 

У  долоні  медові  смокви. 

Чи  не  ласка  на  чолі  в  мене, 
чи  не  щастям  іскриться  око?  (Рінь,  7) 

Два  перші  і  два  останні  рядки  цієї  цитати  прав¬ 
лять  разом  за  приклад  т.  зв.  хіязму  (зворотного 
паралелізму),  що  трапляється  в  Ольжича  сливе 
не  рідше  за  звичайний  паралелізм,  напр.: 

неугнутість  нашої  волі 
і  нашої  віри  ґраніт  (Г.  4). 

Зразок  рідшого  та  особливо  вишуканого  тричле- 
нового  хіязму: 

щоб  полонили  море  кораблі 
і  легіони  сушу  .полонили  (П.  12). 

Серед  інших  випадків  інверсії  (зворотного  пор¬ 
ядку  слів)  варт  зазначити  відносно  рідку  в  укра- 
їнській  літературній  мові  конструкцію,  коли  спо¬ 
лучення  двох  родових  відмінків,  що  з  них  другий 
залежить  від  першого,  а  першим  від  називного 
або  іншого  якогось  відмінку,  розташовано  за  схе¬ 
мою  Р1  _ Р2  —  Н,  напр.  —  з  майже  унікальним 

у  поезії  Ольжича  (бо  засадниче  незгідним  із  пое¬ 
тичною  синтаксою  клясицизму)  гострим  віршевим 
переносом  («епіатЬепіепі»),  себто  з  фразою  розірва¬ 
ною  кінцем  рядка: 

прозорі  озера  науки,  вина 
поезії  пінні  каскади  (НВ  8). 


Звичайно  ж,  цей  тип  інверсії  звучить  менш  го¬ 
стро,  якщо  дієслово  стоїть  між  родовими  і  назив¬ 
ним,  напр.: 

І  тисяч  серць  лунає  хвалоспів  (В.  1935,  ч.  2). 

Цікавим  є  безпосереднє  (попри  крапку  після 
«хвалоспів»!)  продовження  цього  самого  місця,  із 
сливе  небувалою  в  українській  сингаксі  інверсі¬ 
єю  відносного  займенника  «що»: 

Тих,  що  пили  ясні,  пінисті  вина, 
що,  обірвавшись,  падали,  як  звір, 
і,  зранені,  криштально-синіх  гір 
що  осягали  крижані  вершини. 

Не  підлягає  сумніву,  що  за  нормальним  прозо¬ 
вим  порядком  слів  два  останні  рядки  звучали  б 
так:  «і  (тих)  що,  зранені,  осягали  крижані  вер¬ 
шини  криштально-синіх  гір.» 

Проте  такою  мірою  незвична  інверсія  стано¬ 
вить  і  в  Ольжича  одиничний  вийняток. 

Ще  виразніше  виявляється  «монументальний» 
клясицизм  Ольжича  в  його,  умовно  кажучи,  номі- 
націонізмі  —  в  предилекції  до  суто  називних  (од- 
ночленових)  конструкцій,  що  їх  найрадше  засто¬ 
совується  в  потрійній  комбінації,  при  чому  най- 
просторіший  із  трьох  членів  стоїть  або  напочатку 
(напр.:  «Коротке  слово,  дике  і  туге,  звіринні  кри¬ 
жі,  троєкутні  груди ...»  —  П.  22),  або  ж  напри¬ 
кінці,  напр.:  «Ось  брат  один  Страховище  іконам. 
Руде  волосся  і  ведмежий  стан»  —  «Студентський 
Вісник»,  1931,  ч.  8 — 10)* 

Звичайно  ж,  той  самий  «номінаціокізм»  часто 
виступає  і  в  формі  заперечення  (напр.:  «Ні!  Не 
білені  стіни  оці  і  затишне  подвірря»  —  П.  19),  і  в 
ексклямативній  функції,  з  евентуальним  пере¬ 
суненням  дієслівних  словосполук  у  відносні  ре¬ 
чення,  напр.: 

О,  мряко  неповторної  доби, 

дими  з-під  стріх,  що  стеляться  так  низько, 

жінки,  що  тчуть  при  огнищах  собі, 

чоловіки  в  дощах  на  пасовиськах ...  (П.  12) 

Нарешті  такі  називні  конструкції  можіть  спо¬ 
лучатися  з  напівдопоміжним  дієсловом,  яке  нас¬ 
правді  виконує  не  функцію  присудка,  тільки  до¬ 
даткової  модальної  частки,  напр.: 


*)  «Ось»  править  тут,  звичайно  ж,  за  саму  ли¬ 
ше  вказівну  частку. 
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Увижається  шлях  під  горячим  пополуднім 

сонцем, 

тупіт  зморених  ніг  в  клубовинні  червоного 

пилу, 

велелюдні  торжища,  палаци,  халупи 

і  храми, 

отяжілі  жерці,  вояки  і  юрба  і  каміння 

(П.  20), 

В  епічній  поезії  цей  «номінаціонізм»  міг  би  пра¬ 
вити  за  стилістичний  засіб  опису  (як  от  у  Гесіода), 
в  експресіонізмі  —  за  емоційний  засіб  переліку 
(як  от  у  Вота  Вітмена  або  Валеріяна  Поліщука). 
Але  в  Ольжича  це  очевидно  не  перелік,  а  мабуть 
і  не  опис.  Поетична  дикція  Ольжича  —  не  де¬ 
скриптивна,  а  саме  номінаційна  (називна). 

Не  борті  повні  золотого  меду, 
не  чорні  шкури  оксамитних  кун, 
не  чесько  срібло  —  сяйвом  попереду 
огненна  слава  йде  Войовнику  (П.  15). 

Цілком  очевидна  річ,  що  це  не  дескрипція,  а 
естетично  піднесена  номінація  кожного  предмету 
зокрема,  як  свого  роду  естетичної  самовартости. 
Принципова  перевага  називної  конструкції  над 
дієслівною  послідовно  веде  до  синтакси  афори¬ 
стичної  та  еліптичної  —  до  відрубних  речень  і 
енергійних  скорочень  та  пропусків,  почасти  на¬ 
віть  до  деякої  «атомізації»  речення: 

Забиті.  Числить?  Ледве  (Рінь,  25) 

А  вправо  ступиш  —  прірва  і  провал, 
і  знову  сплеск.  І  в  клекотінні  виру 
лише  твій  шал  щитом  проти  навал. 

Одвага  ж,  коли  ти  запрагнув.  Віра  (В.  1937). 
Дух  —  крига  і  —  стихія  вогняна. 

Плекання  тіла  й  спалювання  тіла. 

(В.  1935,  ч.  12). 

Характеристично,  що  навіть  зберігаючи  синтак- 
тичну  будову  речення,  Ольжич  незрідка  намага¬ 
ється  викликати  ілюзійне  враження  його  «розір- 
ваности»  _  через  суто  зовнішнє  (зрештою,  ціл¬ 

ком  довільне)  надуживання  свого  улюбленого 
розділового  знаку  —  крапки: 

день  —  прямокутник  матового  скла, 
велика  грудка  кинутого  снігу. 

На  ясність  дум.  На-  маєстат  чола. 

На  стіл  просторий  і  розкриту  книгу 

(Рінь,  23). 

В  зв’язку  з  усім  цим,  не  диво,  що  в  Ольжича 
подеколи  трапляються  рядки,  синтактично  загад¬ 
кові  й  такі,  що  викликають  думку  про  можли¬ 
вість  друкарської  помилки,  напр.: 

Дні  зводяться  і  падають  за  кін, 
і  тихе  плесо  синьки  і  цинобри  (П.  18) 

—  тут  бо  або  кома  після  «кін»  ні  до  чого,  або  ж 
_ і  це  видається  з  багатьох  причин  правдоподіб¬ 
нішим  —  замість  «і  тихе»,  слід  читати  «у  тихе» 
(цілий  вірш  опубліковано  посмертно).  Проте  зу¬ 
стрічається  й  навмисна  двозначність: 

Товаришу  любий  мій,  брате, 
дивися  у  вічі  рабам. 

Як  будете  так  воювати, 

Вкраїни  не  бачити  вам  (Г.  3). 


До  кого  це  звернення — «будете»?  За  всім  ідей¬ 
ним  сенсом  поеми  —  неначе  до  отих  «рабів»,  про¬ 
те  ні  з  словесного  тексту  як  такого,  ані  з  його 
пунктуації  це  не  випливає.* 

Прийнято  думати,  що  в  синтаксі  клясицизму 
перевага  дієслівної  конструкції  є  притаманна  ці¬ 
лому  цьому  стилеві,  який  через  те,  мовляв,  тяжіє 
до  періодичної  синтакси.  Проте  навіть  у  кляси- 
цизмі  новітньої  Европи  дієслівній  дикції  та,  ска¬ 
зати  б,  «орнаментальній»  стилістиці  французьких 
клясиків  17—18.  віків,  пушкінської  плеяди,  біль- 
шости  українських  неоклясиків  —  виразно  про¬ 
тистоїть  називна  дикція  і  «монументальна»  стилі¬ 
стика  французьких  парнасистів,  Стефана  Ґеорґе 
і  Поля  Валері  (наскільки  ці  двоє  символістів  сти¬ 
лістично  наближаються  до  клясицизму),  російсь¬ 
ких  акмеїстів  і  П.  Филиповича,  яка  кінець-кінцем 
так  само  походить  від  Данта,  як  дієслівна  орна- 
ментальність  —  від  Петрарки. 

Називна  дикція  Ольжича,  щільно  пов’язана  і 
узгідена  з  його  супермонументальним  класициз¬ 
мом,  відбивається  на  його  ноепгчній  синтаксі  в 
характері  постійного  прагнення  граничної  концен¬ 
трації  та  абревіатури  —  консеквентного  відки¬ 
дання  всякої  властивої  прозаїчному  викладові 
«сполучної  тканини».  За  характеристичний  для 
Ольжичевої  синтакси  засіб  цього  засадничого  ла¬ 
конізму  править  заміна  особистим  займенником 
такого  іменника,  якого  попереду  не  названо  і 
який  розкривається  лише  в  дальшому  викладі, 
або  ж  взагалі  через  контекст: 

Ти  вічна  й  одна.  Людина, 
дитя  землі  і  простору  (П.  21).** 

З  кедрових  квадрів,  тісно  при  собі 
вона  стоїть,  простора  і  широка, 
ця  хата  з  ґанком ...  (В.  1935,  ч.  3). 

Вона  їх  родить,  тяжко  вагітна 
камінням  хмар  і  водами  річними. 

Ось  корчаться  —  не  втримає  вона 
здригаються,  як  небо  понад  ними  (П.  22) 

_  отут  лише  в  наступній  строфі  «вона»  нарешті 

названа:  «І  залягають  землю  пліч-о-пліч  ...» 

Воно  дощем  спадає  золотим 
тобі  на  серце...  (П.  11) 

_ так  само  й  тут  «воно»  назване  лише  в  наступ¬ 
ній  строфі: 

І  враз  не  стане.  Курява  дорог 
встає  до  сонця,  і  чорніє  лик  твій . . . 

Щоб  жовкли  жіночі  лиця, 
щоб  важчали  їх  убори  (П.  13) 

_ споріднена  з  тим  самим  синтактичним  явищем 

т.  з.  «конструкція  за  сенсом»  (каіа  «упезіп),  бо  тут 
займенник  «їх»  формально  наче  стосується  до 
«жіночих  лиць»,  але  фактично  —  до  відсутніх 
у  тексті  «жінок». 


*)  За  усним  свідченням  др.  Марка  Антоновича, 
що  добре  знав  на  пам’ять  викреслені  цензурою 
у  виданні  1940  року  частини  ч<Веж»,  первісна 
пунктуація  була  саме  така,  як  тут  наведено. 

**)  Ще  один  зразок  Ольжичевої  своєрідної 
пунктуації. 
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Заради  максимальної  концентрації  вислову 
Ольжич  подеколи  запроваджує  в  українській  мо¬ 
ві  конструкції  нечувані  і  немов  «античні»  —  са¬ 
ме  за  ознакою  крайньої  стислости: 

вночі  на  дорозі  від  куль  досіпак 
свого  коменданта  покласти  (НВ  14) 

—  адже  тут  дієслово  «покласти»  неначе  набуває 
зовсім  невластивого  йому  значення  «втратити», 
через  мериторичну  еліпсу:  «покласти  (додолу, 
втративши)  від  куль». 

До  цих  різновидів  синтактичного  лаконізму  на¬ 
лежить  і  емфатичний  вжиток  наказового  способу 
від  «бути»  в  характері  повнозначного,  а  не  допо¬ 
міжного  дієслова  («Милуйтеся!  Беріть!  І  —  будь¬ 
те,  будьте! ...  —  Рінь,  33),  і,  навпаки  цілкови¬ 
тий  пропуск  допоміжного  дієслова  при  орудному 
предикативному  у  відносному  реченні  («Нікому 
ніколи  не  стерти,  що  сріблом  ясної  сурми»  Г.  4), 
і  силепса  (вуїіеіркй)  прийменника  після  порів¬ 
няльної  частки  «як»  («І  вітрове  дихання  на  сріб¬ 
лі  ясних  хмарин,  як  сиринксі,  заграло»  —  В  1935, 
ч.  10),  і  ціла  низка  інших  тіпів  силедси,  що  в 
деяких  випадках  виразно  нагадують  своїм  мар- 
кантним  лаконізмом  латинську  літературну  син- 
таксу,  як  от,  надр.: 

зумієм  ми  для  чести  конзуляту 
і  плоть  від  плоті  видати  на  страту, 
і  гідну  смерть  для  власної  знайти 

(В.  1935,  ч.  2). 

В  зв’язку  з  цим,  мабуть,  ліпше  вважати  й 
рідку  в  Ольжича  «перифразу»,  як  от,  зокрема, 
«крива  козацьких  вартівниця  прав»  (П.  16)  — 
радше  за  еліпсу  дотичного  іменника  («шабля»), 
а  не  за  метафоричну  словосполуку  «крива  вар¬ 
тівниця»;  відповідно  до  цього,  слід  було  б  у  тек¬ 
сті  поставити  кому  після  «крива». 

Проте  цим  ми  вже  переходимо  до  галузі  пое¬ 
тичної  образности. 

5 

Клясицизм  —  і  саме  монументальний  кляси- 
цизм  —  Ольжичів  характеризується  насамперед 
поетично  піднесеним  застосуванням  лексики  по- 
заобразної  —  слів  ужитих  у  свому  прямому  й 
безпосередньому  значенні  і  естетизованих  не  че¬ 
рез  семантичну  (значіннєву)  зміну,  а  через  висо¬ 
ку  й  немов  онтологічну  тональність  дикції:  якісь 
«чорні  стріли»  (ЛНВ  1932,  ч.  І),  або  «жовті  стіни 
фортець  по  узгіррях»  (П.  14),  або  ж  стіни,  що 
осядуть  «озерами  жовтої  глини»  (НВ  25)  —  не 
містять  жадної  метафоричносте,  і  чорне  або 
жовтє  є  тут  реальним  кольором  реальних  речей  \ 
а  проте  речі  подано  тут  начебто  в  їх  позачасо¬ 
вій  сутності,  до  якої  ніби  й  барва  якось  нале¬ 
жить.  Це,  в  основі,  не  що  інше,  як  ґенераліза- 
ційна  (узагальнююча)  функція  т.  зв.  епічного 
епітету,  який,  проте,  ще  не  перетворився  на  епі¬ 
тет  постійний,  а  через  це  й  містить  вишукану 
непевність  вислову,  що  лишається  десь  на  ме¬ 
жі  між  безпосереднім  і  образним  значенням: 

Земля  широка.  Мудрий  в  небі  Бог. 

І  серце  людське  —  мужнє  і  велике  (П.  11). 


Оцим  «епічним»  епітетом  Ольжич  володіє,  ма¬ 
буть,  майстерніше  за  будького  в  цілому  україн¬ 
ському  письменстві.  Пригадаймо  хоча  б  непере- 
вершений  у  своїй  стислій  виразності  «образ»  ла¬ 
тинської  старовини  в  поемі  «Люкреція»  (В.  1935, 
ч.  2):  «червоний  камінь  і  пісок  Ардеї»  —  неначе 
нічого  особливого  й  не  сказано,  але  яка  ж  само¬ 
достатня  закінченість  епічного  вислову!  —  Або 
ж  у  динамічній  «Візії»  воєнного  вимаршу: 

Широкогрудих  коней 

із  стайні  ведуть  бігцем  (Рінь,  36). 

Звичайно  ж,  трапляються  в  Ольжича  і  суто 
образні  епітети  (напр.,  «архангельська  срібного- 
лоса  труба»  —  НВ  22),  і  чисті  метафори  «кла¬ 
сичного»  типу  (напр.,  «каміння  хмар»  —  П.  22); 
проте  індивідуальний  шарм  і  артизм  Ольжи- 
чевої  поезії  полягає  не  в  цьому,  і  вже  не  в  то¬ 
му  поготів,  що  це,  мовляв,  «слова,  що  прості  і 
суворі»  (Г.  4),  але  в  тій  субтильній  трактації  за¬ 
гальновживаних  слів,  яка  через  найконсеквен- 
тніший  добір  лексем  і  синтагм  надає  їм  рафіно¬ 
ваного  присмаку  семантичної  новизни,  формаль¬ 
но  майже  нічого  —  або  й  нічого  —  не  змінюючи 
в  їх  безпосередньому  значенні.  В  цьому  й  поля¬ 
гає  те  мистецтво  «клясичної  простото»,  яке  зав¬ 
жди  оцінювалось,  як  артистична  вершина  вся¬ 
кого  клясицизму. 

Відповідно  до  цього,  чи  не  ціла  образність 
Ольжичева  збудована  на  постійному  чергуван¬ 
ні  та  взаємодіянні  безпосередніх  і  переносних 
значень,  так  що,  силою  психологічної  інтерфе¬ 
ренції,  раз-у-раз  постає  своєго  рюду  квази-образ- 
ність,  коли  позаобразні  —  лише  фразеологічно 
менш  звичні  —  слова  сприймаються  як  образні; 
напр.: 

В  широкій  рамі,  простій  і  новій, 
важкій,  як  стелі,  вікна  і  портали, 
вона  лежить  на  радісній  траві . . .  (П.  6). 
і  дух  бадьорий,  гострий  і  п’янкий 
розколотого  долотом  каміння  (Рінь,  40). 
як  станеш  ти  угледіти  крізь  віти 
густу,  глибоку  і  м’яку  блакить  (П.  2) 

Ще  частіше,  проте,  прямі  і  переносні  вислови 
комбінуються  в  такий  витончений  спосіб,  що 
образність  цих  останніх  немов  спонтанно  виро¬ 
стає  з  свого  фразеологічного  оточення  і  сприй¬ 
мається,  як  безпосередній  сенс: 

Сонце  важко  спадає.  Іди  повз  густий 

виноградник, 
над  криницями  дзвонить  вода  і  сміх 
розілляті  (П.  19). 

Синє  небо  і  синя  ріка. 

І  удари  по  ній  —  кришталеві  (Рінь,  9). 
Гроза  спивала  вологість  грозову, 
розвиті  кучерявились  луги  (П.  15) 
з  черешневими  лицями  дочка, 
південне  смагле  нетілесне  тіло 

(В.  1935,  ч.  3). 

Метафора  раз-у-раз  пов’язується  з  попереднім 
прямим  означенням  або  через  неґацію  (напр.: 
«Річки  течуть  не  водою,  камінням  сухим  і  чор¬ 
ним»  —  П.  13),  або  ж  через  лексичний  повтор 
(«Розкрийте  зіниці,  розкрийте  серця»  —  НВ  32), 
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всунених  у  вірш  виключно  заради  заповнення 
рими  або  ритмічної  лякуни  (наймаркантнішим 
неґативним  зразком  щодо  цього  буде,  мабуть:  «В 
людині,  затям,  лежить  невідгадана  сила»  —  НВ 
9).  Проте,  крім  реторичного  трафарету  існує  ще 
й  реторична  бомбастика  —  і  коли  найнезграбні- 
іні  її  взірці  знов  таки  містяться  у  «Вежах»  («І 
ось  ти  фехтуєш  рапірами  куль»  —  НВ  31),  то  і 
в  «Ріні»  маємо  аж  зразкову  семантичну  конфу- 
зію  у  вірші  «Ганнібал  в  Італії»,  де  «кров  горяча 
на  піску  пустелі . . .  прорвалася,  мов  струмені  ве¬ 
селі»  (Рінь,  42)  —  бо  ж  тут,  значить,  кров,  що 
тече  з  рани  і  вже  сама  з  себе  становить  стру¬ 
мені  крови,  порівнюється  з  якимись  іншими 
«веселими»  струменями.  Прегарний  вірш  «Прой¬ 
шли  пурпурні  фінікійські  дні»  (Рінь,  28)  є  ґрун¬ 
товно  зіпсутий  мериторичною  катахресою: 

і  знову  так  потрохи 
згризає  час  суворо-мовчазні 
граніти  легендарної  епохи 

—  прецінь,  і  час,  що  згризає  каміння,  і  «леген¬ 
дарна  епоха»  вже  й  самі  з  себе  звучать  якнайу- 
тертіше;  а  на  стоїцизмі  Гранітів,  що  їх  час  згризає 
(та  ще  й  потрохи)  —  ліпше  не  застановлятимемось. 

Проте  в  «Підзамчі»  подібних  стилістичних  ляп¬ 
сусів  вже  не  знаходимо  зовсім;  і  ще  одна  небез¬ 
печна  річ  теж  зникає  в  «Підзамчі»  цілком  —  на¬ 
дуживання  т.  зв.  постійного  епітету.  «Біле  тіло»  у 
вірші  «Муки  св.  Катерини»  (П.  5)  —  це  лише  оди¬ 
ничний  вийняток,  явно  спричинений  стилізаційни- 
ми  мотивами;  а  от  епітету  «злотний»  вжито  в 
«Підзамчі»  лише  один  раз,  і  до  того  ж  аж  ніяк  не 
трафаретно  («і  слова  на  устах  товпляться,  мов 
злотні  бджоли»  —  П.  19)  —  тим  часом  як  попе¬ 
реду  «злотними»  були  для  Ольжича  всі  речі,  що 
існують  і  не  існують,  та  ще  деякі.  Але  «Підзам- 
чя»  містить,  поза  остаточним  удосконаленням 
Ольжичевої  стилістики,  ще  деякі  особливі  яви¬ 
ща  стилю,  які  заслуговують  на  окрему  увагу. 


або  нарешті  —  і  це  для  Ольжичевого  клясициз- 
му  найприродніше  —  через  попередню  називну 
інтродукцію,  що  з  неї  образ  неначе  випливає,  з 
властивою  «класичній  простості»  суто  ілюзійною 
раціональністю : 

О,  неба  сірість,  оливо  води, 
в  густих  туманах  обважнілі  віти. 

Страшна  вагітність,  що  несе  плоди, 
які  аж  правнукам  узріти  (Рінь,  28). 

Поетика  клясицизму  вимагає  —  протилежно 
до  модерного,  імпресіонізмом  і  символізмом  за¬ 
топленого,  естетичного  сприймання  метафор 
темперованих,  а  порівнянь,  навпаки,  акцентова¬ 
них,  аби  відвернути  увагу  читача  від  поглядного 
«раціоналізму»  (себто  прозаїзму)  самого  процесу 
порівнювання  та  його  лексично-граматичного  за¬ 
собу.  Цілком  відповідно  до  цього,  Ольжичева 
образність  є  значно  сміливіша  в  порівняннях, 
ніж  у  метафорах  та  інших  тропах;  досить  зга- 


і  навіть  любов  твоя  буде  тверда, 
як  бронза,  рубін  і  емалі  (НВ  10). 
і  невідкличні  прагнення  твої, 
як  сонце  у  холодній  високості  (П.  18). 

Зате  їм  чорне  лоно  віддала 

доба  жорстока,  як  вовчиця  (Рінь,  27). 

Проте  й  порівняння  теж  незрідка  йде  в  Оль¬ 
жича  після  висловів  безпосередніх,  що  «підго- 
товують»  його  та  психологічно  інтерферують  з 
ним,  напр.: 

І  бачили  очі  дитячі  твої, 
широкі  і  схожі  на  рану . . .  (НВ  4) 

—  образ  сам  із  себе  сливе  експресіоністичний 
(що  в  Ольжича  трапляється  лише  зовсім  рід¬ 
ко),  проте  певною  мірою  «згармонізований»  з  по¬ 
передніми  безпосередніми  виразами. 

Не  цурається  Ольжич  і  традиційних  типів  .по¬ 
рівняння,  як  от  скупчення  їх  у  межах  тієї  са¬ 
мої  строфи,  напр.: 

А  над  ранок  вітер  квилить  мевою, 
гостра  скеля  стогне,  як  струна. 

Припада  голубкою  рожевою 
королівна  зимна  до  вікна  (Рінь,  16) 

—  або  рівно  ж  і  побудова  цілого  віршу  на  роз¬ 
горненні  одного-єдиного  порівняння,  що  тим  са¬ 
мим  дещо  наближається  до  алегорії  (за  зразки 
можуть  правити  розділи  8  і  18  поеми  «Незнано¬ 
му  Воякові»). 

Семантика  клясицизму  вимагає  від  поета  .по¬ 
стійної  а  несталої  рівноваги  між  Скіллею  ша- 
бльону  та  Харибдою  екстраваґанції;  і  бувши 


Як  уже  було  побіжно  зазначено  в  §  1  цієї  роз¬ 
відки,  від  «Підзамчя»  (що  в  ньому  сливе  всі  по¬ 
езії  датовано  1941  роком)  розпочинається  «тре¬ 
тій  період»  у  ліричній  творчості  Ольжича,  який, 
проте,  справді  «викристалізуватись»  або  відме¬ 
жуватись  від  «класичного»  періоду  просто  не 
встиг.  Дійсно,  сливе  половина  опублікованих  у 
«Підзамчі»  поезій  помітно  відрізняється  від  по¬ 
передньої  лірики  Ольжича  —  не  так  стилістично, 
як  композиційно;  суто  стилістичних  відмінностей 
супроти  всього  віршованого,  що  було  надруко- 


разної  композиції  —  як  от  зокрема  в  поезії 
«Порцеляна»,  що  несподівано  закінчується  імпре¬ 
сіоністичним  запровадженням  (за  асоціацією) 
зовсім  нової  і  читачеві  невідомої  дієвої  особи: 

І  із  рук  байдужих  квітку 
я  кидаю  в  глибину, 
із  Нормандії  згадавши 
молодого  старшину. 

У  похмурому  Дюнкерку 
він  сідає  до  стола 
і  мережану  хустину 
з  рукава  переклада  (П.  8). 

В  інших  випадках,  чітке  закінчення  таки  є,  і 
то  з  притаманним  Ольжичеві  психологічним  за¬ 
гостренням  у  фіналі;  отак,  напр.,  в  поезії  «Гол¬ 
ландський  образ»,  де  деталі  більш-менш  побу¬ 
тово-настроєвого  характеру  неначе  виправдують¬ 
ся  прикінцевим  піднесенням  дикції: 

Він  приїде  у  плащі  зі  шкіри, 
із  лицем,  пошматаним  огнем, 
привезе  коріння  й  вин  без  міри 
і  велике  серце  кам’яне  (П.  7). 

Але  найцікавішу  Групу  складають  ті  поезії,  де 
властиву  емоційну  домінанту  або  ж  «.пуенту» 
(роіпіе)  —  наприкінці  заступає  зовсім  інший  тип 
фіналу,  для  Ольжича  дещо  несподіваний,  а  са¬ 
ме:  після  опису  певного  об’єктивізованого  уя¬ 
влення,  піддається  якоюсь  мірою  сумніву  реаль¬ 
ність  промовця  (себто  суб'єкта  того  уявлення), 
немов  розчиняючи  чи  то  його  волю,  чи  то  його 
розсуд,  чи  то  цілу  його  осооиспсть,  в  емоційних 
обертонах  того  об’єктивізованого  враження.  Отак, 
нацр.,  У  поезії  «Диліжанс»: 

І  таким  чимсь  повні  —  чуєш  ти  — 
раптом  груди,  горло  і  повіки, 
що  готовий  взяти  та  й  піти, 
і  ніколи  не  вернуть,  навіки  (П.  9) 

Аналогічно  й  наприкінці  віршу  «Пороша»: 

Ходімо  так.  А  я  тепер  би 
ішов  куди  б  там  не  було. 

Ф  _  _  _____  _ 

Ой,  там  за  скиртами,  повз  верби, 
я  знаю  простий  шлях  в  село  (П.  10). 


І  вже  з  зовсім  віртуозним  заокругленням  фі¬ 
налу  —  проте  стилістично  значно  ближче  до 
Ольжичевого  «монументального»  класицизму  — 
у  вірші  «Сонна  Венус»*: 

Та  непритомне  тіло  золоте 
такий  незбагнений  ховає  холод, 
що  й  почування,  що  в  тобі  росте, 
не  будеш  здатний  ти  назвать  ніколи  (П.  6). 

Але  найрадікальніше  вжито  оцього  засобу  в 
поезії  «Яблуня  на  горі»,  де  дотичний  мотив  пра¬ 
вить  за  обрамування  цілого  твору: 

Над  кручею,  за  садом,  на  горі 
розквітла  яблуня.  Іди,  тебе  немає. 

Здалека  злото  котять  звонарі 
і  вітер  тихо  квіти  коливає. 

Тебе  немає.  На  траві  прибитій 
не  буде  видко  сліду  ні  на  мить, 
як  станеш  ти  угледіти  крізь  віти 
густу,  глибоку  і  м’яку  блакить  (П.  2). 

Проте,  текстуальні  матеріали  до  цього,  сказа¬ 
ти  б,  «ембріонального»  пізнього  стилю  Ольжиче¬ 
вого  є  такою  мірою  кількісно  обмежені,  що  годі 
сподіватись  інтерпретувати  його  з  нього  самого 
—  в  характері  самодостатньої  й  закономірної 
мистецької  системи  —  як  ми  це  мірою  сил  учи¬ 
нили  з  Ольжичевим  «монументальним  класи¬ 
цизмом»:  на  це  просто  бракує  текстів.** 

А  аналіза  ідейно-психологічних  передумов  Оль- 
жичевої  поетичної  творчости,  як  чинників  по- 
замистецьких,  не  входила  в  завдання  цієї  роз¬ 
відки,  як  рівно  ж  не  стосувались  до  того  зав¬ 
дання  ані  літературні  джерела  —  або  насліду¬ 
вання  —  Ольжичевої  поезії.  Це  все  —  дуже  ціка¬ 
ві  питання,  які,  проте,  потребують  не  лише 
окремого  розроблення,  але  й  засадниче  іншої 
методи  дослідження. 


*)  Варт  зазначити  тут  цілком  навмисну  й  есте¬ 
тично  виправдану  архаїзацію  цього  ім’я  власного 
(замість  нормального  «Венера»). 

**)  3  тієї  ж  самої  причини  ми  не  узгляднюва¬ 
ли  тут  сатиричних,  гумористичних  чи  пародійних 
віршів  Ольжича. 


Одним,  власне,  з  найважливіших  завдань  політичної  вмілости  е 
знайти  необхідну  рівновагу  між  людськими  правами  (тим,  чого  я  хочу, 
і  що  мені  вільно)  і  людськими  обов’язками  (тим,  що  я  мушу,  і  чого 
мені  не  вільно). 


В.  ЛИПИНСЬКИЙ 


Н.  Намніекс 


Характеристичні  риси 
лотиської  літератури 


ВО  поставити  видатну  творчість  лотиськши  цари 
ду  «Латв’ю  Дайнас».  Своєю  об’ємністю,  глибиною 
змісту  та  класичною  завершеністю  поетичної 
форми  «Латв’ю  Дайнас»  належать  до  найориґі- 
нальніших  та  найзнаменитіших  витворів  світової 
поезії. 

Огляд  лотиської  літератури  ми  розпочнемо  з 
«Латв’ю  Дайнас»  поготів  тому,  що  вони  є  грунтом 
розквіту  цієї  літератури. 

«Латв’ю  Дайнас»  з’явилися  друком  у  1894-1915 
рр.  У  своїх  вісьмох  томах  на  6263  сторінках  во¬ 
ни  містять  217996  лотиських  народних  пісень. 
На  збирання,  на  розподіл  пісень  за  найсуворі- 
шим  порядком  і  на  опрацювання  для  видання, 
ттю  відповідає  найповажнішим  вимогам  фолк- 


За  наших  днів  загальне  світове  літературне  оа- 
гатство  досягло  неоглядних  розмірів.  Чистий  лі¬ 
тературний  інтерес  до  поетичних  творів  іншого 
народу  може  мати  місце  лише  в  тих  випадках, 
коли  ці  твори  змагаються  з  найкращими  осяга- 
ми  світової  літератури  абож  вирізняються  осо¬ 
бливою  оригінальністю. 

Проте,  зацікавлення  літературою  іншого  наро¬ 
ду  може  виникати  також  не  з  самих  лише  по¬ 
етичних  мотивів.  Література  чужого  народу  мо- 


Тисячелітня  спадщина 

Ми  звикли  на  початках  літературної  творчости 
кожного  культурного  народу  сподіватися  на  на¬ 
родний  або  культивований,  тобто  індивідуаль¬ 
ний  епос.  Так  ми  знаходимо  це  у  греків  та  інду¬ 
сів,  у  германців  та  слов’ян,  навіть  у  не-індоев- 
ропєйських  фінів  («Калевала»)  та  естонців  («Ка- 
левіпоеґ»).  Чи  існує  стародавній  епос  також  і  в 
лотиській  літературі? 

На  це  питання  ми  можемо  відповісти  і  пози¬ 
тивно,  і  негативно. 

Латиський  народ  не  має  такого  старовинного 
епосу,  що  для  нього  був  би  характеристичним 
історичний  або  леґендарно-мітологічний  сюжет  і 
персонаж  та  епічний  стиль  за  знайомим  зразком 
Гомера.  Та,  з  другого  боку,  поруч  з  грецькими 
епосами  й  індуськими  Ведами  ми  можемо  сміли- 


Хоча  запис  і  збирання  дайн  відбувалися  пере¬ 
важно  наприкінці  XIX  сторіччя  і  тривали  в  на¬ 
шому  сторіччі,  все  ж  дайн,  які  характеризували 
б  обставини  XIX  сторіччя,  є  розмірно  мало. 
Крім  того,  ці  дайни  відрізняються  своєю  формою 
від  канонічного  образу  решти  дайн.  Походжен¬ 
ня  останніх  ми  повинні  віднести  до  більш  ран¬ 
ніх  часів. 

Проф.  П.  Шмітс  визначає  розквіт  творення 
дайн  на  час  від  XIII  до  XVI  сторіччя.  В  більшості 
дайн  змальовано  хліборобську  культуру,  приро¬ 
ду,  громадський  уклад  та  побут  народу,  релігій¬ 
ний  світогляд,  політичні  обставини,  мирні  або 
ворожі  взаємини  з  сусідніми  народами.  Все  це 
малює  образ  епохи  між  XIII  та  XVI  сторіччями. 

Деякі  дослідники  відносять  походження  пев¬ 
них  —  збережених  до  наших  днів  —  дайн  до 
ще  більш  ранніх  часів.  Так,  наприклад,  А.  Кар- 
нупс  і  проф.  К.  Страуберґс  стосують  численні 
похоронні  пісні  до  епохи  від  І  по  IV  сторіччя 
по  Христі.  В  деяких  похоронних  дайнах  ми  по¬ 
дибуємо  такі  навіть  стародавні  світопогляди,  які 
були  характеристичні  ще  для  так  званого  кам’¬ 
яного  віку,  тобто  для  часу  більш  як  2000  років 
тому.  Наприклад,  боявшися,  що  померлий  може 
повернутися  додому  з  недобрими  намірами,  йо¬ 
го  зв'язувано  або  спотворювано. 

Здавалося  б  неуявленним  те,  що  дайни  пере¬ 
давались  усно  від  одного  покоління  до  другого 
тягом  таких  довгих  віків.  Щоправда,  ми  знаємо 
численні  приклади,  коли  дайни  перероблюють¬ 
ся,  доповнюються  або  видозмінюються,  і  тим  ро- 
бом  виникають  нові  варіанти.  Проте,  є  так  само 
багато  протилежних  випадків,  що  доводять  ста¬ 
більність  дайн  і  формою,  і  змістом. 

Уже  вище  згадано,  що  першу  дайну  було  на¬ 
друковано  в  збірнику  1632  року  («Зупіавша  сіє 
огі§іпе  Ілуопогит»),  Ця  сама  дайна  була  знову  за¬ 
писана  з  уст  народу  250  років  пізніше,  мало  не 
літера  в  літеру,  і  ще  раз  знов  за  50  років.  Не¬ 
можливо  ніяким  чином,  щоб  ця  дайна  при  її 
зусному  затісуванні  була  відома  народові  через 
згаданий  друкований  збірник. 

Іноді  в  дайнах  зустрічаються  старовинні  сло¬ 
ва  та  речення,  значення  яких  народові  тепер 
зовсім  незрозуміле.  Жаден  лотиський  діялект  і 
жадне  літературне  джерело  не  знають  більше 
слова  «аш>а5»  для  позначки  золота  (по-литовсь¬ 
кому  «ачімак»,  латинське  «аигшп»).  Воно  зникло 
принаймні  500  років  тому  з  щоденного  вжитку, 
проте  збереглося  —  втративши  свій  первісний 
зміст  —  у  дайнах. 

Хвала  труду  й  моральності 

У  дзйнзх  відбито  кожен  момент  у  житті  ло- 
тиша,  з  колиски  до  труни,  і  дайна  супроводжує 
його  в  потойбічне  життя. 

З  піснею  вродивсь  я,  з  піснею  ріс, 
з  піснею  .прожив  весь  свій  вік, 
пісня  супроводжує  душу  мою 
в  сад  Божий. 

Особливо  яскраво  оспівано  в  дайнах  щоденне 
трудове  життя.  Праця  для  творця  дайн  не  є  ва- 
гарем,  він  не  намагається  ухилитися  від  неї,  а 


розглядає  працю  як  священний  заповіт  свого 
життя.  Своєю  активністю  й  трудолюбністю  він 
старається  не  тільки  прикрасити  своє  особисте 
життя,  а  й  робить  так,  щоб  світ  навколо  нього 
був  так  само  прекрасний. 

Співець  радіє,  що  йому  пощастило  засіяти  ди¬ 
ке  узлісся  червоною  конюшиною,  при  тому  не 
задля  господарської  користи,  лише  щоб  було 
приємно  оку.  Сам  Бог,  відвідуючи  двір  і  поля, 
радіє  з  успіхів,  порядку  та  краси  труду. 

Згадується  в  дайнах  про  різноманітні  ремества, 
особливо  ж  оспівується  працю  орача.  Не  пісок  та 
земля  сипляться  з  постолів  ратая,  лише  срібло  й 
злото  —  твердить  дайна. 

Латиські  дайни  особиво  важливі  для  наук,  що 
мають  за  предмет  індоєвропейське  минуле.  Як¬ 
що  близько  споріднена  з  лотиською  литовська 
мова  зберегла  склад  первісного  загального  індо¬ 
європейського  язика  більш,  ніж  інші  сучасні 
європейські  мови,  то  латиська  дайна  донесла  до 
наших  днів  багато  лервісно-індоевропських  мо¬ 
ральних  та  релігійних  понять.  Тут  згадаємо  ли¬ 
ше  про  декілька  характеристичних  рис  мораль- 
ности,  висловленої  в  дайнах. 

Здається,  у  світовій  літературі  не  знайти  пое¬ 
тичних  витворів,  що  в  них  було  б  так  ніжно 
оспівано  почуття  брата  й  сестри.  Проводжають 
вояка  і  заплакана  мати,  і  зажурена  наречена,  але 
особливо  зворушливо  змальовує  дайна  прощання 
брата  з  сестрою.  Сестра  —  це  та,  хто  оздоблює  його 
меч  і  його  коня,  випроводжує  його  ридаючи  до 
хвіртки,  і  останні  слова  промовляє  вояк  до  сестри. 

Брат  же  є  суворим  захисником  сестриної  честе 
в  батьківському  домі,  йому  присягається  май¬ 
бутній  зять,  тобто  наречений  сестри,  берегти  її, 
і  з  мечем  в  руках  навідує  брат  сестру  на  чужині. 

Від  дівчини  дайни  вимагають  охайносте  у  пра¬ 
ці  й  моральної  чистоти.  Символом  чистоти  є 
«вайнаґс»  —  вінчик,  що  його  дівчина  успадковує 
від  старшої  сестри  і  охоронь  носить  аж  до  весіл¬ 
ля. 

Зрубай  мою,  братіку,  голову 
гострим  мечем, 
коли  я  свій  вінець 
із  честю  не  ношу  — 
так  висловлюється  дайна. 

Володіти  собою,  опановувати  свої  почуття, 
свою  мову,  знати  міру  в  усіх  ситуаціях  життя  — 
це  одна  з  головних  моральних  вимог  у  дайнах. 

Я  вичікую  змірковано, 
спокійною  мовою  мовлю; 
пошле  бо  мені  Бог  долю 
в  тиху  родину  ввійти. 

Завершеність  форми 

Коротко  скажемо  також  і  про  віршову  форму 
дайн. 

Дайни  співається  або  оповідається.  Оповідь 
відбувається,  проте,  так  само  речитативом.  Пое¬ 
тичний  стиль  дайн  —  загалом  ліричний.  9/10  усіх 
дайн  складено  в  розмірі,  близькому  до  хорею. 
Більшість  пісень  складається  лише  з  двох  строф, 
і  пишуть  їх  звичайно  в  чотирьох  рядках. 
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Але  є  дайни,  що  набирають  епічного  характеру 
і  складаються  з  кількох  десятків  строф. 

Кожна  строфа  містить  8  хореїчних  стіп.  Зви¬ 
чайний  наголос  слова  у  вірші  раз-у-раз  відки¬ 
дається,  слова  зливаються  в  нову  звукову  єдність 
і  підлягають  акцентам  хореїчних  стіп. 

Крім  того,  в  певних  становищах  слог  підля¬ 
гає  суворим  законам  квантитету.  Збудована  та¬ 
ким  робом  строфа  дайни  Гарантує  повну  гармо¬ 
нію  вірша  із  старовинними  мелодіями.  Дайна, 
яка  не  відповідає  цим  вимогам,  є  або  спотворе¬ 
ною,  або  належить  до  новіших  часів. 

Невелика  частина  дайн  створена  в  стопах  дак¬ 
тилю,  загалом  —  за  тими  ж  суворими  правила¬ 
ми,  що  й  згадані  хореїчні  вірші. 

Дайна  —  об’єднувачка  народу 

За  всіх  часів  лотиський  народ  ставився  до 
своїх  дайн  з  великим  пієтетом.  Самі  дайни  твер¬ 
дять,  що  вони  не  є  витвором  людини,  лише  бе¬ 
руть  початок  у  божественному: 

Проспівала  я  пісню, 
та  не  від  мене  її  творено. 

Ту  пісню  наспівувала  мені  матінка 
та  й  над  моєю  колискою; 
а  й  матуся  не  знала  б, 
якби  Лайма  не  підказала  . . . 

Лайма  —  це  богиня  Долі. 

Проф.  А  Швабе  говорить  так: 

«В  історії  лотиського  народу  дайни  мали  таке 
ж  значення,  як  в  інших  народів  їхні  священні 
писання.» 

Справді,  значення  дайн  в  історії  лотишів  го¬ 
ді  виміряти.  В  старовину  дайни  стають  націо¬ 
нальним  зв’язком  та  відроджувачами  спільного 
релігійного  культу  між  родами  й  племенами. 
Чужинецькі  спостерігачі  вже  здавна  визначали 
дайни  як  Кіт  пі  сіеогит. 

За  середніх  віків  дайна  була  утішителем  наро¬ 
ду  в  пітьмі  кріпацтва,  але  особливо  стала  вона 


ним  за  часів  російського  зверхництва  у  XVIII 
сторіччі.  Коли  в  середині  XIX  сторіччя  лотись¬ 
кий  народ  .пережив  своє  національне  відроджен¬ 
ня,  дайна  стала  прапором  національного  об’єд¬ 
нання.  Як  олімпійські  змагання  об’єднували  гре¬ 
ків,  так  починаючи  з  1873  року  регулярно  вла¬ 
штовувані  «Свята  Пісні»  —  де  перша  роля  на¬ 
лежала  дайні  —  були  об’єднувачами  лотиського 
народу. 

До  міста  Риги  з’їздилися  сотні  хорів  з  усіх 
кінців  Латвії  в  національних  строях.  Це  бувало 
не  тільки  національно-культурною  подією,  але 
також  політичною  демонстрацією  проти  тодіш¬ 
нього  російського  панування  й  німецького  су¬ 
спільного  впливу. 

По  тому  як  лотиші  відвоювали  свою  незалеж¬ 
ність,  значення  дайн  у  житті  лотиського  народу 
не  зменшилось,  а,  навпаки,  зросло. 

Для  всіх  галузів  національної  культури  нашо¬ 
го  часу  дайна  є  невичерпним  джерелом.  Родина, 
школа,  церква,  народні  й  державні  свята,  чис¬ 
ленні  науки,  мистецтва,  особливо  музика  й  лі¬ 
тература  —  немисленні  без  скарбів  дайн. 

Таким  чином,  сучасна  лотиська  культура 
повнотою  належавши  до  західнього  культурного 
циклу  —  суміщує  наймодерніші  західньоевро- 
пейські  риси  зі  стародавньою  національною 
спадщиною. 

В  екзилі  національно-об’єднавче  значення  дайн 
ще  більш  зросло.  Згаданий  вище  проф.  А.  ПІвабе 
відзначає,  що,  почувши  дайну,  кожен  ло- 
тиш,  незалежно  від  його  віку  й  соціального  ста¬ 
ну,  його  віри  й  переконань,  відчуває,  що  його 
охоплює  почуття  тисячелітньої  спільности  долі  і 
невимовного  у  словах  почуття  єдности  із  співцем 
дайни. 

(Далі  буде) 

Еіп  ОЬегЬІіск  ОЬег  Ле  ІеНізсЬе  Іііегоіиг  уоп  N.  Матпіек$. 

А  зиттагу  о|  іЬе  І_аіуіап  ІЛНегПіиге  Ьу  N.  N0010^5. 


У  наступному  зошиті  «Україна  і  Світ»  буде  вміщено  в  українському  пере¬ 
кладі  «Казку  про  золоту  яблуню»  видатного  лотиського  письменника  Карліса 
Скальбе. 


Дії  людини,  особливо,  коли  вона  е  частиною  маси,  залежать  передусім  від 
традицій  і  позірно  поведінка  цієї  людини  може  мінятись,  але  основа  остається 
завше  та  сама. 

ЛЕ  БОН;  «Психологія  натовпу». 
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Валеріян  Мирний 


Про  школу  - • 

— -  -  Бойчука 


Серед  мистецьких  шукань  на  Україні  від  1917 
року  школа  професора  Михайла  Бойчука  з  пер¬ 
ших  кроків  посіла  визначне  місце. 

Дослідників  чекає  праця  поставити  цю  школу 
на  належне  місце  в  процесі  розвитку  українського 
малярства.  Наше  завдання,  з  огляду  на  обмаль 
ілюсграційного  матеріялу,  неприступність  самих 
творів,  отже  —  недостатню  можливість  наочно 
аналізувати,  обмежиться  лише  на  тому,  щоб  дати 
стислу  загальну  характеристику  напряму. 

Школа  Михайла  Бойчука  організаційно  й  іде¬ 
ологічно  зформувалась  і  почала  міцніти  в  часах 
найвищого  піднесення  боротьби  численних  напря¬ 
мів,  шкіл  і  псевдошкіл  у  нашому  малярстві.  Ти¬ 
повий  для  всієї  другої  половини  XIX  й  початку 
XX  сторіч  плаский  реалізм  російських  «перед¬ 
вижників»,  що  перекидався  на  Україну,  вже  відо- 
грав  свою  ролю  і  ледве  животів.  Він  утрачав  де¬ 
далі  ґрунт,  ноступаючись  перед  молодим  здоро¬ 
вим  рухом,  що  його  можна  в  загальному  визна¬ 
чити  як  боротьбу  за  повернення  образотворчому 
мистецтву  всього  багатства  формальних  засобів, 
як  боротьбу  за  вираз  українського  змісту.  Кож¬ 
не  з  угруповань  претендувало  на  першість,  але 
життєздатними  виявилися  ті  групи,  що  в  склад¬ 
ній  тогочасній  ситуації  піднесли  питання  про  на¬ 
ціональну  форму  й  зміст  образотворчого  мистец¬ 
тва.  Серед  них  бойчукізмові  належить  одне  з  пер¬ 
ших  місць. 

Бойчукізм  зійшов  з  кону  лише  тоді,  коли  за  єди¬ 
но  правильну  й  визнану  проголошено  офіційну 
«реалістичну»  тенденцію  сталінських  часів.  Шлях, 
що  його  пройшла  за  час  свого  розвитку  школа 
Бойчука,  ніяк  не  схожий  на  згасання  чи  дегра¬ 
дацію.  Навпаки.  Слабодухі  прибічники  й  учні 
звільнили  місце  потужнішим  і  талановитішим,  а 
стиль  позбувався  архаїчности,  схематичности,  ви¬ 
кристалізовувався  в  самобутнє  мистецьке  яви¬ 
ще.  Саме  це  й  примусило  апологетів  офіційного 
мистецтва  розпочати  цькування  бойчуківців  — 
спочатку  в  межах  модних  тоді  «творчих  диску¬ 
сій»,  а  далі  й  іншими  методами. 

І  не  дивно:  школа  Бойчука  була  надто  могут¬ 
нім  струмом  в  українському  мистецтві.  Лишатися 


в  межах  попереднього  реалістичного  російського 
мистецтва,  додаючи  трохи  національного  забар¬ 
влення  самими  лише  зовнішніми  сюжетними  за¬ 
собами  —  було  годі.  Творчість  М.  Бойчука,  І.  Тру¬ 
їла,  О.  Кульчицької,  Ол.  Мурашка,  П.  Левченка 
та  інших  яскраво  підкреслювала,  що  України  в 
творах  Пимоненка,  Трутовського,  Орловського, 
власне,  нема,  що  замилування  самим  лише  моти¬ 
вом  уже  не  досить.  Шукання  глибини  національ¬ 
ного  характеру  почалося  відразу  в  кількох  на¬ 
прямах. 

Спільним  для  всіх  піонерів  нового  руху  було 
рішуче  повернення,  всупереч  передвижницькому 
«реалізмові»,  до  загальноєвропейського  мистецтва, 
до  найкращого  й  найздоровішого  в  ньому,  насам¬ 
перед  у  питаннях  формальних.  Зміна  відбувалась 
і  в  самому  ставленні  до  сюжету. 

П.  Левченка  цікавить  не  «писанка-село»  з  усіма 
відомими  атрибутами,  не  ідеальний  та  ідеалізо¬ 
ваний  український  пейзаж.  Майстер  у  невелич¬ 
ких  образах  розкриває  невибагливу  красу  тихих 
українських  містечок,  убогої  хати,  старого  мли¬ 
на,  селянського  подвір’я  —  того,  що  аж  ніяк  не 
становило  сюжету  для  «паничів». 

М.  Бурачек  сказав  багато  нового  в  кольориті. 
Коли  говорять  про  український  характер  кольо- 
риту  його  пейзажів,  мають  рацію,  бо  цей  кольо- 
рит  створено  не  тільки  добрим  знанням  кольо- 
ристичних  досягнень  європейців  і  високим  від¬ 
чуттям  барви,  чого  Бурачекові  було  дано  досить, 
але  й  опануванням  української  натури. 

Геніяльний  Юрій  Нарбут  заглиблювався,  ях 
ніхто  перед  ним,  в  українську  мистецьку  старо¬ 
вину,  наполегливо  шукаючи  й  блискуче  розв’я¬ 
зуючи  проблеми  українського  стилю  в  графіці. 

Сферою  зацікавлення  бойчуківців  було  переду¬ 
сім  монументальне  малярство.  Композиційно-лі¬ 
нійні  й  фарбові  скарби  старої  галицької  ікони, 
зв’язаної  багатьма  рисами  зі  старими  фльорентій- 
цями  й  Візантією,  монументальні  форми  україн¬ 
ського  портрету  ХУІІ-ХУІІІ  сторіч,  народні  при¬ 
мітиви,  малюнки  на  кахлях  доби  Мазепи,  укра¬ 
їнський  орнамент,  техніка  старого  українського 
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малярства  —  все  це  було  об’єктом  найпильнішого 
студіювання. 

У  тому  студіюванні,  як  і  в  його  наслідках,  є 
щось  цілком  відмінне  від  звичайного  студіювання 
«старих  майстрів».  Це  робилося  не  тільки,  певні¬ 
ше  не  стільки  з  метою  пізнати  й  .потім  звичайно 
застосувати  той  чи  той  засіб,  вивчити  методу  й 
техніку. 

Хіба-що  в  ранніх  творах  бойчуківців  можна 
ствердити  потяг  до  архаїчности.  Це  зрозуміло.  Ба¬ 
гато  архаїзмів  переходило  до  мистецької  продук¬ 
ції  бойчуківців  і  самого  Бойчука  цілком  механіч¬ 
но,  бо  чари  старого  мистецького  твору  інколи  пе¬ 
ревищували  силу  творчих  прагнень.  Звичайне 
явище  для  періоду  «АНтеігіегеі»  в  житті  кожного 
мистця.  Так  було  з  деякими  портретами,  експоно¬ 
ваними  десь  у  1927-1929  рр.  у  Київському  історич¬ 
ному  музеї.  Портрети  були  надто  вже  схематичні 
й  копіювали  формальні  засоби  українського  пор¬ 
трету  XVII  сторіччя.  Захоплення  народним  при¬ 
мітивом  часом  приводило  до  спрощености  в  склад¬ 


них  завданнях,  як  от  у  розписі  луцьких  касарень, 
зробленому  проте  з  глибоким  знанням  фрескової 
техніки. 

Але  мистецька  індивідуальність  поступово  пе¬ 
ремагала.  Вироблялося  цілком  особливе  сприй¬ 
мання  й  відтворення  форм  навколишнього  світу. 
Бойчук  —  людина  принципова  й  оригінальна  — 
виховував  учнів  цілком  відмінно  від  загольнов- 
живаних  метод.  Звичайний  шлях  це  була  ака¬ 
демія,  студіювання  й  копіювання  натури  за  пев- 
ною  програмою.  Рівнобіжно  —  певна  частина 
творчої  роботи  зі  шкіцами,  кінець  програми.  Даль¬ 
ше  вдосконалення  —  самостійне  чи  в  якогось  до¬ 
брого  педагога-майстра  і  самостійна  мистецька 
діяльність. 

У  Бойчука  учні,  надбавши  потрібної  академіч¬ 
ної  впевнености,  рівнобіжно  здобували  формаль¬ 
ні  знання  з  напруженого  студіювання  старих 
творів  українського  малярства,  насамперед  мону¬ 
ментального.  Що  ж  найголовніше,  студіювання 
полягало  не  в  самому  лише  засвоюванні,  але  й  у 
вихованні  в  собі  ссооливого  вміння  бачити  форму 
очима  українського  майстра  й  відтворювати  її 
так,  як  це  підказував  самий  дух  українського  ми¬ 
стецтва.  Тут  було  багато  від  раціонального,  ще 
більше  від  інтуїції,  і  чи  не  в  цьому  суть  бойчу- 
кізму.  Доказ  —  еволюція  бойчукізму  від  початко¬ 
вих  схематичних  образів  до  складних,  закінчених, 
цілком  індивідуальних  творів. 

Поруч  навчання  йшло  студіювання  техніки 
такими  шляхами,  як  і  в  давньому  мистецтві  се¬ 
редньовіччя,  а  почасти  Ренесансу.  Бойчуківці  з 
великою  любов’ю  вивчають  малярскі  матеріяли 
від  первісного  стану  до  готової  фарби  та  її  вла¬ 
стивостей,  тинк,  зв’язок  фарби  з  тинком,  віддаю¬ 
чи  перевагу  власноручно  виготовленій  фарбі. 

У  Бойчуковій  майстерні  монументального  ма¬ 
лярства  творилося  щось  цілком  особливе.  Мистці 
органічно  перебудовувалися  й  органічно  не  могли 
бачити  й  трактувати  натуру  інакше.  Вироблювано 
українські  засоби  мистецького  узагальнення  фор¬ 
ми,  створювано  риси  нового  стилю,  що  обіцяв  У 
майбутньому  широкий  і  могутній  розгін.  Бойчу¬ 
ківці  ставили  перед  собою  завдання  воскресити 
традиції  монументалізму  в  малярстві,  виховати 
«повагу  до  стіни»  як  архітектурного  елементу,  як 
прекрасної^площини,  що  її  не  вільно  порушувати 
ніякими  ілюзійними  ефектами. 

Збереження  площини  й  отримання  образу  в  ме¬ 
жах  полотна,  рами  —  чудесний  закон  старого  ма¬ 
лярства.  Бойчуківцям  прислужилося  вміння  уза¬ 
гальнити  форму,  знайти  виразну  і  лаконічну  лі¬ 
нію.  їх  характеризує  любов  до  площини,  що  сяє 
рівним  і  спокійним  тоном. 

Кажуть,  що  кольорит  речі  визначається  складом 
палітри  майстра.  Уважно  вивчаючи  техніку  ста¬ 
рих  майстрів,  Бойчук  і  бойчуківці  віддавали  пере¬ 
вагу  фарбам,  що  були  коли  не  забуті,  то  відсунуті 
на  далекий  плян  досягненнями  фарбової  техноло¬ 
гії  та  технікою  модерного  малярства  останнього 
сторіччя.  Бойчук  любив  повторювати  стару  й 
вічно  нову  істину,  що  обмежена  палітра  змушує 
до  напруженіших  шукань  кольору  і  що  колір, 
здобутий  з  обмеженої  палітри,  завжди  змістовні¬ 
ший  і  глибший.  Природні  фарби:  вохри,  умбри, 
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сіени,  зелена  земля,  чорні  й  сірі,  червоні  вохри  й 
до  того  деякі  залізні  червоні,  одна  чи  дві  сині  — 
ось  і  все,  чим  здебільшого  оперували  бойчуківці. 
Вони  були  справжніми  господарями  матеріялу,  і 
ті,  хто  зустрічався  з  їхніми  творами,  щиро  диву¬ 
валися,  як  можна  довести  англійську  червону  або 
червону  вохру  до  звучання  глибокого,  дужчого,  ніж 
«найдужчі»  модерні  червоні  фарби.  І  це  при  тій 
загальній  шляхетності,  що  властива  взагалі  всім 
природним  фарбам.  Обмеження  палітри  дедалі 
більше  цікавить  майстрів  малярства,  що  практич¬ 
но  пересвідчуються  в  перевазі  «старих»  випробу¬ 
ваних  фарб. 

Симпатії  Бойчука-монументаліста,  коли  гово¬ 
рити  про  західноєвропейське  малярство,  зверта¬ 
лися  головно  до  Джотто  й  його  кола.  Пояснення 
тому,  на  нашу  думку,  можна  знайти  так  у  справ¬ 
ді  клясичних  принципах  Джоттового  монумента- 
лізму,  як  і  в  спорідненості  характеру  образів  Джот¬ 
то  —  щирих,  теплих,  трохи  наївних  і  мудрих  вод¬ 
ночас  —  із  тим  духом,  яким  віє  від  старого  укра¬ 
їнського  малярства.  Не  візантійський  застиглий 
канон,  а  сміливий  покрок  у  життя,  любов  до  ньо¬ 
го,  до  форми,  перетвореної  силою  мистецької 
творчості!  в  переконливий  образ.  Разом  з  тим  — 
заперечення  ілюзійности  (мистецька  річ  —  є  річ 
цінна  сама  в  собі,  а  не  за  степенем  ілюзійности 
зображеного)  примушує  Бойчука  звертатися  до 
цієї  доби,  коли  майстрі  прагнули  високої  врочи- 
стости  кожного  образу,  поважности  його,  великої 
простоти  мистецької  мови. 

На  одній  з  «дискусій»,  влаштованій  управлін¬ 
ням  у  справах  мистецтв.  Михайло  Бойчук  одверто 
заявив,  що  не  у  високому  й  пізньому  Ренесансі 
бачить  він  джерело  своїх  творчих  дум  —  напе¬ 
рекір  офіційній  «установці».  Власне,  вся  коротка 
зовнішня  історія  бойчукізму  —  це  суцільна  бо¬ 
ротьба  проти  нападів  критиків  і  не-критиків  за 
свій  стиль. 


ний  стиль.  Замість  п лика. них  колгоспниць  із 
фресок  на  відвідувачів  мистецьких  виставок  ди¬ 
вилися  монументальні  образи  селянок  з  дітьми  на 
руках,  оточені  дарами  української  землі,  подані 
й  трактовані  зі  снайдерівською  щедрістю  й  соко- 
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витістю,  серйозні,  поважні  образи  українського 
народу  в  його  боротьбі,  стражданнях  та  перемо¬ 
гах. 

І  форми,  і  зміст  нового  монументалізму  були 
нестерпно  українські». 

Є  ще  багато  учнів  Михайла  Бойчука,  що  не 
забули  часів  монументальної  майстерні  в  Києві. 
Дані  для  відновлення  перерваної  традиції  існу¬ 
ють  разом  з  ними. 
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Еіп  АЬаІг  єоп  Уаіегіап  Мушу)  йЬет  Фе  8сЬи1е 
сіег  топитепїаіеп  Маїегеі,  Фе  сіег  іхчіоіНепбе  Маїег 
МусЬа)1о  ВоуізФик  іп  сіег  (Легате  сіег  2\уап2І£ег-  иП() 
Ьейшпепсіеп  1>геіВідег)а1іге  дедгііпФч  шні  уегВгеїеп 
Ьаі.  ЕИе  Зсішіе  ипсі  іііг  Наирі  ингсіеті  уоп  сіеп  гил- 
8І8сЬеП  ВоіЛСІІЄ'Л'ІЯІЄП  Ііциіфегі. 

Ап  аіїісіе  Ьу  Уаіегіап  Мушу  аЬоиі  Фе  іоипііаіог  аші 
ІеаЛег  о£  топитепіаі  раіпйв  іп  ІЛсгаіпіа  Лигіїщ  фе 
сіесасіе  аїіег  1921,  Муфауіо  ВоуІсЬик.  ТЬе  оиіііагнііпд 
раіпіег  мій  кіл  \у«гк  \уеге  Ііс)иісіа!есі  Ьу  Фе  Вішанії 
ВокЬеуікл. 


На  одному  з  етапів  цієї  ооротьои  відділ  мону 
ментального  малярства  Київського  Художньогі 
інституту  опинився  в  руках  бойчуківців.  їхня  б< 
популярність  зростала  мірою  того,  як  негативи 
риси  «молодости»  —  схематизм,  архаїчна  засти 
глість,  примітивізм  у  кольориті  й  формі  —  посту, 
пово  зникали,  і  створювався  чистий,  доти  незна 
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Оіе  роеіізсЬе  ІЛааіпе  іп  пеиеп  сіеиізсіїеп 

РиЬІікаііопеп 

Поетична  Україна  е  нових  німецьких 

публікаціях 


Міі  Сепи§1иип§  капп  ІевІцевІеПі  'лтгсіеп,  сіаії  $іА 
іш  сієиізсіїеп  ЗсЬгіііїшп  кіагеге  Ведгіїїе  айв  єіеп  Ьаи- 
(щ  уегвсітоттепеп  УогвІе11ші§еп  йЬег  Ле  Іікгаіпе 
аЬгеісЬпеп  ипсі  аисії  икгаіпівсЬе  Оіс1іІип§  сІеиІІісЬ  аів 
воІсЬе  ЬегеісЬпеї  л'ігсі.  Ііпзеге  Ьевег  \уєгс1єп  зісЬ  §ет 
ІіЬег  еті^е  зоїсіїег  Епісіескипдеп  ЬегісЬіеп  Іазвеп. 

СевсЬісНіе  сіег  \Уе!і1іІегаІиг.  Еіпе  Севатісіагвіеі- 
1ип8  уоп  Епуіп  ЬааіЬв.  2.  Аи£1.  ОтоешегвсЬе  Уегіадв- 
апвіаіі  МііпсЬеп  (1953).  831  5. 

\Уіе  сіег  вргесЬепсІе  Байт,  сіег  пасЬ  еіпег  Міпіаіиг 
сіев  15.  ^ЬгЬиіиІегІв  ги  Еігсіизі’в  К6пі§вЬисЬ,  сіепі 
ЗЛаЬ-патеЬ,  аи£  8еііе  163  сіег  уог  ипв  Ііе^епсіеп  Се- 
есЬісЬіє  <1ег  \Уе111іІегаІиг  уоп  Егиїп  ЬааіЬв  аЬцеЬікІеІ 
ізі,  аи£  )ес!ет  2\уєі§  (Іеп  геєіепсіеп  Кор£  еіпев  апсіегеп 
рЬапІазИвєііеп  Севс1ібр£ев  Іга§1,  зо  аиеЬ  сіег  уіеїзііт- 
ті§  зргесіїепсіе  Ваит  сіег  ІУеШіїегаіиг,  (Іон  ЕааіЬв 
уог  ипзегеп  деізіі^еп  Аи§еп  ипсі  ОЬгеп  егзІеЬеп  ІаІЗі. 
СЬгопоІодізсЬ,  сіосії  аивсіпіскіісії  оЬпе  (ііе  <іет  Ми- 
зівсЬеп  ип§етаВеп  КогІвсЬпІІІісЬксіР^есктксп,  £о1§1 
\оп  (іеп  ІІгзргііп^еп  игкі  £гйЬеп  Гогтеп  сіег  Оісііішіі; 
ип<1  сіеп  аііевіеп  адурІізсЬеп  0Ьег1іе£егип§еп  Ьіз  ги  сіеп 
ЛизЬІіскеп,  сііе  ипзег  2\уапгі@зІев  ]аЬг!іипс1егї  Ьіеіеі, — 
Зупорзіз  аи£  Зупорзіз,  тії  іпіегеззапіеп  Раквітіклуіе- 
сІещаЬеп  ипсі  ІІІизІгаїіопеп.  Ипсі,  ит  сіаз  сіп§ап§5 
§еЬгаисЬіе  Віїсі  чуеііеггигеісітеп,  Азіє  ипсі  Віаііег  ге- 
сіеп  тіїеіпапсіег  ипсі  уопеіпапсіег. 

АЬег  аисії  сіег  Аиіог  ваді  зеіпе  Меіпипдеп. 

Кпарр  ипсі  аизсігиск.чуоі]  сііагакіегіяегі  ег  8с1іе\у- 
Івсіїепко: 

„ВеииВіег,  )а  катріегізсіїег  Каїіопаїівтиз  аиз 
сієш  8е1ЬвІде£иЬ1  икгаіпівсії-коваківсіїег  Еідеп- 
агі  кіаді,  Іосіегі  ипсі  Ьо££і  іп  сіеп  Сесіісіїїеп  сіез 
Уоікзіугікегз  Тагаз  8сЬе\уІзсЬепко,  1814 — 
1861,  сіеп  сііе  ІІкгаіпег  \уіє  еіпеп  РгорЬеІеп  де- 
ІіеЬі  ЬаЬеп.  Уоп  зеіпеп  Ьаііасіехкеп  ипсі  х.идіеісії 
1іесіЬа£іеп  Уегзеп  зІгаЬІІеп  аисії  \Уігкипдеп  аи£ 
апсіеге  зіасуізсіїе  ипсі  водаг  Ьаїкапізсіїе  Уоікв- 
Ійтег  айв,  сііе  вісЬ  суісієг  їедІісЬе  гепігаїівіівсіїе 
УогЬеггвсііа£і  вІгаиЬіЄп.“  (8.  678)  *) 

*)  Тагав  ЗсІїе'лТзсЬепко  іві  іп  Оеиївсіїїапсі  аисії  ІіЬег 
сііе  пиг  Іііегагівсії  іпіегеввіегіеп  Кгеіве  Ьіпаив  Ьекаппі. 
Баз  геіді  г.  В.  веіпе  ЕпуііЬпипд  іп  сіет  „Уоіквіехікоп 
айв  сіет  Уегіад  Негсіег,  ЕгеіЬигд  (Вгеівдаи),  еіпет  ро- 
риіагеп  ^єЬзсЬІадеЬшії  ііЬег  аі!е  УУівзепвдеЬіеІе, 
сіав  їесіепі  Ьекаппіеп  Nатеп  іп  сіег  Кедеї  пиг  чуєпідє 
2еі1еп  суісітеї.  Ніег  ЬеіЙІ  ев: 

„ЗсЬеиІвсЬупко,  Тагав  НгуЬогосуіІвсії;  икгаіп.  ІЗісіїІег 
и.  Маіег,  1814 — 1861;  Катр£ег  £ііг  икгаіп.  ЗеІЬвІііпсІід- 
кеіі  и.  ВаиетЬеЬгеіипд;  47/58  уегЬаппІ".  О.  Уег£. 


Можна  з  задоволенням  ствердити,  що  в  ні¬ 
мецькому  письменстві  позначається  ясніше  зро¬ 
зуміння  з-між  часто  туманних  уявлень  про 
Україну,  а  також  чіткіше  вирисовується  образ 
української  поезії.  Нашим  читачам  буде  цікаво 
довідатися  про  деякі  з  таких  відкрить. 

СевеЬіеЬіг  сіег  УУеШіІегаІиг.  Еіпе  Сезапіїсіагзіеііипд 
уоп  Еглуіп  ЬааіЬв.  2.  Аи£1  ОгоетегвсЬе  Уегіадзапвіаіі 
МііпсЬеп  (1953).  831  8. 

Як  красномовне  древо,  яке,  з  мініатюри  XV  сто¬ 
річчя  до  царської  книги  Фірдовсі,  «Шахнаме», 
відбито  на  сторінці  163  історії  світової  літерату¬ 
ри  Ервіна  Ляатса,  що  ось  лежить  перед  нами, 
прсмсвляє  фантастичною  головою  з  кожної  сво¬ 
єї  гілки,  — так  і  многоголосе  древо  всгсзітньо- 
го  письменства,  що  його  Ляатс  вирощує  перед 
нашим  духовим  зором  та  слухом.  Хронологічно, 
проте  виразно  без  непритаманного  мистецтву 
мислення  під  знаком  прогресу,  слідує  —  від  но- 
чатків  та  ранніх  форм  творчости  і  найдавніших 
єгипетських  передань  аж  до  тих  перспектив,  що 
їх  появдяє  наше  двадцяте  сторіччя.  —  зістав¬ 
лення  за  зіставленням,  з  цікавими  факсимільни¬ 
ми  відбитками  та  ілюстраціями.  І,  розвиваючи 
вжитий  напочатку  образ  —  гілки  й  листя  гово¬ 
рять  одне  з  одним  і  одне  про  одне. 

Але  й  сам  автор  висловлює  свої  думки. 

Стисло  й  виразно  характеризує  він  Шевченка; 

«Свідомий,  ба  войовничий  націоналізм 
із  самовідчування  українсько-козацької 
своєрідности  скаржиться,  палає  й  споді¬ 
вається  в  поезіях  народного  лірика  Тара¬ 
са  Шевченка,  1814 — 1861,  що  його  укра¬ 
їнці  любили  як  свого  пророка.  З  його  ба- 
лядних  і  водночас  пісенних  віршів  випро¬ 
мінювалися  впливи  на  інші  слов’янські  й 
навіть  балканські  народності,  які  спроти- 
влялися  кожному  централістичному  пану¬ 
ванню»  (стор.  678)1). 

')  Тарас  Шевченко  відомий  у  Німеччині  і  по¬ 
за  колами,  зацікавленими  в  літературі.  Це  мож¬ 
на  бачити,  наприклад,  із  згадки  про  нього  в 
«Народній  енциклопедії»  видавництва  Гердер, 
Фрайбурґ  (Брайсґав),  популярному  довіднику  з 
усіх  царин  знання,  який  присвячує  кожному 
відомому  імени  як  правило  лише  кілька  рядків. 
Тут  зазначено: 

«Шевченко,  Тарас  Григорович;  україн.  поет  і 
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Віє  {азі  Феі  8еіІеп  ит£аз$епсІе  АЬЬапсІІипд  йЬег 
Со§о1,  дмсЬгпйскі  тії  г\уеі  кіеіпеп  \Уіес1ег£аЬеп  уоп 
еіпег  НапсІгеісЬпипд  СоцоЬ  гиг  ЗсЬІиЙзгепе  хеіпеа  „Ке- 
уі8ог“  ипсі  еіпег  ІПиїІгаііоп  уоп  Сііадаїї  ги  Со§оЬ  „То- 
Іеп  8ее1еп“,  Ье§іппІ:  „№ко!а)  \Уа88ІІ)е\УІІ.«с1і  Со§о1 
\уаг  І’кгаіпег;  ег  иигсіе  ат  1.  Аргії  1809  іп  8огоІ8сЬіп- 
се,  ІЛсгаіпе,  §еЬогеп.“  (8.  674). 

ЬааіЬх’  СеясЬісЬіе  сіег  \Уе111іІегаІиг,  кеіп  \ас1і5<1іЬі- 
деЬисЬ  іт  8іппе  еіпе$  Сегйаія  уоп  Ваіеп  ип<1  Катеп, 
І8І  еіп  геіФег  ВеіІга§  ипіуегееііег  СеівІевагЬеіІ. 

ЕрічсЬе  Ілейег  (Іег  81а\\еп.  Аи$§е\уаЬ11  уоп  \Уо1£- 
§ап§  Кахаск.  І.  апде\у  іе8сЬ  е-  В  гапск  (ЕЬепЬаихеп  Ьеі 
МйпсЬеп:  1954),  52  8.  (Зопсіегсігиск  аш  .,Таи«епс1типсГ). 

Іп  сіег  368  8еі1еп  итіа55епс1еп  §го(Зеп  8атт1ип§  еи- 
горіііїсіїег  Ваііасіеп,  Котапгеп  ипсі  Ілесіег,  сііе  Сеог£ 
уоп  сіег  Угіп§  ипсі  Виг§ЬагІ  \УасЬіп§ег  ипіег  сіет 
зсіїбпеп  Тіїеі  „Таи5епс1тип(1“  Ьегаи5§е§еЬеп  ЬаЬеп, 
\уєЬі  Негсіегясіїег  СеІ8І.  Іоіитп  Соїіігіесі  Негсіег  \уаг 
сіег  егеїе,  сіег  аиі  сіаз  еідепІйтИсіїе  ЬеЬспсІі "-Неісії^сііе 
сіех  икгаіпіхсЬеп  \Уе8еп«  аиїтегкхат  тасЬіе.  ІЬт  £о!@- 
Іе  Егіесігісії  Восіепзіесії,  СІЄ58ЄП  8атт1ип§  „Віє  роеіі- 
«сЬе  Іікгаіпе"  (8іиН§агІ,  ТііЬіп§еп:  Соїіа  1845)  аиеіі 
іп  сіег  ВіЬ1іо§гарЬіе  сіез  ВапсІсЬепї  „Еріхсіїе  Ілесіег 
сіег  81а\уеп“  уеггеісЬпеІ  іхі.  Чпіег  сіеп  49  диі  аиз§е- 
чуаЬІІеп  РгоЬеп  сіег  зйскіахуіаііеп,  гиззйсЬеп  ипсі 
икгаіпіїскеп  УоІкзсІіФіипд  \уігс1  сііе  Іеігіеге  сіигсії  сіеп 
ЬегйЬтІеп  „Кохакеп  Ваіс1а“  іп  сіег  Восіепїіесіі’всіїеп 
0Ьег5еІгип§  ипсі  сііе  Ьегуогга§епс1е  Бита  „Біе  ЕІисЬі 
сіег  сігеі  Вгіісіег  аих  А«о\у“  іп  сіег  Еа85ип§  уоп  Нап« 
МісЬаеІ  (пасЬ  Восіепхіесії)  сЬагакіегіхІІ8сЬ  уегігеїеп. 
Беісіег  §іЬі  е5  кеіп  Веівріеі  ерісо-ІугізсЬег  КишІсІісЬ- 
Іип§  сіег  Хеигеіі. 

8опеІІе  сіег  Уоікег.  8іеЬепЬипс1егІ  8оиеІІе  аи.ч  яе- 
Ьеп  |аЬг1птс1егІеп.  Аи5§е\уаЬ!і  ипсі  іп.ч  ВеиІ8с1іе  ііЬег- 
(га§еп  уоп  Кагі  ТЬеосіог  ВихсЬ.  Бгеі  Вгйскеп  Уег1а§ 
Неіс1е1Ьег§  (1954).  468  8. 

Еигора  1е£І  іп  «еіпег  ег$1еп  итіах.чепсіеп  8опеІІ- 
«атт1ип§  еіп  §гапс1іо8ев,  ипз  аііе  уегрЛісЬіепсІез  8е1Ь«1- 
рогігаіі  уог:  Кип  сі  2\уєі  РііпЙеІ  сіег  йЬегзеїгІеп  8опеІІе 
8іпс1  сіеп  готапізсЬеп  Зргасіїеп  (еішсЬІіеВІіф  Міііеі- 
ипсі  Зшіатегіка)  епШоттеп,  аппаЬетс!  еЬепзоуіеІ  сіег 
ап§еІ5ас1и>І5с1геп  (еіпясЬІіИісЬ  сіег  ііЬегеееізсЬеп),  сіег 
піесІегІапсІізсЬеп  ипсі  сіег  погсІізсЬеп  Роевіе,  еіп  Еііп£- 
ІеІ  сіеп  озІеигораізсЬеп  8ргасіігащпеп  уоп  Еіппіапсі 
Ьі8  йЬег  Чпдат  гит  Ваїкап;  аЬгипсІепсІ  Ьгіп§1  еіп  Ап- 
Ьап§  Веізріеіе  сІеиїхФег  8опе«е  уош  16.  Ьі«  20.  ]аЬг- 
Ьипсіегі. 

Міі  кіагег  ЕіпіиЬІипіГвдаЬе,  \уеіІ§еЬепсІ  зіііігеи  Ьаі 
сіег  Аиіог  іп  еіпег  £ііг  ипзеге  уіеііасії  «о  киггаІті§е 
ипсі  уегсуоггепе  2еіІ  каит  УогчІеІІЬагеп  іаЬге1ап§еп 
Аихсіаиег  сііе  £гоВе,  аііеп  Бапкех  \уіігс!і§е  Аи£§аЬе  уоіі- 
Ьгасіїї.  Бач  8опеІІ,  сіач  кбпійІісЬе,  ІеЬі. 

Уоп  сіег  ^гйпсіїісіїеп  АгЬеіІ  сіеч  Уег£а58ег«  геи§еп  сііе 
£гипскаІг1ісЬе  Еіп£иКгипя  сііе  Аптегкип^еп  ипЛ  сіег 
РиепісЬпіІІ  „Ба«  8опе«  Ьеі  ск-п  Уо1кет“.  ісчіет  АЬ- 

8СІ1ПІЯ  СІІЄ5ЄГ  §ес1гап8Іеп  1і1ега1иг§с‘5с1ііс1іі1іс1ісп  Хичат- 
теп£а55ип§еп  £о1§1  сіач  Уеггеісіті*  сіег  уегігеїепеп 
БісЬіег  тії  СеЬигІч-  ипсі  8іе.гЬе)аЬг.  Еіп  АЬвсЬпіП 
Іга§1  сііе  ОЬегхсіїгіІІ  „8опе«е  аи«  Лет  Гіппічскеп, 
ЕчіНпічсЬеп,  ЬеМічсЬеп,  Ьііаиічсіїеп,  Ки88І8сііеп  ипсі 
Икгаіпі8сііеп.“  Міі  8ІСІ1ЄГЄГ  Напсі  тшіе  Мукоіа]'  2е- 
гоу  аІ8  Лег  Кергавепіапі  Лег  икгаіпічсЬеп  8опеІІ<іісЬ- 
Іипй  ееУ’аЬІІ,  ігПитІісЬеїлуеіче  сіег  икгаіпічсііеп  Еті- 


Розділ  про  Гоголя,  який  охоплює  майже  три 
сторінки,  прикрашений  двома  маленькими  ре¬ 
продукціями  —  власноручного  рисунку  Гоголя 
до  заключної  сцени  «Ревізора»  та  ілюстрації 
Шаґала  до  Гоголевих  «Мертвих  душ»,  —  почи¬ 
нається:  «Миколай  Васильович  Гоголь  був 
українцем;  він  народився  1.  квітня  1809  в  Соро- 
чинцях,  Україна»  (стор.  674). 

Ляатсова  історія  літератури,  що  не  е  жадним 
довідником  в  розумінні  нагромадження  дат  і 
ймень,  являє  собою  багатий  вклад  в  універсаль¬ 
ну  духову  працю. 

ЕрічсЬе  Ьіесіег  Лег  81а\уеп.  Аш^есуаЬІІ  уоп  \Уо1£дап£ 
Казаск.  Еапдеиїс^сііе-Вгапсії  (ЕЬепЬаи$еп  Ьеі  Мип- 
сіїеп:  1954),  52  8.  (Зопсіегсігиск  аич  «Таичсчісітипсі»). 

У  великій  збірці  європейських  баляд,  роман¬ 
сів  та  пісень,  яка  охоплює  368  сторінок  і  є  зре¬ 
дагованою  від  Ґеорґа  фон  дер  Врінґа  та  Бурґ- 
гарта  Вахінґера  під  прекрасним  титулом  Тися- 
чеуст»,  віє  гердерівський  дух.  Йоган  Ґотфрід 
Гердер  був  перший,  хто  звернув  увагу  на  своє¬ 
рідне  ге."  л'чно-живе  української  істоти.  Йому 
наслідував  Фрідріх  Боденштедт,  збірка  якого 
«Поетична  Україна»  (Штутґарт-Тюбінген,  Котта, 
1845)  також  зазначена  в  бібліографії  томика 
«Епічні  пісні  слов’ян».  З-поміж  49  добре  дібра¬ 
них  зразків  юґослов’янської,  російської  та  укра¬ 
їнської  народної  поезії  остання  характеристично 
псявлена  славетним  «Козаком  Байдою»  в  боден- 
штедтівському  перекладі  та  видатною  думою 
«Про  трьох  братів  азовських»  у  варіанті  Ганса 
Міхаеля  (за  Боденштедтом).  На  жаль,  бракує 
жадного  прикладу  з  епічно-ліричної  мистецької 
творчости  нового  часу. 

8опеІІе  сіег  Уоікег.  8іеЬепЬипс1егІ  8опеІІе  аих  «іеЬеп 
ІаЬгЬипсІегІеп.  Аиз^ечуаЬІІ  иші  іпз  БеиїзФе  йЬегІга- 
йеп  уоп  Кагі  ТЬечхІог  Ви.«Ф.  Бгеі  Вгііскеп  Х’егіад 
НеісІеІЬегд  (1954).  468  8. 

У  своїй  першій  обширній  сонетній  збірці  Евро- 
па  появляє  Грандіозний,  усіх  нас  обов'язуючий 
автопортрет:  близько  двох  п’ятих  перекладених 
сонетів  узято  з  романських  мов  (включно  з  се¬ 
редньою  та  південною  Америкою),  приблизно 
стільки  ж  —  з  англосаської  (включно  з  заокеан¬ 
ською),  голландської  та  скандінавської  поезії, 
одну  п’яту  —  зі  східньоевропейських  мовних  ца- 
рин  від  Фінляндії  через  Угорщину  аж  до  Бал¬ 
кан;  як  доповнення  подано  зразки  німецьких 
сонетів  від  XVI  по  XX  сторіччя. 

З  ясним  даром  вчування,  з  осяжним  відчут¬ 
тям  стилю  вивершив  автор  велике,  всілякої  по¬ 
дяки  гідне  завдання  —  в  багаторічній  праці, 
сливе  неуявленній  за  наших  астматичних  і  за¬ 
плутаних  часів.  Царственний  сонет  —  живий. 

Про  ґрунтовну  працю  автора  свідчать  за  сад¬ 
нячий  вступ,  примітки  та  огляд  «Сонет  у  наро¬ 
дів».  По  кожному  розділі  цих  ущільнених  літе¬ 
ратурно-історичних  зведень  слідує  показник  по- 
явлених  поетів  з  датами  їхнього  народження 
та  смерти.  Один  розділ  носить  назву  «Сонети  з 
фінської,  естонської,  лотиської,  литовської,  ро¬ 
сійської  та  української  мов».  Як  репрезентант 

маляр,  1814-1861;  борець  за  україн.  самостійність 
та  визволення  селян;  47/58  засланий.  Авторка. 


£гапІеп1угік  гидеогсіпеї2)  (8.  451).  \Уіг  єііігіеп  е®  аІ5  еіп 
Ьевопсіегех  Егеі§пІ5  ЬеігасЬіеп,  іп  еіпет  «о  Ьегуогга- 
@епс!еп  0Ьег8ЄІ2ип@5\уєгк  уоп  іїЬегеигораіїсЬег  Веєіеи- 
їип§  еіп  8опеіІ  уоп  Мукоіа]  2егоу  ги  Іеяеп  (8.  343), 
іп  еіпег  кіагеп  ипсі  геіпеп  (ІеиІзсЬеп  Еаххип^,  сііе  ип- 
уегкеппЬаг  2егоуя  8іі1  епікргісіїі*). 

ЕІізаЬеіЬ  Коїііпеіег 


2)  Бег  ОЬегхеігег  Каті  ТЬеосІог  ВихсЬ  Ьаі  сіег  ВегісЬі- 
егхіаііегіп  іп  хеіпеш  ІіеЬепхчуйгсІіі'еп  АпІмюгізсЬхеіЬеп 
гивеааді,  \\’епп  $еіп  ВисЬ  еіпе  г\уеі1е  АиПа§е  етІеЬеп 
ууегсіе,  сіагіп  сііе  гісЬНі'е  Ап§аЬе  Ьгіп§еп  ги  \УОІ1еп. 
О.  Уег£. 

*)  „ІЛсгаіпе  ипсі  сііе  \Уе1іг“  Ьгіп§і  сііехе  ОЬегІга§ип§ 
ап  апсіегег  Зіеііе  іт  уогііедепсіеп  Неіі.  Б.  Весі. 


українського  сонетотворення  упевненою  рукою 
був  вибраний  Микола  Зеров,  зачислений  помил¬ 
ково  до  українських  еміграційних  ліриків 
(стор.  451)*). 

Ми  можемо  розглядати  це  як  особливу  подію 
—  змогу  читати  сонет  Миколи  Зерова  (стор.  343) 
в  такому  видатному  перекладному  творі  понад- 
европейського  значення,  в  ясному  й  чистому 
німецькому  тлумаченні,  що  безпомильно  відпові¬ 
дає  зеровському  стилеві*). 

Елізабет  Котмаєр 


*)  Перекладач  Карл  Теодор  Буш  запевнив 
звітодавицю  в  люб’язній  відповіді  на  її  лист, 
що  в  разі  його  книга  зазнає  другого  видання, 
він  подасть  у  ній  виправлені  відомості.  Авторка. 

•’)  «Україна  і  Світ»  містить  цей  переклад  в  ін¬ 
шому  місці  цього  зошита.  Ред. 


Прогулянка  книгарнею 

ПРО  ПОВАЖНЕ  І  ВАРТІСНЕ;  ПРО  УКРАЇНСЬКИХ  АВТОРІВ  НА  ЙМЕННЯ 
ВЕРЛЕН  І  ГЕ ЛЬДЕРЛІН ;  ПРО  СПРАВЖНІЙ  ГУМОР  І  ПРО  ВІДРИВНІ  ПІСЛЯ¬ 
МОВИ;  ПРО  АВТОРА  З  ПОГАНИМ  ГУМОРОМ  (СИРІЧ:  НАСТРОЄМ);  ПРО  ІСТОТ¬ 
НЕ  І  ПРО  НАЇВНЕ;  І  ВРЕШТІ  —  ПРО  БЕЗВІДПОВІДАЛЬНЕ  І  НЕПРИЗВОЇТЕ. 


Оіе  икгаіпіїсЬе  Ьугік  1840 — 1940.  Аи5§е\уаЬ11  ипсі 
ііЬегІга^еп  уоп  Наш  Ко<Ь.  Ггапг  8іеіпег  Уег1а@,  \Уіе«- 
Ьасіеп  1955.  XVI,  116  8. 

Це  —  німецька  книга.  Чисто  скомпонована  у 
своїй  цілості.  Дбайливо  продуманий  вступний 
огляд  історії  української  поезії.  До  окремих 
українських  поетів  подано  дані,  щоразу  допасо¬ 
вані  до  кожного  місця,  докладні  або  стислі.  Де¬ 
тальні  примітки  й  осяжні  джерела  —  і  бібліогра¬ 
фічні  замітки  —  Аріяднині  нитки  до  дальшої 
наукової  праці!  Вивершений  труд  фахівця. 

Німецька  книга:  з  усією  любов’ю  й  вчуванням 
у  поезію  нашого  народу,  в  цілу  скалю  форм  ви¬ 
разу  від  народного  до  аванґардистичного. 

Осббливо  зблизька  перекладач  до  пахощів 
української  поезії  там,  де  вона  сама  себе  появ- 
ляє  в  простій  довершеності,  як  от  у  вірші  Бог¬ 
дана  Ігоря  Антонича  (стор.  88): 

\УЕІ1ШАСНТ 

СоМ  \уагс!  Ріеіїсії  аи£  еіпепз  ЗсЬІШеп 
\Уо  сіах  Беткепубіксіїеп  моЬпі; 

Катеп  Ьеткеп  аик  сіеп  Ниііеп, 

8сЬепкіеп  іЬт  сіеп  тпсіеп  Мопсі. 

ЗсЬпее’^е  Рипкеп  пасіиІіеЬ  «ргііЬеп 
ІІт  сіах  ОаеЬ  іп  Каисії  ипсі  КиВ: 

Іп  сіеп  Напсіеп  Ьеі  Магіеп 
Сіапгі  сіег  Мопсі  аЬ  §о1с!пе  КиВ. 

Кох  перекладає  здебільшого  вільно.  Він  не 
вчиняє  над  німецькою  мовою  жадного  насиль¬ 


ства.  Тим  полегшується  німецьким  читачам  вступ 
до  все  ще  мало  їм  знаної  української  лірики*),  Ін¬ 
коли  Кох  зважується  на  приємні  сміливі  при¬ 
близні  рими,  як  от  „\Уеек-епс1-Наш>  —  Кііесіег- 
ьігаих",  „ЗсЬаІІешсІпуапг  —  Аріеікгап/"  (Свідзін- 
ський,  «Джміль»,  стор.  54). 

Давній  знавець  нашої  національної  терміноло¬ 
гії,  Ганс  Кох  продумано  вживає  означення  «рой- 
сіш»  як  «руський»:  „Ііпсі  ех  меіпіеп  сііе  геиВіхсЬеп 
Ргаиеп”  (взятий  зі  «Слова  о  полку  Ігореві»  епі¬ 
граф  до  Іванової  Франкової  поезії  про  «плачучих 
жон»;  у  ній  так  само:  „. .  .Тгапеп  сіег  геиВіхсЬеп 
Ргаиеп”.  (Стор.  33). 

В  одному  деталі  серед  приміток  ми  не  можемо 
повнотою  погодитися  з  автором:  примітка  125 
(стор.  106)  —  «Тризуб  це  український  народний 
герб».  Тризуб,  знайдений  на  цеглинах  та  монетах, 
є  радше  давній  князівський  і,  скільки  його  вжи¬ 
вав  князь-державцик,  то  в  своєму  роді  й  держав¬ 
ний  герб.  Як  народний  герб  він  у  традиції  не 
існує. 

Через  друкарську  помилку  на  стор.  65  подано 
як  рік  появи  першої  збірки  поезій  Максима  Риль¬ 
ського  «1918».  Натомість  бібліографічний  показ¬ 
ник  подає  правильно  —  1910  (стор.  113). 

Праця  Ганса  Коха  —  подвиг.  Вона  знайомить 
уважного  читача  з  країною  й  людьми  України. 


*)  «Україна  і  Світ»  подає  на  іншому  місці  зраз¬ 
ки  перекладів  Коха  з  М.  Зерова  та  Ю.  Клена. — 

Ред. 


Це  важливий  вклад  в  європейську  історію  літе¬ 
ратури  й  літературознавства.  Це  дарунок  для 
друзів  поезії  взагалі.  Ця  праця  послужить  взає¬ 
морозумінню  народів.  Вона  стоїть  понад  пласкими 
рівнинами  ідеологій.  Це  —  зрілий  труд  людини, 
яка  в  пам’яті  нашого  народу  житиме  не  тільки 
як  борець  за  свободу,  але  й  як  —  і  особливо  — 
поет  і  мислитель. 


Оіе  икгаіпічсЬе  Ьугік  1840 — 1940.  Аи*§е\уаЬк  ипсі 
ііЬеПгадеп  уоп  Наїм  КосЬ.  Ргапг  Зіеіпег  Уегіа§,  \Уіе*- 
Ьасіеп  1955.  XVI,  116  8. 

Еіп  сіеиісіїе*  Виск:  8аиЬег  §е§1іе<1еП  ак  Сапге*; 
*ог§£акі§  сіипксіаскі  сіег  еіпкіЬгепсіе  ОЬегЬііск  йЬег 
сііе  Сезскіскіе  сіег  икгаіпкскеп  Ціскіип@:  ги  сіеп  еіп- 
геіпеп  икгаіпкскеп  ЕИскіет  і'є\уєі1$  ап  ікгег  Зіеііе 
\уоН1аЬ§е*ШпіпІ  еіп^еЬепсІе  о<Зег  кпарре  АпдаЬеп;  сіе- 
ІаіІііеПе  Аптегкип§еп  ипсі  ит£а**еп<1е  фиеііеп-  ипсі 
ЬіЬІІодгарЬкске  Уегтегке  —  Агіа«іпе£ас1еп  гиг  моявеп- 
хскакііскеп  ІУекегагЬеіі!  ЕИе  Ргагіхіопхіекіип;;  еіпе* 
Еасктапп*. 

Еіп  сіеикскеч  Висік  Міі  аііег  ЬіеЬе  ипсі  Еіп£йЬ1ипд 
іп  сііе  Роеяіе  ипхеге*  Уоіке*.  іп  <1іе  дапге  8ка1а  сіег 
Аи*<ігискх£огтеп  уош  Уоік&йтііскеп  Ьк  гит  А\апі- 
^апікікскеп. 

Ве*опсіегх  пак  кошті  сіег  ЦЬегхеігег  сієш  Агота  сіег 
икгаіпкскеп  Роехіе  сіа,  \то  хіе  хеІЬхі  хіск  іп  хсЬііскіег 
УоІІкоштепЬеіі  діЬі,  \уіє  іп  сієш  Сесііскі  \оп  Воксіап 
І§ог  АпіопіС  (5.  88): 

\УЕІН.МАСНТ 

Соіі  м'агсі  Гіеіхск  аи£  еіпеш  Зсіїїіііеп, 

ЛУо  с1а5  Ьеткепуоікскеп  м'окпі; 

Катеп  Ьеткеп  аиз  сіеп  Ниііеп, 

8скепкіеп  ііип  сіеп  гипсіеп  Мопсі. 

8скпее’§е  Рипкеп  пасіїііісії  хргйЬеп 
Цт  сіа5  Цаск  іп  Каиск  ипсі  КиВ: 

Іп  сіеп  Напсіеп  Ьеі  Магіеп 
Сіапгі  сіег  Мопсі  ак  доісіпе  \иіі. 

КосЬ  йЬегееігі  теіхі  £геі;  ег  іиі  сіег  сіеиїхскеп  8рга- 
сЬе  кеіпе  Се\уа1і  ап.  Цатіі  \\їгсі  сіеп  сіеикскеп  Ье*ет 
сіег  2и§ап§  ги  сіег  іЬпеп  ішшег  поск  \уєпі§  Ьекаппіеп 
икгаіпкскеп  Ьугік  егіеісіїіегі.*)  МіішПег  \уа§і  КосЬ  ег- 
ігеиіісії  кііЬпе  ипдеіаЬге  Кеіше  \уіє  „\Уеек-епс1-Наи.ч 
—  РііесІегхІгаиВ",  „8скаМепхск\\апг  —  Ар£е1кгапг“ 
(Буісігуп&куі :  „Оіе  Нитпіеі",  8.  54). 

Ак  аііег  Кеппег  ип.чегег  паііопаїеп  Тетііпоіо§іе 
чуепсіеі  Нап*  КосЬ  сііе  Вегеіскпипі'  „геиіЗіхск"  \уоЬ1- 
йЬегіееІ  ап:  „Ціні  е$  чуєіпієп  сЬе  геиВі.чсІїеп  Ргаиеп" 
(сієш  Іцогііесі  епіпоттепех  Моііо  ги  Ічуап  Ргапко’.х 
Сесксіїї  .ДУеіпепсІе  Ргаиеп";  сіагіп  чеІЬчі  екепхо: 

. Тгапеп  сіег  геиВкскеп  Ргаиеп".  8.  33). 

Іп  еіпег  Кіеіпідкеіі  ипіег  <1еп  Аіипегкипреп  уегто- 
§еп  \уіг  сієш  уегеЬгіеп  Аиіог  піскі  дапг  ги  іоідеп:  Ап- 
шегкипд  155  (8.  106)  —  „Е)ег  Огеігаск  іхі  с!а.ч  икгаіпі- 
чске  Уоікх-\Уарреп“.  Оег  Огеігаск.  кеіипсіеп  аиі  8іеі- 
пеп  ипсі  Мйпгеп,  сііігіїе  еЬег  еіп  аке.ч  Рйгхіеп-  ипсі, 
.чочуєіі  е*  еіп  гедіегепсіег  Рйгхі  цеЬгаискіе,  еіпе  Ап  уоп 

*)  „Цкгаіпе  ипсі  сііе  \Уек“  §іЬі  ап  апсіегег  8іе11е 
РгоЬеп  уоп  Косії*  І'Ьегігадип^еп  аи.ч  М.  2егоу  ипсі 
їй.  КІеп.  —  О.  Весі. 


8іааІ5\уарреп  §є\ує*єп  хеіп;  ак  УоікхЛУарреп  ІеЬі  е* 
іп  сіег  Тгасііііоп  пісіїі. 

Еіп  ОгискіеЬІег  8.  65  діЬі  ак  Е  гхск  еіп  ип £8] акт  \оп 
Макхіт  КуГккуі’*  егхіег  ОсЬсЬіхапшіІипд  „1918“  ап 
ске  ВіЬІіодгарЬіе  сіаде^еп  гісЬіід  „1910“  (8.  113). 

Пап*  КосЬв  \Уегк  і*і  еіпе  Таі.  Е8  ІеЬп  сіеп  аи£- 
іпегкхатеп  Еехег  капе!  ипсі  Ьеиіе  сіег  Цкгаіпе  кеппеп: 
Є8  іїі  еіп  \УІСІ1ІІ£ЄГ  Веііга§  гиг  еигораіхсЬеп  Ьііегаіиг- 
8е*скіскіе  ипсі  -кип сіє;  е*  кі  еіп  Сеасіїепк  ап  сііе 
Ргеипсіе  сіег  ОісЬіипв  йЬегЬаирі;  е*  хлігсі  сіег  Уоікег- 
уегчбЬпипд  сііепеп;  е*  .чІеЬі  йЬег  сіег  ПасЬеп  ЕЬепе 
сіег  Мео1о§іеп.  Ез  ізі  сіа*  геі£е  \Уегк  еіпе*  Маппе*. 
сіег  іт  СесІасЬіпі*  ипзегех  Уоіке*  пісЬі  аііеіп  ак  Ргеі- 
Ьеіі*кашр£ег,  80ПСІЄШ  Ьезопсіег*  ак  Оісіїіег  ипсі  Оеп- 
кег  £оПІеЬеп  \уігс1. 

Еа^Ьог  О.  Козіеігку 


Антологія  французької  поезії.  Переклади  М. 
О  р  е  с  т  а.  Мюнхен,  1954.  Стор  80.  —  Антологія 
німецької  поезії.  Переклади  М.  Ореста.  Авг- 
сбурґ,  1954.  Стор.  128. 

Треба  конче  шанувати  все  те,  що  обирає  як 
об’єкт  перекладу  культурний,  досвідчений  і 
мовно  приємний  поет. 

Так  є  у  випадку  з  обома  антологіями  пере¬ 
кладної  поезії  пера  Михайла  Ореста. 

Треба  при  читанні  такої  продукції  конче  збе¬ 
рігати  мир  і  погодженість  із  власюш  смаком. 

Так  є  з  автором  цих  рядків,  що  в  даному  разі 
виступає  в  ролі  читача. 

Найслабшим  у  перекладах  з  французької  є 
Шеньє.  Зараз  спробуємо  пояснити,  чому  це  нам 
здається  так. 

Бороньбоже  нас  виступати  проти  клясицизму. 
Це  було  б  найнегіднішим  порушенням  першого 
пункту  визначеного  вгорі  критерія  для  читаць¬ 
кої  оцінки.  Якщо  поет-перекладач  кохається  у 
творах  цього  стилю,  то  або  не  читай  його,  або. 
читавши,  виходь  насамперед  із  збагнення  його 
смаків. 

Та,  зрештою,  чом  би  й  бути  проти  клясицизму? 
Якщо  існують  і  сьогодні  аматори  музики  Генделя 
й  Гайдна,  які  знають  розрізнити,  хто  з  них  на¬ 
писав  «Юду  Маккавея».  а  хто  «Пори  року»  і 
аматори  парнасистської  поезії,  які  точно  віда¬ 
ють,  у  чому  полягає  різниця  між  Ередія  та  Ле- 
контом  де  Лілем,  то  чому  б  їм  не  існувати  з 
тим  же  правом,  з  яким  існують  ті,  хто,  приміром, 
як  автор  цих  рядків,  ненавидять  сучасний  фільм 
і  відвідують  лише  сеанси  фільмового  клюбу,  де 
демонструється  німі  фільми  20-х  років! 

А,  крім  того,  клясицизм  це  щось  далеко  не  од¬ 
норідне,  навіть  за  визначенням  апологетів  цього 
стилю.  Одного  з  них  автор  цих  рядків  приватно 
запитував,  чому  він  у  своєму  перекладі  одного  пра- 
клясицистичного  твору  вживає  поруч  із  слов'¬ 
янізмами  галицьких  провінціялізмів,  мало  не 
виразів  у  роді  «шляґ  ті  трафит».  І  дістав  у  від¬ 
повіде  що  рікомий  автор  застосовував  усі  дія- 
лекти  приступної  йому  мови. 

Цієї  відповіді  нам  цілком  вистачає.  Вона  бо 
гарантує  те,  що  навіть  читаючи  клясиків,  мож¬ 
на  сподіватися  на  свіжий  вираз. 


Тож  мова  не  про  Шенье,  а  про  переклади  з 
нього. 

Невдалою  в  Орестових  перекладах  здається 
нам  система  римування.  Невдалим  є,  на  нашу 
думку,  раз-у-раз  римувати  іменники  в  тому  само¬ 
му  відмінкові  («мерзоту»  —  «чесноту»,  «злочин¬ 
ства»  —  «доброчинства»),  прикметники  в  тому  са¬ 
мому  відмінкові  («боязливий»  —  «жахливий», 
«тяжка»  —  «тонка»). 

Так  само  в  засаді  ми  проти  систематичного  ри¬ 
мування  дієслів.  Лише  в  дуже  поодиноких  випад¬ 
ках  таке  римування  оправдує  себе  —  тоді,  коли 
один  з  членів  формули  рідковживаний:  «хмеліє» 
—  «радіє». 

Крім  того,  в  нас  якось  від  дитинства  впоїлося 
переконання,  що  клясиком  називається  той,  кого 
можна  читати  з  більшою  або  меншою  дозою  ну¬ 
доти,  але  читавши  можна  бути  певним  наперед, 
що  саме  рима  не  зрадить:  буде  завжди  на  міс¬ 
ці.  І  тому  дивуєшся  сильно,  коли  раптом  дово¬ 
диться  наштовхнутися  на  евфонічну  аберацію 
«мова»  —  «брови».  Розщеплення  звуку  незначне, 
але  все  ж  таки  в  оригіналі  навіть  цієї  дрібної 
неохайности  либонь  не  існує.  Не  повинна  б  вона 
бути  й  у  перекладі.  Бож  автор  —  клясичний. 

З  того  й  здається  нам  кріпко,  що  ці  недотяг- 
нення  походять  з  одного  дуже  простого  факту. 
Орест  не  є  класицистичним  поетом.  Шенье  він 
перекладав  либонь  не  з  мистецьких  побуджень, 
а  з  якихось  інших. 

Не  виключено,  що  його  полонила  схожість  си¬ 
туації  перебування  інтелігентної  людини  в’яз¬ 
нем  дійсно  однієї  з  найогидніших  епох  людсь¬ 
кого  озвіріння,  зведеного  в  ступінь  розуму. 

Ідейно  й  настроєво  це  зрозуміло.  Але  тоді  вже 
бозна  яке  чудо  в  душі  поетовій  відбутися  му¬ 
сить,  щоб  воно,  це  перекладене,  бодай  звучало 
грімко.  Грімко  ж  воно  звучить  —  хоч  як  це  па¬ 
радоксально!  —  правдоподібно  лише  там,  де  пе¬ 
рекладач  брався  до  оригіналу  віднесено,  сам  не 
бувши  жадною  мірою  доторкнутим  подібною  си¬ 
туацією.  Так  у  Пушкіна. 

В  Ореста  воно  вийшло  слабко,  невразливо,  по¬ 
етично  неактивно,  відгонить  позою  й  німими 
для  розвиненого  читацького  вуха  шабльонами: 

. . .  Якої  дружби  вороття 

Мій  жаль  би  за  людей  оселтцем  збудили? 
Страх,  що  його  ростить  одчайі 

Вдавання,  ницість  їх  е  бог  . . .  Ми  всі  спідліли, 
Так,  всі.  О  світе  мій,  прощай! 

Тебе  я,  смерте,  зву!  Приходь  мене  звільнити! . . 

О,  ні,  як  смієш,  серце,  ти 

Вазі  піддатись  лих!  Ні,  я  повинен  жити 
В  ім’я  чесноти,  задля  мсти  . . . 

Не  звучить. 

Можливо  ще,  тому  воно  не  звучить,  що  укра¬ 
їнська  традиційна  поезія  не  зважаючи  на  коло¬ 
сальну  працю  Миколи  Зерова,  не  мас  все  ж  та¬ 
ки  того  величавого  заднього  пляну,  який  мав 
Пушкін  у  Гаврилі  Державіну  й  його  епігонах, 
що  працьовито  заготовлювали  запаси  громів  та 
роз. 

У  кожному  разі  —  нам  звучить  негайно  й  без 
переходів: 

Не  вміє  юнь  твоя  тужити 
І  в  сонця  півдні  прагне  жити  — 


Цей  гарний  безум  збережи  ти!  — 


«Причина  й  вис  лід  незрушимо 
Панують».  —  Ні,  проходьмо  мимо 
Цих  хмурих  слів.  Троянди  рвімо! 

Це  з  Теодора  де  Банвіля. 

Звідки  це  береться  —  раптом  стільки  темпера¬ 
менту,  стільки  наче  вітром  нанесених  граматич¬ 
них  зворотів,  які  так  ловко,  так  ладно,  так  віль¬ 
но  дають  себе  римувати!  І  ці  обережні,  але  нев- 
хильні  синтактичні  вібрації,  які  тут  («проходь¬ 
мо  мимо  . . .  слів»)  зненацька  так  себе  випинають, 
тоді  як  не  менш  сміливі  (принаймні  для  просві¬ 
тянського  вуха)  в  іншому  —  Орестові  непитомен- 
ному  —  контексті  губляться  безнадійно! 

А  хіба  це  не  розкіш: 

Людина  мас  в  глибині 
Сердечній,  мов  на  троні,  Змія; 

На  кожне  «хочу»,  кожне  «смію» 

Він,  жовтий,  прорікає:  «Ні!» 

Якби  для  нас  не  була  переконливою  вимога 
прсф.  В.  Державина  (на  одній  доповіді  1947  р.) 
вживати  слова  «клясицизм»  лише  на  означен¬ 
ня  певного  літературного  стилю,  уникаючи  вжи¬ 
вати  його  як  синонім  «досконалості!»,  «зразково¬ 
сте»,  «міродайноста»  (для  цього  пропоновано  бу¬ 
ло  від  нього  термін  «канонічність»),  ми  негайно 
ж  висловили  б  наш  подив  супроти  щойно  ци¬ 
тованих  рядків  вигуком:  —  Хіба  не  клясично! 

Це  було  з  Бодлера. 

А  ось  із  Верлена: 

Ллє  на  всі  поля 
Спів  щораз  ніжніше 
Меланхолія 
Сонць,  уже  блідіших. 

Меланхолія 
Серце  заколише, 

Все  забуду  я 

При  сонцях  блідіших. 

Натовп  дивних  мрій 
Плине  понад  морем, 

Мов  сонця,  мов  рій 
Мар  з  багряним  зором; 

Схожий  він,  німий, 

З  безгомінним  хором 
Сонць,  які  над  морем 
Гасять  пломінь  свій. 

Нехай  пробачать,  що  поезію  процитовано  пов¬ 
нотою.  Нехай,  зрештою,  її  не  читають  ті,  хто 
взагалі  рецензію  не  читають.  Лишімось  ми,  чита¬ 
чі,  поміж  собою.  Хіба  не  чудесна  сама  з  себе  ця 
гра  «ля»  —  «лія»  «лія»  —  «я»?  А  ця  чарівна 
конструкція  з  «орем»  —  «ором»  —  «ором»  — 
«орем»?  А  це  розтягання  звуку  в  ряді  «мрій»  — 
«морем»  —  «мов  рій»  —  «мар . . . »?  А  це  перехре¬ 
сне  «іше»  —  «іших»  —  «ише»  —  «іших»,  та  ще 
й  з  отим  верленівським  повторенням  одного  сло¬ 
ва  в  різних  словесних  ситуаціях! 

Вудь  нагнітання  слова  «меланхолія»  в  третьому 
й  п’ятому  рядках  походять  від  автора,  тобто  від 
самого  Верлена,  —  як  же  ж  гарно  його  включе¬ 
но  в  український  поетичний  контекст! 

Коли  Орест-перекладач  перебуває  у  своїй  сти¬ 
хії,  цей  потік  озвученої  українськости  лине  без 
утоми. 
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Ми  сказали  б  «лине  сам  собою»,  якби  не  зна¬ 
ли,  який  несамовитий  подвиг  свідомої  майстер- 
ности  ховає  він  за  невимушеною  зовнішністю. 
Треба  справді,  щоб  поетичне  вміння  сягнуло  аж 
таких  надвисот,  якщо  воно  здатне  перетворити 
само  себе  на  чисту  магію  вислову,  як  от  у  цьому 
конгеніяльному  перекладі  з  Метерлінка: 

Ви  засвітили  теплі  лямпи, 

—  О,  завітало  сонце  в  сад! 

Ви  засвітили  теплі  лямпи, 

Я  бачу  сонце  через  шпари, 

Розкрийте  навстіж  двері  в  сад! 

—  Пропали  від  дверей  ключі, 

І  треба  ждати  треба  ждати, 

Упали  з  веж  ключі  ясні, 

І  треба  ждати,  треба  ждати. 

На  інші  треба  ждати  дні . . . 

Антологія  Орестових  перекладів  з  французь¬ 
ких  поетів  сконденсована,  обмежена  на  стислій 
кількості  ймень. 

Збір  поетів  німецьких  включає  їх  значно  біль¬ 
ше,  і  своєю  будовою  ця  друга  антологія  більш 
випадкова,  менш  струнка. 

Та  будьмо  вірні  вихідній  засаді:  поет  перекла¬ 
дає  те,  що  йому  до  вподоби. 

Здається,  в  решті  реогг,  що  перші  кроки  Ореста 
назустріч  німецьким  поетам  не  роблено  у  зв’язку 
з  задумом  більшої  збірки,  лише  були  вони  по¬ 
одинокими  вправами.  Те,  що  накопичилося  на 
рік  1944,  було  запроваджено  в  розділ  «Рідні  го¬ 
лоси»  в  першій  поетовій  збірці  оригінальних 
поезій  «Луни  літ»,  виданій  у  Львові. 

З  бігом  подальшої  праці  в  цьому  напрямі  ли¬ 
бонь  і  виникло  бажання  скласти  докупи  щось 
монументальніше,  ніж  просто  механічно  збирати 
випадково  вподобане. 

Проте,  хоч  відтоді  Орест  безумовно  вже  до¬ 
шукував  і  добирав,  виходячи  з  задуму  певної 
майбутньої  цілости,  його  антологію  німецької  по¬ 
езії  все  ж  не  слід  уважати  за  спробу  хрестома¬ 
тії.  Це,  отже,  не  с  зосередок,  в  якому  кожне 
явище  з  даного  мистецького  процесу  було  б  за¬ 
ступлене  за  нормами  встановленої  кількости. 
Орестова  збірка  являє  радше  поетичний  рахунок 
самому  собі,  і  як  така  вона  має  чейже  повне  пра¬ 
во  на  існування. 

Але  саме  тому,  як  читач,  ми  й  оминаємо  тут 
те,  що  більш  належить  Орестові,  ніж  нам.  Нам 
же  належить  те,  що  —  нехай  перед  тим  лише  у 
фрагментах  —  збагатило  українську  поезію  ва¬ 
гою  першорядних  чужих  імен. 

Насамперед  же  —  Гельдерлін: 

Жовтими  грушами  висне 
І  повен  диких  троянд 
В  озеро  край, 

Ви,  лебеді  любі 
І  п’яні  з  цілунків, 

Голови  клоните  ви 
В  святотверезі  води - 

Від  часів  романтизму  німці  —  з  повним  правом 
—  називають  себе  другою  шекспірівською  наці¬ 
єю.  Чародайний  хист  А.  В.  Шлеґеля  й  Людвіґа 
Тіка  досяг  того,  що  неповторний  англійський  фе¬ 
номен  став  органічним  у  поетичній  свідомості 
людности  між  Страсбургом  та  Кенігсбергом. 


Як  ШлеГель  і  Тік  понімечили  ІІІекспіра,  так 
Орест  певних  авторів  із  чужої  духовости  украї¬ 
нізував.  До  них  бо  марно  бралися  перед  тим 
дехто  з  попередників. 

Не  про  Шенье  йдеться  —  ми  вже  бачили  це 
вище. 

Також  не  про  Мюссе.  Цьому  бо  личив  би  пе¬ 
рекладацький  хист,  скажімо>  Миколи  Вороного: 
легкий,  безпретенсійний  і  сцравді  таки  самоплив¬ 
ний,  як  ото  «пташка  співа». 

Поготів  ідеться  не  про  Ґете  з  Шіллером.  На¬ 
шим  переконанням,  навряд  чи  варто  їх,  цих 
усталених  поетів,  торкати  посткулішівськими  за¬ 
собами. 

Але  йдеться  про  Бодлера.  Про  того,  який  уже 
від  Ореста  в  українське  пересаджений,  і  цро  ба¬ 
жані  «Квіти  зла»  в  повному  Орестовому  пере¬ 
кладі. 

Йдеться  про  Верлена. 

Йдеться  про  Новаліса. 

Йдеться  про  Ґеорґе,  про  Гофмансталя,  про  Дав- 
тендая,  про  Рільке,  а  далі  —  про  Момберта  і  про, 
на  жаль,  так  мало  й  так  мало  характеристично 
від  Ореста  інтерпретованого  надзвичайного  Хрі- 
етіяна  Морґенштерна.  Як  чудово  звучали  б  Ши- 
беницькі  пісні»  в  оправі  Орестових  словесних 
самоцвітів! 

Нехай  Орест  і  далі  перекладає  те,  що  він  хо¬ 
че.  Нехай  не  гнівається  на  нас  при  тому,  що 
ми,  в  наших  не  менш  управнених  до  існування 
смаках,  щось  із  цього  вважатимемо  для  нього 
неорганічним. 

Але  нехай  він  також  твердо  знає,  що  ми,  чи¬ 
тачі,  які  адоруємо  його  творчість,  завжди  знай¬ 
демо  критерій  відпору,  коли  йтиметься  про  за¬ 
киди  неукраїнськости  його  поетичному  язикові. 
Досить  уже  одного  такого  геніального  початків¬ 
ця,  введеного  в  українську  поезію  Орестом,  як 
Гельдерлін,  щоб  між  поетичними  мовами  «оре- 
стіянською»  та  високоукраїнською  можна  було 
поставити  повний  знак  рівняння. 

Едвард  Стріха.  Пародези.  Зозендропія.  Авто- 
екзекуція.  «Слово»,  Нью-Йорк,  1955.  Стор.  268. 

Книгу  видано  «бай  Юрій  Шерех».  Лише  на¬ 
ступної  хвилини  усвідомлюється,  що  «бай»  озна¬ 
чає  не  наше  звичне  німецьке  «при  Юрію  Шере¬ 
ху»,  а,  так  би  мовити,  «від  Юрія  Шереха».  Ця 
мить  перескоку  з  однієї  германської  мовної  ділян¬ 
ки  в  другу  якоюсь  мірою  примирюе. 

І  тоді  починаєш  читати  книгу. 

Опубліковане  в  ній  —  справді  добре.  Так  дав¬ 
но  вже  хотілося  принести  щось  істотне  на  про¬ 
ти  док  аз,  коли  дослівно  безоружно  доводиться 
зустрічати  напади  на  нас  як  на  не-українців. 

Коротше  кажучи:  ми  наполегливо  хочемо  ма¬ 
ти  справу  з  перводжерелами.  Без  злісних,  але 
по  змозі  також  і  без  доброзичливих  коментарів. 
З  перводжерелами,  що  являють  наш  тодішній 
рівень,  нашу  тодішню  спромогу,  наш  тодішній 
гумор  —  силу  наших  20-х  років. 

Тим  то  гарно,  що  перед  нами  знов  живуть  пи¬ 
сання  людини,  яка  з  члена  центрального  комі¬ 
тету  російських  есерів  стала  першоклясним  укра¬ 
їнським  гумористом.  Ба  —  першоклясним  україн- 


ським  модерним  поетом,  тому  що  так  звані  паро¬ 
дії  Стріхи  не  е  тільки  пародіями.  Факт,  що  Се- 
менко  розкусив  їхнє  підспіддя,  а  пізніше  чудовим 
чином  вийшов  із  становища,  в  яке  хотів  затягти 
його  підступний  друг,  —  свідчить  про  те,  що 
незрівняний  Михайль  Сєменко  і  знався  на  роз¬ 
різненні  істотного  від  удаваного,  і  мав  куди  го¬ 
стріше  почуття  гумору,  ніж  теперішній  мало 
дотепний  редактор  цієї  дотепної  історії. 

Тим  то  погано,  що  редактор  намагається  одних 
підвищити,  а  других  применшити.  Самий  факт, 
що  Семенко  в  цілковитій  національній  самоті 
розпочав  український  футуризм,  заслуговує  на 
врочисте  відзначення. 

І  чому,  справді,  Семенко  мав  би  бути  поганим, 
коли  добрим  був  Кость  Буревій?  Сфера  уроєних 
тез,  полон  еміграційних  концепцій.  Особливо  без¬ 
глуздих,  коли  перед  цим  прочитати  хвалу  того 
самого  автора  (Шереха,  самозрозуміло)  малляр- 
меанським  поезіям  Зуєвського  (дійсно  добрим, 
але  не  на  Шереха)  і  його  ж  твердження  про 
те,  що  українського  світогляду  не  існує  (у  так 
званій  відповіді  цілковито,  зрештою,  солідному 
авторові  Миколі  Івановичеві  Шлемкевичеві).  І 
тоді  спробувати  зрозуміти,  звідки  ж  узявся  орга¬ 
нічно-національний  стиль  в  українській  поезії 
1946  року. 

Ні,  Семенко  таки  був  добрий.  Був  нічим  не 
гірший  від  Хвильового.  Або  приймати,  або  не 
приймати.  Якщо  приймати,  то  приймати  ціл¬ 
ком.  Епоху  українськаго  духу  в  20-х  ро¬ 
ках,  яка  силою  історії  походжала  в  цих  партій¬ 
но-шкіряних  штанах,  так  само,  як  і  епоху  ца- 
реславного  Котляревського. 

Або  тоді  вже  й  відкидати  цілком.  Мазепу,  який 
у  Києві  набудував  для  царя  Петра  фортець. 
Хмельницького,  який  присягав  у  Переяславі.  І 
взагалі  послідовно  все,  що  хоч  у  чомусь  розбі¬ 
гається  з  формулою  новочасного  декалогу.  І  ли¬ 
шитись  українцем  цілком  свідомим,  але  виниклим 
бозна  з  яких  духів  та  матерій. 

Гей  —  і  нехай  би  це  вже  було  останнім  нашим 
українським  словом.  Словом,  промовленим  у  цій 
нездарній  дискусії,  що  її  розпочали  ті,  кому  кон¬ 
че  заманулося  лишитися  в  стані  Івана  без  роду 
й  племени. 

Ні,  і  Семенко,  і  Буревій,  обидва  —  наші.  З 
усіма  їхніми  «недотягненнями».  З  тим,  напри¬ 
клад,  що,  збитий  з  пантелику  талантовитим  Се- 
менковим  ходом,  Стріха-Буревій  утратив  на  хви¬ 
лину  гумор.  І  поскаржився  до  Головліту,  просив¬ 
ши  заборонити  Семенкові  вживати  його,  Стрі- 
шин,  псевдонім. 

Усе  це  окуплюється: 

1.  Високою  режисурою  літературного  ярмарку¬ 
вання. 

2.  Вінцем  репліки  вигаданого  Бернарда  Шов  на 
вигаданому  паризькому  Зозе-процесі  (на  вигада¬ 
ній  сторінці  167  рецензованого  видання). 

3.  Усім  високим  стилем  людини,  яка  спромог¬ 
лася  сама  себе  вигадати  й  вигадці  надати  густої 
плоті  та  червоної  крови. 

Тим  то  страшенно  добре,  що  кожен  посідач  да¬ 
ного  видання  легко  й  просто  може  ножицями 


відтяти  післямову.  її  бо  дуже  влучно  розпочато 
друкарською  ломкою  з  правої  сторони. 

Зрештою  —  і  примітки  (стор.  стор.  221-247).  Що¬ 
правда,  обернений  догори  ногами  на  стор.  246 
рядок  «титься  тут  як  додаток,  для  порівняння  з 
одноіменною»,  стосовний  до  Семенка,  бездоганно 
відтворює  графічними  засобами  футуристичну 
атмосферу  навколо  цього  останнього.  Але  цей 
фокус  ми  схильні  все  ж  таки  не  приписувати 
дотепності  редактора,  лише  віднести  до  царини 
так  званих  приміток  складача. 

Бо  те,  що  йде  від  редактора  свідомо,  виглядає 
далеко  не  так  дотепно.  Твердження,  приміром,  на 
стор.  256,  що  вірш  Стріхи  «Партвивіска»  пароді¬ 
ював  вірші  Маяковського  про  партквиток,  несе 
в  собі  всі  ознаки  неймовірности.  Хоча  б  уже 
тому,  що  Маяковський  ніколи  таких  віршів  не 
писав.  І  взагалі,  як  відомо,  був  до  кінця  своїх 
днів  позапартійним.  Натомість  їх  писав  Безимен- 
ський.  Маяковський  же,  коли  вже  на  то  пішло, 
писав  вірші  про  совєтський  пашпорт. 

Либонь  і  решту  друкарських  помилок  слід  від¬ 
нести  на  рахунок  редактора. 

І  жадною  мірою,  самозрозуміло,  не  на  кошт 
управненої  пссідачки  Стрішиної  спадщини,  пані 
Оксани  Запоровської,  якій  натомість  належить¬ 
ся  найщиріша  подяка. 

Подяка  за  ідею  цього,  досконало  оформленого 
графіком  Яковом  Гніздовським,  видання. 

Р.  Бжеський.  Політичні  ідеї  творів  Миколи 
Куліша.  «Критична  бібліотека»,  1955  (без  місця 
Еидання).  Стор.  96. 

Легкий  на  спогаді,  тут  один  із  засуджувачів 
наших  20-х  років.  Автор  з  геть  поганим  гумором 
_  якщо  тут  вжити  цього  слова  в  розумінні  по¬ 
ганого  настрою. 

Останнім  часом  на  сторінках  української  емі¬ 
граційної  преси  дискусія  про  Хвильового  й  про  ці 
двадцяті  роки  досягла  точки  кипіння.  Є  два  табо¬ 
ри,  з  двома  крайніми  поглядами,  без  можливого,  як 
здасться,  компромісу.  Одні  проголошують  цього 
письменника-комуніста,  що  вкоротив  собі  в  1933 
році  віку  на  грунті  ідеологічних  розходжень  з 
генеральною  лінією  партії  («націоналістичний 
ухил»),  справжнім  виразником  відроджуваної 
всупереч  большевицькій  політиці  національної 
України.  Інші  ж  вбачають  у  ньому  лише  ось 
цього  «ідеологічного  розходження»,  та  ще  й  про¬ 
вокатора  при  тому. 

Надзвичайно  тяжко  через  те  рецензувати  кни¬ 
гу,  присвячену  цьому  гарячому  питанню,  втриму¬ 
вавшися  самому  від  вияву  пристрастей,  до  речі 
—  в  обох  випадках  неймовірно  перебільшених. 

Постараймося,  однак,  можливо  об’єктивно  роз¬ 
глянути  вкоротці  книгу  Р.  Бжеського,  відомого 
націоналістичного  публіциста^  присвячену  аналі¬ 
зі  головних  творів  одного  з  найвидатніших  по¬ 
плічників  Хвильового  —  драматора  Миколи  Ку¬ 
ліша. 

Автор  належить  до  переконаних  і  послідовних 
супротивників  Хвильового  й  «іже  з  ним».  Він 
іде  далі  Донцова  й  Маланюка,  публіцистичного 
та  поетичного  вождів  українського  націоналізму, 


які  так  чи  так  усе  ж  знаходять  для  Хвильового 
місце  у  своїй  концепції. 

Бжеський  пише  безоглядно  про  «моральний 
бруд»,  «матеріалістичні  ідеї»  та  «советський  .па¬ 
тріотизм»  таких  творів,  як  «Майстер  корабля» 
Юрія  Яновського,  «Вертеп»  Любченка,  писання 
Хвильового,  Куліша  та  інших  (стор.  95). 

Застосовуючи  інколи  досить  дотепну  аргумен¬ 
тацію,  інколи  ж  зриваючися  в  явно  гістеричний 
тон  («Між  нами  і  ,  .творцями  ренесансу  20-х  ро¬ 
ків’  ’  лежать  трупи  одинадцятьох  мільйонів 
українців  . . .  »,  стор.  94),  автор  докладно  розгля¬ 
дає  ідейний  комплекс  п’єс  Кулішевих  «97»,  «На¬ 
родній  Малахій»,  «Мина  Мазайло»  та  «Патетична 
соната». 

Його  висновок  недвозначний.  Куліш,  мовляв, 
писав  на  завдання  комуністичної  партії,  з  метою 
висміяти  національну  ідею  й  вивищити  ідею  ко¬ 
мунізму.  Потрапив  же  він  у  неласку  лише  тому, 
що,  так  би  мовити,  перестарався:  замість  появити 
носіїв  націоналізму  «в  стилі  пушкінського  Мазе¬ 
пи»  (стор.  88),  абож  і  зовсім  промовчати  про 
них,  він  усе  ж  подав  їх  у  вигляді  розгорнутих 
характерів.  А  це,  мовляв,  партії  здавалося  не¬ 
безпечним. 

Усе  це,  може  бути,  й  так.  З  формального  по¬ 
гляду  воно  й  справді  так.  Куліш  дійсно  був  ко¬ 
муністом  і  писав  свої  твори  погоджено  з  партій¬ 
ною  лінією  (хоч  і  з  тодішньою  скрипниківською, 
опозиційною,  а  це  чейже  різниця  супроти  лінії 
сталінської).  За  всією  ймовірністю  так  званим 
«ідеальним  комуністом»  Куліш  залишився  до 
кінця. 

Та  в  діяльності  Куліша  й  людей  його  поко¬ 
ління  був  один  момент,  що  його  вельми  тяжко 
пояснити,  момент,  проте,  дуже  відчутний  для 
тих,  хто  мав  нагоду  з  цією  діяльністю  зіткнутися 
навіч. 

Ми  не  говоримо  вже  тут  про  чисто  мистець¬ 
кий  елемент  Кулішевих  творів,  що,  співпрацьо- 
ваний  із  мистецтвом  Курбаса,  сприяв  зростанню 
модерного  українського  театру.  Був  бо  момент  і 
чието  політичний. 

Саме  цей  момент  тонко  вхопив  відомий  поль¬ 
ський  публіцист  Рішард  Враґа,  який  був  за  тих 
років  на  Україні  і,  отже,  міг  писати  про  її  на¬ 
строї  з  власних  вражень,  а  не  з  віднесених  спе¬ 
куляцій.  В  одному  місці  його  спогадів  можна 
прочитати  таке: 

«...  Виставляли  п’єсу  молодого  українського 
письменника  Куліша  під  назвою  «Народній  Ма¬ 
лахій»  . . .  Україна ...  та  це  ж  бо  справжня,  жи¬ 
ва,  не  в'янка  й  неприборкана  Україна,  —  думав 
я,  зачарований  і  п’єсою,  і  чудовим,  прекрасним 
Малахієм.  —  Бачите,  а  не  казав  я  вам  недавно, 
що  це  Україна,  а  не  Росія,  не  якась  там  совстсь- 
ка  республіка,  а  нова  молода  Україна,  —  проше¬ 
потів  мені  на  вухо  глядач,  який  сидів  поруч  мене. 
Це  був  відомий  поет,  що  з  ним  я  познайомився 
кілька  місяців  перед  тим  у  поїзді  між  Одесою  та 
Києвом ...» 

Так  справді  сприймало  творчість  Куліша  моло- 
де  українське  покоління,  пізніше  сливе  поголов¬ 
но  винищене  в  «чистках»  1934  та  1937  рр. 


Автор  рецензованої  тут  книги  міг,  звичайно, 
цього  й  не  знати.  Хіба  що  тільки  цим  і  слід  по¬ 
яснити  його  запальний  тон  супроти  «політичних 
ідей»  у  п’єсах  Миколи  Куліша. 

Та  нехай  би  про  це  все  таки  знало  молоде 
українське  покоління  на  еміграції.  Нехай  би  з 
цього  свідчення  захистило  себе  хоч  трошки,  щоб 
не  заразитися  поганим  авторовим  гумором. 

Стахій  Стеблецький.  Переслідування  укра¬ 
їнської  і  білоруської  Католицької  Церкви  росій¬ 
ськими  царями.  Українське  католицьке  видав¬ 
ництво  в  Мюнхені  (в  оригіналі  «Мінхені»;  рік  не 
зазначений).  Стор.  104. 

Доводиться  справді  великим  дивом  дивуватись, 
як  могли  титани  нашої  історичної  науки,  від  Ко¬ 
стомарова  й  старого  Куліша  аж  до  Грушевського, 
перебувати  аж  такою  потужною  мірою  під  чаром 
офіційного  російського  погляду  на  Унію  1596  року, 
щоб  не  спромогтися  сказати  про  неї  щось,  якщо 
не  цілком  прихильне,  то  бодай  хоч  самостійне. 

Мова  не  про  агітацію  за  Унію.  Мова  про  очи¬ 
щення  факту  від  намулу  фальсифікацій,  тобто 
про  звичайнісінький  для  кожного  історичного 
дослідження  об’єктивізм.  Цілими  генераціями  на¬ 
ше  уявлення  про  Берестейську  Унію  пливе  в  рі¬ 
чищі  впоєної  збоку,  українському  духові  цілкови¬ 
то  непритаманної  інерції.  Спроби  спинити  цю 
інерцію  і  намітити  підстави  для  нового  погляду 
настільки  мало  ваговиті,  що  вони  дослівно  тонуть 
у  потоці  звичного  думання. 

Чому  вони  не  ваговиті  і  чому  вони  тонуть  — 
ось  зараз  коротко  спробуємо  це  пояснити. 

Книжка  С.  Стеблецького  без  жадних  фальси¬ 
фікацій  розповідає  про  те,  що  християнство  в 
стародавній  князівській  Русі  прийнято  було  не 
в  якомусь  відрубно-сектантському  вигляді,  а  в 
спільній  течії  християнізації  Европи,  що  йшла  з 
єдиної  християнської  Церкви.  Це  стверджується 
не  тільки  хронологією,  а  й  самим  духом  того,  іцо 
звичайно  називається  українським  традиційним 
православ  ям:  духом  терпимим,  об’ємним  живіш, 
товаристволюбним. 

За  різними  вірогідними  джерелами  тут  дібрано 
факти,  багаті  дані,  наведено  точну  статистиху,  і 
з  усього  цього  можна  скласти  собі  повне  уявлен¬ 
ня  про  те,  що  доконане  в  Бересті  частиною  на¬ 
шого  духівництва  й  частішою  вірних  канонічне 
поєднання  з  Апостольським  Престолом  у  Римі 
було  актом  самозрозумілости  і  що  лише  через 
особливі  історичні  умови  українського  буття  воно 
не  стало  актом  всенаціональним.  Продемонстрова¬ 
ні  в  книжці  факти  безпомильно  розкривають  тех¬ 
ніку  нищення  цього  духового  здобутку  ворожи¬ 
ми  Україні  силами,  техніку  впоювання  в  україн¬ 
ську  свідомість  офіційно-імперського  погляду  на 
цю  одну  з  найвеличніших  сторінок  нашого  ми¬ 
нулого. 

Світлометом  фактів  вияскравлюються  постаті 
діячів  Уні),  такі  викривлені  у  традиційному  зо¬ 
браженні.  Ба  можна  по-новому  вглянутися  й 
у  діяльність  декого  з  не-українців,  як  от  Павла 
І,  про  якого  той  самий  традиційний  погляд  тільки 
й  твердить,  що  він  робив  усе  навпаки  супроти 
того,  що  робила  його  мати.  Кілька  наведених  у 
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пряму,  друковані  органи  сходилися  в  одному: 
рецензоване  видання  не  витримує  критики  саме 
як  видання  наукове. 

При  тому  справедливо  підкреслювано  той 
факт,  що  якщо  вже  гурт  учених  пішов  на  спів¬ 
працю  з  інститутом,  бойкотованим  з  боку  певних 
груп  української  еміграції,  то  вислід  їхньої  ді- 
яльности  мав  би  біти  в  кожному  разі  не  нижче 
за  рівень  відповідних  видань  російською  мовою. 
В  противному  випадкові,  мовляв,  компромітуєть- 
ся  взагалі  вся  українська  наука  на  вигнанні. 

Та  якщо  навіть  залишити  політичний  момент 
цілковито  в  стороні,  а  розглядати  це  видання 
як  чисту  даність,  то  доведеться  визнати,  що  во¬ 
но  стоїть  без  порівняння  нижче  від  усіх  цублі- 
кацій  інституту,  випущених  за  п’ять  років  його 
існування. 

В  «Українському  збірникові»  немає  будь-якого 
пляну.  Не  тематичного,  а  просто  пляну.  При  чи¬ 
танні  створюється  враження,  що  матеріал  на¬ 
смикано  нашвидкуруч,  нахапано  все,  що  трапи¬ 
лося  під  рукою,  різноякісні  опуси  різноякісних 
авторів. 

Наслідком  і  стало  те,  що  (це  було  вже  від¬ 
значено  неодноразово  українською  пресою)  обид¬ 
ві  перші  статті  —  П.  Курінного  та  Б.  Мартоса  — 
написані  на  одну  й  ту  ж  саму  тему,  про  одні  й 
ті  ж  самі  події,  сливе  в  одних  і  тих  самих  ви¬ 
разах.  Підкреслимо  тут  ще  —  обидві  методоло¬ 
гічно  цілковито  незадовільні:  деякі  моменти  де¬ 
талізовано,  деякі  зведено  до  загального  огляду 
загальновідомих  фактів,  деякі  звучать  просто  як 
плякатні  антибольшевицькі  гасла,  а  у  висліді  — 
повний  хаос. 

Ні  розуму,  ні  серцю. 

Не  спиняємося  тут  на  безпомічних  вправах 
проф.  Г.  Ващенка  в  коментуванні  декретів  Ка¬ 
лійна  щодо  Західньої  України  в  1939  році,  ані 
на  статті  О.  Юрченка  «До  питання  совєтизації 
національних  республік  СССР  (на  досвіді  Укра¬ 
їни)»  —  єдиній  статті  у  збірнику,  написаній  то¬ 
ном  фахівця,  —  ані  на  по-своєму  цікавих,  проте 
дуже  кепсько  відредагованих  нарисах  Г.  Костю- 
ка  про  останні  дні  академіка  М.  С.  Грушевсько- 
го,  ані  на  інших  матеріалах,  розташованих  і 
оформлених  за  звичаями  найбезвідповідальні- 
шої  еклектики.  Про  це  писалося  вже  докладно. 
Ми  хочемо  тут  спинити  увагу  на  одному  момен¬ 
ті,  який,  як  нам  здається,  був  мало  заторкнутий 
і  який,  тим  не  менш,  є  либонь  найголовнішим  у 
науковому  виданні. 

Це  питання  про  операції  з  джерелами. 

Уже  великою  вадою  рецензованого  видання 
є  те.  що  наслідком  геть  поганої  праці  коректора 
майже  ні  одне  джерело  в  примітках  не  названо 
за  тими  правилами,  за  якими  його  може  відшу¬ 
кати  в  книгозбірні  той,  хто  цікавиться  питанням. 

Ось  приклад.  На  стор.  115,  у  примітці  35  до 
статті  С.  Нагая  «Житлове  будівництво  і  побутові 
умовини  в  СССР»  цитований  труд  названо  так 
(дослівно): 

«Інж.  К.  Зосимовский:  «Обезпечить  вьіполне- 
ние  плана  жилшцного  коммунального  строитель- 
ства»  ЖКХ  1953  р.  №1.» 


рецензованій  книжці  подробиць  підважують  цей 
дефективний  погляд.  Павло  І  мав  широкі  пляни, 
діяв  толерантно  супроти  поневолених  його  попе¬ 
редниками  народів  і  був  либонь  чи  не  вайсимпа- 
тичнішим  з  усіх  російських  царів. 

У  тих  місцях,  де  автор  на  хвилину  відносить¬ 
ся  від  фактів  і  пробує  виснувати  з  них  певну 
концепцію,  він  перебуває  сливе  завжди  у  пра¬ 
вильному  річищі.  Так,  безумовно)  правильними 
слід  уважати  міркування  на  стор.  41  про  Унію, 
що  вона,  мовляв,  зроставши  на  силі  й  впливі, 
могла  б  перекреслити  в  свідомості  народу  Перея¬ 
славську  угоду,  і  на  стор.  42,  де  твердиться,  що 
саме  спекуляція  на  «єдиновірстві»  запорожців  з 
Москвою  призвела  до  ганебної  загибелі  Січі. 

І  все  було  б  добре  у  книжці  Стахія  Стеблець- 
кого,  якби  не  одна  обставина,  що,  неначе  ота 
славнозвісна  ложка  дьогтю,  псує  всю  бочку  з  со¬ 
лодощами.  її  написано  так  жахливо  наївно,  та¬ 
кими  до-шашкевичівськими  мовними  категорія¬ 
ми,  що  треба  справді  доброї  волі  читача,  щоб 
сприйняти  намір  автора  позитивно. 

Скільки  книжка,  поза  всяким  сумнівом,  стрі¬ 
неться  насамперед  не  з  доброю,  а  з  злою  волею, 
ми,  не  бувши  жадним  пророком  з  фаху,  можемо 
їй  безпомильно  передректи  повний  неуспіх.  Особ¬ 
ливо  —  в  читача  з  осередніх  земель  України. 

Правопис  являє  собою  настільки  суцільно  «зде- 
цидовану  консеквенцію»,  що  на  нього  навіть  годі 
гніватися.  Цитувати  — гаяти  час  і  папір.  Треба 
було  б  процитувати  всі  сто  чотири  сторінки 
книжки. 

Не  сприятиме  книжці  і  вкрай  неохайне  її  ре¬ 
дагування.  На  стор.  16  вміщено  зображення  коро¬ 
ля  Данила  без  зазначення,  що  воно  походить  із 
мистецької  фантазії  Василя  Дядинюка.  Непідго- 
тований  читач  гадатиме,  що  Данило,  від  якого 
бо  не  збереглося  жадних  автетичних  портретів, 
виглядав  справді  так. 

А  репродукована  на  стор.  98  чиясь  нездарна 
олеографія,  що  зображує  вивіз  українського  на¬ 
селення  Галичини  на  Сибір,  викликає  такий  не¬ 
смак,  що  цю  сторінку  хочеться  притьмом  перегор¬ 
нути. 

Шкода!  Справа  —  варта  всякої  уваги  й  поша¬ 
ни.  Замалий  лише,  на  жаль,  кадр  її  носіїв,  що 
диспонували  б  повнотою  потрібним  тоном  і  пись¬ 
менницьким  (бодай  редакторським!)  хистом. 


Інститут  для  вивчення  історії  та  культури  СССР. 
Український  збірник.  Книга  І.  Мюнхен,  грудень 
1954.  Стор  208. 

Але  якщо  оцінка  ніколи  не  може  бути  пов- 
ною,  не  мавши  чогось  до  порівняння,  то  автора 
щойно  рецензованої  книжки  хочеться  негайно 
вибачити,  порівнявши  його  домашнє  печиво  з 
оцим  виданням,  коло  якого  заходжувались  — 
і  то  з  великою  вступною  помпою  —  люди  з 
науковим  ім’ям. 

Перше  українське  видання  мюнхенського  Ін¬ 
ституту  вивчення  історії  та  культури  СССР  було 
вже  піддане  найгострішій  критиці  з  боку  різних 
наших  періодичних  видань.  Незалежно  від  на¬ 
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Дослідник,  знайомий  з  обома  мовами,  звичайно, 
не  зверне  уваги  на  цю  плутанину  з  ортографією 
(слово  «Інж.»,  тобто  «інженер»,  написано  за 
українською  транскрипцією,  а  прізвище  .  «Зо- 
симовский»  —  за  російською)  і  навіть  на  явну 
безграмотність  цитації  («обезпечить»  замість 
«обеспечить»).  Але  для  дослідника,  що  відшуку¬ 
ватиме  назви  без  знання  мови,  та  й  для  звичай¬ 
ного  бібліотекаря-каталогізатора  отакі  «вільно¬ 
сті»  являть  непоборні  перешкоди. 

Уже  не  кажемо  про  чарівну  відсутність  ком 
чи  інших  якихось  розділових  знаків  перед  і 
після  «ЖКХ»,  конче  потрібних,  щоб  читач  зро¬ 
зумів,  що  йдеться  про  видання,  в  якому  вміщено 
статтю  Зосимовського. 

Та  це  ще  дрібниця  в  порівнянні  з  тим,  як 
цитуються  самі  джерела. 

Ось  згадана  стаття  П.  Курінного  «Большевиць- 
ка  агресія  проти  України  (1917-1921)».  У  поя¬ 
сненні  до  доданих  наприкінці  статті  автентич¬ 
них  документів,  автор  запевняє:  «Документи  всі 
публікуємо  з  задержанням  (!?  —  І.  К.)  мови  і 
правопису  оригіналів»  (стор.  22).  Проте,  цьому 
«задержанню»  при  всьому  бажанні  неможливо 
повірити.  В  тому  ж  поясненні,  на  тій  же  сторінці 
22  один  з  документів,  а  саме  автобіографія  гу- 
манського  адвоката  П.  Ф.  Курінного  —  титуло¬ 
вана  так:  «Свій  життєпис».  Звичайно  ж,  адвокат 
П.  Ф.  Курінний  міг  назвати  свої  записки  тільки 
«Мій  життєпис»,  і  ось  саме  ця  кричуча  неохай¬ 
ність  редактора  отруює  довір’я  до  всього  цито¬ 
ваного. 

Не  маємо  жадного  сумніву,  що  в  цитатах  «не 
задержано»  ані  мову,  ані  правопис. . 

Що  це  так  —  доводиться  і  жасючою  мовною 
редакцією  збірника,  і  неймовірною  кількістю 
коректорських  недбалостей  і  просто  незауваже- 
них  друкарських  похибок. 

Українська  мова  збірника  не  піддається  опи¬ 
сові.  Вона  вщерть  засмічена  провінціялізмами 
та  діалектизмами. 


Часом  вона  просто  неграмотна.  На  стор.  13 
говориться,  що  російські  соціялісти  на  Україні 
«виходили  з  потреб  нерозчленованости  російсь¬ 
кої  держави»,  тоді  як,  очевидно,  треба:  «з  інте¬ 
ресів  неподільности».  На  стор.  15:  «Діючи  в  умо¬ 
вах  царської  Росії  та  Австрії,  в  межах  тих  ле¬ 
гальних  форм,  що  на  них  інколи  дозволяли  уря¬ 
ди,  враховуючи  їх  асимілюючу  політику,  Стара 
Українська  Громада  з  Києва  розбудовувала  в  Га¬ 
личині  та  у  Швайцарії  (Женева),  резервні  цен¬ 
три.  . . »  До  чого  стосується  оце  «враховуючи  їх 
асимілюючу  політику»?  Для  чого  ця  кома  перед 
«резервними  центрами»?  Що  це  взагалі  за  готен- 
тотська  будова  речення? 

А  це  ж  бо  пише  не  хтось,  хто  видає  свою 
книжку  кустарними  засобами,  а  науковець  із 
професорським  званням,  який  диспонує  цілим 
штатом  редакторів  та  коректорів! 

Що  ж  дивуватися  праці  цих  останніх,  тобто 
коректорів,  якщо  їхній  шеф  сам  показує'їм  при¬ 
клад?  От  вони  й  бавляться  собі.  Бавляться  до¬ 
слівно  в  цирк,  бо,  приміром,  примітка  на  стор. 
17  —  «22  (Наказ  Повіт,  коменданта  м.  Умані  ч.  35 
з  січня  1919  р.  ч.  36;»  (обидва  «числа»  підкресле¬ 
но  нами.  І.  К.)  —  негайно  ж  викликає  в  пам’яті 
приємну  з  дитинства  афішу  «2  Земґанно  2». 

Будь-який  правопис  відсутній  цілковито.  Одне 
й  те  ж  слово  в  різних  статтях,  а  поспіль  і  в  тій 
самій  статті  пишеться  найрізноманітнішим  ро- 
бом.  Імення  власні  не  зведено  до  однієї  тран¬ 
скрипційної  засади.  Речення  набрякли  комами, 
що  їх  вони  зовсім  не  потребують,  і  навпаки,  по¬ 
трібної  коми  не  відшукати  й  удень  із  смолоски¬ 
пом. 

Бавиться  українська  редакція  інституту  вив¬ 
чення  СССР.  Бавиться  під  крилечком  у  наївних 
американських  директорів,  які  своєю  чергою 
бавляться  в  національну  політику  ось  такими, 
навіть  і  на  американців  дещо  занадто  екстрава¬ 
гантними  витівками  з  «національною  наукою». 

Ігор  Костецький 


З  надісланих  видань 

Наша  Церква  —  релігійний  місячник  за  серпень  1955,  Лондон. 

«Дзвін»  —  місячник  УАПЦ  в  Арґентіні  за  липень  1955,  Буенос- 
Айрес. 

«Цег  СЬгібШсЬе  Озіеп»  —  квартальний  в  німецькій  мові  1955. 
«Українське  Православне  Слово»  —  місячник  за  липень  1955. 
«Євангельська  Правда»  —  місячник  за  червень  1955,  Торонто. 
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«За  єдність  нації»  —  місячник  1955,  Лондон. 


«Київ»  —  журнал  літератури,  науки,  мистецтва,  критики  і  су¬ 
спільного  життя  —  липень-серпень  1955,  Філядельфія. 

«Визвольний  Шлях»  —  суспільно-політичний  і  науково-літера¬ 
турний  місячник  за  вересень  1955,  Лондон. 

Леонід  Полтава  —  Енеїда  Модерна  альбо  дивні  пригоди  ченця 
Григорія  Чудотворця,  який  на  Україні  що  300  літ  воскресає.  Українсь¬ 
ка  Видавнича  Спілка,  Лондон. 

«Культура»  —  Шкіци,  оповідання  і  звіти  в  польській  мові  за 
вересень  1955,  Париж. 

«Новий  Журнал»  —  41  книга  в  російській  мові. 

«Другі  Усебеларускі  Кангрєс»  —  в  білоруській  мові. 

«Лис  Микита»  —  журнал  сатири  і  гумору  15.8.1955,  Дітройт. 

«Беларускае  Слова»  —  липень-жовтень  1955,  Людвіґсбурґ. 

«Барацьба»  —  центральний  орган  Білоруського  Визвольного 
Фронту. 

«Антологія  німецької  поезії»  —  переклади  М.  Ореста. 

«Антологія  французької  поезії»  —  переклади  М.  Ореста. 

«Ми  і  Світ»  —  за  серпень  1955. 

Наукове  товариство  ім.  Шевченка  —  Торонто  —  Бюлетень  1953. 


Спілка  українських  науковців,  літераторів  і  мистців  в  йргентіні 

Комунікат 


Доводиться  до  відома  Українських  Письменни¬ 
ків  на  еміграції,  що  згідно  з  постановою  Прав¬ 
ління  Спілки  УНЛМ  в  Арґентіні,  від  дня  8  лип¬ 
ня  1955  року,  оголошується 

Літературний  Конкурс 
на  Новел ю. 

Твори  згаданого  жанру,  досі  ніде  недруковані, 
писані  на  машинці,  надсилати  в  закритих  ковер- 
тах  анонімно,  подаючи  ключ  для  їх  розшифру¬ 
вання  в  долучених  до  них  окремих  ковертах. 

Для  розгляду  й  оцінки  творів  покликується 
Жюрі  в  складі:  проф.  Євген  Онацький,  доцент 
проф.  Іван  Павелко  і  проф.  Володимир  Ласовсь- 
кий. 


Три  найкращі  новелі  будуть  відзначені  пре¬ 
міями 

1- ша.  —  700,00  арґ.  песо; 

2- га.  —  500,00  ” 

3- тя.  —  300,00  ” 

Термін  надсилання  творів  кінчається  31  січня 
1956  року.  Посилки  та  переписну  в  справі  кон¬ 
курсу  спрямовувати  на  адресу: 

ЬиЬотуг  Е)итапо\єк\ )' 

Уігеу  \’егТІ2  2062 

Уіііа  АсТеїіпа,  В$.  Ах.  РМСВ 

АКСЕМТІКА 
Буенос  Айрес,  15  липня  1955 

Правління  Спілки  УНЛМ 


На  марґінесі 


За  даними  «Католицького  Річника»,  в  США, 
Алясці  і  на  Гаваях  є  33  мільйони  визнавців  ка¬ 
толицької  релігії.  В  порівнянні  з  минулом  роком 
католиків  побільшилося  там  на  один  мільйон. 

■й- 

Святіший  Отець  Папа  Пій  XII  у  своєму  листі 
до  ігумена  манастиря  візантійського  обряду  Ізи- 
дора  Кросе  закликає  всіх  повернутись  назад  до 
Христової  Вселенської  Церкви,  підкреслюючи, 
що  немає  чого  боятися  відновлення  церковної 
єдности. 

8.10.  серпня  відбувся  Собор  Єпископів  Укра¬ 
їнської  Православної  Церкви  в  СІЛА.  В  ньому 
взяли  участь  Митрополит  Іоан,  Архиепископ- 
Канцлер  Мстислав,  Архиєпископ  Геннадій  та 


Єпископ  Володимир.  Головну  увагу  Собор  Єпи¬ 
скопів  присвятив  становищ/  Української  Право¬ 
славної  Церкви  на  Україні  і  поза  нею.  Собор 
Єпископів  опрацював  і  ухвалив  кодекс  порозу¬ 
міння  між  Православними  Церквами. 

-й- 

\ 

12 — 15  вересня  відбувся  в  Кеніґсштайні  5-тий 
Конґрес  «Церкви  в  потребі».  В  рефератах  обго¬ 
ворювалося  сутність  комунізму,  його  методику  і 
наслідки. 

-й- 

«Євангельська  Правда»  в  Торонто  за  липень- 
сєрпень  1955  у  статті  свого  редактора  «Безпід¬ 
ставне  захоплення»  подає,  що  новий  переклад 
Біблії  Митрополита  Іларіона  (д-ра  Огієнка)  є  най¬ 
гірший  з  усіх  перекладів  нашого  часу. 


З  листів  до  Редакції 


Високоповажаний  Пане  Редакторе! 

Дозволю  собі  потурбувати  Вас  проханням  вмі- 
стити  ще  одного  мого  листа,  стосовного  до  поле¬ 
міки  з  п.  проф.  В.  Державиним  з  приводу  спорід¬ 
неності  чи  неспоріднености  європейського  сюрре¬ 
алізму  з  далекосхідньою  поезією.  Останній  на 
цю  тему  лист  до  Вас,  опублікований  у  12-13  зо¬ 
шиті  «Україна  і  Світ»,  шановний  опонент  здо¬ 
бувся  прикрасити  такими  несподіваними  аргу¬ 
ментами,  що  я  почуваю  себе  зобов’язаним  знову 
спробувати  внести  у  справу  ясність. 

Проф.  В.  Державин,  твердивши  у  згаданому 
листі  про  «накинене  мені  п.  І.  Костецьким  на¬ 
магання  довести  «спорідненість»  поміж  сюрре¬ 
алізмом  і  далекосхідньою  поезією»,  одночасно 
намагався  обвинуватити  нижчепідписаного  в  то¬ 
му,  що  він  плутає  поняття  стилю  і  жанру. 


Насправді  я  опонував  був  тільки  в  тій  пло¬ 
щині  аргументації,  в  якій  проф.  В.  Державин 
ставив  тезу  неспоріднености  цих  двох  літератур¬ 
них  явищ  —  у  статті,  що  в  ній  він,  властиво,  й 
розпочав  полеміку  зо  мною  («Україна  і  Світ», 
зош.  8 — 9,  стор.  34).  Резон  його  був  тоді  такий: 
поезія  Далекого  Сходу  «...  абсолютно  нічого 
спільного  з  західньоевропейським  сюрреалізмом 
ніколи  не  мала,  бувши  від  початку  до  кінця  збу¬ 
дована  на  суто  літературних  і  часом  мітологіч- 
них  (отже,  в  останньому  рахунку,  теж  літера¬ 
турний  алюзіях  та  натяках».  І  я  тільки  нагадав  у 
своїй  відповіді  («Україна  і  Світ»,  зош.  10—11)  — 
зокрема  на  прикладах  Джойса  та  Т.  С.  Еліста,  — 
що  й  сюрреалізм  будується  на  суто  літературних 
і  раз-у-раз  мітологічних  алюзіях  та  натяках. 

Скільки  жадних  інших  стилістичних  різниць 


між  обома  явищами  проф.  В.  Державші  не  на¬ 
водив,  я  й  не  мав  у  цьому  питанні  ні  з  чим  біль¬ 
ше  полемізувати. 

Питання  жанру  й  стилю  проф.  В.  Державин 
висунув  щойно  у  другому  згаданому  листі  до 
Редакції,  пост-фактум,  щоб  дібрати  більше  за¬ 
собів  мотивації.  Та  це  цілком  марний  засіб.  Ніх¬ 
то  ж,  звичайно,  не  збирається  заперечувати  ак¬ 
сіоматичну  істину,  що  стиль  і  жанр  це  не  те 
саме.  Жанр,  тобто  величина  в  даному  мистецтві 
родова,  стосується  до  царини  стилістики  лише 
посередньо. 

Проте,  коли  вже  на  то  пішло,  то,  з  другого 
боку,  неможливо  й  заперечити,  що  —  таки  сто¬ 
сується.  І  зокрема  жанр  «танки»,  звичайно  ж, 
якимсь  робом  зобов’язує  .поета  й  до  певного 
принципу  образної  системи.  Ба,  якщо  абстрагу¬ 
ватися  від  наведеного  професором  В.  Держави- 
ним  прикладу  з  «надуживанням  літературно  сум¬ 
нівних  наголосів»  (цит.  стаття),  то  само  з  себе  та¬ 
ке  надуживання,  як  і  взагалі  кожна  деформа¬ 
ція  слова,  якщо  її  допускаються  свідомо  й  за- 
садниче,  може,  зрештою,  так  само  становити  еле¬ 
мент  стилю.  Саме  на  такому  елементі,  як  відомо, 
побудовано  футуризм. 

Отже,  ці  арґументи  проф.  В.  Державина  зво¬ 
дяться  до  самозаперечення. 

Поза  всякою  підозрою  стою  я  щодо  намагань 
оголошувати  «власне  сюрреалізмом»  лірику  Р.  М. 
Рільке.  Це  роблять  інші,  а  не  я.  Ось  хоч  би  по¬ 
рівняти  в  тому  ж  зошиті  «Україна  і  Світ»,  де 
вміщено  другий  цитований  лист  проф.  В.  Дер¬ 
жавина,  вступну  замітку  В.  Д.  до  перекладів  В. 
Державина  з  Рільке.  Там  стверджено  (стор.  46), 
що  існують  дані  «добачати  в  стилістичній  ус¬ 
кладненості  саме  цих  Рількевих  поезій  своєрідне 
переродження  пізнього  символізму  на  сюрреа¬ 
лізм,  як  це  помічається  і  в  деяких  інших  віршах 
Рільке  того  періоду  (див.  про  це  ,  .Райнер  Марія 
Рільке”  —  ,, Сучасна  Україна”,  ч.  1—26),  і  зо¬ 
крема  в  його  короткій  поезії  про  ,  .простір’  ’ - » 

Отже,  я,  Костецький,  тут  ні  при  чому. 

Та  на  кінець  ще  про  найголовніший  аргумент 
проф.  В.  Державина  проти  мене.  «Не  маю  ані 
наміру,  ані  потреби,  —  так  розпочав  лист  про 
сюрреалізм  шановний  професор,  —  розбирати 


тут  детальніше  культурно-історично-літературні 
вислови  особи,  що  на  кільканадцятьох  сторінках 
публіцистичної  статті  вже  постулює  —  окрему 
від  українства!  —  ,  .козацьку’  ’  національність  на 
Україні  часів  гетьманства  і  недвозначно  обстоює, 
слідом  за  М.  Костомаровим,  бажаність  федера¬ 
ції  чи  конфедерації  ,  .чотирьох  Русей’  ’  (з  оче¬ 
видним  виключенням  західнього  українства) ...» 

Побіжно  —  щодо  засобу  витлумачення  думок 
мого  друкованого  виступу  «Етюди  українсько- 
російські»,  про  який  тут  ідеться  («Україна  і 
Світ»,  зош.  зош.  10—11  та  12—13).  Я  не  дивуюся 
приміром,  панові  Теодорові  Данилову,  який,  не 
зважаючи  на  те,  що  є  науковцем  аж  магістер¬ 
ського  степеня,  попросту,  як  це  бачити  з  анало¬ 
гічного  тлумачення  моїх  думок,  не  вміє  читати 
по-українському.  Але  професор  В.  Державин  чи¬ 
тати  по-українському  таки  вміє.  Єдине,  що  до¬ 
водиться  припустити,  це  те,  що  таким  екстрава¬ 
гантним  способом  —  приписуванням  опонентові 
непритаманних  йому  думок  —  цей  високодостой- 
ний  науковець  просто  хотів  публічно  дистансу- 
ватися  від  моїх  поглядів  в  очах  українського  па¬ 
тріотичного  суспільства. 

Але  якщо  це  так,  то  хіба  ж  не  було  інших 
нагод  заявити  про  свою  похвальну  льояльність 
окремо,  не  вдаючись  аж  до  такого  чудасійного 
ходу  конем?  Щоб  схарактеризувати  всю  логіч¬ 
ність  пов’язування  «сюрреалізму»  з  «федераліз¬ 
мом»,  можна  б  навести  не  тільки  таку  вже  втерту 
бузину  з  київським  дядьком,  але  й  довголітню 
пропаганду  самим  професором  В.  Державиним 
шляхетної  тези  про  незалежність  мистецтва  від 
політики. 

Та  я  знаю  ще  кращий  приклад.  У  відомому 
свого  часу  фельєтоні  Власія  Дорошевича  іспитова 
комісія  поставила  щодо  гімназиста,  який  заплу¬ 
тався  в  історії  Каролінґів,  таку  прогнозу:  «Сьо¬ 
годні  про  Каролінгів  не  знає  —  взавтра  пішов, 
матір  зарізав». 

Ця  логічна  фігура  цілковито  покривається  з 
даним  (перепрошую:  дотичним!)  ходом  думок  про¬ 
фесора  В.  Державина. 

З  правдивою  до  Вас,  Пане  Редакторе,  пошаною, 

Ігор  Костецький 


Набувайте 


видану  багатотисячним  накладом 
Ліґи  Американців  Українського 
Походження  в  Чікаґо,  філії  Укра¬ 
їнського  Конгресового  Комітету 
Америки  в  стейті  Ілліной, 

КАРТУ 

земель  України 

Карту  видано  англійською  мовою,  тим  то  вона 
може  стати  добрим  інформатором  у  чужинно* 
му  світі  про  дійсний  стан  розселення  україн* 
ського  народу  і  про  його  теперішні  обтяті  межі. 
Замітки  до  карти,  що  їх  склав 

проф.  Лев  Добрянський, 

член  Джорджтавнського  Університет 
ту  у  Вашінґтоні,  голова  Українсько* 
го  Конгресового  Комітету  Америки, 

подають  загальні  відомості  про  Україну  та  її 
значення  у  світі. 


Ціна  карти  1  доляр. 


Український  Національний  Музей 


Жертвенною  працею  гурта  ентузіястів  за* 
сновано  в  Онтеріо,  Каліфорнія,  СІНА, 

Український 
Національний  Музей 

Цей  важливий  культурний  заклад,  урочисте  відкриття  яко* 
то  відбулося  в  цьому  році,  великою  мірою  заступає  втрату 
Музею  Визвольної  Боротьби  у  Празі  і  подібного  значення 
установ,  знищених  війною  Український  Національний  Музей 
у  Каліфорнії,  розташований  у  власному  будинкові  в  безпеч* 
йому  місці,  має  вже  сотні  цінних  експонатів  і  власний  пресо* 
вий  орган 

«На  Сліді». 


Громадяни! 

Підтримуйте  Ваш  національний  музей,  скарбницю  мину* 
лого  й  сучасного  України!  Надсилайте  експонати  й  матеріяль* 
ні  пожертви  для  утримання  та  дальшої  розбудови  музею. 


Адреса  музею: 

ІЖКАІІМІАМ  МАТКЖАЬ  МІІЗЕиМ 
312  Базі:  «Н»  Зігееі 
Опіагіо,  СаШ.,  ГІ5А 


І  N  Н  А  Ь  Т 


Зеііе 

Восіог  Магіашк  —  Рар.чі  Ріи$  XII.  (ІП)а  ЗаріЬа) . 2 

Зіеіап  Сеог§е  —  Ьео  XIII . 7 

1111а  8аріЬа  —  „Шаліле  иші  сііе  \Уе!і“  ипсі  сііе  ОгіЬосІохепкгеіїе . 8 

РготоНоп  сіеь'  БісЬіеге  ]аі  Зіауиіуізсіг . 15 

І11]'а  ЗаріНа  —  Бег  НеггхсЬег . 16 

В  Н.  —  \У]'а5ге5Іа\у  Ьурупхкі  (ЗсЬІиС) . 18 

№\УІгут§рап  —  Аи$  сіет  Та§еЬисЬ  еіпез  МешсЬеп . 20 

Етта  АпсВуехузка  —  СесІісЬіе . 21 


Рах  Іісгаіпае  Роейсае  (ІЛсгаіпмсІїе  Рое*іе,  іп  апсіеге  Зргасіїе  йкегіга^еп):  Уоііаііехіег, 
Сесіісіїїе  уоп  \Уа5*у1  Вагка,  Мукоіа]  2его\у,  ]игіі  Кіеп,  Місіїаеі  Огей,  ]ат  Зіауи- 


Іуїхсіі  ипсі  ОІе^Ь  2и]'е\ухку . 22 

Хігаті  СапсШіеуі  —  СЬояоу  ип(3  ЗЬігіп  (еіп  Рга^тепі) . 26 

Бег  МіЬеІип^е  N01  (Рга§тепІе) . 28 

Місіїеіапдеіо  Виопагтой  —  А  УіИогіа  Соїоппа . 37 

СЬаг1е5  Ьесопі  ае  Ше  —  Оіе  ЕшігїіосЬієг . 38 

\Уо1о<1ііпіг  Оеггахуіп  —  ЕИАіегіхсЬе  Кипхі  уоп  ОІгЬуІзсЬ  (8сЬ1иВ) . 39 

N.  Штпіекї  —  ОЬег  сііе  ІеІІіїсЬе  Іліегаїиг . 44 

Уаіегіап  Мушу)  —  ВоуІзсЬик’$  ЗсЬиІе  іп  сіег  Маїегеі . 47 

ВиЛЬе5рге<Ііип§еп . 50 

ВіЬ1іо£гарЬіе  . . 

СІ 

КапаЬетегкип^еп . 

Вгіеіе  ап  сііе  Весіакїіоп . 61 


Н  е  її  15 


НАДОЖ)УЕК 


1955 


Редаґує  Колегія.  Видає  Видавництво  „Україна  і  Світ“,  Наппоуег,  БсЬіегЬоІгзІг.  41 
Огиск :  ВисЬсігискегеі  „ЬОООБ",  МипсЬеп  8.  КозепЬеітег  Біг.  46  а. 


ІЛсгаіпе  ипсі 


ЛІТЕРАТУРА,  НАУКА,  МИСТЕЦТВО  І  ГРОМАДСЬКЕ  ЖИТТЯ 


Нам  ятник  св.  Володимира  в  Києві 


Зошит  два надцяти й-тр и надпити й 


ГАННОВЕР 


У  цьому  році  весь  об’єднаний  з  Апостольським  Престо¬ 
лом  у  Римі  світ  вірних  врочисто  відзначив  15.  річницю  коронації  Все¬ 
ленського  Архиєрея  Папи  Пія  XII  і  78.  рік  Його  життя.  Сам  Святіший 
Отець  не  зміг  узяти  участь  у  врочистостях  через  тяжку  хворобу,  що 
її  Він  переніс  безпосередньо  перед  тим.  Весь  католицький  світ  зносить 
до  Всевишнього  молитви  за  здоров’я  свого  найвищого  духовного  Зверх- 
ника,  який  величезним  напруженням  волі,  перемагаючи  слабість  і  ва- 
гар  свого  високого  віку,  проводить  далі  життям  величезного  суспіль¬ 
ства  вірних  Католицької  Церкви. 

Наступний  зошит  «Україна  і  Світ»  присвятить  спеціяльні  сторінки 
ділам  і  особистості  Папи  Пія  XII. 
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У  П’ЯТДЕСЯТИЙ  РІК  НАРОДЖЕННЯ 
ЙОГО  СВІТЛОСТИ  ГЕТЬМАНИЧА  ДАНИЛА  СКОРОПАДСЬКОГО 


бажаємо  Йому  щастя,  сил  і  доброго  здоров’я  на  довгі  й  довгі  літа! 

Віримо,  що  ще  за  нашої  пам’яті  настане  день  перемоги  Віри,  Прав¬ 
ди  й  Добра,  день  державного  відродження  України,  день  її  уконсти- 
туювання  в  правовому  монархічному  —  дійсно  й  істотно  демократич¬ 
ному  —  ладі,  на  чолі  з  Династією,  що  втілює  нонадпартійну  й  понад- 
конфесійну  Державну  Ідею! 

Віримо,  що  під  всебічним  і  далекосяжним  керівництвом  Його  Світ- 
лости  Гетьманича  Данила  Гетьманський  Рух  дедалі  набиратиме  на  вазі 
й  силі  і,  врешті  перерісши  межі  одного  політичного  угруповання,  пере¬ 
твориться  на  справді  всенародний  рух,  а,  водночас,  стане  незаперечним, 
авторитетним  і  міродайним  чинником  в  очах  зовнішнього  світу, 

З  новими  силами  —  до  нового  етапу  нашого  руху  в  боротьбі  за 
Україну! 

Слава  Гетьманові! 

З  глибокою  відданістю 

Редакція  та  Видавництво 
«Україна  і  Світ» 


Король  Данило 

Мініятюра  Василя  Дядинюка 


Велика  річниця 

У  колах  вигнанців,  носіїв  ідеї  незалежної  Української  Держави, 
минулий  рік  пройшов  під  знаком  святкування  двох  великих  подій 
істотної  української  історії.  Заснувавши  місто  Львів,  князь  Данило 
Романович  створив  потужний  західній  форпост  політичної  та  духової 
України,  який  відтоді  у  віках  беріг  її  ідею  в  усій  чистоті  й  незаплям¬ 
леності.  Прийнявши  ж  від  Апостольського  Престолу  королівську  ко- 
ророну,  наш  великий  князь  символічно  тим  заманіфестував  своє  вход¬ 
ження  в  родину  європейських  народів,  нарівні  з  іншими  суверенними 
володарями  Заходу. 

Століття,  що  відтоді  минули,  присипали  попелом  руїни  ідею  вели¬ 
кого  князя.  Силою  подій  зовнішніх  та  внутрішніх  Україна  на  довгий 
час  зійшла  з  простої  дороги  своєї  християнської,  державницької  та 
людської  місії.  Тіло  її  лежить  сьогодні,  придавлене  МОСКОВСЬКИМ  ЧООО- 
том.  Але  в  кожному  відродженні  України,  коли  б  і  за  яких  умов  воно 
не  відбувалося  в  майбутньому,  неминуче  розгориться  похована  в  попелі 
іскра:  міт  Данилової  корони.  І  кожне  відродження  вільної  й  незалеж¬ 
ної  Української  Держави  неминуче  являтиме  собою  розвиток  тих  за¬ 
сад,  що  незримо  були  накреслені  на  знаменах  великого  українського 
володаря: 

ВСЕЛЕНСЬКЕ  ХРИСТИЯНСТВО,  ВСЕУКРАЇНСЬКА  ДЕРЖАВА, 
ВСЕЛЮДСЬКА  ЛЮБОВ. 
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ДАНИЛО 

КЕХ 

Він  був  сином  Романа,  без  сумніву,  Великого, 
«самодержца  бивша  всей  Руской  землі»,  що  його 
так  пластично  малюс  Галицько-Волинський  літо¬ 
пис:  — 

«одолівша  всім  поганським  язиком,  ума  мудро - 
стью  ходяща  по  заповідем  Божіїм:  устремил 
бо  ся  бяше  на  поганин,  яко  і  лев,  ссрдит  же 
бисть,  яко  і  рись,  і  гу бяше  яко  і  крокодил, 
і  прехожаше  землю  їх,  яко  і  орел,  храбор  бо 
бі,  яко  і  тур.  Ревноваше  бо  діду  своєму  Моно- 
маху . . .» 

Доброго  кореня.  Міцної  і  вже  поважно  «окци- 
денталізованої»  культури.  І  вже  дев’ятилітнім 
хлопцем  він  опиняється  на  «златокованім  столі» 
Осмомисловім,  хоч  йому,  ще  трьохлітньому,  вже 
присягнули  були  вірність  переховувані  у  твердій 
школі  батька,  але  скорі  до  ворохобництва  га¬ 
лицькі  бояри. 


Та  той  шлях  до  влади  простягнувся  на  довгі- 
довгі  роки  й  десятиріччя:  подвійна  еміграція,  хи¬ 
жацькі  окупації  сусід,  лицемірна  поміч  «протек¬ 
торів»,  хронічні  бунти  здеморалізованого  бояр¬ 
ства.  . .  за  вказівками  Суздалю,  Кракова,  Пешту. 
Зрештою  боротьба  з  таким  небезпечним  суперни¬ 
ком,  як  Мстислав  Удатний  (яка  складна  й  бар¬ 
виста  постать  цього  непогамованого,  одержимого 
шалом  змагу  вояка  і  —  жадного  політика!),  піз¬ 
ніший  тесть  Данила  —  дипломата.  * 

Скільки  пристрастей,  скільки  бід,  скільки 
крови!  Яка  ж  страшна  то  була  школа  для  Да- 
нила-юнака,  але  яка  ж  реальна  й  повчальна. 
В  цій  бо  школі  Данило  пізнав  «міру  речей»,  ви¬ 
кував  свій  характер,  набув  політичного  досвіду 
і  мудрости  сливе  філософа. 

У  цій  школі  зформувавася  пізніший  Кех  — 
Король,  останній  з  династії  Рюрика,  що  «обпа¬ 
дав  Руською  землею». 

*  * 

• 

Розуміється,  він  був  також  і  воїн.  І  як  харак¬ 
теристично  —  через  віки  —  звучать  його,  які  ж 
«філософські»  слова: 

Аще  муж  убісн  єсть  на  раті,  то  коє  чюдо  єсть? 

Він  був  активним  ініціятором-учасником  по- 


Лінорит  Володимира  Прокуди 

ходу,  що  скінчився  31.  травня  1224  року  Калкою 
—  жахливою  «увертюрою»  пізнішої  монгольської 
навали  чорної  осени  1240.  Уже  тоді,  командуючи 
авангардом  збірної  київсько-чернігівсько-волин- 
ської  армії,  він  мав  нагоду  пізнати  властивості 
страшного  ворога,  зокрема  його  військову  органі¬ 
зацію  і  його  нечувану  в  Европі,  підступну,  але  й 
нищівну  тактику. 

Цієї,  тактики  не  витримали  союзні  половці  і 
своєю  отарною  панікою  перєдрішили  жахливий 
вислід  битви,  власне  катастрофу:  дев’ять  десятих 
війська  знищено,  шість  князів  знайшли  смерть, 
самих  Киян  впало  (як  каже  літописець)  десять 
тисяч. 

Але  Калка  для  двадцятьтрилітнього  Данила 
була  теж  школою,  його  військовою  академією. 
З  того  часу  він  уже  не  мас  ілюзій  щодо  нового 
ворога,  він  —  єдиний  з  тодішніх  володарів  в  Ев¬ 
ропі  —  знає,  як  йому  протиставитися  (знає,  як 
сьогодні  знаємо  ми,  як  і  чим  бити  нового  ворога), 
але  не  є  стані  зорганізувати  відповідної  до  зав¬ 
дань  сили. 

Історія  повторюється. 


5 


*  * 

* 

Аж  року  1235  осягнув  перед  тим  лише  «волин¬ 
ський»  Данило  престолу  батька,  на  якім  хлоп¬ 
чиком  ще  був  сидів.  Осягнув  тридцятьчотири- 
літним  мужем,  що  багато  бачив,  багато  знав  і  — 
ще  більше  —  досвідчив. 

Це  був,  певно,  дуже  трагічний,  навіть  зло¬ 
вісний  у  запізненості  своїй  тріюмф  —  «в  літо 
6743-е»,  коли  то  в  Галичі  «мужі  градстії»  кину¬ 
лися  йому  назустріч,  «яко  діти  ко  отчю,  яко 
пчели  к  матці,  яко  жажющі  води  ко  істочнику». 
І  коли  навіть  віроломні  бояри  «падше  на  ногу  его, 
просяще  милости»  .  .  . 

Данило  вже  знав  тоді  аж  надто  добре,  якою 
твариною  може  бути  людина  і  чим  є  найстрашні¬ 
ший,  бо  внутрішній  —  ворог. 

Цей  ворог  не  схаменувся  навіть  на  тлі  Бати- 
евих  заграв,  на  тлі  руїни  Києва  й  пустошеної 
здовж  і  впоперек  усієї,  колись  могутньої,  «Русь¬ 
кої  Землі». 

*  * 

* 

Він  уже  знає,  що  силою  подолати  монголів  не 
здужає,  хоч  розпачливо  шукає  тієї  сили.  Треба 
перечекати.  Треба  бути  політиком  і  «філософом», 
не  вояком.  І  треба  будувати  й  розбудовувати,  де 
дасться. 

Але  доля  Данила  була  жорстокою  до  кінця. 
Прийшов  час,  коли  посол  Бату-хана  сказав  ясно 
й  недвозначно:  «Дай  Галич!»  (Як  часто  ми  чули 
сім  століть  пізніше  це:  «дайош».)  І  треба  було 
піти  на  поклон.  Там  прийнято  Данила  навіть 
«с  честью»,  бо  то  все  ж  був  не  хто  інший,  лише 
король  Данило.  Але  — 

о,  зліє  зла  честь  татарская!  Данилові  Романо¬ 
вичів  князю  бившу  велику,  обладавшу  Русь¬ 
кою  землею,  Києвом  і  Володимером  і  Гали¬ 
чем...  нині  сидіти  на  коліну  і  холопом  нази¬ 
ваться  О,  злая  честь  татарськая!  Бившу  же 
князю  у  них  дній  20  і  5,  отпущен  бисть  і  по¬ 
ру  чена  бисть  земля  его  ему,  іже  біяху  с  ним; 
і  приде  в  землю  свою,  і  срете  єго  брат  і  синове 
его,  і  бисть  плач  обиді  єго  . . . 

Як  же  ми  відчуваємо,  як  до  крови  й  кісток 
відчуваємо  ці  слова  Літописця! 

Але  він  витримує  удари  долі:  перед  ним  ще 
півтора  десятиліття  надмірного  державнотворчого 


труду  і  повсякденних  змагань,  і  все  нових  і  но¬ 
вих  проблем.  А  між  ними  «чисто  українська»  і 
така  традиційна  пізніше  проблема  «людей  татар¬ 
ських»,  що  то  «сіяли  для  татар  просо  й  пшеницю» 
та  «не  визнавали»  Данила  . . . 

І  знову  орди  Куремси  й  Бурундая,  що- нищать, 
грабують,  забирають  ясир. 

І  лише  Холм  устоявся  проти  Бурундая  (1259) 
—  один  з  найдебеліших  творів  Данила  —  будів¬ 
ника.  ' 

І  саме  там,  у  Холмі  (=  «гелм»,  «шелом»,  шо¬ 
лом  - —  навіть  топографічне  назовництво  їх  було 
військового  походження),  на  горі  Даниловій,  року 
1264,  спочив  він,  струджений  надмірнотворчим 
і  надмірно  трудним  життям,  гнутий  і  ламаний 
іспитами  долі,  але  ніколи  не  зламаний  нею. 

А  доля  тієї  доби  ламала  залізо  й  камінь  —  не 
то  що  крихке  тіло  людини  чи,  ще  крихкіший, 
людський  дух. 

*  * 

* 

Є  такий  рисунок  —  Ю.  Панькевича,  мистця 
ближче  незнаного,  може  навіть  принагідного 
аматора.  Не  знати,  на  чім  оснував  був  автор 
свою  візію  Данила.  Не  знати,  як  близько  чи  да¬ 
леко  відходить  вона  від  «дійсного»  вигляду  Ко¬ 
роля. 

Але,  певно,  вклав  був  автор  у  той  рисунок  так 
багато  чуття  й  відчуття,  що  хочеться  вірити:  саме 
так  виглядав  Данило-Ке.х.  У  дарованій  Папою 
короні  пізніших  перемиських  владик  (її  «схід- 
ньо-західній»  стиль  вартий  спеціальної  розвідки), 
в  королівських  горностаях  ...  А  лице  —  «просте», 
«мономахове»,  синтеза  ченця,  варяга  й  філософа. 
І  ті  очі,  широко  розкриті  на  світ,  живі,  все¬ 
видющі,  бистрі  й  мудрі,  отже,  одночасно  (як  це 
не  дивно)  задивлені  «внутрь»,  як  сказав  би  Ско- 
ровода. 

У  тих  очах  нічого  від  пихи,  від  порожньої 
слави,  від  награного  «маєстату»,  від  якої-будь 
суєти  суєт. 

. . .  Такий  зір  зустрічали  ми  часом  у  мудрого 
літнього  нашого  селянина,  у  декого  з  вояків 
Визвольної  Війни. 

Такими  очима  дивився  іноді  «в  силі  віку»  Іван 
Франко. 

21.  березоля  1954. 

N.  ¥. 
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ууєзі  іп  Фе  Ііпіе  о£  Фе  ТаіагізЬ  Фгеаіепііщ. 


Ілля  Сапіга 


Номпленс  право  слав  я 


Без  сумніву,  наше  громадянство  хворе,  і  то 
поважно  хворе.  Вилікувати  його  якимись  ви¬ 
мріяними  загальниками,  вилікувати  відразу  _ 

неможливо.  Щоб  лікувати,  треба  мати  діагнозу 
хвороби,  а  щоб  поставити  правильну  діягнозу, 
треба  запізнатися  з  історією  хвороби.  Хвороба 
нашого  громадянства  не  є  уосібленою,  вона  по¬ 
в’язана,  епідемічно,  з  хворобою  цілого  сучасного 
людства.  - - 

Хвороба  нашого  українського  суспільства  по¬ 
чалася  дуже  давно,  від  часів,  коли  доля  пов'я¬ 
зала  нас  із  Візантією.  Розклавши  княжу  Україну, 
ця  хвороба  заінкубувалася,  щоб  із  ще  більшою 
силою  з’явитися  в  часах  Великої  Руїни.  З  того 
часу  вона  вже  майже  ніколи  не  зникала  з  укра¬ 
їнських  земель. 

Перенісши  свою  столицю  з  Риму  до  Царго- 
Р°ДУ ,  Константин  Великий  тим  самим  започат¬ 
кував  боротьбу  Сходу  з  Заходом.  Хоч  сам  він 
був  стовідсотковим  .(західником»  —  а  може  саме 
якраз  тому,  —  він,  і  особливо  його  наступники 
ні  в  чому  не  обмежували  ненависти  своїх  під¬ 
владних  до  Заходу.  Дослівно  так  само  поводи¬ 
лися  Рюриковичі,  перенісшися  з  України  в  се- 
редовище  московського  народу:  вони  не  тільки 
не  спричинилися  до  наближення  цього  народу 
до  України,  а,  навпаки,  всіма  силами  намагали¬ 
ся  виплекати  там  ненависть  до  колишньої  метро¬ 
полії,  яка  дала  Москві  і  володарів,  і  віру.  Так 
у  Візантії,  як  і  в  Москві  ніби  повторився  в  яко¬ 
мусь  рокованому  чергуванні  старовинний  міт 
про  повстання  сина  проти  батька. 

Звичайно  ж,  поруч  з  мітологічною  основою 
тут  можна  виразно  простежити  й  цілком  реаль¬ 
ну,  побудовану  на  грі  інтересів:  і  Шргород.  і 
Москва  хотіли  володіти  темними  слов’янськими 
масами.  Візантія  і  Рим  мали  одну  й  ту  саму  віру, 
як  мали  її  Московщина  й  Україна,  проте  і  Ві¬ 
зантія,  і  Москва  прагнули  уосібнити  свої  Церкви 
від  Церков-матерів  і  використати  ці  відокрем¬ 
лені  Церкви  для  спеціяльної  мети  опанування 
душ  народів  Сходу.  _ 

Протиримська  акція  була  ведена  з  особливим 
завзяттям  серед  тих  народів  Сходу,  що  перебу¬ 
вали  під  політичним  впливом  Візантії,  отже  й 
серед  народу  українського.  Одна  й  та  сама  Цер¬ 
ква  мала  виглядати  в  очах  східніх  народів  ніби  на 
дві  подоби.  Римську  Церкву  появлювано  там  як 
Церкву  чужу,  ба  навіть  ворожу  до  східніх  на¬ 
родів. 

Ці  початки  протиримської  пропаганди  були 
вагітні  на  тяжкі  наслідки.  Поступово  в  свідо¬ 
мості  примітивних  натоді,  лівварварських  на¬ 


родів  закріпилося  переконання,  що  глибокої  ві¬ 
ри  у  спасенність  Церкви  непотрібно,  вистачить 
самої  формальної  приналежності!  до  неї. 

Щоб  заімпонувати  цим  напівдиким  народам 
Сходу,  візантійська  Церква  повинна  була  при- 
оз добити  блиском  свої  шати,  запровадити  під¬ 
креслену  зовнішню  пишність  у  богослужекні 
Тим  Церква  призвичаювала  своїх  вірних  шану¬ 
вати  більше  форму,  ніж  живу  побожність. 

Використовувавши  Церкву  для  духового  під¬ 
корення  східніх  варварів,  цісарі  Візантії  праг¬ 
нули  до  того,  щоб  ці  варвари  були  залежні  тіль¬ 
ки  від  них.  Вони  знали,  що,  зі  свого  боку,  Рим 
разом  з  християнством  приносив  культуру  й 
свободу.  Так  було  з  германськими  племенами, 
так  було  зі  слов’янами  —  поляками,  чехами  та 
словаками,  —  які  рано  опинилися  під  духовим 
впливом  Риму.  Рим  ні  в  кого  не  відбирав  са¬ 
мостійності!,  навпаки,  цю  самостійність  за  като¬ 
лицькими  народами  закріпляв.  А  це  якраз  і  бу¬ 
ло  не  до  вподоби  Візантії.  Не  мавши  жадних 
догматичних  і  канонічних  підстав,  щоб  віддали¬ 
ти  свою  візантійську  Церкву  від  римської,  схід¬ 
ні  володарі  й  їхні  речники,  східні  патріярхи, 
висували  різні  казуїстичні  обвинувачення  в 
«гордості»,  «властолюбстві»  Риму  тощо.  Для  то¬ 
дішнього  «східняцького»  примітиву  цього  виста¬ 
чало,  щоб'  уникати  Заходу.  Поступово,  у  віках 
слово  «латинник»  стало  лайливим. 

Ще  міцнішу  «залізну  завісу»  почали  візан¬ 
тійські  володарі  зводити  між  Римом  та  східніми 
народами  після  розділу  Церков,  коли  акція  про¬ 
ти  Заходу  набрала  ще  більшого  розмаху.  По¬ 
слаблена  цим  розподілом  східня  Церква  потре¬ 
бувала  дедалі  більшої  кількосте  вірних,  щоб 
існувати,  —  і  потребувала  конче  підтриму  світ¬ 
ської  влади.  Явище  цезарепапізму  невіддільне 
від  грецької  Церкви  на  всьому  протязі  її  існу¬ 
вання,  це  ніби  показник  її  істотного  і  доглибин- 
ного  «неправослав’я».  Ця  Церква  могла  існувати 
лише  при  умові  згуртованих  навколо  неї  вели¬ 
чезних  мас  людських,  позбавлених  свобідної  во¬ 
лі,  позбавлених  рис  індивідуальносте,  підкоре¬ 
них  єдиній  владі,  в  якій  Церкву  годі  було  від¬ 
різнити  від  політичної  держави.  З  поняттям  «ві¬ 
зантійський»  навіки  зв’язалося  уявлення  про  су¬ 
ху,  змасовлену,  типізовану  безособовість. 

Не  дивина,  що  ще  в  ранніх  часах  візантій¬ 
ської  Церкви  почав  розвиватись  атеїзм.  При- 
в  язання  до  «букви»,  до  канону,  до  зовнішнього, 
без  вникання  в  живу  суть  релігійного  світогля¬ 
ду  зумовило  внутрішню  порожнечу  в  душі  пе¬ 
ресічного  віруючого.  Східня  Церква  не  видала  із 
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свого  лона  ані  одного  справжнього  мислителя, 
який  на  ґрунті  теології  створив  би  величезну 
світоглядову  систему,  подібно  до  того,  як  це  для 
західнього  християнства  створили  блаженний 
Августин  або  святий  Тома  Аквінський.  Такі  не¬ 
численні  філософи  православ’я,  як  от  Володи¬ 
мир  Соловйов,  що  про  них  можна  говорити  у 
вселюдських  вимірах,  досягли  цих  вимірів  саме 
тим,  що  узгіднили  своє  вчення  з  універсальним 
ученням  Католицької  Церкви.  •  Решта  витворено¬ 
го  православ’ям  у  царині  теорії  невіддільне  від 
політичного  націоналізму,  спершу  візантійського, 
тоді,  за  спадкоємством  —  московського.  А  на¬ 
ціоналізм  у  чистому  своєму  вигляді  якраз  і  являє 
собою  один  з  найрафінованіших  родів  атеїзму. 
На  місце  Єдиного  Бога  стає  бог  національного 
комплексу,  на  місце  земної  місії  Христа  —  місія 
національного  егоїзму. 

Згадані  винятки  з  православ’я,  ідеологи  типу 
Соловйова,  саме  відкривали  можливість  того  іде¬ 
ального  православ’я,  віри  людей  ехіднього  ком¬ 
плексу,  спраглих  безпосереднього  контакту  з  ду¬ 
хом  Окциденту  і  водночас  наважених  іти  в  істо¬ 
рії  шляхами,  притаманними  їхній  індивідуаль¬ 
ності  й  національній  вдачі.  Таке  ідеальне  право¬ 
слав’я  існувало  лише  в  головах  кількох  світлих 
духів  східньої  історії,  але  в  загальній  практиці 
—  ніколи.  Кожне  таке  починання  неминуче  на¬ 
штовхувалося  на  лютий  спротив  офіційної  дер¬ 
жавносте,  що  прямувала  до  своєї  мети  під  гас¬ 
лом  «православ’я,  самодержавства  та  народно¬ 
сте».  І  цей  віковічний  розвиток  офіційних 
вірувань  спричинився  зрештою  до  того  тяж¬ 
кого  й  сливе  безвихідного  духового  явища,  що 
йому  даємо  тут  назву  комплексу  право- 
с  л  а  в’  я. 

«Комплексові  православ’я»  присвячуємо  цей 
наш  невеличкий  розгляд. 

Ми  висловили  щойно  твердження,  що  зов¬ 
нішнє  «благолєпіє»  православ’я  йде  послідовно  в 
парі  з  внутрішнім  атеїзмом.  Справді,  як  можна 
інакше  зрозуміти  ролю  релігії  в  духовому  житті 
такого  маркантного  володаря  православного  цар¬ 
ства,  що,  за  традицією,  був  у  цьому  царстві  й 
головою  Церкви,  як  Іван  Грозний,  який  перед 
тим,  як  виправитися  на  свої  щоденні  сеанси  ка¬ 
тування  людей,  перебирався  з  опричниками  в 
чернечий  одяг  і  відправляв  святотатці  богослуж- 
би?  ~А  чим  були  славетні  «всешутейшие  соборьі» 
ще  більш  маркантного  володаря  Росії,  Петра  І, 
який  остаточно  усунув  інститут  патріаршества 
і  через  так  званий  Святіший  Синод  керував  пра¬ 
вославною  Церквою  вже  зовсім  неподільно! 
Обидва  ці  царі,  що  на  своїх  приватних  оргіях 
глумилися  й  знущалися  з  релігії  нечуваним  в 
історії  культурного  людства  способом,  тим  не 
менш  найжорстокіше  переслідували  кожне  від- 
ступство  від  офіційної  релігії,  винищували  сек¬ 
тантів,  вішали  й  обезголовлювали  розкольни¬ 
ків,  що  повставали  гіроти  московського  право¬ 
слав’я,  інтуїтивно  відчуваючи  в  ньому  пануван¬ 
ня  Антихриста:  зведений  у  систему  атеїзм.^ 

цій  атеїстичний  характер  національного  ро¬ 
сійського  православ’я  розкривається  особливо 
яскраво  за  наших  днів.  Співпраця  православної 
Церкви  з  большевизмом  —  незаперечний  доказ 


цього.  Сталін,  прямий  і  безпосередній  спадкоє¬ 
мець  Івана  Грозного  й  Петра,  оперся  на 
їхню  традицію  і  в  церковній  царині.  Ніколи  ні¬ 
чого  подібного  не  пощастило  б  йому  зробити, 
самозрозуміло,  з  Церквою  Католицькою:  ті  не¬ 
численні  наші  священики,  що  пішли  з  ним  на 
співпрацю^  мусіли  неминуче  при  тому  змінити 
обряд.  Не  вийшло  б  і  з  протестантськими  Цер¬ 
квами  на  ширший  вимір:  при  всьому  сво¬ 
єму  прагматизмі  протестантизм  усе-таки  зав¬ 
жди  зберігав  свою  незалежність  від  світської 
влади,  і  такий,  приміром,  пастор  Німеллер  є  про¬ 
сто  поганим  винятком  з  доброго  правила.  Але 
в  межах  «національної»  Церкви,  в  межах  тра¬ 
диційного  візантійського  православ’я  справа 
пішла  легко  й  відразу  ж,  як  тільки  больше- 
вицькі  володарі  визнали  за  корисну  таку  спів¬ 
працю  і  кивнули  в  бік  «своєї»  Церкви.  Найлег¬ 
шою  справою  було  там,  де  в  молитовниках  сто¬ 
їть  «имя  рек»,  замість  «здравствующего  импера- 
тора»  вставити  «богоспасаемого  нпжля» 

Церква  опирається  на  силу  безбожної,  засад- 
ничо  атеїстичної  влади!  Це  неймовірне  блюзнір¬ 
ство  не  вкладається  в  голову  нормально  мисля¬ 
чої  релігійної  людини,  але  для  того,  хто  живе 
в  комплексі  православ’я,  це  явище  цілком  нор¬ 
мальне.  Характеристичні  є  голоси  в  колах  ро¬ 
сійської  еміграції,  що  зносяться  в  оборону  тепе¬ 
рішньої  московської  Церкви  й  закликають  Д 
«розуміти»  й  «виправдувати».  Під_о пікою  дияволь- 
ської  влади  Церква  шириться,  розростається,  а 
її~наивйщий  зверхник,  «патріярх  всея  Ту  сії»  ді¬ 
стає  ордени  за  «особливі  заслуги  в  ^справі  миру» 
й  за  подібні _ больпіевицькі .  полшсщі__кампанії. 

Надзвичайно  характеристично,  що  в  об  о  р  о- 
ні  православ’я  ставали  найгострі- 
ше  якраз  відомі  безбожники.  Це  сто¬ 
сується  всього  православного  комплексу,  від  во¬ 
лодарів  і  повелителів  аж  до  найширших  мас, 
отих,  що  «живот»  свій  клали  за  «веру,  царя  и 
отечество».  Недурно  ж  такий  безпомильний  зна¬ 
вець  душі  російського  народу,  як  Віссаріон  Б  є- 
л  і  н  с  ь  к  и  й,  свідчив  у  своєму  листі  до  Гого- 
ля,  що  це  «глибоко  а  т  е  і'  ст  и  ч  н  ий  н  а  р  о  д». 
Ці  слова  відомі  всім,  їх  можна  прочитати  в  кож¬ 
ній  неодноразово  перевидаваній  збірці  творів  «ве¬ 
ликого  російського  критика».  Не  менш  показо¬ 
вим  є  й  твердження  російського  архимандрита 
Іоана,  що  причинок»  гтгчуи  «я  рги-ім<-Ч'УЧТ  тере- 
нах  большевизму  є  саме  брак  праяпмп^руїір,,  - 

Нігілізм,  безвіра  —  наймаркантнїші 
ознаки  російської  літератури.  Від  «Сказки  о  по¬ 
пе»  Пушкіна  до  «Євангелії»  Дем’яна  Всдного  ве¬ 
де  пряма  червона  нитка.  Толстой,  Леонид  Андре- 
єв,  Арцибашеа  —  це  проповідники  атеїзму,  про¬ 
повідники  більшого  або  меншого  маштабу.  «Ти¬ 
тули,  кохання,  потомство,  наукові  досягнення, 
багатство,  які  разом  нічого  не  варті  у  своїй  ефе¬ 
мерності,  ілюзорності  та  приреченості  на  заги¬ 
бель  у  цьому  безглуздому  світі,  де  все  виникає 
зі  сваволі  всежерного  часу»  —  славетні  слова 
«Некоего  в  сером»  Леонида  Андреєва. 

Істотний  нігілізм  візантійщини,  що  прикри¬ 
вався  зовнішньою  вірністю  «букві»,  в  суміші  зі 
згаданою  безособовістю  охоплених  східнім  пра¬ 
вослав’ям  мас  став  родовищем  того  типового  мо- 


8 


сковського  явища,  що  позначає  історію  Москви 
протягом  віків:  нехтування  індивіду¬ 
альністю  окремої  людини.  Власне,  зіт¬ 
кнення  цієї  сторони  московської  ментальности  з 
українською  духовістю  якнайяскравіше  виявля¬ 
ло  всю  істотну  різницю  двох  національних  при¬ 
род.  Усім  протягом  української  історії,  поки  во¬ 
на  не  була  ще  остаточно  влита  в  історію  Росії, 
наочно  знати,  що  наше  православ’я  є  лише  за 
назвою  православ’ям,  насправді  ж  український 
світогляд  у  першій  же  зустрічі  з  правдивим  хри¬ 
стиянством  знайшов  для  себе  найпритаманніший 
вираз:  у  природному  «західництві» 
Вселенської  Церкви,  яка  не  понево¬ 
лює,  а  навпаки,  розвиває  індивіду¬ 
альність.  Справді  бо,  історія  України,  її  вну¬ 
трішній  духовий  розвиток,  затиснутий  згори  то 
польщизною,  то  російством,  назнаменовано  діями 
видатних  і  неповторних  індивідуальностей. 

Людей,  подібних  духом  і  яскравими  особи¬ 
стими  рисами  вдачі  до  короля  Данила,  Меле- 
тія  Смотрицького,  св.  Йосафата,  Петра  Могили, 
Григорія  Сковороди  —  годі  шукати  в  москов¬ 
ському  періоді  російської  історії.  Видатні  росія¬ 
ни  —  це  вже  духова  суміш,  продукт  імперії,  що 
сприйняла  в  себе  збірну  духовість  підбитих  на¬ 
родів,  коли  воля  індивідуальности  до  самовияву 
мусіла  так  чи  так  вибухнути,  отже  вибухала  там, 
де  могла  знайти  для  себе  найлегший  вихід:  на 
спільному  російському  полі.  Але  саме  через  те, 
що  форми  вияву  не  знаходили  справжньої  сво¬ 
боди,  вони  потворилися,  духовість  калічилася, 
розвивавшися  під  спільним  знаком  росій¬ 
ського  православного  нігілізму.  Та¬ 
ким  чином  комплекс  православ’я  став 
всеросійським  явищем,  отже,  по  довгих  історич¬ 
них  боріннях,  перемігши  впертий  опір,  запа¬ 
нував  зрештою  і  в  Україні. 

Той,  хто  за  всіх  умов  має  в  собі  силу  зберегти 
свою  індивідуальність,  хто,  живши  навіть  в  умо¬ 
вах  тотального  большевицького  опанування  ті¬ 
лами  й  душами  мільйонів  людей,  спромагається 
жити  потужним  особистим  життям,  —  той,  зви¬ 
чайно  ж,  не  підлягає  ніяким  комплексам.  Ми 
говоримо  тут  не  про  сильні  одиниці,  які  жили 
й  житимуть  при  всіх  умовах  найрафінованішого 
духового  гноблення,  лише  про  масову  тенден¬ 
цію,  про  інертність  багатоголового  живого  орга¬ 
нізму,  який,  позбавлений  проводу,  позбавлений 
національної  інтелектуальної  еліти,  дас  себе  по¬ 
волі  втягнути  в  російський  котел.  З  цього  пог¬ 
ляду  комплекс  нашого  «східняцтва»  —  річ  ре¬ 
альна.  Ба  —  загрозлігво  реальна.  Хіба  не  застра¬ 
шує  докраю  видовище  того  найглибшого  мораль¬ 
ного  занепаду,  який  являє  горезвісна  церковна 
«діяльність»  колишнього  українського  вченого,  а 
тепер  «митрополита  всієї  Канали»  Іларіона,  _що 
—  помігнаючи  вже  його  сміхотворну  віршова¬ 
ну  писанину,  так  дотепно  свого  часу  взяту  на 
перо  журналом  «Арка»,  —  вправляеться  з  вар¬ 
тою  кращого  вжитку  впертістю  в  очорнюванні 
всього  того,  що  в  історії  України  так  або  так 
пов’язане  з  західнім  комплексом!  Хіба  не  мото¬ 
рошно  стає,  коли  спостерігати,  як  з  тижня  на 
тиждень  емігрантські  мозки  заливає  зі  сторінок 
ульмських  «Українських  Вістей»  каламутна  струя 


самовихваляння  —  цього  здецидованого  антиевро- 
пейського  феномену,  який  замість  соромитися  сво¬ 
го  меншевартісного  «східняцтва»  і  замість  нама¬ 
гатися  його  хоч  якось  «находу»  загоїти,  піднімає 
його  як  знамено,  як  «речення  нової  доби»! 

Цю  застрашливо  тверезу  істину  ми  мусимо 
знати  дуже  докладно:  що  майбутнє  України  вже 
сьогодні  пов’язане  не  з  тим  поколінням,  яке  ро¬ 
било  революцію  чи  було  її  свідком,  лише  тим, 
яке  народилося  й  виховувалося  в  большевиць- 
ких  умовах  і  зараз  там  живе.  Ми  віримо  непо¬ 
хитно  В  здорову  віру,  в  здорову  душу,  в  здоро¬ 
ву  волю  українського  народу  в  його  масі.  Якщо 
у  змінених  умовах  керма  національного  житія 
опинилася  б  у  мудрих  і  вмілих  руках,  справа 
духового  відродження  України  І  негайного  по¬ 
вернення  її  в  західній  комплекс  —  це  справа 
кількох  років,  за  відповідних  корисних  умов  — 
навіть  місяців.  Але  ми  свідомі  того,  яку  страшну 
притягуючу  силу  мас  демагогія,  особливо  дема¬ 
гогія  «своїх  братішек»,  які,  повернувшися  на 
Україну,  заговорять  не  до  свідомости  мас,  а  до 
найнижчих  інстинктів,  щоб  таки  осягнути  владу 
попереду  від  своїх  політичних  супротивників. 
Конкретно  кажучи  —  ми  гостро  свідомі  того,  як 
повернеться  з  перших  же  днів  майбутня  укра¬ 
їнська  революція,  якщо  в  її  проводі  випадко¬ 
во  опиняться  антиморальні  елементи  й  політич¬ 
ні  грачі  з  Нового  Ульму.  О,  поза  всяким  сум¬ 
нівом,  вони  тоді  виступатимуть  в  імені  «право¬ 
слав’я»  —  вони,  бастарди  соціалізму,  засадничі 
безбожники,  —  гратимуть  на  тому,  на  чому  мож¬ 
на  найлегше  заграти.  І  це  була  б  чергова  сто¬ 
рінка  іронічної  історії  православ’я,  яка  ще  раз 
із  наочністю  б  довела,  хто  насправді  стоїть  за 
спиною  цього  комплексу,  хто  його  підтримує! 

Совєтська  система  таки  справді  спромоглася 
на  чудо,  на  чудо  диявола:  шляхом  нищень,  пе¬ 
ресувань,  підмін,  перетасувань  і  насильних  зро¬ 
щувань  створити  нову  —  совєтську  націю.  Цьому 
чуду  передував  весь  історичний  розвиток  ком¬ 
плексу  перейнятого  Москвою  від  Візантії  пра¬ 
вослав’я,  комплекс  цезарепапізму,  виключного 
націоналізму,  змасовлюючої  тенденції  та  внут¬ 
рішнього  безвірництва.  Наслідком  усього  того 
створився  тип,  так  яскраво  описаний  покійним 
професором  Федотовим:  «Совєтська  людина,  — 
писав  цей  глибокий  знавець  „східняцької”  пси¬ 
хології,  —  міцна  фізично,  проста,  живе  за  вка¬ 
зівками,  не  любить  думати  й  сумніватися,  цінус 
практичний  досвід  і  практичне  знання ...  На 
західній  світ  совєтська  людина  дивиться  з  пре¬ 
зирством,  не  знає  його  і  не  любить  його,  але  бо¬ 
їться  його . . .  М’язи  роблять  свос  і  життя  стає 
мускульним,  безідейним.  „Платон  мій  друг,  ска¬ 
зав  Арістотель,  але  Істина  мені  дорожча”.  Те¬ 
пер  же  навпаки.  Істина  заступлена  економією, 
користю  і  прагматизмом.» 

І  тому  тяжко  визначити,  чи  це  безприкладна 
сліпота  промовляє,  ота  спеціальна  хуторянсько- 
«східняцька»  загумінковість,  а  чи  продумана  до 
деталів,  свідома  себе  до  кінця  тенденція,  що  мас 
на  меті  прислужитися  комусь  третьому  в  цьому 
спорі,  коли  згаданий  митрополит  Іларіон  пише: 
«Що  князь  Володимир  Святий  прийняв  саме  ві¬ 
зантійську  православну  віру,  у  тому  була  його 
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глибока  історична  мудрість  і  Божа  опіка  над 
нами,  тим  ми  зберегли  себе  як  слов’янську  на¬ 
цію,  набувши  собі  відповідну  нам  по  духові  схід- 
ню  віру  й  культуру,  найкращу  на  той  час  у  сві¬ 
ті.  Коли  б  ми  прийняли  католицтво,  то  нас  би 
до  останку  поїли  такі . . .  напасні  народи,  як  нім¬ 
ці,  угорці,  поляки.  Німці  і  взагалі  католики  бу¬ 
ли  й  є  запеклими  ворогами  слов’ян,  і  вони  ви- 
народовили  б  Україну-Русь.» 

Кожна  дискусія  на  тему  «що  було  б,  якби» 
може,  звичайно,  точитися  до  безкінця.  Але  «те, 
що  є»  —  наявне  і  незаперечне.  І  ми  запитаємо 
цього  православного  пастиря:  а  те,  що  робила  з 
Україною  православна  Москва,  допомогло  їй  збе¬ 
регтися  як  «слов’янській  нації»?  Ні,  офіцій¬ 
не  православ’я,  міт  про  «спільність 
віри»  призвело  до  того,  що  сьогод¬ 
ні  сорок  мільйонів  мають  думати, 
діяти  й  дихати  тільки  за  вказівка¬ 
ми  «старшого  брата»,  ні  кроку  впра¬ 
во  чи  вліво.  Москва  порядкує  в  Україні  не 
тільки  територією,  економічними  багатствами 
й  подібним,  але  й  душами  багатомільйонового 
народу,  що  силою  примушений  жити  у  «відпо¬ 
відній  собі  східній  вірі  й  культурі». 
І  цей  народ  змушений  щодня  читати  про  себе  в 
офіційній  пресі  таке:  «Польські  пани  за  допомо¬ 
гою  Ватикану  засобами  жорстокого  примусу  на¬ 
саджували  на  Україні  католицизм,  заводили  цер¬ 
ковну  унію...  Російська  централізована  держава 
відіграла  величезну  ролю  в  історичних  судьбах 
російського,  українського,  білоруського  та  інших 
народів  нашої  країни ...  В  1709  р.  російська  ар¬ 
мія,  у  складі  якої  були  українські  частини,  під 
Полтавою  погромила  шведських  загарбників. 
Український  народ  однодушно  виступив  проти 
підлого  зрадника,  єзуїтського  учня  геть¬ 
мана  Мазепи  . . .»  Але  коли  таке  пише  газета 


«Труд»  (цитата  саме  звідти),  рупор  офіційного 
гноблення,  це  самозрозуміло,  і  дивуватися  з  цього 
приводу  не  доводиться.  Але  справжній  жах  бере, 
коли  дослівно  це  саме  пише  православний 
ієрарх,  що  перебуває  на  волі  і  має  у  своїх  руках 
оту  страшну  свободу:  вибрати  шлях  добра 
чи  шлях  зла.  Писання  митрополита  Іларіона 
в  «обороні»  Православної  Церкви  —  це  тільки 
пониження  цієї  Церкви,  якщо  йдеться  про 
правдиве,  істотне  православ’я. 

Ми  спеціально  підкреслили  цей  термін:  прав¬ 
диве,  істотне  православ’я.  Бо  нам  теж  ідеться  про 
оборону  православ’я.  Якщо  під  цим  словом  ро¬ 
зуміти  не  те  значення,  якого  воно  набрало  в  ході 
фатальної  візантійсько-московської  історії,  а  те, 
якого  йому  надавав  від  початку  наш  народ  і  його 
найкращі  інтелектуальні  представники:  правди¬ 
вої  християнської  віри,  віри  всіх  християн  на 
землі,  віри,  незамряченої  жадною  політикою  світ¬ 
ської  влади,  жадним  шкідливим  психологічним 
комплексом,  —  то  ми  всією  душею  за  збережен¬ 
ня  православ’я.  Але  тоді  —  ми  за  негайно  й  без¬ 
поворотне  відірвання  нашого  православ’я  від  то¬ 
го  всього,  що  хоч  тінню  в’яже  його  з  правосла¬ 
в’ям  московським:  догматично,  канонічно,  історич¬ 
но  чи  психологічно.  За  повну  й  цілковиту  сепара¬ 
цію  не  тільки  від  прямої  московської  Церкви, 
яка  сьогодні  є  неприхованим  знаряддям  політики 
Кремлю,  але  й  за  сепарацію  від  тих,  хто  тут,  на 
вигнанні,  йдуть  з  тим  православ’ям  у  спіль¬ 
ному  психічному  річищі. 

І  нехай  це  звучить  парадоксом:  ми  за  оборону 
православ’я  першою  чергою  —  від  «комплек¬ 
су  православ’я».  Ми  —  за  вселенськість 
нашого  православ’я.  Ми  за  таке  православ’я,  яке 
повернуло  б  нас  знов  у  вільну  родину 
християнських  народів  світу. 


Іш  Ьеііагіікеї  Фезез  НеЯез  йог  2еіізсЬгі£і  „ІЛогаіпе  ипб  Фе  \Уе1і“  ЬехсЬа£іі§1  зіф  сіег 
Небакіеиг  І11)а  ЗаріЬа  тії  сієш  зо§епаппІеп  „ОгФобохіекотрІех",  сіег  іл  бег  СеяФісЬіе  сіег 
икгаіпе  бах  НаирФіпбетіз  £йг  беп  АпзеЬІиВ  бег  Шпате  ал  біе  каФоІізсЬе  \УеккігФе 
ипб  баті!  ап  Фе  Ратіїіе  бег  еигораізскеп  Убікег  Ьіібеїе.  Ціе  бигбі  Мозкаи  уегеАіе  Ьугап- 
ііпізсЬе  Тгабіїіоп  бег  АиязсЬІіеВІісЬкеіІ  ипб  без  копіеззіопеїіеп  Каїіопакзтиз,  Фе  1о§ізФ 
7ит  АФеізтиз  ипб  гит  §еІ8іідеп  ВоІзсЬехуізтиз  (иЬгіе,  мчігбе  ^ешаїїзат  іп  бег  Икгаіпе 
еіп§ерЯапгІ.  Цаб  бегел  Сеіяііцкеіі  уоп  )еЬег  бет  \УезІеп  гипеідіе,  хуаг  аиФ  «Фол  1596 
Ьехуіезеп  чуогбєп,  аіз  Ьеі  бег  Мб§1ісЬкеіі  ги  і'ге.іег  \УаЬ1  еіп  §го6ег  Теіі  бег  икгаішзеЬеп 
СеіхбісЬеп  ипб  Ьаіеп  нісЬ  Ніг  біе  Шіол  тії  бет  АрозІоІіясЬеп  ЗіиЬІ  епізскіеб. 

Цег  Уегіаххег  кеппгеісЬпеІ  іт  етгеїпел  біе  Еідеп-яскаГіеп  бег  Мозкаиег  ОгФобохіе,  біе, 
іттег  уоп  бег  роїіІізсЬеп  МасЬі  іп  КиВІапб  аЬЬап0і@,  бегеп  \Уі11еп  ашФФгІе.  Оет  Ве§гі££ 
„ОгФобохіе"  зіеік  ег  беп  \УЄ5епФсЬеп  ІгаФііопеІІеп  еЬгізШсЬеп  СІаиЬеп  бег  Шсгаіпег 
де§епііЬег,  бег,  £гиЬег  обег  зр&іег,  іп  бая  РІиВЬеІІ  бег  аііеіпідеп  ФгізШсЬеп  КігФе  еіп- 
тйпбеп  тиВ. 

Беабіпз  аііісіе  о  і  Фіз  ебіііоп.  ТЬе  ебіїог  ІПуа  8аріЬа  «тіїез  аЬоиІ  Фе  зо-саііеб  “сот- 
ріех  о  і  огФобоху”,  хуЬісЬ,  аз  Іо  ипіііпд  Цкгаіпа  Іо  Фе  сайюііс  хуогІб-сЬигсЬ  апб  аі  Фе  зате 
Ііте  Іо  Фе  і'атіїу  о£  Фе  Еигореап  паііопз,  Ьаз  акуауз  Ьееп  Фе  таіп  ітребітепі.  ТЬе 
Мозсоху  огФобоху  Ьаз  Ьееп  берепбепі  оп  Фе  роїііісаі  рохуег  іп  Киззіа  апб  оррозіїе  Іо  Фе 
Ігафйопаї  СЬгізІіап  тепіаіііу  о£  Фе  Икгаіпіап  реоріе. 
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Проф.  Ю.  Григоріїв 

До  єдностн  Христової  Церкви 


Справа  едности  Христової  Церкви  набуває 
значення  особливо  в  наш  час,  коли  дедалі  біль¬ 
ше  загострюються  противенства  між  двома  анта¬ 
гоністичними  світами:  світом  християнства  та 
світом  матеріялізму.  Успішне  доведення  цієї 
справи  до  кінця  стало  б  вирішальним  чинником 
для  перемоги  сил  правди,  добра  і  світла  над 
силами  зла  й  пітьми. 

У  проблему  поєднання  християнських  Цер¬ 
ков  під  цю  пору  заглиблюються  думки  багатьох 
теологів  та  визначних  учених.  Однією  з  найго¬ 
ловніших  тем  дослідів  багатьох  видатних  умів 
є  причини  того  фатального  розламу,  який  в  XI 
сторіччі  розірвав  єдину  Христову  Церкву  на  дві 
антагоністичні  частини,  після  чого  згодом  від 
західньої  Церкви  відкололася  ще  одна,  а  далі 
й  ще  одна  Церква. 

Коли  вдуматися  в  це  роздрібнення  христи¬ 
янської  Церкви,  можна  прийти  до  остаточного 
переконання,  що  справжньої  причини  для  цер¬ 
ковного  роздору  не  було.  Була  бо  лише  випад¬ 
ковість,  були  особисті  амбіції,  була  перемога 
злого  духа,  що  так  владно  панує  в  сьогодніш¬ 
ньому  безвірництві. 

Релігія  —  носій  любови  й  милосердя.  Тим  ча¬ 
сом  ми  спостерігаємо  між  Православними  Цер¬ 
квами,  що  сербська  ненавидить  болгарську,  ро¬ 
сійська  українську  й  білоруську  йтд.  Серед 
української  спільноти  у  вільному  світі  існує  аж 
кілька  Православних  Церков,  які,  замість  зла¬ 
гіднювати  партійно-політичні  тертя,  ще  збіль¬ 
шують  їх. 

Усе  це  проречи  сто  промовляє  за  конечність 
прийти  до  згоди.  Об’єднання  повинно  прийти  за 
всяку  ціну,  хоч  би  навіть  коштом  офіри  чогось 
особистого  в  ім’я  інтересів  загального.  Думка 
про  те,  що  не  можна  змінювати  релігію,  є  за¬ 
бобоном.  Адже  сам  Ісус  Христос  змінив  релігію. 
Одна  справа,  коли  людину  у  віці  немовляти 
охристили,  інша  справа  —  коли  вона  виросла, 
усвідомила  й  з  переконання  міняє  віру. 

Тут  варто  підкреслити  той  факт,  що  конвер- 
тит  буває  часто-густо  більш  міцним  у  вірі  хри¬ 
стиянином,  якщо  він  перед  тим  був  вихований 
віруючою  людиною  і,  створивши  собі  світогля- 
довий  ґрунт,  із  повною  відповідальністю  за  свої 
дії  переходить  до  іншого  віровизнання,  яке 
більш  відповідає  його  світорозумінню,  —  ніж  та 
людина,  яка  зросла  в  безвірництві  або  в  байду¬ 
жості  до  Христової  віри,  хоч  формально  нале¬ 
жить  до  даної  Церкви. 

Отож  кожен  конвертит  мас  слушність,  якщо 


він  переконався  в  конечності  змінити  релігію, 
якщо  він  певен,  що  нова  релігія  дає  йому  більш 
правдиві  відповіді  на-  його  життьові  питання. 

Ми  повинні  доглибно  застановитися  над 
питанням  віри.  Війна  не  принесе  нам  очікува¬ 
них  наслідків,  якщо  ми  не  матимемо  чогось,  що 
могли  б  протиставити  руїні,  занепадові  й  безна¬ 
дії,  якщо  ми  не  пов’яжемо  наші  душі  з  живот¬ 
ворним  духом  новітнього  християнства,  переда- 
сім  же  —  об'єднаного  християнства. 

Старі  форми  російського  православ’я  служи¬ 
ли  імперіалістичній  політиці  панівної  в  царській 
імперії  нації.  Послідовно  розвивавшися  в  цьому 
напрямі,  вони  дійшли  до  свого  заперечення:  ви¬ 
кликали  атеїзм.  Тож  якби  на  широких  просто¬ 
рах  нашої  Батьківщини  знову  почала  відроджу¬ 
ватися  правдива  віра,  вона  мала  б  знайти  собі 
відмінні  форми  —  такі  форми,  які  зберегли  б  її 
надалі  від  шкідливих  впливів  виключності!  й 
нетолеранції,  полишених  у  спадок  від  минулого. 
Нові  форми  нашої  Церкви  мали  б  шукати  шля¬ 
хів  до  світового  християнства  —  до  канонічного 
поєднання  з  Римом,  осередком  християнського 
всесвіту. 

Ми  маємо  довгу  історію  боротьби  за  єдність 
Церкви.  Україна  завжди  була  гарячим  прихиль¬ 
ником  церковної  сдности.  У  кожній  акції,  спря¬ 
мованій  на  поєднання  Церков,  українці  брали 
активну  участь. 

Митрополит  Петро  Акерович  висловив  це  ба¬ 
жання  едности  вперше  на  Ліонському  соборі 
Вселенської  Церкви  в  1245  році.  Його  підтримав 
король  Данило,  що  переговорював  з  папською 
делегацією  (на  чолі  з  Пляно  Карпіні)  і  особисто 
листувався  з  папою  Іннокентієм  IV.  Лише  то¬ 
гочасні  політичні  обставини  та  велика  татарська 
загроза  не  дали  цим  намірам  здійснитися  до  кін¬ 
ця. 

Всупереч  Москві  боровся  за  церковну  єдність 
митрополит  Ісидор.  Його  підтримував  у  Римі 
грецький  митрополит,  що  разом  з  ним  змагався 
за  поєднання  східньої  й  західньої  Церков.  Цим 
змаганням  сприяв  також  і  Віссаріон,  який  піз¬ 
ніше  став  кардиналом. 

Коли  між  Сходом  та  Заходом  після  падіння 
Царгороду  запало  остаточно  провалля,  нама¬ 
гання  України  осягнути  церковну  єдність  шири¬ 
лися  поготів.  Воші  знайшли  врешті  свій  вияв  у 
Берестейській  Унії.  Протягом  чверти  сторіччя 
(1596 — 1620)  уся  Україна,  крім  Львівської  та  Пе- 
ремиської  єпархій,  що  приступили  до  Унії  піз¬ 
ніше,  була  об’єднана  у  Вселенській  Церкві,  і  ли- 
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ше  р.  1620  єрусалимський  патріарх  Теофан  ви¬ 
святив  у  Києві  митрополита  Борецького  та 
кількох  єпископів.  Те,  що  єпархії  Львова  й  Пе¬ 
ремишля  приступили  до  Унії  щойно  за  60  років, 
яскраво  свідчить  про  безпідставність  тверджень, 
мовляв,  справа  Унії  це  виключно  «галицька  ін¬ 
трига». 

Спроби  церковного  поєднання  не  припинили¬ 
ся  й  у  наступних  сторіччях.  Ще  в  недавніх  ча¬ 
сах  великий  митрополит  Андрей  Шептицький, 
один  з  найпалкіших  борців  за  церковну  єдність, 
двічі  звертався  до  Української  Автокефальної 
Православної  Церкви  з  закликом  про  поєднання, 
доводив  величезне  значення  цього  акту,  виясню¬ 
вав,  що  це  означатиме  не  саме  лише  підкорен¬ 
ня  папській  духовній  владі,  але  матиме  також 
наслідки,  що  їх  наперед  годі  навіть  виміряти. 
Силою  тогочасних  обставин  цей  крок  був  засу¬ 
джений  на  неуспіх. 

Та  гасло  «Да  всі  єдині  будут  —  Єдин  Пастир 
і  єдино  стадо»  все  ж  таки  шириться  й  здобуває 
собі  дедалі  більше  прихильників. 

Варто  тут  кинути  хоча  б  побіжний  погляд  на 
те,  як  розвивається  акція  за  поєднання  Церков 
у  світі.  Велику  працю  провадять  учені  в  царині 
чисто  інформативній.  Так  західні  вчені  студію¬ 
ють  питання,  що  стосуються  до  історії  східньої 
Церкви,  східнього  права,  так  званої  схизми  Ке- 
рулярія,  зважують  усі  світлі  явища  й  усі  похиб¬ 
ки,  вчинені  обома  сторонами.  Праця  розгортаєть¬ 
ся  в  тому  напрямі,  щоб  зревідувати  ставлення  до 
Сходу,  щоб  вияснити,  що  Схід  не  є  схизматич¬ 
ним  та  єретичним,  що  він  має  за  собою  дійсно 
апостольську  традицію  й  сливе  всі  скарби  Хри¬ 
стової  науки.  Над  монографією  про  схизму  Фо- 
тія  працює  чеський  учений  Дворак.  У  Франції 
проблему  об’єднання  Церков  студіюють  Конґар 
та  деЛюбак.  Цій  темі  присвячено  багато  науко¬ 


вих  видань.  Твори  на  цю  тему  написав  також 
український  теолог  о.  Тицяк. 

З  другого  боку,  великим  поступом  на  шляху 
до  поєднання  є  погодження  християн  спільно 
молитися  за  з’єднання  Церков.  Такі  молитви 
мають  місце  між  католиками,  православними  й 
протестантами. 

Драматичним  моментом  для  справи  поєднан¬ 
ня  є  те,  що  в  цю  справу  часто  втручають  по¬ 
літичні  мотиви.  Тим  часом,  те,  що  є  церковним, 
не  повинно  йти  в  ногу  з  політикою.  В  релігійних 
питаннях  вирішним  є  лише  шукання  правди, 
понад  поточними  подіями  й  так  званою  «злобою 
дня». 

Дуже  яскравий  позитивний  приклад  являє 
собою  сучасна  Англія,  де  католицизм  помітно 
поступає  вперед.  Великий  церковний  достойник 
XX  сторіччя,  колишній  англійський  протестант 
Менінґ,  видатний  християнський  філософ,  що 
відзначився  високою  ідейністю  у  справах  релі¬ 
гії,  з  переконання  перейшов  на  католицизм  і 
став  кардиналом.  Тепер  10 — 15  тисяч  англійців 
щороку  стають  католиками.  І  це  відбувається  в 
Англії,  де  католицизм  мав  донедавна  найменші 
шанси. 

Для  кожного  свідомого  українця  зайво  дово¬ 
дити,  яке  значення  мала  б  у  сучасних  умовах 
підневільного  становища  Рідного  Краю  наяв¬ 
ність  Єдиної  Церкви,  могутнього  чинника,  що 
згуртовує  в  середині  себе  людей  однієї  нації,  а 
зовні  являє  собою  нерозривну  складову  частину 
великої  Вселенської  Церкви.  Становище  укра¬ 
їнців,  членів  християнського  всесвіту,  членів 
європейської  спільноти,  відограло  б  неоціненну 
ролю  в  наших  визвольних  змаганнях. 

Перед  такою  єдністю  не  встояли  б  ніякі  сили 
темряви. 


Цег  АиЬаіг  уоп  С.  НгуЬогі]'і\у  ЬеІгасЬіеІ  сііе  МбдІісЬкеіІеп  сіег  Уегеіпі^ип^  сЬгіхіїісЬег 
КігеЬеп,  іпхЬехопсіеге  сіег  (ЦІееїшсЬ-каїЬоІі.чсЬеп  ипсі  сіег  огіЬосІохеп  КігсЬе  іп  сіег  ІІкгаіпе 
Гйг  сіеп  Раїї  іЬгег  Веігеіипд  уот  ВоїхсЬечуіхтих. 

ТЬе  аиіЬог  С.  НгуЬогііуу  еопвкіегз  (Ье  роххіЬіІШех  оі  ипіііпд  хоте  СЬгіхііап  сіїипііех, 
езреаіаііу  (Ье  Сгеек-СаіЬоІіс  апсі  іЬе  ОгіЬосіох  СЬигсЬ  іп  Цкгаіпіа,  і£  іЬіх  соипігу  \уіН  Ье 
сІеІіЬегаіесі  ігот  ЬокЬеуіхт. 

ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІМШІІІІІИ . ІІІІІІІІІІІИ . . . . ІІІІІІІІІІІ1ІІІІ1ІІІМІІІІІІІІІІІІІІІІІ1ІІІІПІІІІІІІІ . ПШІІІІІШІІІІІ . ІШІІШІІІІІІІІІІІІІІШШІ 


Не  важко  показати,  і  багато  разів  показано  —  від’ємний  зв’язок 
який  існує  між  духом  російського  православ’я  та  нігілізмом.  Відсут¬ 
ність  світу  гуманістичних  вартостей,  серединного  морального  царства 
робить  боговідступника  вже  не  людиною.  Не  дивно,  що  нігілістична 
проказа  йде  насамперед  із  семінарій, 

Ґ.  П.  Федотов 
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Ке^Ігуіпдрап 

З  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 

Носій  цього  псевдоніму  час-до-часу  посідав 
відповідальні  становища  в  одній  з  україн¬ 
ських  політичних  організацій,  тим  то,  щоб 
вільно  до  кінця  висловитися,  йому  доводилося 
користуватися  з  псевдонімів. 

Таким  робом  десь  у  ЗО.  роках  постали  «Єре¬ 
тичні  думки»  д-ра  Мирона  Буряніша  (первіс¬ 
ний  друк  у  «Розбудові  Нації»,  потім  _  окре¬ 
мою  книжкою).  Попередниками  «Бурянина» 
були  «Романтик»  (оповідання)  і  «Еклесіяст» 

(ЛНВ,  1926).  Ще  далі  в  минуле:  Шевченко 
(дипломна  праця  «, Марія’  Тараса  Шевченка»: 
докторська  праця  «Тарас  Шевченко  й  .Історія 
Русів’»;  поза  тим  —  «Тарас  Шевченко  і  Св. 

Письмо»),  а  через  нього  —  й  до  «дивного  стар¬ 
чика»  Григорія  Сковороди,  але  Сковороди  в 
якомусь  пов’язанні  з  автором  «Історії  Русів». 

Звідси,  властиво,  і  \еиТгуіп§рап,  що  можна  пе¬ 
рекласти  як  «Новосковорода». 

Цей  добродій  з'явився  вперше  в  тьмяному 
році  1946.  Написано  було  багато,  але  друкова¬ 
но,  на  жаль,  лише  невеличку  частину.  \е\у- 
ігуіпдрап  не  вкладається  в  рамки  сучасних 
українських  редакцій  та  видавництв.  А  шко¬ 
да,  бо  його  праці  е  оригінальні  й  цінні  змістом. 

Він  мас,  наприклад,  готову  монографію  про 
російське  питання,  але  не  знайшов  охочих 
видати. 

Один  наш  письменник  схарактеризував 
№\у£гуіп§рап'а  як  поета,  що  «від  занепадниць¬ 
кої  лірики  з-під  знаку  пізнього  символізму  11  Iе  слушна  хвиля  знову  стати  самим  собою.  Але 
пережив  різкий  перелом  у  напрямку  .трагіч-  тапий  підхід  можливий  тільки  тоді,  коли  народ 
ного  оптимізму'  й  виявив  себе  вдумливим  пое-  усвідомлює  собі,  або  принаймні  відчуває,  хто  він 
том-філософом,  давши  непроминальний  твір  г>  Щ0  в*н  е  і  яке  його  місце  й  мета  в  цьому  світі. 
.Еклесіяст’,  верхів’я  української  філософічно-  Інакше  кажучи,  коли  такий  народ  мас  свою  ме- 
світоглядової  поезії  . . .»  сіяністичну  думку. 

В  цьому  році  Хем’Ггуіпврап  досягає  67-літ-  Бо  —  без  цього  —  така  максима  веде  тільки 
нього  віку  (народився  20.  6.  1887).  Він  е  нашим  до  упідлення  й  цілковитого  розкладу  народного 
постійним  співпрацівником.  З  нагоди  дня  на-  духу  та  народної  душі. 

родження  Редакція  й  Видавництво  нашого  І  такий  народ,  втративши  власне  обличчя, 

журналу  складають  шановному  авторові  щирі  стає  погноем  для  інших. 

побажання  сил  та  здоров’я,  а  до  українців-  Дехто  думас,  що  для  того,  щоб  припинити  зло. 
патріотів  звертаються  з  закликом  допомогти  треба  вбивати  тих,  хто  його  на  світі  розносить 

видати  його  невидані  твори.  і  розсіває.  Яка  темнота! 


7.  11.  47 

«З  вовками  жити  —  по-вовчому  вити»,  каже 
народна  московська  мудрість.  Можна  припуска¬ 
ти,  що  така  максима  постала  як  тактичний  засіб 
перебути  лихо,  ось  хоч  би  чужу  окупацію  (при¬ 
кладом:  татарське  ярмо),  щоб  принатуритися  до 
обставин  і  ось  так  уникнути  знищення,  аж  при- 


Треба  нищити  саме  зло,  тоді  не  буде  носіїв 
та  сіячів  його.  Зло  постас  в  нас  самих,  бо  заліни- 
ві,  замало  вірні,  замало  відважні  стаємо  ми  що¬ 
далі,  щоб  іти  дорогою  Добра.  Через  те  зло  у  світі 
горою. 

Але  скажуть:  як  же  ж  викорінювати  зло? 

Мужньою  поставою  в  Правді  й  твердим  сло- 
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вом,  що  не  лякається  назвати  чорне  чорним,  а 
біле  білим,  а  не  навпаки.  Не  ухилятися  від  від¬ 
повіді  —  мовляв,  моя  хата  з  краю. 

Зрештою,  за  демократії  в  кожного  в  руках  є 
засіб  не  тільки  сказати,  що  зло  е  зло,  але  й  зму¬ 
сити  його  зійти  з  кону.  Це  —  мужній  голос  при 
всяких  виборах.  Тоді  на  найвищих  кріслах  не 
сидітимуть  спекулянти  різного  ґатунку  й  розміру 
або  безбатченки-пройдисвіти,  що  часто-густо  на¬ 
віть  бояться  носити  батьківське  прізвище,  а  по¬ 
слуговуються  прибраним . . . 

«Не  будь  переможений  злом,  але  перемагай 
зло  добром»  (Ап.  Павла  до  Римлян,  XII,  21). 

Коли  людину  урядовим  розпорядком  звільни¬ 
ти  від  Бога,  а  тим  і  від  обов’язку  супроти  Нього, 
тоді  відбувається  закріпачення  людини  кесарем. 
Людина  стає  його  духовим  і  фізичним  рабом.  І  це 
неминуче,  бо  тоді,  без  Бога,  людина  стає  істотою, 
куди  небезпечнішою  за  найлютішого  звіря:  така 
бестія,  звільнена  від  внутрішнього  закону,  мас  в 
посіданні  небезпечну  зброю  —  розум.  Тим  то  й 
самим  керманичам  кесаревого  царства  доводить¬ 
ся  садовити  людську  бестію  в  клітки  найсуворі- 
ших,  найчисленніших  приписів  та  обмежень, 
тримати  її  під  терором  нагана. 

Забулася  прадавня  мудрість,  що  її  добре  зна¬ 
ли  й  шанували  наші  предки:  «Господь  же  —  то 
Дух,  а  де  Дух  Господній  —  там  воля»  (Ап.  Павла 
2.  до  Коринтян,  III,  17).  Занепав  Дух,  піднесла 
голову  матерія . . .  Здрібніла  й  змаліла  духова  лю¬ 
дина,  звеличилася  й  розпаношилася  тілесна... 
А  за  тим  —  неволя  з  недолею. 

25.  12.  52  (19.  день  народження  нашого  сина 
Володимира) 

Із  правіків  голос:  «Що  вкоїв  єси?  Слухай,  се 
голосить  кров  брата  твого  до  мене  з  землі.  Отеє  ж 
проклят  єси  прогоном  із  землі,  що  роззявила  уста 
свої  пити  кров  брата  твого  з  руки  твоєї.  Як  по¬ 
ратимеш  землю,  не  даватиме  вже  з  сього  часу 
вона  тобі  ніякої  користи.  Волоцюгою  й  уті¬ 
качем  будеш  на  землі»  (Мойсея,  IV,  10-12). 
Ось  такою  в  прадавнині  була  історія  Хвильового 
й  хвильовистів . . .  Новітній  же  Каїн  розстріляв 
масово  не  тільки  брата,  а  й  власну  матір-Україну. 

31.  12.  52 

Прочитав  я  якось,  що  в  нововиданій  у  Советах 
книжці  «Оповідання  для  юнацтва»  Ґ.  Збінцев 
змалював  таку  історію:  недужий  хлопчак  стає 
здоровим,  подивившись  на  обличчя  Сталіна  на 
медальйоні,  що  висів  на  шиї  в  сестри-жалібниці. 
0тже  _  «йосип-чудотворець»!  Про  таку  подію 
повчають  мільйони  дітлахів. 

Цей  сон  рябої  кобили  насправді  означає:  мо- 
літься,  дітки,  не  до  Бога,  не  до  Сина  Божого,  а 
до  безбожного  сина  людського.  Це  цілком  послі¬ 
довно:  комунізм  це  ж  і  є  наука  Христа  в  «кри¬ 
вому  дзеркалі». . . 

«...  бо  постануть  христи  неправдиві  й  неправ¬ 
диві  пророки,  і  будуть  чинити  великі  ознаки  й 
чуда,  що  звели  б,  коли  можна,  і  вибраних»  (Св. 


Маттея,  XXIV,  24).  З  нагоди  73.  дня  народження 
Сталіна  славослови  з  «Пікістану»  (так  називають 
дотепні  люди  країну,  де  живе  й  править  Віль- 
гельм  Пік)  дославилися  до  того,  що  заявили, 
мовляв,  Сталін  «егІеисЬіеі»  світ.  І  це  також  має 
свій  взірець: 

«...  був  один  чоловік,  що  від  Бога  був  посла¬ 
ний  —  йому  ймення  Іван.  Він  прийшов  на  сві¬ 
доцтво,  щоб  засвідчити  про  Світло,  щоб  повірили 
всі  через  нього.  Він  тим  Світлом  не  був,  але  свід¬ 
чити  мав  про  Світло.  Світло  правдиве  був  Той, 
що  освічує  кожну  людину,  яка  приходить  у  світ. 
Воно  в  світі  було,  і  світ  через  Нього  постав,  але 
світ  не  впізнав  був  Його»  (Св.  Івана,  І,  8-10). 

Світла  світ  не  хоче  впізнати  й  досі.  Сталін  — 
на  місці  Світла. 

Наподіблювання  й  перекривлювання,  малп’я- 
ча  дія  . . . 

4.  1.  53 

Є  Христос  —  відвічний  і  єдиний,  що  перебуває 
поза  межами  часу  й  простору.  Але  були  й  чис¬ 
ленні  «христи»  (Св.  Маттея,  XXIV,  24),  ув'язнені 
в  межах  часу  й  простору,  які  постають  і  зника¬ 
ють,  мов  бульки  на  воді . . .  З-поміж  них  розгор¬ 
нувся  Йосиф  Джуґашвілі,  знаний  під  псевдом 
«Сталін». 

Щоб  зрозуміти  різницю  між  Христом  і  хри- 
стом,  треба  вдуматися  в  оповідання  євангельське 
про  іспит  Христа  дияволом  (Св.  Маттея,  IV,  1-11), 
а  звідси  й  —  родовід  отих  христів.  Це  ті,  хто 
притакнули  на  слова  диявола:  «Се  все  дам  Тобі, 
якщо  впадеш  і  мені  Ти  поклонишся»,  тоді  як 
правдивий  Христос  на  це  до  Нього  звернене  ре¬ 
чення  відповів:  «Відійди,  сатано!  Бож  написано: 
Господу  Богу  своєму  вклонятися  будеш  і  будеш 
служити  одному  Йому».  Кожен  «христос»  мусить, 
отже,  насамперед  заперечити  Бога.  Тим  то  Ста¬ 
лін  і  намагається  довести,  що  Христос  був  тільки 
людський  син,  а  не  Син  Божип.  А  в  самого  — 
навіть,  як  бачимо,  й  до  чудес  дійшло! 

Усе  може  Сталін:  і  природу  перетворювати,  і 
історію  переписувати,  і  людські  душі  відміняти, 
і  дітонародження  збільшувати,  але  —  одного  ось 
не  може: 

ПЕРЕМОГТИ  СМЕРТЬ. 

Перемогти  її  так,  як  Той,  зненавиджений  і  за¬ 
перечений  від  нього  Христос,  що 

СМЕРТЮ  СМЕРТЬ  ПЕРЕМІГ. 

А  скільки  людських  життів  знищено  по  за¬ 
секречених  лабораторіях,  на  наказ  Сталіна,  при 
спробах  подолати  смерть . . . 

І  час  біжить,  і  з  гоїм  дедалі  ближче  підкра¬ 
дається  до  новоявленого  «христа»  невблаганна 
смерть.  І  як  моторошно  має  бути  йому  ночами, 
коли,  вкритий  холодним  потом,  він  робить  оста¬ 
точний  підрахунок: 
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ТИ  ПЕРЕМІГ,  ГАЛИЛЕЯНИНЕ! 

Без  краю  сумна  історія  збунтованого  проти 
Бога  семінариста,  що  ще  корпійно  намагається 
стати  богом  на  землі. 


Ке1І8іб5-рЬі1оюрЬі5сЬе  Зкіггеп  уоп  К’е\у£гуіп§рап  ипіег  сіет  Тіїеі  „Аиз  «Іет  Та§еЬисЬ 
еіпез  МешсЬеп,  <3еп  (ііе  Мі1\уе1і  пісЬі  уегїіеіи,  пісіи  уєгїієЬєп  \уі11  о<іег  капп",  чуогіп  сіег 
УегГахвег  хісії  ЬетйЬі,  Ьіпіег  <Іег  ОЬегЯасЬе  сіег  акіиеііеп  Егеї^пізяе  еіпеп  теІарЬу*і5с1>еп 
Зіпп  ги  егеріігеп. 

\е\у£гуіп§рап:  “Ргот  іЬе  сііагу  о£  а  шап,  \уЬот  іЬе  сопІетрогагіе5  <£о  по!  ип<£еп,1апсі 
апсі  еііЬег  \уапІ  поі  ог  аге  поі  аЬІе  іо  ипіегйапсі”.  ТЬе  аиіЬог  Ігіев  (<»  <£і$соуєг  а  теїа- 
рЬуяса!  5еп5е  ЬеЬіпсі  іЬе  асіиаі  єуєпіх. 


БЛИСКАВКОЮ  В  ПОЗИТИВ 

(По  шпальтах  преси  різних  переконань) 

З  нечуваною  в  нашому  побуті  толеранцією  (щоправда,  з  енергій¬ 
ною  приміткою  від  редакції)  вмістив  орган  УНҐ,  здецидовано  демо¬ 
кратичний  і  республіканський  часопис  «Меч  і  Воля»  в  ч.  11  з  вересня 
1953  відкритий  лист  гетьманця,  п.  Г.  Добровольського,  який  протестує 
проти  тенденційного  висвітлення  ролі  «промосковських  монархістів- 
скоропадчиків»,  що  мало  місце  в  одному  з  попередніх  чисел  цього  ж 
таки  часопису.  Автор  листа,  який  замолоду  брав  участь  у  поваленні 
влади  гетьмана  Павла,  а  пізніше  усвідомив  свою  помилку,  пише  з  цьо¬ 
го  приводу: 

«Коли  ми,  українська  молодь,  брали  участь  у  повстанні  проти 
гетьмана  Павла  Скоропадського,  організованому  Українським  Націо¬ 
нальним  Союзом  і  очоленому  Симоном  Петлюрою,  пізнішим  отаманом 
військ  УНР,  —  це  ще  не  дас  підстави  щ.  авторові  згаданої  статті  нази¬ 
вати  тогочасний  виступ  української  молоді  Союзом  Української  Мо¬ 
лоді,  оформленим  наслідком  революційної  боротьби  петлюрівського 
руху.  Рух  української  національно  свідомої  молоді  був,  с  і  мусить 
бути  загальноукраїнським.  Таким  хоче  бачити  його  Україна  і  тільки 
такий  рух  зможе  принести  поневоленій  Батьківщині  користь  у  вибо- 
ренні  їй  волі  й  повного  державного  суверенітету.» 

Наприкінці  листа  автор  робить  цілком  слушний  висновок  про 
еміграційне  партійне  висвітлення  історії  Визвольних  Змагань  і  партій¬ 
ну  оцінку  змагань  сучасних: 

«Що  ж  до  так  званої  .скоропадіцини’,  то  я  щиро  радив  би  насам¬ 
перед  бути  трохи  коректнішим  супроти  своїх  земляків,  не  менших 
патріотів  українських,  як  сам  ш.  автор,  і  не  менш  жертвенних,  бож 
у  значній  мірі  більшість  членів  гетьманського  руху  —  це  старі  борці 
за  незалежність  України,  вояки  Української  Армії,  незалежно,  під 
чиїм  керуванням  вона  в  певні  періоди  української  визвольної  бороть¬ 
би  перебувала.  Крім  того,  окреслювання  певних  періодів  нашої  бороть¬ 
би  термінами  ,скоропадіцина’,  ,петлюрівіцина’  —  в  минулому,  а  в  су¬ 
часному  ще:  .мельниківіцина’,  ,бандерівщина’,  ,багрянівщина’,  ітп.,  ітд. 
—  до  того  зменшує  в  опінії  світу  значення  наших  визвольних  змагань 
і  боротьби  за  вільну  Українську  Державу,  що  нашій  еміграції,  а  в  її 
імені  нашій  репрезентації  буде  дуже  тяжко  представляти  нашу  бо¬ 
ротьбу  як  поважний  рішаючий  чинник  у  розв’язанні  такої  поважної 
проблеми,  якою  с  проблема  світового  миру  й  спокою.» 


Ігор  Костецький 

Етюди  українсько-російські 

(Закінчення.  Початок  див.  «УІС»,  зош.  10 — 11) 

III 

Якщо  б  тему  цих  нарисів  уйняти  в  одне  речення,  воно  неминуче  б  звелося 
до  такого  образного  парадоксу:  чому  сьогодні  існують  малороси  і  чому  українці 
не  повинні  ними  бути. 

Формули  двох  Нагадаймо  ще  раз  нашу  схему.  З  різних  історичних  прикладів  ми  виснували 

можливостей  дві  можливості  становлення  Російської  імперії,  створеної  —  як  рушійними  сила- 
Росії  ми  —  всіма  чотирма  руськими  націями:  можливість  космополітичну  і  можливість 

імперіялістичну.  За  першої  можливости  шлях  імперії,  через  перебрання  в  ній 
проводу  всеросійською  інтелектуальною  елітою,  неминуче  провадив  до  нормаль¬ 
ного,  здорового  розчленування  і  до  повного  усамостійнення  самоусвідомлених  на¬ 
цій  (разом  з  руськими  націями  —  також  і  не-руських,  силоміць  перед  тим  втяг¬ 
нених  в  імперію).  За  другої  можливости  розвиток  імперії  прямував  до  нівеляції 
національного,  до  придушення  інтелектуального,  до  засадничого  знищення  інте¬ 
лігенції  —  інтелігенції  як  інтелігентности,  як  людської  прикмети  і  інтелігенції 
як  суспільного  прошарку.  За  першої  можливости  революція  була  б  непотрібна. 
За  другої  можливости  революція  була  шкідлива.  Бо  за  першої  можливости,  яка 
не  здійснилася,  принцип  національного  самоозначення  був  би  аксіомою,  що  не 
потребувала  б  доказів  залізом  та  кров’ю.  За  другої  ж  можливости,  яка  здійсни¬ 
лася,  революція  не  могла  відбутись  інакше  як  тільки  у  вигляді  реакції:  реакції 
на  половинчасте  розв’язання  імперіяльного  стану.  Большевицька  революція  за¬ 
вернула  Росію  н$і  шляхи  Миколая  І,  але  при  тому  поставила  в  гру  нову  якість, 
царям  у  повноті  ще  не  знану:  суцільну  націю.  Ця  нація  —  росіяни. 

Тут  пора  либонь  нарешті  запровадити  в  наші  нариси  перше  точне  окреслення: 
окреслення  російської  нації.  Досі  говорилося  про  чотири  руські  нації.  Жадну 
з  них  ми  не  намагались  означити  до  кінця,  в  повній  свідомості  того,  що  вкладати 
в  замкнену  схему  щось,  що  далеко  ще  не  вивершило  свого  метафізичного  кола,  — 
річ  марна  й  невдячна.  Саме  ця  засада  й  дозволяє  говорити  про  росіян  з  межевою 
точністю,  про  націю,  проглядну  у  своєму  закресі  вже  сьогодні  —  до  самого  кінця. 
Визначення  Отже:  росіяни  це  сума  історичних  зусиль  шереги  будівників  Російської 

росіян  імперії,  заснованої  на  терені  етнографічної  Московщини,  а  тоді  розповсюджува¬ 

ної  на  довколишні  землі.  Це  психологічний  комплекс,  осередній  вибух  якого, 
кульмінаційний  пункт  хронологічно  й  якісно  збігається  з  большевицькою  рево¬ 
люцією  в  Росії.  Росіяни  сьогодні  це  ті,  хто  відчувають  себе  точкою  в  колі,  осеред¬ 
ком  якого  є  місто  Москва.  Етнічно  це  люди  найрізноманітнішого  походження, 
ріуського  й  неруського.  Мовно  вони  об’єднані  штучним  інтелектуальним  витвором 
на  ґрунті  великоросійських  діялектів  з  додатком  здобутків  слов’янщини  —  в  най- 
ширшому  розумінні  цього  слова,  —  а  згодом  і  здобутків  інших  культурних  мов 
Европи.  Витвором,  спримітизованим  сьогодні  до  межі  можливого.  Морально - ? 

Але  тут,  властиво,  й  ключ  до  повної  відповіді. 

Морально  росіяни  це  —  величезна  сума  всіх  найспотвореніших,  найвикруче- 
ніших,  найтемніших  сторін  народної  душі,  які  видобуто  спершу  з  суцільного  се¬ 
редовища  великоросів,  а  пізніше  «збагачувано»  подібними  властивостями  з  душ 
інших  народів.  Мішанина  була  дуже  потрібна  царям  і  —  надзвичайно  потрібна 
большевикам.  На  ґрунті  цієї  мішанини,  яка  позбавлена  жадних  расових,  жадних 
побутових  ознак,  жадної  світлої  традиції,  жадної  релігії,  —  на  цьому  бо  грунті 
єдино  можливо  утримувати  колосальне  тіло  Росії,  будь  у  вигляді  імперії,  будь 
у  вигляді  «Союзу  Совєтських  Соціялістичних  Республік». 

З  погляду  цієї  історичної  —  на  жаль,  зареальної  —  істини  гротесковим  ви¬ 
дається  кожен  аргумент  «неділимця»,  який  заявляє:  «Я  —  тоже  украинец,  я  ро- 


Російство  — 
большевизм 


До  захгднього 
комунізму 


Російство  у 
краплі  води 


дился  в  Києве».  Це  бо  приклад  не  тільки  для  «них»,  але  й  для  тих  з  «наших», 
хто  наївно  ділять  «росіян»  та  «українців»  за  ознаками  вимови  чи  кінчика  прізви¬ 
ща.  В  цю  нашу  добу,  що  її  дехто  так  залюбки  звуть  апокаліптичною,  в  цю  добу 
проблема  вперлась  у  щось  куди  тяжче  й  страшніше,  ніж  власний  колір  шкіри, 
ніж  особиста  кров.  І  росіяни,  і  українці  —  це  чиста  психологія.  Не  більше.  Але 
й  не  менше.  З  одного  боку  це  невловніше,  ніж  німець  і  француз.  Але  з  другого 
боку  —  це  важче,  ваговитіше. 

Тим  робом  ми  підійшли  того  «проклятого»  утотожнення,  що  сьогодні  мас  вже 
багато  прихильників  в  усьому  світі,  проте  прихильників,  в  останню  хвилину  таки 
нерішучих,  так  наче  їм  бракує  остаточного  аргументу  або  остаточної  відваги,  — 
утотожнення:  російство  —  большевизм. 

Тим  часом  тут  не  може  бути  жадних  «але».  Російство,  розвинене  й  до  кінця 
сказане  російство  —  це  большевизм.  Большевизм,  доведений  до  логічного  вивер¬ 
шення  й  розгорнений  у  всіх  своїх  властивостях  большевизм  —  це  російство. 
І  твердивши  це,  ми  маємо  абсолютно  чисту  совість  перед  так  званим  «русским 
народом»,  тобто  чистими  великоросами,  які,  звичайно  ж,  далеко  не  всі  с  росія¬ 
нами.  Цим  твердженням  ми  «ображаємо»  (якщо  це  образа!)  виключно  самих  ро¬ 
сіян,  тобто,  оте  масове  й  безлике,  проте  таке  дедалі  тяжче  відчутне  в  усьо¬ 
му  світі.  Якби  справа  йшлася  тільки  про  українців  з  великоросами,  не  було  б 
жадної  проблеми.  Але  наші  нариси  носять  назву  «етюдів  українсько-  р  о  с  і  й  - 
с  ь  к  и  х». 


Росіянин  це  большевик.  Це  нація,  на  яку  спирається  нинішня  большевицька 
імперія.  Коли  говорять  про  «інтернаціональний  комунізм»,  якого  нібито  тільки 
часткою  є  московська  ланка,  роблять  тим  кривду  і  тій  московськії)  ланці,  і  інтер¬ 
національному  комунізмові».  Авжеж,  вони  симпатизують  одне  одному,  обидва  ці 
«комунізми»,  воші  раз-у-раз  ідуть  у  парі  і  при  остаточній  розгрі  вони,  поза  вся-  і 
ким  сумнівом,  стоятимуть  пліч-о-пліч.  Проте,  яка  ж  тут  величезна  різниця  з  ро¬ 
сійським  большевизмом! 

Ми  зараз  простежимо  це  на  прикладі. 

Причиною  недавніх  берлінських  заворушень,  як  це  широко  пояснювала  сві¬ 
това  преса  і  як  це  заявляли  самі  повстанці,  був  тяжкий  матеріальний  стан  насе¬ 
лення  під  комуністичним  режимом.  На  пресовій  конференції  в  Копенгагені 


польський  поручник  Язвенський,  який  утік  на  Захід  із  советським  літаком,  також 
заявив,  що  головною  причиною  його  втечі  були  неймовірні  злидні  народу.  Цю 
саму  причину  подає  абсолютна  більшість  утікачів  із-за  «залізної  заслони».  З  цього 
напрошується  немилосердний  логічний  висновок:  якби  з’явилися  розумні  комуні¬ 
стичні  вожді,  які  негайно  б  і  радикально  поліпшили  становище  підвладного  їм 
населення,  нагодували  б  його  й  одягли,  то  що  —  не  було  б  більше  причин  про¬ 
тестувати?  Було  б  тоді  все  з  комунізмом  «у  порядку»?  На  щастя,  комуністичні 
вожді  не  с  розумні,  і  тому  все-таки  існує  на  світі  величезна  кількість  антикому- 
ністів,  яка  діє  на  користь  тій  абсолютній  меншості,  яка  є  проти  комунізму  не 
тому,  що  за  комуністичного  режиму  нема  що  їсти.  Ця  меншість  —  ми,  суті  вихідці 
з  «російського  комплексу»,  які  проти  росіян  не  матеріяльно,  а  психологічно. 

Щойно  ми  зачепили,  здається,  ще  одну  дієву  особу,  яка  досі  стояла  за  лаш¬ 
тунками  наших  нарисів:  Захід.  Не  судивши  й  не  хваливши,  обмежившися  лише 
на  цьому  вищенаведеному  прикладі,  лишимо  її  тим  часом  і  далі  перебувати  за 
лаштунками.  Етюди  українсько-європейські  —  цілком  окрема  тема.  Тут  же  за¬ 
вершімо  розпочате  й  вже  ось  розгорнене  до  фіналу. 

Тут  нам  придадуться  кілька  цитат. 

«Моя  ненависть  до  московського  періоду  є  моя  ідіосинкразія.» 

«На  вашу  думку,  російський  народ  найрелігійніший  у  світі:  брехня!  Ґрунтом 
релігійности  є  пієтизм,  благоговіння,  страх  Божий.  А  російська  людина  вимовляє 
ім’я  Боже,  чухаючи  собі  (нацензурне  слово) . . .» 

«Звички  рабства  заглибоко  в  нас  загніздилися,  не  скоро  ми  їх  позбудемося. 
В  усьому  й  усюди  потребуємо  пана;  паном  тим  буває  по-більшості  живий  суб’єкт, 
інколи  якийсь  так  званий  напрям  над  нами  владу  забере . . .  Для  чого,  задля  яких 
резонів  записуємося  в  ярмо,  це  справа  темна;  така  вже  видко  наша  натура.  Але 
головна  справа,  аби  був  у  нас  пан . . .  Чисто  хлопи!  І  пиха  хлопська,  й  хлопське 
приниження.  Новий  пан  народився  —  старого  геть!  То  був  Яків,  а  тепер  Сидір; 
у  вухо  Якова,  до  ніг  Сидорові!  Згадайте,  які  в  цьому  роді  відбувалися  в  нас  ви¬ 
тівки!  Твердимо  про  неґацію  як  про  відмінну  нашу  властивість;  але  й  неґусмо  ми 
не  так,  як  свобідна  людина,  що  вражає  шпадою,  а  як  льокай,  що  лупцює  кулаком, 
та  ще  напевно  й  лупцює  за  панським  наказом . . .» 

«Лізуть  мені  в  очі  з  обдарованістю  російської  натури,  з  геніальним  інстинктом, 
з  Куліґіним ...  Та  яка  ж  це  обдарованість,  дайте  спокій,  панове?  Це  лепет  спро¬ 
соння,  а  то  й  напівзвіряча  кмітливість  . . .» 
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«...  і  все  зненацька  здалось  йому  димом,  усе,  власне  життя,  російське  життя 
—  все  людське,  особливо  все  російське . . .» 

«. . .  Передав  кадило  Порфирієві,  взявши  з-за  ремінного  паска  плетену  ліст- 
вицю,  вперіщив  Степку  по  обличчі  боляче,  потім  Петрушку  пз  обличчі.  Мужики 
стали  навколішки.  Він,  шепочучи  посинілими  губами:  .Гординя,  гординя  окаянна’, 
розпалюючися,  бив  їх  по  щоках.  Біснуватий  мужик  раптом  заіржав  на  всю  хату, 
заходився  рвати  ланцюг,  кидавшися  мов  пес: 

—  Бий  їх,  бий,  дідусю,  вибивай  біса  . . .» 

Ці  всі  цитати  жадною  мірою  не  дібрані  за  системою,  це  просто  взятий  навман¬ 
ня  жмут  із  особистого  архіву  виписок.  І  жадне  тут  слово  не  походить  від  «сепара¬ 
тиста»  чи  якогось  іншого  «сіяча  ненависти  до  російського  народу».  Перша  цитата 
належить  графові  Олексієві  Константиновичеві  Толстому,  друга  критикові  В.  Бє¬ 
лінському,  три  наступні  взято  з  роману  Турґенєва  «Дим»,  нарешті  останню  — 
з  роману  іншого  Толстого,  «совєтського  графа»,  з  його  «Петра  І»:  зібраний  як 
у  краплині  води  зі  слів  самих  росіян  маленький  макабр.  Бо  що-що,  а  характери¬ 
зувати  себе  росіяни  вміють  з  усією  щирістю  —  і,  до  речі,  незрівняно  таланови¬ 
тіше,  ніж  будь-хто  зі  сторони. 

Подібного  в  росіян  можна  знайти  багато,  ще  більш  систематично  й  сильно 
обґрунтованого:  в  писаннях  хоч  би  Достоєвського  чи  Розанова.  Це,  зрештою,  речі 
широко  відомі  кожній  освіченій  людині.  Нас  цікавить  не  кількість  виписаного, 
лише  його  якість  —  його  точна  якість,  яка  могла  б  служити  метром-прототипом 
до  проблеми. 

Справді,  у  відбитому  тут  у  цитатах  російському  мікрокосмі  знайдемо,  неначе 
в  моментальному  фільмі,  все  те  викручене  й  спотворене,  що  витворювалося  в  люд¬ 
ській  душі  в  російській  стадії  її  існування  і  що  творитиметься  й  далі  без  пере- 
станку,  доки  ця  стадія  триватиме:  атеїзм,  комплекс  меншовартности,  самонеґація, 
садизм,  мазохізм ...  І  ніби  зумисне  ілюструючи  тяжке  й  понуре  вчення  Фройда, 
з  того  ж  самого  джерела  вибухає  незмінний  супутник  усвідомленої  неповноцінно- 
сти:  незрівняна,  неперевершена  мегаломанія.  Бо  ось  в’язанка  цитат  іншого  тону. 

«Істина  одна!  А  значить  тільки  один  з  народів  може  мати  справжнього  Бога, 
хоч  би  інші  народи  й  мали  своїх  особливих  богів.  Усякий  народ  мусить  вірити, 
коли  хоче  довго  жити,  що  в  ньому  і  тільки  в  ньому  зосереджується  місія  ряту¬ 
вання  світу;  що  він  живе  для  того,  щоб  стояти  на  чолі  інших  народів  і  втягати 
їх  до  себе  во  єдино . . .  Призначення  російської  людини  безспірно  всеевропейське 
і  всесвітнє  .  .  .» 

«Росія  занадто  велика  й  могутня,  щоб  провадити  тільки  національну  політику, 
її  завдання  у  світі  —  це  політика  роду  людського.» 

«Росія  —  це  велика  колиска,  де  безнастанно  вовтузиться  й  кричить  світове 
майбутнє.» 

«Час  Росії  настане! . .  Історія  перед  кінцем  своїм  не  може  не  стати  всесвітньою, 
точніше  —  всеземною . . .  Центром  землі  між  Заходом  та  Сходом  буде  Росія.» 

«У  підсвідомості  російського  народу  лежить  незламна  віра  в  його  месіянське 
покликання.» 

«Місією  Москви  буде  втягнути  в  себе  сім’я  майбутнього,  пронести  його  крізь 
війну  всіх  проти  всіх  і  дати  початок  новому  дню  людськости.» 

«Наша  правда  —  це  частина  тієї  загальної  для  всіх  істини,  що  заложена  у  ве¬ 
ликій  та  багатогранній  російській  ідеї.» 

«Грядущий  день  буде  днем  союзу  народів  держави  російської.» 

«Треба  здати  собі  справу,  що  ніякої  третьої  революції  в  Росії  бути  не  може 
й  не  повинно  бути ...  Бо  такою  є  вже  реально  існуюча  совєтська  революція,  що 
стихійно-підсвідомо  виправляє  процес  російського  національно-політичного  роз¬ 
витку.» 

І  так  далі.  Всіх  напрямів,  усіх  переконань,  усіх  варіянтів  та  відтінків  росіяни: 
в  одному  «космічному  оркестрі».  Включно  з  тим  самим  Василієм  Розановим,  який, 
як  відомо,  лаяв  Росію  й  російщину  так,  що  й  найзубатішому  «ґалічанінові»  не 
снилося,  і  який  усе  ж  таки  признавався  в  інтимному  щоденникові,  що  коли  він 
чує,  як  лають  Росію  «сторонні»,  його  всього,  мовляв,  перевертає  і  він  тоді  готовий 
до  відсічі. 

Цитати  цього  роду,  так  само  широко  відомі  на  Сході  й  на  Заході,  ми  запро¬ 
ваджуємо  сюди  виключно  для  того,  щоб  підкинути  до  теми  ще  одну  спокусу.  Бож 
цілковитою  консеквенцією  було  б  після  цього  відразу  ствердити:  якщо  «російська 
душа»  реальна  річ,  то  чом  би  й  нам,  українцям,  які  чейже  належимо  до  цієї  душі 
(про  це  ж  бо  свідчить  весь  попередній  хід  міркувань  цих  нарисів),  чом  би  й  нам 
не  бути  не  від  того,  щоб  привітати  оту  грядущу  російську  добу,  яка  має  принести 
у  світ  новий  порядок? 
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На  жаль,  це  не  логічне  припущення,  а  факт.  Більшість  із  еміграції,  якщо 
хоче  порівняти  якесь  явище,  що  з  ним  спіткалася  вона  на  Заході,  з  подібним,  що 
бачила  в  себе  вдома,  говорить:  «А  в  нас  не  так.»  І  це  «в  нас»,  якщо  говорить 
навіть  українець,  зовсім  не  означає  «в  Києві»  чи  «в  Харкові»,  лише  —  взагалі 
«в  нас». . .  у  Росії.  І  про  радість  «остівських»  робітників  по  таборах  при  чутках 
про  успіхи  совєтської  армії  1944,  коли  всі  вони  —  українці,  великороси  й  біло¬ 
руси  —  шепотіли:  «Наші  взяли  Львів»,  —  про  це  я  можу  свідчити  не  з  переказів, 
а  з  цілковито  особистого  досвіду. 

Кожен  із  цих  людей  знав,  що  він  українець  чи  білорус,  що  рідна  його  мова 
українська  або  білоруська  (часто-густо  ці  люди  не  вміли  взагалі  ні  слова  по- 
російському),  —  і  проте  всі  вони  мали  спільну  —  російську  —  свідомість.  Пере¬ 
конувати  тих  таборян  була  марна  праця.  Для  мільйонів  людей  існувало  тоді  тіль¬ 
ки  два  поняття:  негативне  «нємєц»  —  і  позитивне  «русский».  І  по  поваленні  Німеч¬ 
чини  мільйони  добровільно  повернулися  на  спільну  «родіну». 

Це  факт,  і  сьогодні  факт  —  непроломний.  І  тоді  ще  драстичніше,  в  такому 
разі,  звучить  теза:  російство  це  большевизм.  Бож  треба  бути  послідовним  до  кінця 
Справді,  що  таке  большевизм?  Поза  всяким  сумнівом,  так  у  Совєтському  Союзі, 
як  і  за  його  межами,  існує  не  тільки  величезна  кількість  антибольшевиків  велико¬ 
росів,  а  й  таки  росіян,  тобто  людей  різного  етнічного  походження  зі  спільною  ро¬ 
сійською  психікою  й  мовою.  Незаперечним  фактом  е  участь  російського  поета 
Ґумільова  у  Кронштадтському  повстанні  і  численна  участь  росіян  усякого  харак¬ 
теру  й  виміру  в  так  званому  «білому  русі».  Отже,  тут  важливо  не  піддатися  на 
оману  спокусливої  помилки.  В  усіх  цих  випадках  ідеться  про  большевизм  як 
про  політичну  систему.  В  цій  царині  розходження  можуть  бути  не  тільки  між 
большевиками  й  антибольшевиками,  а  й  між  самими  большевиками,  і  ми  знаємо 
з  кривавої  історії  большевизму,  що  стояло  завжди  у  фіналі  цих  внутріпартійних 
розходжень.  Нам,  отже,  йдеться  не  про  політичний  большевизм,  лише  про  духо¬ 
вий. 

Дуже  простий  приклад.  Я  йду  вулицею  Мюнхену,  по  обидва  боки  від  мене 
двоє  росіян,  один  еміграційний  поет,  другий  так  собі  просто.  Ми  йдемо  втрійку,  бо 
знайомі  й  випадково  зустрілися  на  вулиці.  І  це  саме  поет,  а  не  той  другий,  «просто 
собі»,  говорить  уголос,  коли  назустріч  нам  трапляється  священик:  «Бот  идет  свя- 
той  человек,  туда  его  растуда».  Це  говорить,  мовити  б,  інтелігентна  російська  лю¬ 
дина. 

У  чому  тут  річ?  Дуже  просто:  він  негус.  Це  навіть  неґація  не  Заходу  як  такого, 
а  просто  неґація  всього,  що  його  смакам  здається  смішним  і  зайвим,  що  він  ува¬ 
жає  за  пережиток,  призначений  на  усуненнд.  В  нього  зовсім  інший  грунт  до  не- 
гації,  ніж  у  комуніста  західнього  типу,  мотиви  якого  ми  зважили  дещо  вище. 
Західній  комуніст,  поза  своїми  переконаннями,  може  виглядати  на  цілком  при¬ 
стойну  людину,  він  може  навіть  цьому  самому  священикові  поступитися  місцем 
у  трамваї  тощо.  Але  цей,  російський,  що  не  є  комуністом  за  переконаннями  і  що 
матеріяльно  живе  вдесятеро  гірше,  ніж  його  європейський  колега  в  негуванні, 
він  просто  інстинктовно  не  зносить  нічого,  що  стоїть  міцно  і  що  діє  в  раз  заведе¬ 
ному  правильному  ладі. 

Це  якась  цілковита  духова  порожнеча,  якийсь  свого  роду  абсолютний  нуль. 
Інша  цього  типу  людина,  також  мені  знайома,  потрапила  була  за  якихось  фанта¬ 
стичних  обставин  до  баварського  манастиря,  а  що  браття  годували  її,  то  й  му  сіл  а 
регулярно  відвідувати  службу  Божу.  Він,  самозрозуміло,  не  знав  жадної  молитви, 
отже,  ворушивши  губами,  вимовляв  насправді  шепотом . . .  вірші  Маяковського. 
Теж  —  політичний  антибольшевик.  І  теж  —  абсолютний  духовий  большевик. 

Так,  це  явище  космічне.  За  кожним  таким  незначущим  і,  можливо,  навіть 
вартим  анекдоти  вчинком  тягнеться  один  суцільний  і  нерозрубний  історігчшій 
ланцюг.  І  якщо  початок  цього  ланцюга  заховано  в  початку  всіх  явищ,  то  спині¬ 
мося  тут  ще  принаймні  на  одній  з  його  наймаркаитніших  ланок,  на  тій  велетен¬ 
ській  особистій  духовості,  де  таки  справді,  мов  у  дзеркалі,  насвітлено  всі  минулі 
й  сучасні  вибухи  російської  революції.  Це  —  ніби  при  атомі  явища. 

Про  нелюбов  Льва  Толстого  до  музики  існує  багато  фантасмагоричних  легенд, 
частково  засвідчених  його  близькими  знайомими,  частково  —  ним  самим.  Бувши 
раз  (проти  своєї  волі)  на  виставі  «Зіґфріда»  і  сидівши  в  оточенні  людей,  що  з  за¬ 
таєним  віддихом  впивалися  звуками  Ваґнерової  чародійної  гудьби,  Толстой  на¬ 
писав  пізніше  таке: 

«На  кону  між  декораціями,  що  мали  зображувати  печерю  в  скелі,  сидів  перед 
якимсь  предметом,  що  мав  зображувати  ковадло,  актор  у  трико  і  в  плащі  зі  шкур, 
з  перукою  й  фальшивою  бородою,  з  білими,  слабкими  руками,  не  з  робочими  ру¬ 
ками  (з  невимушених  рухів,  переважно  —  з  живота  й  відсутности  м’язів  можна 
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було  впізнати  актора),  і  він  бив  молотом,  яких  не  буває  ніколи,  по  мечу,  яких 
не  буває  ніколи,  і  бив  так,  як  ніколи  не  б’ють  молотом,  при  тому  ж  він  відкривав 
чудернацьким  робом  свій  рот  і  співав  щось  таке,  чого  не  можна  було  зрозуміти. 
Різноманітними  інструментами  виконувана  музика  супроводжувала  ті  чудні  зву¬ 
ки,  що  він  їх  видавав  із  себе . . .» 

У  цьому  ж  дусі  опис  до  кінця. 

Про  що  тут  знов  таки,  власне,  йдеться?  Сенс  нібито  той,  що  треба,  мовляв, 
найрішучішим  робом  вигнати  з  життя  всякий  фальш  і  жити  «просто».  На  перший 
погляд  це  видається  привабливим,  воно,  як  то  кажуть,  підкупає,  ви  залюбки  сте¬ 
жите  за  методою,  якою  Толстой  розкладає  й  нищить  Шекспіра,  розкладає  й  ни¬ 
щить  Наполеона,  розкладає  й  нищить  усе  те,  що  в  очах  Заходу,  отже  всього  ново- 
часного  цивілізованого  людства  огорнуто  в  шати  міту,  на  чому,  сумарно  кажучи, 
цей  цивілізований  світ  стоїть.  Якщо  ви  читаєте  твори  Толстого  вперше,  ви  з  де¬ 
далі  зростаючою  нетерплячкою  чекаєте,  що  ж  буде  далі  —  що  він  має  протиста¬ 
вити  на  місце  повалених  старих  богів.  Дарма  ваша  праця.  Не  дочекаєтесь.  Зни¬ 
щивши  музику,  малярство,  взагалі  мистецтво,  знищивши  уявне,  уроєне,  фанта¬ 
стичне,  Толстой  береться  до  християнського  Бога  —  і  нищить  його  так  само  по¬ 
слідовно  й  невблаганно.  Що  залишається?  Залишається  нібито  голий  моральний 
обов’язок,  тобто,  зрештою,  ті  самі  християнські  категоричні  імперативи,  але  поз¬ 
бавлені  приваби  таїни,  позбавлені  чуда,  вибавлені  з  усього  небуденного,  надзви¬ 
чайного,  що  стається  в  особистому  житті  кожної  справді  віруючої  людини. 

Тоді  спитати  б:  пощо  ж  виконувати  моральний  обов’язок,  якщо  нічого  нема? 
Якщо  немає  вищого  Судії,  якщо  «все  дозволено»  —  хто  ж  буде  ставити  критерій, 
хто  ж  буде  воздавати  людині  по  її  ділам?  Бож  у  надрах  цієї  жахливої  душі  не 
знайшлося  місця  навіть  для  особистої  пихи,  як  от  у  Ніцше,  який,  проголосивши 
«старого  бога»  мертвим,  проголосив  водночас  бодай  свою  людську  волю  боже¬ 
ством  —  отже,  все-таки  не  обійшовся  без  міту!  Ні,  тут  і  цього  не  знайдете.  Нуль. 
Абсолютний  нуль. 

І  справді  моторошно  робиться,  коли  читати  свідчення  росіянина  Юліяна  По- 
плавського  («Литературньїй  Современник».  Журнал  литературьі  и  критики,  но¬ 
мер  4.  Мюнхен  1952.  Стор.  70),  який  сказав  колись  Толстому  особисто:  «...  Ви 
з  36  літер  російської  абетки  створюєте  безсмертні  мистецькі  образи  так  само,  як 
Бетговен  або  Моцарт  сімома  нотами  гами  творили  безсмертні  твори ...  І  цей  про¬ 
цес  творчости,  приступний  геніям,  прикрашує  й  просвітлює  наше  життя ...»  — 
і  на  власні  вуха  почув  з  уст  «великого  письменника  землі  російської»  на  відповідь 
таке:  «Коли  я  пишу,  скажімо,  в  .Воскресінні’:  Нехлюдов  прокинувся  й  відчинив 
кватирку,  з  вулиці  лунав  звук  шкрябків,  якими  двірники  знищували  сніг  з  хід¬ 
ників,  —  я  знаю,  що  ніякого  Нехлюдова  не  було,  ніхто  кватирки  не  відчиняв, 
а  все  це  я  вигадав,  бо  видавець  виклав  мені  250  рублів  за  аркуш,  а  мені  гроші 
дуже  потрібні,  моє  ж  писання  нікому  непотрібне». 

Толстой  і  большевизм  —  вони  так  само  неможливі  один  без  одного,  як  курка 
й  яйце.  Толстой  є  вогненним  стовпом  тієї  російщини,  що  торувала  стежку  полі¬ 
тичному  большевизмові  мало  не  з  закладення  першого  каменя  під  мур  Російської 
імперії.  Оце  бездонне  «все  дозволено»  —  воно  зяє  з  жахливої  діалектики  листу¬ 
вання  Івана  Грозного,  з  думок  та  висловів  Петра,  з  чинів  царевбиць,  із  чорно- 
сотенщини  й  распутинщини.  У  XIX  сторіччі  большевизм  став  уже  добрим  тоном, 
обов’язковим  для  всього,  що  називало  себе  російським  і  хотіло  таким  бути.  Ко- 
I  жен  крок  російської  інтелігенції  контролював  суворий,  безілюзійний,  «здраво- 
мьіслящий»,  «советский  простой  человек»  у  дослівному  сьогоднішньому  сталін¬ 
ському  розумінні  слова.  До  деталів.  До  смішних  дрібниць.  Наприклад,  Гоголь  не 
міг  зфотографуватися  в  оточенні  римських  друзів-мистців,  отак  собі  просто,  по- 
домашньому,  прикрасившися  на  жарт  мальовничими  шатами,  —  щоб  потім,  роз¬ 
глядавши  це  фото,  критик  Стасов,  вірний  драбант  Толстого,  не  видав  на  нього 
свого  публічного  осуду: 

«Погляньте  на  наше  фото:  погляньте  на  ці  капелюхи  театральних  .британців’, 
на  ці  плащі,  нібито  надзвичайно  мальовничі  й  величні  —  який  недотепний  і  нє- 
талановитий  усе  це  маскарад!  . .  » 

Усе  яскраве,  все  особисте,  все  випадково-примхливе,  все  вибитне  й  вискічне 
поза  рамці,  все  це  повинно  бути  знівельоване  й  урівняне  на  загальнообов’язковий 
сірий  кшталт.  Самозрозуміло  з  цього,  що  в  такому  погляді  —  логічно  його  продов¬ 
жуючи  —  кожна  національна  ідея  ставала  «бессмьісленньїм  сепаратизмом»,  «ро- 
мантическими  бреднями»,  кожне  просто  особисте  бажання  бути  несхожим  на  ін¬ 
шого  —  «ломанием  и  кривлянием»,  кожна  жвава  фантазія  й  щира  творчість  — 
«детским  садом».  І  самозрозуміло,  що  в  очах  сьогоднішнього  мюнхенсько-росій- 
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ського  поета  кожен  зустрічний  священик  це  просто  смішний  і  допотопний  «водо¬ 
лаз». 

Недосвідчені  противники  російщини  приписують  усі  ці  риси  великоруському 
народові:  мовляв,  це  споконвічно-московське.  Ми  намагалися,  наскільки  це  було 
можливо,  направити  цю  фатальну  помилку.  Звичайно  ж,  у  первісному»  стиканні 
двох  психік,  яке  відбувалося  на  ґрунті  близьких  мов,  не  могли  не  мати  місця 
взасмні  відштовхування.  Це  трапляється  завжди,  коли  зустрічаються  дві  спорід¬ 
нені,  проте  не  тотожні  мови.  Але  тут  справа  не  в  самому  факті,  що  для  велико¬ 
роса  смішними,  ба  меншовартними  здаються  такі  українські  слова,  як  «хай», 
«чекати»,  «біля»  й  подібне,  що  викликає  в  нього  якісь  немилозвучні  асоціяції 
з  власного  мавомислення.  Подібне  завжди  відбувається,  коли  поляк  чує  україн¬ 
ську  мову  або  українець  —  чеську  чи  сербську.  Цивілізована  людина  вже  ж  зна¬ 
ходить  у  собі  досить  самоопановання,  щоб  переступити  пересуд  і  заховуватися 
в  таких  випадках  чемно.  Та  зовсім  інша  справа,  коли  один  із  слов’янських  на¬ 
родів  витягнено  силоміць  на  постамент  «старшого  брата»  —  і  його  мову  проголо¬ 
шено  єдино  нормативною,  решту  ж  мов  —  діялектами,  відгалуженнями,  додат¬ 
ками,  варіантами  йтп.  Тоді  вже  входить  у  гру  не  великоруська  риса  вдачі,  а  вла¬ 
сне  російська. 

Щодо  великоросів  як  таких  не  повинно  бути  жадного  сумніву.  Коли  вони 
тільки  могли,  вони  виявляли  себе  найгідніше.  Світлі  історичні  приклади  Пскова 
й  Великого  Новгороду,  світлі  постаті  великоросів,  що  уникнули  впливу  росій¬ 
щини  —  свідками  нам  з  одного  боку.  Темні  сторони  нашої  власної  душі  —  свід¬ 
ками  з  другого  боку.  Одного  разу  мені  довелося  пережити  тяжке  бомбардування, 
сидівши  в  нужденній  робітничій  щілині,  разом  з  молодими  робітниками,  одні 
з  яких,  українці,  з  кожним  ударом  бомби  вголос  молилися,  а  другі,  росіяні,  вго¬ 
лос  лаялися  —  тією  страшною  лайкою,  що  в  побуті  просто  заміняє  росіянам 
крапки  й  коми  в  мові.  Це  була,  мовити  б,  українсько-російська  проблема  в  її  на¬ 
очному  розгорті.  Але  вдруге  я  був  свідком  того,  як  один  молодий  українець  зі 
Сходу  (це  було  в  роках  підпілля)  зневажив  могилу  німецького  вояка  і  на  догану 
провідника  наївно  запитав:  «А  хіба  що!»  Це  був  безумовний  українець  —  похо¬ 
дженням  і  навіть  переконанням,  —  але  чи  діяв  він  у  цьому  випадкові  як  укра¬ 
їнець! 

І  навіть  —  святая  святих:  немає,  мабуть,  на  світі  українця,  який  не  плакав 
би,  читавши  Шевченкове  «До  Основ’яненка».  А,  з  другого  боку,  що  ми  відчуваємо, 
коли  нам  доводиться  читати  в  його  «Журналі»  про  Апокаліпсу  як  про  маячню  бо¬ 
жевільного  і  про  «зтого  разбойника»  князя  Святослава. 

Та  всеросійська  інтелігенція,  яка  у  своєму  виступі  таким  чудовим  міражем 
закрасила  кінець  сторіччя,  інтелігенція,  що  складалася  з  великоросів,  українців, 
інших  руських  та  не-руських,  що  дозріла  повнотою  до  європейського  рівня  й  го¬ 
тувалася  влитися  в  окцидентальний  круг  життя,  кожна  —  свідченням  своєї  куль¬ 
турної  дозрілости,  ця  інтелігенція,  щодо  виходу  якої  на  сцену  ми  пов’язували 
позитивну  можливість  розтворення  російщини  в  Европі,  —  вона  виявилася  лише 
барвистим  як  метелик  і  тоненьким  як  серпанок  творивом.  За  цим  плетивом  сто¬ 
яла  гола,  твереза,  порожня,  безглузда,  в  потенції  самонищівна  але  зовні  збита 
у  злютовану  орду  Росія.  Росія,  віками  підготовувана  —  психологічно,  політично, 
ба  навіть  фізично  —  до  сприйняття  й  плекання  большевизму.  «Нечисті»  Досто- 
євського  не  були  жадним  пророцтвом.  Вони  були  констанцісю  вже  існуючого 
факту.  Бо  вже  в  XIX  сторіччі  російщина  і  большевизм  являли  собою  цілковиту 
тотожність. 

Тому  в  Росії  переміг  большевизм  і  тому  він  буде  стояти  там  твердо,  доки 
існує  психологічна  російщина.  Він  бо  мав  історичну  традицію. 

Тому  в  Україні  Україна  не  перемогла  і  не  переможе  доти,  доки  не  буде  до  дна 
збагнуто,  на  якій  традиції  вона  повинна  відновитися.  Як  ми  бачили  всім  ходом 
цих  нарисів,  усе,  що  діялося  досі  в  Україні,  діялося  здебільшого  в  простій  проти¬ 
лежності  до  її  інтересів,  до  її  духової  природи.  Тим  то  вона,  Україна,  існувавши 
в  глибині  з  непам’ятних  часів,  навні,  ще,  строго  кажучи,  не  була  ні  разу.  Де  ж 
грунт  до  постання  її  сьогодні? 

Спробуємо  прознати  його  тут  у  підсумках. 

IV 

У  такому  разі  запровадьмо  ще  й  друге  точне  визначення:  українець  це  той, 
хто  незалежно  від  походження  і  навіть  мови  —  вважає  справу  політичного  уне- 
залежнення  України  від  Росії  за  справу  бездискусійну.  Цим  визначенням  ми  по¬ 
слуговуватимемось  тут  до  кінця,  протиставлявши  його  виведеному  вище  визна¬ 
ченню  росіянина. 
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Кількісно  українців,  що  повнотою  підпадали  б  під  це  визначення,  —  обмаль. 
Вони  перебувають  дослівно  затиснуті  між  двома  світами:  з  одного  боку  Захід 
з  його  хиткою  тенденцією,  яка  може  перетворитися  на  комуністичну,  залежно  від 
господарської  кон’юнктури,  з  другого  ж  боку  -  Росія,  з  її  ідейним  большевизмом, 
що  е  ніби  тлом,  отим  фройдистичним  «Воно»,  зведеним  у  суспільні  маштаби,  сто¬ 
совно  до  «Я»  Заходу.  «Воно»  —  зі  страшним  тотемом  караючого  батька,  з’явленим 
на  місце  скинутого  Бога  (мовляв  Донцов:  «природа  не  зносить  порожнечі»). 

Висловлюючися  знов  таки  символічно  -  вихід  із  ситуації  могло  б  вказати 

тільки  чудо. 

Але,  в  засаді  —  це  могло  б  бути  наскрізь  українським  чудом.  Німецький  пись¬ 
менник  Фріц  фон  Унру  висловився  якось  невдовзі  по  закінченні  вжни  в  тому 
дусі  що  якби,  мовляв,  свого  часу  кожен  підвівсь  на  знак  протесту  так,  як  це 
зробив  він,  Унру,  то  про  жаден  націоналсоціялізм  не  могло  б  бути  й  мови.  Чудо 
вже  в  тому,  що  знайшлися  бодай  одиниці,  які  оперлись  масовій  тенденції.  І,  зви¬ 
чайно  ж,  ніяка  психоза,  ніяка  масова  гіпноза  ніколи  б  не  могла  мати  місця,  якби 
людина  була  вільною  так,  як  це  вона  собі  уявляє  в  ідеалі. 

Природа  чуда  Чудо  це  одна  з  тих  реалій,  природа  яких  лежить  у  нездійсненному.  Чудо 

це  навіть  не  мить,  бо  мить  є  поняття  часове.  Чудо  це  раптове  осяяння,  коли  я 
бачу  все  можливим  і  все  втіленим,  усе  те,  між  чим  і  моїм  бажанням,  засадничо 
кажучи,  немає  жадної  віддалі.  Так  у  нашому  випадкові:  якщо  я  знаю,  що  я  не 
росіянин,  що  я  не  малорос,  що  російщина  огидна  мені  просто,  безпосередньо, 
огидна  щоденно  й  навіки,  то  які  можуть  існувати  для  мене,  українця,  історичні 
конечності,  економічні  рації,  масові  тенденції,  усталені  зв’язки  й  подібне?  Тоді  я 
просто  встаю  і  одвертаюся  від  огидного  мені  явища.  І  це  все.  Я  —  це  кожен  Я, 
кожен  з  нас,  який  від  дня  свого  народження  несе  в  собі  Богом  даровану  свобідну 
волю  вибирати  між  добром  та  злом.  Перестати  бути  росіянином  може  кожної  хви¬ 
лини  кожен  з  нас,  кожен  українець. 

І  на  цьому,  властиво,  лягає  точка  під  усіма  моїми  розглядами  й  міркуваннями. 
Бо  особисто  для  мене  все  тут  ясно  й  недвозначно. 

На  превеликий  жаль,  ми  не  можемо  відповідати  кожен  тільки  за  сеое.  На 
превеликий  жаль,  історія  це  не  сума  свобідних  воль,  як  мало  б  бути  за  Божим 
задумом,  а  зчіп  інерцій,  інколи  солідних  і  у  своєму  ґрунті  розумних,  але  пере¬ 
важно  безглуздих  і  позбавлених  будь-якої  доцільносте.  Так  і  з  націями.  Так  вони 
збудовані,  що  до  кожного  більш  або  менш  рішучого  кроку  в  їхньому  бутті  по¬ 
трібно  поштовху  З  якогось  одного  боку.  І  тому,  хоч  як  мені  осоружні  вимоги, 
ставляні  в  нас  звичайно  до  друкованого  слова,  мовляв,  воно  повинно  вихову¬ 
вати,  я  либонь  таки  зобов’язаний  висловити  прилюдно,  як  я  особисто  уявляю 
собі  українське  чудо.  Отже  —  як  я  його  уявляю  собі  транспонованим  на  величезні 
маси,  на  добірні  якості  й  кількості  людей  одного  зо  мною  роду  або  однієї  мовної 

культури. 

Чудо  вставання  на  знак  протесту.  Звичайно,  що  у  практиці  українсько-росій¬ 
ських  взаємин  воно  не  могло  б  відбутися  так  просто  й  безпосередньо,  як  воно 
„Ірляндський  відбувається,  приміром,  ось  уже  понад  десяток  років  у  Фінляндії:  фіни  є  фіни, 
варіянт”  У краг-  а  не  росіяни,  і  тут  не  може  бути  ні  в  кого  сумніву  —  ні  з  того,  ш  з  того  боку. 
ни  Так  було  в  ірландців  з  англійцями,  так  є  в  арабів  з  французами.  Але  попри  всяку 

ймовірність  припустімо  таки,  що  за  відповідних  умов  ще  б  раз  повторилося  наше 
чудо  1941,  коли  маленький  кавалочок  галичан  котився  добою  воєнної  хуґи  через 
Велику  Україну  і,  немов  отой,  славетний  у  всіх  притчах,  сніжний  «ком»,  виро¬ 
став  до  небувало  грандіозних  вимірів,  втягаючи  в  себе  дедалі  більші  маси  вчо¬ 
рашніх  рядових  совєтських  громадян,  сьогоднішніх  —  активних,  непримиренних 
українців.  Зрештою,  це  не  так  уже  й  неймовірно,  і  якщо  воно  було  раз,  воно 
може  статися  й  вдруге.  Якби  котрась  із  наших  найрухливіших  політичних  орга¬ 
нізацій  спромоглась  «опанувати»  село  —  бо  це  найголовніше,  —  наше  зросіищене 
місто  вже  в  другому  поколінні  нормально  й  безболісно  перейшло  б  на  українство. 
І  тоді  б  відбувся  щонайменше  ірляндський  варіянт  України. 

Але  чи  є  це  те,  що  мало  б  височіти  вінцем  усіх  наших  віковічних  змагань? 

Моєю  найпереконанішою  думкою:  ні. 

Що  таке  невидима,  але  існуюча  Україна  —  нехай  шукають  мислителі,  ідео¬ 
логи,  політики,  економісти,  інженери-будівники  й  учені-дослідники,  нехай  шу¬ 
кають  партії  та  угруповання,  публіцисти  й  редактори,  нехай,  зрештою,  шукає 
кожен  для  себе.  Один  виводитиме  ЇЇ  з  неспокійного  духу  Мелетія  Смотрицького. 

Другий  _  з  тихого  раю  Сковороди.  Ще  хтось  —  із  напруженої  культурницької 

діяльности  Куліша.  Ще  хтось  із  розмаху  народної  петлюрівської  епопеї.  Ще 
хтось,  нарешті  —  з  позитивної  державотворчої  думки  Липинського.  Це  все  дасть 
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суму  —  і  все  це,  зрештою,  наша  внутрішня,  наша  «ірландська»  справа.  Якось 
помиримося. 

Але  завжди  тут  буде  щось  иедосказане.  Бо  ще  раз  і  ще  раз:  незримий  світ 
України  це  не  тільки  час,  це  ще  й  ідея.  Ідея  —  значить:  понад  простором  і  ча¬ 
сом.  її  можна  називати  й  формулювати  по-різному.  Я  називаю  її  руська  ідея 
України. 

Коротко  й  недвозначно:  я  вважаю,  що  Україна  повинна  відродити  міт  Руси. 
Конкретно  це  означає:  розвіяти  міт  російщини,  замість  мінусу  поставити  плюс. 
Ще  конкретніше:  пережити  поновно  історичне  життя  Руси,  на  місце  кожного 
негативу  російщини  ставивши  позитив  руськости.  Отже,  не  тільки  Ірландія,  не 
тільки  «сепарація»,  але  й  руське  начало,  «Руська  Правда»  Ярославова,  наше  пи¬ 
сане  слово,  наш  жидівський  варіянт.  Одна  з  найсвітліших  постатей  між  велико¬ 
росами,  Володимир  Соловйов  написав  якось:  «Для  нашого  справжнього  духового 
зціління  й  для  наших  майбутніх  завдань  потрібні  нам,  звичайно,  не  монголь¬ 
сько-візантійські  передання  московської  епохи,  а  розвиток  тих  християнських 
та  істинно-національних  начал,  що  якби  було  обіцяно  й  передоказано  світлими 
явищами  Київської  Руси»  (його  підкреслення).  Вичерпніше  й  промкненніше 
зформулювати  завдання  історичної  України,  мабуть,  годі. 

Це,  справді,  слова,  здатні  схвилювати  кожного  щирого  українського  патріота. 
Здатні  й  закрутити  декому  голову.  Тим  то  до  них,  до  цих  слів,  відразу  примітка: 
це  не  ірунт  для  надлюдської  місії.  Охорони  нас  Боже  повторити  заблуд  будь- 
кого  з  людських  месій!  Лише  той  би  міг  на  себе  брати  цей  неймовірний  тягар 
руської  України,  хто  ще  перед  першим  своїм  кроком  здав  би  собі  справу,  що 
Русь  —  ідеальна,  світла,  свята  Русь  —  це  ані  імперія  Карла  Великого,  ані  Третій 
Райх,  ані  СССР.  Це  щось  таке  божевільно-ідеальне,  і  разом  з  тим  таке  просте 
й  зрозуміле,  щось  надзвичайно  людське,  що,  не  вживаючи  слова  демократія,  ви¬ 
знає  рівність  усіх  людей  і,  не  вживаючи  слова  фашизм,  усвідомлює  їх  нерівно- 
значність.  Гармонія  своєрідностей,  добровільний  союз  вільних  —  хіба  ж  не  такою 
мріялася  держава  майбутнього  тим,  кого  ми  в  праві  назвати  першими  в  історії 
свідомими  українцями  —  кирило-методіївцям!  Київ,  Русь  —  як  прочутий  в  над¬ 
рах,  довгожданий  водозбір  щирої  руської  душі.  Київ,  Русь  —  свідомий  своїх 
сил  і  своїх  меж  —  гармонійний  складник  світової  держави  й  Вселенської  Церкви. 

Тож  остаточно  могло  б  тут  ітися  й  про  місію,  бо,  звичайно  ж,  місія  є  й  у  кож¬ 
ної  билинки.  Але  в  такому  разі,  місія  тих,  хто  в  розгрі  імперій  з  варварами,  щоб 
витворити  майбутнє,  рятують  минуле.  Кінець-кінців,  і  між  тими  варварами,  що 
вже  відгуляли  своє  на  валах  історії,  були  не  самі  Аттілі.  Були  бо  й  Теодоріхи. 

Особисто  мені  —  якщо  можна  в  двох  словах  уйняти  те,  що  насправді  с  спра¬ 
вою  поколінь,  поколінь  фахівців  і  поколінь  звичайних  громадян  —  це  майбутнє 
уявляється  у  вигляді  політичного  союзу,  Священного  Руського  Союзу,  що  скла¬ 
дався  б  з  ядра  трьох  рівноправних  держав:  Української,  Білоруської  та  Козаць¬ 
кої.  Рівноправних  —  значить:  зв'язаних  між  собою  лише  спільними  зобов’язан¬ 
нями,  скажімо  —  військового  порядку.  За  всією  правдоподібністю,  сюди  могла  б 
приєднатися  Словаччина,  раз-у-раз  загрожена  з  боку  свого  багатого  на  європей¬ 
ських  ринках  родича,  —  і  тоді  мав  би  бути  зроблений  символічний  крок:  пар¬ 
ламент  Союзу,  його  сойм,  дістав  би  осідок  у  Братиславі,  на  знак  пошани  до  цієї 
найменшої  слов’янської  держави.  Так  само  Цілком  природно  до  Союзу  могла  б 
приступити  ще  й  Литва,  як  один  з  найдоброзичливіших  історичних  партнерів 
у  плеканні  духу  щирої  руськости  в  минулому,  —  а  сьогодні,  рівною  мірою  з  нами, 
загрожений  концепцією  «Львуф — Вільно». 

Самозрозуміло,  що  спрямована  в  такому  керункові  творча  діяльність  багатьох 
мільйонів  людей  мала  б  справу  насамперед  із  певного  роду  етичним  експери¬ 
ментом.  Уже  на  самих  перших  віхах  виникли  б  з  темряви  минулого  примари 
багатонаціональних  імперій,  з  їхньою  мильною  величчю  і  з  їхнім  безславним 
кінцем.  Тим  то  першою  засадою  Священного  Руського  Союзу  став  би  з  усісю 
конечністю  залізний  принцип  найдосконалішої  автономії,  найвищої  самодіяльно¬ 
сті!  не  тільки  у  взаєминах  союзних  держав  між  собою,  але  й  у  внутрішніх  межах 
кожної  окремої  держави,  що  мали  б  бути  побудовані  на  засадах  федерації  окре¬ 
мих  частин.  Конкретно  у  випадку  України  йшлося  б,  отже,  так  про  збереження 
своєрідного  обличчя  найвиразнішої  історично,  самостійної  одиниці,  якою  є  Гали¬ 
чина  —  з  усіма  рідними  їй  найкращими  традиціями,  —  як  і  про  відродження 
з  глибин  неповторних  духів  Поділля,  Волині,  Полтавщини,  Запоріжжя,  з  усіма 
притаманностями,  з  усім  тим,  чим  кожна  з  цих  країн  не  подібна  до  сусідньої. 
Автономія  міст,  особливий  характер  кожної  місцевості!,  децентралізація  промис¬ 
ловості!,  землепорядкування  й  духової  культури,  розквіт  індивідуального  реме- 
ства  —  це  найперші  кроки  майбутніх  будівників  держави. 
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Не  менш  самозрозуміло,  що  за  такого  стану  речей  кожна  держава  волею 
творчого  первня  кожного  з  народів  обрала  б  для  себе  бажану  державну  форму. 
Всі  вони  вкупі  домовилися  б  про  надрядну,  соймову,  союзну  репрезентацію.  Але 
особисто  мені  здається,  що  створений  на  таких  засадах  союз  держав  не  міг  би 
уникнути  певного  маніфестаційного  символу,  і  таким  символом  цілком  логічно 
стала  б  особа  спадкоємного  монарха.  Цісар  Священного  Руського  Союзу  став  би. 
мовити  б  так,  зовнішнім  уосібленням  прадавньої  ідеї,  яка  перебула  сон  у  віках 
і  вийшла  б  уже  готова,  зріла,  розгорнута  на  всю  свою  потугу,  неначе  Атена  з  го¬ 
лови  Зевса.  Покликаний  на  трон  Мономахів  із  по  змозі  сторонньої  сфери,  Цісар 
водночас  мав  би  бути  пов’язаний  з  історією  Руси  моментом  певної  леґітимности 
Ідеальною  з  цього  погляду,  звичайно,  для  нашого  випадку  е  Габсбурзька  дина¬ 
стія.  Габсбурзький  Цісар  був  би  першим  дорадником  Союзу,  моральним  автори¬ 
тетом,  першим  у  колі  рівних,  до  якого  належали  б  голови  союзних  держав,  між 
ними  й  український  Гетьман. 

У  зовнішній  політиці  молодого  Союзу  найпершої  пекучости  набрала  б  справа 
регуляції  російського  питання.  Ідеально  це  означало  б  свого  роду  співпрацю 
з  рівнобіжно  посталою  у  своїх  етнографічних  межах  Великоросією,  для  якої, 
з  її  актуальною  проблемою  відродження  нації,  справа  росіян  була  б  не  менш 
дошкульною.  Обидва  нові  організми,  Священний  Руський  Союз  і  Великоросія, 
що  на  цей  випадок  мали  б  приблизно  однакову  кількість  населення,  розглядали  б 
росіян  як  явище,  небезпечне  рівною  мірою  для  обох.  Ішлося  б  про  тотальну 
ліквідацію  росіян. 

Не  про  застосування  водневих  бомб  тут,  звичайно,  йдеться.  Всупереч  темпе¬ 
раментним  закликам  деяких  атомових  авіяторів  з  мюнхенських  таверн  ми  дозво¬ 
ляємо  собі  висловити  надію  на  чинник  виключно  моральний.  Ішлося  б  про  ціл¬ 
ком  безкровну  операцію,  що  її  очолили  б  нові  держави  і  насамперед  Церкви  цих 
держав,  у  Великоросі!'  зокрема  —  Гї  відроджена  національна  Церква,  видужана 
з  задавненої  недуги  політичного  месіянізму.  Ліквідувати  росіян  —  це  ліквідувати 
не  людей,  а  негативну  ідею.  Кожна  людська  особистість  стала  б  тоді  перед  пи¬ 
танням  не  тільки  свого  всякденного  побуту  в  нових  умовах,  а  й  перед  поновним 
питанням  своєї  національности.  І  насамперед  цей  крок  переборення  в  собі  ро¬ 
сіянина  повинна  зробити  людина  сама.  Усією  своєю  істотою  повинна  їй  у  цьому 
допомагати  держава  —  якщо  це  буде  розумна  держава.  Поготів  —  Церква. 

З  поступовим  зниканням  росіян  з  історичної  сцени  зникло  б  те  знамено,  на 
яке  сьогодні  рівняються  малороси  всіх  національностей.  І  ще  одна  річ  знайшла  б 
тоді  своє  нормальне  місце:  так  звана  російська  культура.  Все  найкраще,  витво¬ 
рене  збірною  інтелігенцією  за  імперської  доби,  очищене  зі  шкаралущі  російства, 
увійшло  б  у  скарбницю  людства,  як  увійшло  в  неї  раніше  здобуте  нині  мертвим 
народом  —  римлянами. 

Гармонія  серця  й  розуму,  свободи  й  порядку,  відшукання,  відновлення  пози¬ 
тивної  традиції,  або,  в  одній  формулі  —  поправлений  варіянт  руської  історії; 
варіант  руської  історії,  що  відтоді,  через  здійснений  Руський  Союз,  діяв  би  не 
в  одному  державному  твориві  з  Великоросією,  а  як  протиставлений  їй  шляхет¬ 
ний  ривалізант;  одночасне  спонукання  всіма  засобами  створення  такої  Велико¬ 
росі!',  яка  спромоглася  б  утриматись  у  власних  межах  і  розпочати  свобідне  ста¬ 
новлення  власної  історії,  —  це  все  є  те,  що,  на  нашу  думку,  визначило  б  зміст 
українських  дій  в  їхньому  —  названому  тут  так  —  «жидівському  варіанті». 

Звичайно  ж,  ці  думки  не  являють  собою  жаден  виміряний  і  розрахований 
проект.  Тут,  у  фіналі  свого  розгляду,  я  хочу  ще  раз  з  усією  наполегливістю  про¬ 
сити  читача  шукати  в  написаному  саму  ідею  явищ,  ні  в  якому  разі  не  злободенну 
публіцистику  чи,  не  дай  ще  Боже,  партійну  тенденцію.  Так,  як  кожна  релігійна 
людина  може,  без  жадної  шкоди  для  цілости  свого  уявлення  про  світ,  історію 
себе  самої,  людини,  стежити  за  всіма  неандертальськими  й  гайдельберзькими 
скоками,  студіювати  її  за  еволюціями  хвоста  і  революціями  черепа,  а  водночас 
пам’ятати  за  Божий  міт  райської  людини,  міт  ідеальний  і  тим  самим  понаддимен- 
сійний;  так,  як  людина  може  всією  душею  вірити  в  цей  міт,  навіть  якби  вона 
точно  знала,  що  в  дійсності  людина  ніколи  не  стане  повною  людиною,  —  так 
узято  й  тут  усі  пов’язані  з  темою  факти  й  проблеми:  без  найменшої  уваги  на 
реальний  стан  сучасної  України,  без  жадного  узгляднення  «положення  в  Краю», 
а  виключно  й  винятково  з  погляду  того,  як  мусить  бути. 

У  нас  є  досить  більш  або  менш  талановитих  публіцистів,  які  мають  відвагу 
оцінювати  становище  Батьківщини  з  більшою  або  меншою  дозою  ілюзії  і  з  по¬ 
гляду  більш  або  менш  задавненого  емігранта.  І  те,  що  пишуть  люди  цього  роду, 
здійснюється  також  більш  або  менш,  залежно  від  того,  яким  степенем  вичуття 
кон’юнктури  їх,  пишучих,  обдаровано.  Написане  нами  —  написано  понад  можли- 
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востями  негайного  й  конкретного  здійснення.  Наші  етюди  мали  на  меті  радше 
вислів  як  такий,  і  цікавила  нас  не  прогнозе  калькуляції,  лише  прогнозе  духу, 
непопулярними  й  неактуальними  шляхами  В’ячеслава  Липинського. 

Щождо  того,  як  дійсність  боротьби  за  Україну  виглядала  б  насправді,  то, 
може,  навіть  необов’язково  аж  публіцистом  бути,  щоб  у  цьому  зорієнтуватися. 
Дійсність  знає  кожен  з  нас,  лиш  далеко  не  кожен  признається  в  тому,  що  знає. 
Дозволю  собі  навести  один  приклад,  що  насвітлюе  всю  справу  зо  свого  роду 
шибеничним  гумором.  Один  російський  літерат  (здається,  зі  сторінок  емігрант¬ 
ської  газетки  Солоневича)  зобразив  не  так  давно  майбутній  «сепаратизм  у  дії» 
в  такому  мальовничому  вигляді:  з  першими  гуками  гармат  нової  світової  війни 
«певна  група»  кидається  до  кордонів,  скажімо,  до  хутора  Михайлівського,  за¬ 
стромлює  в  землю  кілочки  і  міцно  за  них  тримається.  Сам  же  покійний  Іван  Со- 
лоневич,  росіянин  білоруського  походження,  писав  ще  наочніше:  мені,  мовляв, 
у  Кисві  скажуть,  що  я  чужоземець?  Ведмедем  зареву,  впруся,  а  не  піду  звідти! 

З  великою  правдоподібністю  щось  у  цьому  дусі  й  мас  статися.  З  перемінною 
перевагою  то  гумористичного,  то  трагічного.  З  перемінними  успіхами  тих,  хто 
виявлять  найбільшу  спритність  перед  «своїми»  й  «чужими».  На  тлі  діяння  маси 
росіян,  що  ганятимуть  зграями  по  руських  просторах,  немов  оті  славнозвісні 
«беспризорньїе»  20.  років.  З  безумовною  перевагою  росіян  там,  де  йтиметься 
тільки  про  «сепаратизм»,  тільки  про  «ірландський  варіянт»,  де  комічно  вигляда¬ 
тиме  бійка  навкулачки  кількох  партійних  армій  і  де  на  оперетку  перетворять 
ідею  Гетьмана  і  ідею  Єдиної  Церкви. 

Так  або  так  —  в  усіх  випадках  чинитиметься  насильство. 

Наш  ідеальний  варіянт  також  має  на  увазі  насильство:  добровільне  само- 
насильстзо  кожного,  скероване  на  те,  щоб  перестати  почувати  себе  росіянином. 
Тоді,  самозрозуміло,  все  стало  б  на  своє  місце  відразу.  Скільки  цей  варіянт  ви¬ 
ключений,  треба  бути  готовим  до  двох  можливостей:  гіршої  і  найгіршої.  Гіршою 
була  б  можливість  якоїнебудь  внутріукраїнської  диктатури,  скажімо,  диктатури 
західніх  українців  над  рештою  або  й  просто  партійної  диктатури.  Практично  це 
означало  б  на  певний  період  примітивізацію,  ба  навіть  здичавіння  всього  на¬ 
роду,  так  східньої,  як  і  західньої  віток.  Але  найгіршим  було  б  статус  кво  Росії, 
незалежно  від  режиму,  коли  ініціаторами  насильства  були  б  росіяни,  що  їм 
сьогодні  второвані  всі  дороги  до  Києва. 

Це  було  б  не  тільки  тому  найгірше,  що  нове  російське  насильство  відбувало¬ 
ся  б  на  уготованому  ґрунті,  йшло  б  легко,  для  неозброєного  ока  незримо.  Це 
було  б  ще  й  тому  найгірше,  що  тоді  сукупне  інтелектуальне  українство  опини¬ 
лося  б  перед  найгострішою  дилемою:  або  самоліквідуватися,  визнавши  свою  по¬ 
разку  перед  росіянами  й  малоросами,  або  йти  за  найодчайдушнішим  харцизом, 
байдуже,  хто  б  він  був,  аби  лиш  ніс  на  своїх  знаменах  незалежну  державу. 
Немає  жадного  сумніву  в  тому,  що  численні  з  нас,  серед  яких  не  бракує  против¬ 
ників  крови  й  насильств,  таки  зробили  б  цей  вибір.  Що  відбулося  б  наслідком 
цього,  нехай  зважують  знавці  кон’юнктури  по  обох  боках.  Щождо  самих  свідо¬ 
мих  українців,  то  їм  би  тоді  залишилася  бодай  надія  на  історичний  досвід,  з  якого 
відомо,  що  з  горлорізів  поставали  інколи  великі  освічені  династії. 

Ця  можливість,  здійснись  вона,  лягла  б  понурим  тягарем  на  самий  зачаток 
нового  дня.  При  всій  своїй  конечності  вона  була  б  непрощенною.  Ішлося  б  тут 
уже  не  про  якийсь  окремий  національний  випадок,  лише  непрощенним  став  би 
цілий  нозий  етап  людської  історії,  цілий  великий  крок  людей,  які  знову  не 
спромоглися  Божі  закони  зробити  людськими.  Тим  то  ліпше  все-таки  нам  на¬ 
діятися  на  не-найгіршу  можливість  —  ліпше  надіятися  на  ту  можливість,  де 
добра  воля,  яка  ніколи  не  виявляється  повнотою,  виявиться,  проте,  хоч  якось. 

Поготів,  що  —  ще  раз  про  це  нагадаємо  —  між  волінням  і  здійсненням 
насправді  менше  ніж  один  крок.  Пєрвородна  ганьба  людини  в  тому,  що  людина 
робить  дуже  багато  кроків,  широких  і  поважних,  але  ітіколи  —  цих  півкроку. 
Не  робить  тому,  що  цей  півкрок  означав  би  чудо.  Але  можливо,  що  саме  в  не¬ 
здійсненності  чуда  лежить  його  приваба.  Не  стикаючися  з  тривимірною  дійсні¬ 
стю,  чудо  живе  своїм  чистим  життям. 

І  саме  тому  автор,  всупереч  усім  можливостям,  попри  всі  факти  того,  що 
було,  і  того,  що  буде,  таки  вірить  у  чудо.  Автор  вірить  у  руське  чудо  України. 


Іп  сіеп  „ ЦкгаіпізФ -гиззізсЬеп  Еііісіеп"  піпіті  ЕадЬог  С.  Козіеігку  Зіеііипц  ги  сіег 
котріігіегіезіеп  Рга@е  сіег  озіеигоріизеїіеп  СекМФіе:  гиг  Рга^е  сіег  Вегіе1шп§еп  гчуізфеп 
Низзеп  (СгоВгиззеп)  иікі  сіеп  Цкгаіпет,  \ує1сЬ  Іеігіеге  йєзсЬісЬЙіФ  Фе  Фгекіеп  Каф- 
£о1§ег  сіе5  а  Неп  Кіечєег  ВеіФез  япі  Се^еп  <1іе  аіідетеіп  уегЬгеііеіе  Мешип£,  <ііе  ..СгоВ¬ 
гиззеп"  зеіеп  м'іИе  Азіаіеп,  чуепйеі  зіф  сіег  Уегіаззег  тії  сіег  Коигерііоп,  сіа/3  аііез,  \уа* 
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Ьеиіе  аіз  „Киззепіит"  іш  педаЙуеп  8іппе  ЬегеіеЬпеї.  суігсі,  еіп  ЕгдеЬпіз  гіег  иппаїйгІісЬеп 
Уегпіізгіїипд  уегзсЬіегіепег  УоІкзтепІаЬіаІеп  іт  гагізіізсіїеп  КиШапгі  зеі.  Баз  „Киззепіит" 
ит£аВі  «Не  зеїуаіізат  епгіуіскеїіеп  Еі£епзсЬа£іеп,  (ііе  пісЬі  пиг  уот  гиззізсЬеп  Уоїк  іт 
еп^егеп  8іпп  (уот  „Мозкаиег  Уо1к“)  Ьегзіаттеп,  зопгіет  аиз  аііеп  уіег  „гиззізсЬеп" 
(Ьеззег  ги  $а§еп  „гиЙіепізсЬеп")  \Уигу.е1п,  уоп  гіеп  ІЛсгаіпет,  гіеп  ЧУеіВгиззеп  ипгі  <іеп 
Козакеп,  іуєісЬє  іп8§є$апіі  гіихсі і  Нір  іпіегпагіопаїе  ЕЬіе,  (ііє  гіеп  N31060  „КиВІапгі  ап- 
§епоттеп  Ьаі,  ^еіуаіізат  іп  еіп  Ітрегіит  уегеіпі  іуиггіеп. 

Іт  Се§епзаІг  гиг  ойігіеііеп  СезсЬісЬіе  гіез  Ітрегіитз  уегіаиЙ  (Ііе  зрегіеііе  СезсЬісЬіе 
аез  Уоікез  аІ8  еііуаз  £ііг  зісЬ.  Ез  §аЬ  іп  гіег  СезсЬісЬіе  КиІЗІапгіз  уегхсіііе<іепе  Мб£ІісЬ- 
кеііеп,  іегіез  гиіЬепізгіїе  Уоїк  іп  я  сії  аЬгизсМіеІЗеп  ипгі  ез  зеіпеп  еі§епеп  \Уе§  гиг  Епі- 
\уіск1ип§  §еЬеп  ги  Іахзеп.  Баз  Еіпаїе  сіез  гагізЙзсЬеп  КиВІапгі  Ьоі  г\уаг  еіпе  зоїгіїе  Мб§- 
ІісЬкеіІ  гиг  Теііипд  гіез  Ітрегіитз  ипсі  гит  Ве§іпп  еіпег  Ігеіеп  Епіхуіскіип®  Іііг  іегіе 
гиззізсЬе  ипгі  пісЬігиззізсЬе  ІМаїіоп,  (Ііе  баз  „Сеіапепіз  сіег  Убік’ег"  ЬєіуоЬпі  ЬаНеп.  АЬег 
гііе  ЬоІзсЬеіУізгізсЬе  КеуоІиНоп  \уаг£  сіаз  8іеиег  гигііск  ги  сіеп  зсЬІіттзІеп  2еіІеп  сіег 
гагізіізсіїеп  Кеакгіоп  ипсі  уегуоіікоттпеїе  ііе  §е\уа11зате  ЕіпЬеіІ  сіег  Убікег  гіигсЬ  сііе 
МеіЬогіе,  еіпе  „а11§етеіп-5о\УІеІізеЬе  МепІаїйаГ  ги  зсіїаііеп,  чуєісііє  гііе  Ещепзсіїаііеп  гіез 
агцзіеп  „Киззепіитз"  акііуіегіе.  Баз  Киззепіит  уоп  Ьеиіе,  сіаз  зо\У]'еІіз(Ье  Киззепіит, 
Ьегіеиіеі  аіідетеіпе  №8Іегип£  пісЬі  пиг  гіег  окгігіепіаіеп  \Уегіе,  зопгіет  ііЬегЬаирІ 
аЬзоІиІег  а118етеіп-теп5сЬ1іеЬег  КаІе8огіеп  міе  Ке1і8іоп,  Нитапііаі,  РгеіЬеіІ.  ОЬмоЬІ  сіаз 
ІаЬгЬшісІегіе1ап§е  Хизаптіепзеіп  гіег  уегзсЬіегіепеп  Убікег  ІаізасЬІісЬ  гиг  Ві1гіші£  еіпег 
іп  уіеіет  §етеіпзатеп  Рзусіїік,  сіег  зоцепаппіеп  „гиззізсЬеп  8ее1е“,  8е£йЬгі  Ьаі,  \уаг  сіаз 
Киззепіит  зопзі  гієні  \Уезеп  іегіез  гііезег  Убікег  Ігетгі  веЬЬеЬеп,  аисЬ  сієш  гиззізсЬеп 
Уоїк  зеІЬзІ.  Багит  §еЬгаисЬі  гіег  Уегіазхег  гііе  ВегекЬпипд  „КиїЬепепІит"  аіз  еіпеп 
розігіуеп  Котріех  гіег  уепуапгіїеп  Убікег  ипсі  аіз  Се§епзаІг  ги  гіет  Ке§гі££  „Киззепіит". 

2иг  Ьбзип§  гііезез  £оггіІ5сЬеп  Кпоіепз  гіег  озІеигораізсЬеп  СезсЬісЬіе  з<Ь1а§1  гіег  Уег- 
£аззег  уог,  еіпеп  гиіЬепізсіїеп  Випгі  ги  зсЬа££еп,  гіег,  Бкгаіпег,  \УеіВгиззеп  ипсі  Козакеп, 
уіеІІеісЬі  аисії  81о\уакеп  ипсі  Іліаиег  уегеіпепгі,  еіп  Се§еп§е\УІсЬі,  зогиза^еп  еіпе  „Коггек- 
Іиг“  гит  оШгіеІІеп  КиШапгі  ипсі  аііеп  \уєзєпі1іс1ієп  ГеЬІет  зеіпег  Сезгіїігіїїе  гіагзіеііеп 

кбппіе. 

Еа@Ьог  С.  Козіеігку,  іп  іЬе  “іЛсгаіпіап-Киззіап  Еіигіез”,  ргєзепіз  Ьіз  уієіуз  оп  іЬе 
сотріісаіегі  ргоЬІет  о£  іЬе  геїаііопз  Ьєйуєєп  іЬе  Киззіапз  апгі  іНе  іЛсгаіпіапз  (\уЬо  аге 
іЬе  гіігесі  £о11о\уєгз  о£  іНе  апсіепі  Кіесу  зіаіе),  гіейпіп§  Ьіз  розіїіоп  аз  £о11о\уз: 

А11  іЬаІ  ууЬісЬ  із  Іо-гіау  сііагасіегігегі  аз  “Киззіапізт”  іп  а  пе^аііуе  зепзе,  гіоез  поі 
огі§іпаІе  опіу  £гот  іЬе  Низзіап  реоріе  (іЬе  “Мозсоу,  реоріе”),  Ьиі  £гот  іЬе  £оиг  КиїЬепіап 
гооіз,  ІЛсгаіпіапз,  \УЬіІе  Киззіапз  апгі  Соззаскз,  уіоіепііу  Ііегі  Ю§еіЬег  іп  оггіег  Іо  £огт  опе 
етріге  (“Киззіа”). 

ТЬе  епсі  о£  гііе  Тзагізгіс  Киззіа  иоиігі  Ьауе  §іуєп  гііе  сЬапсез  о£  гііуігііпд  гііаі  етріге 
апгі  о£  іпгіерепгіепсе  Іо  еуегу  паїіоп  іуЬісЬ  Ьагі  Ьееп  іпЬаЬігіп§  іЬе  “Ргізоп  о£  Хаііопз” 
ипііі  іЬеп.  Виї  іЬе  ВоІзЬеуік  геуоіиііоп,  Ьу  сгеаііп^  а  “депегаї  зоуіейс  піепіаіііу’-. 
асоотрІізЬегі  гііе  £огоегі  ипіоп  о£  пагіопз.  ТЬіз  “еепегаї  зоуієііс  піепіаіііу”  асііуаіегі  іЬе 
іуогзі  сіиаііііез  о£  “Киззіапіз”.  Киззіапізт  о£  Іо-гіау,  гііе  зоуієііс  опе,  теапз  іЬе  §епега1 
пецаїіуе  о£  еуегу  аЬзоІиІе  Ьитап  саІе§огу  аз  £.  і  ге1і§іоп,  Ьитапііу,  £геегіот.  Іп  зрііе  о£ 
а  сегіаіп  соттоп  рзусЬіс  о£  іЬе  гіі££егепІ  пагіопз  (гііе  зо-саііегі  “Киззіап  зоиі"),  Киззіапізт 
гіігі  поі  іп£есІ  іЬе  тепіаіігіез  о£  гіюзе  реоріез.  ТЬегеІоге  іЬе  аигіюг  изез  гііе  Іегпі  о£ 
“КиїЬепіапізт”  аз  о£  а  розіїіуе  сотріех  оррозіїе  Іо  “Киззіапізт”. 

Не  ргорозез,  іп  оггіег  Іо  зоіує  іЬе  Соггііап  кпої  о£  іЬе  Еазіет  Еигореап  Ьізіогу,  Іо 
сгеаіе  а  КиїЬепіап  аШапсе  ипігіп^  іЬе  ІЛсгаіпіапз,  іЬе  \\ТііІе  Киззіапз  ап  гііе  Соззаскз, 
регЬарз  іпсіигііпд  гііе  ЬііЬиапіапз  апгі  іЬе  81оуакіапз  Іоо;  ап  аШапсе  Ьеіп§  аЬІе  Іо 
соипіегасі  іЬе  сііагасіегізйс  Ьізіогісаі  £аи!із  ц£  іЬе  оійсіаі  Киззіа. 


Від  Редакції 

Друковані  в  цьому  Й  попередньому  зошиті  «Україна  і  Світ»  нариси  Ігоря 
Костецького  жадною  мірою  не  претендують  на  те,  щоб  висловлювати  думку  Ре¬ 
дакції  або  інших  якихось  офіційних  чинників.  їх  вміщено  порядком  дискусії,  на 
тих  же  правах,  на  яких  охоче  буде  вміщено  кожну  обґрунтовану  полеміку  проти 
висловлених  тут  думок. 


. . . .  ЛІТЕРАТУРА  І  МИСТЕЦТВО 


Яр  Славутич 

ГЕТЬМАНИЧЕВІ  ДАНИЛОВІ 

...  по  вельможній  еліті 
Щемливу  чую  печаль. 

М.  Орест 

Нас,  древніх  віток,  меншає  щороку, 

І  давню  славу,  гойну  і  широку, 

Талус  плебсом  збурена  доба. 

Споконвіків,  жадаючи  раба, 

Нас  обкрадали  Польща  і  Росія, 

Щоб  дух  малів,  щоб  згага  гречкосія 
Пекла  на  лоні  втрачених  полів. 

Та  ще  не  меркне  велич  королів 
Поверх  розладдя,  колоту  й  розбрату, 

ІЦе  зрить  надхненно  мудрість  маєстату, 

Ще  Альбіону  ковані  щити 
Стоять  —  як  стяги  ладу  й  правоти. 

13.  лютого  1954. 

(З  книги  «Маєстат») 


Марта  Налитовсьна 

НА  ЯПОНСЬКІ  ТЕМИ 

Коли  десь  може  сніг  на  Фуджіямі 
блищатиме  незнаних  ще  красот, 
коли  ще  сонце  із  мрячних  висот 
плестиме  їй  золототкані  рами; 

і  хтось,  збудившись  —  сонними  устами 
в  молитві  дасть  незрівняиий  клейнод 
за  себе  Будді,  і  за  свій  народ, 
щоб  гідний  став  перед  небесні  брами, 

враз  стрепенеться,  мов  малий  дітвак, 
і  серце  залопоче,  мов  вітряк, 
забувши  легко  дійсне  і  колишнє; 


і  промине  нескінченою  битва, 

десь  недосказана  залишиться  молитва, 

коли  запахнуть  ранком  білі  вишні. 


РАХ  ІІСРАШАЕ  РОЕТІСАЕ 

(Унраїнсьна  поезія  в  іншомовних  перенладах) 

МУКОЬА  2ЕК0У 


ЬЕ88ІА  ЕККАЇМКА 

СІМЕІЧТІЕКЕ  ОЕ  ВАКНТСНІ8АКАЇ 

Палкого  сонця  промені  ворожі  —  — 
ІІп  80Іеі1  ауеиціааі  йагйаіі  1е  сітеіібге 
ІЗ.;  «є*  гауопв  Ьгйіапін,  ^Іогіеих  еі  раг£ите8, 

Еі  8игсЬаи££аіі  Іа-Ьач  Іеч  йаііеч  еі  1е8  ріеггез 
Печ  іотЬеаих  ой  §І8епі  1е8  тогіз  Йе  МаЬотеі. 

Раз  Йе  Яеигх,  раз  Йе  ріапі.8,  йе  ра1І883ЙЄ8  їатаів . . . 
Папч  сене  8оІііийе  ипе  ІотЬе  Яеге 
8’егі£е.  Тоив  сеих  циі  у  йоппепі  йечогтаіч 
Сагйепі  еіетеїіетепі  1е  пот  йе  Іеиг  роиччіеге. 

ЕЬ,  пеапі!  ЕЬ,  пеапі!  Ее  роеіе  еігап^ег 
Роигга  уепіг  ісі  Йеуапі  сев  Ііеих  80п§ег 
Еі  сопчігиіге  Йе8  гєує8  £аЬои1еих  еі  §6апІ8  . . . 

МаІ8  1а  пе  герочепі  ра8  1’огпетепІ8  Ьагетч: 

Ьа  заиуа^е  Магіє,  пі  Гагйепіе  Хагет. 

Ісі  йогі  а  іатаіз  1е  Рачхе  йе  ГОгіепІ. 

(Тгайиіі  Йе  Гикгаіпіеп  раг  }апив) 


І1Ч  ТНЕ  8ТЕРРЕ 

Високий  рівний  степ.  Зелений  ряд  могил - 

ТЬе  \\ійе  апй  ієуєі  віерре,  а  го\у  о!  §гауе  той  піч  §гееп, 
Апй  йгеату  8расе  Ьеуопй  Йші  хуііЬ  Ьіие  \\іп£8  о£  тІ8І 
А1!иге8  апй  са1І8  те  оп,  Іо  оій  Неііепіс  іоччпч. 

І)агк  8ІІЬоиеІ(Є8  оі  Ьог8Є8  оп  іЬе  іаг  Ьогігоп, 

СІ  \\'а£оп8  апй  о£  1епі8  апй  8суіЬіап  чітоп^  рІои^Ьтеп. 
Ноте  Ьоипй  £гот  опі  іЬе  8оиіЬ,  іЬе  Негопч  \уіп§  іЬеіг  мау, 
А  Ьоі  ітраііепі  \\іпй  Ьктз  1апй\уагй  £гот  іЬе  чеач. 

Виї  о£  «Ьаі  и*е  іо  те  іЬе  га§іп§  §и8І8  о£  \\іпй, 

ТЬе  8Іп§іп§  о£  іЬе  Іагк,  іЬе  цгочуіпй  о£  іЬе  §га88? 

\УііЬ  \\ЬаІ  §геаІ  Ьарріпечз  І  «опій  аіі  іЬів  ехсЬап§е 
Рог  а  рогі’в  іипшіі  апй  іЬе  Іипціоіче  о£  іЬе  Ьауз 
Апй  £ог  іЬе  8Іопе-ра\ей  8ІгееІ8  о£  апсіепі  КЬегзопеч. 

(Тгап.ч1аіей  £гот  ІІкгаіпіап  Ьу  Мала  Ногйутка) 


МАК8УМ  КУЬЗКУ| 

Яблука  доспілі,  яблука  червоні  —  — 

Неі£  8ІПЙ  всЬоіІ  Йіе  Ар  ІСІ,  ГОІ  8ІПЙ  8СІЮІ1  йіе  Хр£е1, 
ІіигсЬ  йеп  Сагісп  £еЬіі  \уіг,  Ьеійе  йи  ипй  іеЬ. 

ВІ8  7.1НП  Реій,  СеІіеЬіе,  МІГ8І  йи  тісЬ  Ье§1еіІеп, 

Оапп  усегйе  ісЬ  цеііеп,  піе  теЬг  чіеЬчІ  йи  тісЬ. 

Кеі£  тоагй  ші8ге  ІлеЬе  іп  йеп  усагтеп  8ігаЬІеп, 

ІІп8ге  Ьірреп  рЯйскіеп  геі£е  І.іеЬе  аЬ. 

Еічуач  чріеіі  ипй  гіііегі  гиЬІоч  іп  Йеп  Неггеп 
\\'іе  Йогі  іп  Йег  8оппе  іепеч  £0Ійпе  ВІаіі. 

СеІЬ  8Іпй  чсЬоп  йіе  Геїііег,  ЬІаи  Йіе  НіпітеІ8£епіеп, 
ІІпй  еіп  Ваиег  рНй^еІ  Йгипіеп  Ьеі  йеп  УУеійеп. 
КіІ88е  тісЬ  поеЬ  еіптаї,  Ьаііе  тісЬ  посЬ  еіптаї! 

\Уег  ги  ІіеЬеп  ууивіе,  Йег  \\еі(!  аисЬ  ги  хсЬеійеп. 

(Аи$  йет  іЛегаіпічсЬеп  іїЬегІга§еп 
уоп  Наїупа  НогЬаілйі) 
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РА\УЬО  ТУТ8СН¥\А 


НАКРЕN  8ШО... 


Арфами,  арфами - 

Нагіеп  чіпф  Нагіеп  чіші  —  , 

Ьоісіе  Апічуогі  чуіє  уоп  Соїсіе  аііе  \УііІ(1ег  чуогсієп  чіші 

Віє  егЬеЬепйеп: 

Вгіпйі  йег  Маі 

Оіе  8сЬа1теі, 

Вііііепкгапг  —  РегІепЬашІ 
ОіііІечсЬсЬпегеі. 

Кипеп  чіпці,  Нипеп  чіппі  — 

]'епе  ВШие,  ШВі  чіе  ціілшеЦ  Месг  іп  сієш  Фе  Ріоііе  чАчуітпіІ 

1)іе  чегчсЬчуеЬеп  сіеп : 

Кошті  Епігччеіп, 

РсиегчсЬеіп! 

І  .асЬеп  ччіпі,  ХУеіпеп  ччіпі 

\Уіе  Регітиііег  чеіп  . . . 

8іеЬп  чуіН  і  сії.  чеЬп  \уіЦ  ісЬ  — 

гіп£ч  <1ег  ВасЬІеіп  Ьеііе  СІоексЬеп,  І.егсіїе  мЬіег  еіп  СоЬІ^ечсЬтеісІ 

Оеччеп  8риг  сікіапд: 

Вгіпк*  (Іег  Маі 

Оіе  8сЬа1теі. 

ВІііІепкгапг  —  РегІепЬашІ 
ОіНіечсЬеїтегеі. 

ЕіеЬНсЬе.  ЬіеЬе,  чргісЬ  — 

оЬ  іп  Кйптіетіч  <іи  Ьіп§еЬчІ  о<1ег  іп  СІйскче1і§кеіІ 

І)огІ  Фе  Еіпг  епі1ап§: 

Наїпіі  еч  еіп, 

ХУітрет  £еіп! 

ЕасЬеп  ччїгф  ХУеіпеп  ччіпі 

ХУіе  Регіїпиііег  чеіп  . , . 

(Аиз  сієш  іЛстаіпічсЬеп  йЬегїгадеп 
уоп  ЕІічаЬеіЬ  Коїішеіег) 

Оіе  Кіег  іп  ОЬегІга£ипс  уегоііепІІісЬіеп  СеФсЬіе 
уоп  М.  Вуїчкуї  ипі£  Р.  ТуІчсЬупа  чіамтеп  посЬ  аич  )'е- 
пеп  Хеііеп,  аіч  еч  Фечеп  Аиіогеп  цііп/ІісЬ  іетіац,  еіп- 
таї  о££і/іеІК‘  ОісЬіег  сіеч  гоїеп  НеісЬсч  ги  чченіеп. 


УА88УЬ  РАСНОУ8КУ 

ТАТ  ТУАМ  А8І 

Читаю  в  книгах  чини  і  терпіння - 

І  геасі  іп  Ьоокч  іЬе  Іаїс  о£  <£еес£ч  піні  раіпч 
0£  £епегаІіопч  іп  пііііеппіит’ч  чч'отЬ, 

\пс£  ІІюицЬі  Ііке  ІіуЬіпіпд  ЯачЬчеч  ІІігоодЬ  ту  Ьгаіпч 
ТЬа(  аІІ  І  Ьеаг  іч  іпу  оччп  уоісе  £гопі  ІотЬ, 
ччЬісЬ  ччЬічрегч: 

Таї  Ічат  ачі 
ТЬаІ  іч  уои. 

ТЬе  ціогіоич  апсечіогч  агіче  £гот  #гачеч. 

ТЬе  сіаіісг  о£  іЬеіг  аппоигч.  чччопіч  апс£  чреагч, 

Ггот  ччіпцч  оі  таііч  іЬе  І.і£е  Еіегпа!  чуачеч, 

ТЬе  уоісеч  оі  тіїїеішіитч  <1о  І  Ьеаг 
ччЬісЬ  ччЬічрегч: 

Таї  Іуат  ачі 
ТЬаІ  іч  уои. 


Ліні  опсе  а§аіп  І  1і\е  (Ьеіг  Ііуе*  апсі  гпіпе, 

Лік!  сіо  сопііпие  іЬеіг  Негоіс  диеві, 

Іп  8Ігеаіп8  оГ  «ог(І8  Нот  вігеат  о£  іеагз  виЬІіше, 

Іп8рігіп£  \уІ8і1от  ЬгеаіЬев  іп  ту  Ьгеа8і 
\у1іісЬ  луЬізрегз: 

Таї  Іуат  азі 
ТЬаІ  І8  уои. 

(Ргот  “ТЬе  Огсіег’к  Ме5$а£е”. 

Тгашіаіей  £гот  Шагаіпіап 
Ьу  АУ.  8Ьауап) 

&& 

ЕММА  А^ЦЕАУЗКА: 

ІЕ8ІЕ» 

I 

В  золотогрудих  водах  почорніло  листя - 

\У  гІосівІусЬ  луойасЬ  «с/сгпіаіе  1І8Іо\уіе, 

)ак  \у  гтаг82сгкасЬ  ЬІа^аІпс  /еЬгако\у  (ііопіе 
тіпіопусЬ,  гЬоІаІусЬ  сіпі. 

* 

\а  сіпіе  іаіаті  /Ь І  а  капу  ті  гуЬу. 

РгС|й  «осіу  ргесг  )е  §опі  — 
паріуууар}  па  ісН  тіе]8се  \усі^2  по\уе. 

Рготіеп  8Іогіса  па  ууойгіе  —  піт  сіо  Ьгге§и  ргауЬіІ, 

(11/  ІОІ1ІЄ. 

І  іуїко  рг!|<1  і  гуЬу. 

II 

...  І  очерет,  мов  сурми  серафимів - 

...  І  Іггсіпу  іако  8игіпу  8егайпо\У 
§піі  8І^  пай  \уойпут  гог1е\уІ8кіет. 

7аЬІу<чі<(  сіепіе  г  8^8Іпіеічсе£о  йути: 

„СЬойг  сіо  пав"  —  і  )'и/.  @іпц  $1айу  мчгувікіе, 
рвгерасіїу  —  Ьіаіут  такіет  /с/егіу  ууе  8піе. 

Ногкуліп»}  Ііііе,  ієйууіє  го/Ьисі/опе. 

2ЬІі}капу  вніеііік  \урочгос1  Іівсіе  реігпіе. 

А  «  осіа  тіепі  8І? 
катеїеопет. 

(2а  „Киїіигз".  2  икгаіпзкіедо  рггеїогуі  )6ге£  ЕоЬосклУвкі) 


Е^СЕN  МАЬАЩЕК 

ШЕ  КАТНЕШиЬЕ 

„\'оп  Тгеие  Ьіз  аи£з  Віиі 
§аЬ  ипз  еіп  Веіхріеі 
сіег  ОЬєпуіпсієг  8апк1  Сеог^." 
(Меігороііі  Апйгеаз.  1934) 

Внизу  біда  яриться  злом 

АІ8  8сЬ1іттЄ8  сігипіеп  дгітті  сііе  N01, 

\Уо  НосЬуеггаі  ипсі  ТогЬеіІ  зсЬасЬегп, 

ГІосЬ  оЬеп  1)Ьег\уіпйип§  ІоЬі; 

Сеог§  1гі££і  сіеп  §е\уипйпеп  ПгасЬеп. 


Ііпсі  Йаз  НерііІ  уеггескі  ипй  гізсЬі, 
Ііпй  гиш  СегізсЬ,  сіет  аЬ^екатрНеп, 
§ісЬ  Ьбзег  Сеівіег  \\’іпве1п  тізсЬі, 
ЕгЬовип§  Ьіізег  СеІ8Іегтеп§е. 

Уегзіеекі  пип  «іесігит  іЬге  2еіІ, 

8іе  теізіегп  Мачкеп,  Татип£зІіІе!, 

2и  зсЬаіІеп  ЬеІІе  НегІісЬкеіІ 
Чпй  сіег  Уег\уипс1ип§  8іі§таЬІіНеп. 


ЗО 


ІІШ80П8І.  ОЬег  іег  \УбІЬиіі@  НиЬ, 

\Уо  Соїіех  Оаиег  геііі  гит  Сіап/е, 

УУ'асЬзІ  ип^еНетті  (Іег  НоЬе  ги 
8ойаз  В  ги  (Іег  тії  (іет  Рапгег. 

Ег  Ьаіі  Діє  Тетре1Ьиг§  іп  Ниі, 

Оіе  АгсЬе  \уаЬгепДег  Ешеиип§, 

Во11\\егк  Дег  Тгеие  Ьі8  аиГз  Шиї, 

ІаЬгЬипДегІеп  §е1оЬіег  Тгеие. 

ІІпД  ііЬегт  ТгеіЬеп  пасЬ  Дет  ТапД, 

ІУо  Та§е8  МііЬ  ипД  Р1а@  уег§еЬеп8, 

І8І  8Іеі1  Дег  ЬіеЬе  2от  епіЬгаппі, 

І)аз  Кгеиг  Де8  8сЬ\уєгіє8,  8сЬ\зегІ  Дев  Веіепх. 

ІІпД  іп  ТгйЬ8аІ  ипД  НеітзисНип§, 

І т  ясЬагіеп  Вііігеп  8(Ь\уєгєг  УУіпДе, 

НосЬ  йЬег  8іаДі  ипД  Оаттегип£ 

НеггзсЬі  8апкі  Сеог§,  Дег  1)Ьег\уіпДег. 

(Ез  ЬапДеІІ  зісЬ  иіп  Діє  КаїЬеДгаїе  Дея  Неі1і§еп 
Сеог£  іп  ЬетЬег§.  Оаз  Моїіо  зіатті  уоп  Дет  Егг- 
ЬіхсЬоі  уоп  1.етЬег£.  Ашігеаз  8ДіерІуІгку),  Дег  іп  Деп 
Іеігіеп  ІаЬггеНпІеп  Іаріег  Даз  СЬгізІепІит  \>егІеіДі§Іе. 
Міі  „8оЯа“  І5І  Діє  ЗойепкігсЬе  іп  Кіе\у  §етеіпІ.) 

V  І  8  І  О  N 

Все,  що  має  статися,  вже  сталось - 

ЛУаз  §езсЬеЬеп  80І1.  {>езсЬаЬ  зсЬоп  аІ1е8  — 

Та§е  піісЬіегп,  АгЬеіІ  ипіегт  |осЬ. 

Оіез  іпіг:  8сЬпеіДе  ДигсЬ  Деп  І.  аг  пі  Де8  АНіа^з 
Пінії  Дез  ЕггепцеЬ  Розаипе  ]'асЬ. 

ВІиІепД  ууігД  Даз  НітіпеїзгипД  зі  А  гоїеп, 

Аиідегіззеп  іп  Дег  НоЬеп  Еіз, 

ІІпД  Даз  Негг  Дег  МепзсЬЬеіІ  пітті  аиі  8сЬ\уєгієг 
8А\уеі§сп,  8 гоЙ.  еіп  гиЬтйемаІІйег  Ргеіз. 

\\’іе  Даз  НсгЬвіїаиЬ  «ігЬеІп  Р1и£тазАіпеп, 

8іагке  Тііппе  зАмапкеп,  зіііггеп  еіп. 

8сЬоп  \уігД  Ьіпіегт  8іаДігапД  аиІегзсЬіспеп 
ЕпД^егіЛі  уоп  ігдепД-озІнагІз  зеіп: 

Еіпе  меіВе  8оппе,  ГгозіЬаисЬ  аІтепД, 

І'е^І  «іе  Мйіі  іт  8іигт  Киіпеп  іогі. 

МіАіз  теЬг  зсЬііІ/І  Деп  МепвсЬеп  уогт  ЕгтаМеп, 
МиІІегдоІІез  піАі,  посЬ  8апк(  Сеогд. 

8ее1е  ипдечуапДеї,  оЬпе  \\ііп(1е 

8іеЬі  уог  Дег  Резігаіипд  ДигсЬ  Оіе  Наші . . . 

!Чиг  Дег  \\’іпД  іт  Сговеп  МегкЬисЬ  м-епДеї 
ВІііііегпД  поА  |аЬгЬипДегіе  аіп  КапД. 

(Аиз  Дет  ІЛсгаіпізАеп  ііЬегІгацеп 
уоп  ЕІіхаЬеіЬ  Коїітеіег) 

ЕВГЕНІШ  МАЛАНЮК 

Д.  ДОНЦОВУ 

Крик  Ксенофонтових  фаланг - 

Клич  Ксенофонтовнх  фаланг 
В  простори  с  их  дьіханьем  соли  — 

И  бурю  в  рабство  взял  талант. 

Талант  оснастки  и  бусоли. 


И  в  безграничье  мчится  явь, 

Сапфирньїй  круг  растет  все  шире. 

II  страсть,  беря  пространство  вплавь, 

При  ветра  славословной  лире, 

Уж  горизонт  превозмогла  — 

Стихия  ей  стихая  внемлет. 

Сиреневая  брезжит  мгла: 

Там  клад  Тавриди  древний  дремлет. 

25-Е  МАЯ  1926  ГОДА*) 

Ще  мить  тому  —  весна  і  цвіт - 

Миг  перед  тем  —  еще  весна, 

В  чужбинном  солнце  звуки  мая 
...  II  взор  уж  кроет  пелена, 

II  кто  ж  ворвется,  унимая? 

Ривок  наивннй  крильев-рук 
Навстречу  грубому  орудью  — 

И  звонкий,  полий  тела  стук 
В  асфальт  трепсщущею  грудью, 

II  на  сетчатке  —  смерти  мгла  . . . 

Ссмь  хищних  пуль.  Семь  взривов  зла. 
Прицелясь  в  дух  —  лишь  плоть  сразили: 
Взвились  над  плотью  крильев  сили, 

II  видимость  легко  всплила. 

Как  тщстньїй  знак  земного  блага,  — 

Всдь  из-под  век  рвался  напев, 

Пшеници  зов,  Полтави  гнев 
II  златоверхий  трепет  флага. 

*)  День  убийства  С.  В.  Петлюри  в  Париже. 

СОБОР*) 

Верности  до  крови 
дал  нам  пример  святой 
Георгий  Победоносец. 

Митрополит  Андрсіі 
(V.  1934) 

Внизу  біда  яриться  злом - 

Внизу  измена,  ложь  и  дурь, 

Одна  другой  подлей  и  злеє, 

А  наверху  победиьій  ІОр 
Копьем  пронзает  кольца  змея. 

II  гад  шипяіций  втоптан  в  топь, 

II  в  том  шиненьи  издихаш.я 
ІІечистой  сили  сльппен  вопль, 

ІІечиетой  сили  бушеванье. 

II  притаяся  до  пори, 

Вновь  мастерит  она  личини, 

Чтоб  ярликом  кривоигри 
Стигматних  роз  затмить  лучини. 

Но  тщетно.  Стен  венчая  ряд, 

Где  вечность  Божья  тайно  зреет, 

Софии  броненосний  брат 
Неудержимо  в  висях  реет. 


*)  Собор  св.  Георгия  Победоносца  во  Львове 
(в  местном  названий  —  «Святий  Юр»), 
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Он  охраняет  горний  храм, 
Ковчег  неустающей  нови, 
Твердьішо  верности  векам, 
Твердьіню  верности  до  крови. 

Над  сутолокой,  что  в  яви 
На  суетние  водит  битви. 
Огнем  ярится  гнев  любви, 

И  крест  меча,  и  меч  молитви. 


И  в  час  безвременья  и  смут, 

И  средь  грози  слепящих  оргий  — 

Рядит,  царя  над  градом,  суд 
Победоносний  тот  Георгий. 

(Переводьі  с  украинского 
Игоря  Костецкого) 


\УА88У1,  ВАВКА 

(Айв  Лет  Хукіив  „Тго)апЛеп-Котап“) 

АВ8СНІЕОИСН 

При  хмарі  тихий  місяця  нарцис - 

Оіе  МопЛпаггівве  §о1Лпег  Тіпвіет,  всЬІеісЬі 
уогЬеі  ап  еіпег  віШеп  \Уо1ке. 

ІУо  \Уа8ег  пісЬі  уегігаиі  Леп  \УаІЛ  итвігеісіїї, 
шеіп  Рііівіет  пісЬі  шеЬг  ЬІеіЬеп  \уоІНе. 

ЬсЬоп  уоп  Лев  АЬеп<І8  Ріп£ег,  йЬег  Вігкеп 
\уіе  КаисЬ  —  Лев  Ніп^ев  Нові^кеіі. 

ІсЬ  8сЬмеЇ8е;  ЬІііЬі  сіег  Ьеііе  8сЬгеі  аисЬ:  ІаВ  сіа.ч  /йгпеп, 
Лег  /агіїїеіі  8еі  Лег  Кгапг  етеиі. 

АЬег  сііе  ЬІіпЛ-ит-Ь1іпЛ-§е\УОгЛпеп  Зіеіпе 

Лег  НоІ1пип§  вІгеіеЬеІІ  ипЛ  итвсЬууеттІ  Лег  РІиВ. 

\Уіе  Репвіег^іав  вріе§еІІ  Лав  Кгеиг,  Лав  кіеіпе, 
тії  І.аеЬеІпв  8сЬиІЛ  Ліе  іип§е  Сгиїї. 

О  всіїаи,  \\о  ІсЬ,  Ліе  веЬагГ  Леп  ОоІсЬ  \уагї,  уегвіескіе, 
Ліе  ІлеЬе  —  пасЬ  Лег  Оопаи,  Леп  вріїгеп. 

Рев  Ніттеїв  Кискиск  ипЛ  гит  ЗсЬгіи  Ліе  ВІаІІег 
уегІовсЬеп  Ліг  іт  МіттегглуіївсЬет. 

ІсЬ  §еЬ,  еіп  Кіаивпег,  іп  Рпдіискв  Вецепдіівве, 

Леп  Сгат  ІбвсЬі  Еіпваткеіі  іп  тіг. 

8сЬоп  тіпгеп  Лег  Ніттеї  —  Є8  пеі§еп  вісЬ  §гііВепЛ 
Ліе  Рарреіп  \уіе  Неі1і£е  Ліг. 


ТК08ТИСН 

Орли  від  тебе  сонце  не  несуть - 

Кеіп  АЛІег  Іга§1  уоп  Ліг  Ліе  8оппе  \ує§, 

«'вії  Ли  Лісії  шеіп  всЬоп  пісЬі  егіппегві. 

АУіе  Ніттеїв  ВіеЬіІа^  І  ешЬіеп  ап£  Леп  \Уе@, 

Лев  КаЬеп  8сЬ\\їп§е  іві  уоп  8іппеп. 

Уоп  Ліг  іп  ВоївсЬаІі  кеіпе  АУоІке  ЬІііЬі; 

Леп  \УіпЛеп  —  8ігеі£еп§гііп  Лег  Аскег . , , 

іЬг,  АУіпІегвааІеп,  ЬеЬі:  \уіє  РаЛеп,  Ліе  тап  гіеЬі 

гит  8ііскеп,  ЕгЛе  кат  іп  Кегкег. 

Ев  §іЬі  Лісії,  ІлеЬвІе,  пісЬі,  ипЛ  гаипі  аисЬ  пісків; 
Леп  Еірреп  кеіпе  НапЛ  ги  ІйЬІеп; 
аІІагівсЬ  \УеіВ  Лег  Вігкеп,  ЛосЬ  біг  ЛісЬ 
пиг  ЬаиЬ,  кеіп  ЗсЬчсаІЬепІаиі!  ІІпЛ  КиЬІе  . . , 

1)Ьег  Ліе  Ваіпе  Е\уі§кеіІ,  Лав  ипвісЬіЬаге 
8едеІ  ат  ХасЬеп,  Яіівіегі  піттег. 

ІІпЛ  аііс  8ііВе,  вІгаЬІепЛ  айв  Лег  ЛУаЬе, 
тасЬі  Ліе  8ее1е  гиг  ве1і§еп  Ітте. 

(Айв  Лет  ІікгатівсЬеп  йЬегІга§еп 
уоп  ЕІіваЬеіЬ  Коїйпеіег) 


БЛИСКАВКОЮ  В  ПОЗИТИВ 

(По  шпальтах  преси  різних  переконань) 

«Завдяки  своїй  католицькій  вірі  чисельно  маленький  ірляндський 
народ  переміг.  Об’єднані  під  стягом  Христа  і  ведені  ідеалом  вільної 
батьківщини,  ірландські  патріоти  спочатку  добились  частинної  сво¬ 
боди,  а  врешті  й  повної  незалежности  1948  року.»  («Наша  Церква», 
місячник  Генерального  Вікаріяту  Апостольського  Візитатора  в  Лондо¬ 
ні,  ч.  за  серпень-вересень  1953). 


32 


Едда  звитяжців 


Від  перенладача 

Пісні  «Едди»  являють  собою  скалки  з  бага¬ 
тої  колись  і  у  віках  великою  мірою  розгубленої 
поетичної  скарбниці  давньої  германської  Півночі. 
У  триподілі  цієї  літератури  на  співи  тулів,  поезію 
скальдів  та  прозу  саг  пісні  «Едди»  стосуються  до 
перших  і  виникли  вони  в  Норвегії,  Ісляндії  та 
Ґренландії  десь  між  800  та  1250  рр.  по  Христі. 
Перші  писані  збірки  цих  пісень,  тепер  утрачені, 
постали  правдоподібно  у  XII  сторіччі.  Зберіганий 
у  Королівській  книгозбірні  в  Копенгагені  при¬ 
мірник,  т.  зв.  Сосіех  гедіих,  це  відпис,  виготуваний 
у  другій  половині  XIII  сторіччя,  придбаний 
1643  р.  на  південному  заході  Ісляндії  єпископом 
Брюньйольфом  Свейнсоном  і  либонь  подарований 
від  нього  королеві  Фрідерікові  III.  Брюньйоль- 
фові  ж  належить  і  застосувати  до  цих  пісень 
назви  «Едда»,  взятої  від  так  іменованого  підруч¬ 
ника  поетики  пера  Снорра  Стурлюсона,  ісландсь¬ 
кого  політичного  й  культурного  діяча  XII — XIII 
ст.  ст.  Поза  тим  існує  ще  чималий  уривок  руко¬ 
пису  еддичних  пісень,  який  зберігається  в  уні¬ 
верситетській  книгозбірні  в  Копенгагені  ж,  і  ці 
два  пергаменові  рукописи  являють  собою  єдину 
базу,  що  до  неї  сходять  усі  пізніші  паперові  копії. 

Збережені  до  нас  пісні  «Едди»  поділяються  на 
перекази  про  богів,  які  включають  у  себе  випло¬ 
ди  космогонічних  та  теогонічних  уявлень  давніх 
північних  германців,  і  перекази  про  людей,  про 
звитяжців. 

З  погляду  чисто  поетичного  одиниця  еддичної 
версифікації  являє  собою  ритмічний  силабічний 
рядок,  переважно  з  чотирма  наголосами  —  симе¬ 
трично  по  обидва  боки  виразно  вичутної  цезури. 
Такі  рядки  з'єднуються  по  чотири  у  строфу. 
Особливий  склад  являє  собою  строфа,  де  другий 
і  четвертий  рядки  тринаголосні  і  безцезурні  — 
т.  зв.  «льйодагат».  Стрсфа  внутрішньо  й  зовніш¬ 
ньо  становить  сливе  завжди  формально  замкне¬ 
ний  образ. 

Своєрідною  особливістю  зовнішньої  форми 
еддігчної  поезії  є  алітерація  (співзвук  початкових 
літер  у  наголошених  складах),  а  багатим 
висловником  її  мистецького  мислення  служить 
т.  зв.  «кенінґ»,  метафоричне  означення  істот  і 
явищ,  у  кожному  випадкові  надзвичайно  гостре 
й  оригінальне  (наприклад,  змія  називається  «риба 


Сі  гурд 


Дерсворізьба  на  дверях  однієї 
старовинної  каплиці  в  Норвегії 

рівнин»,  битва  окреслюється  як  «бенкет  мечів», 
а  «ворог  лісу»  і  «бойове  дерево»  суть  кенінґами 
для  вогню  й  звитяжця;  пізніше,  в  ученій  поезії 
скальдів  мистецтво  кенінгу  доведено  до  незрівня¬ 
но!  вишуканости). 

Пропоновані  тут  переклади  пісень  з  «Едди 
звитяжців»  являють  собою  першу  спробу  укра¬ 
їнізувати  північногерманський  віршований  геро¬ 
їчний  епос  безпосередньо  з  первотвору.  Йдеться 
тут  насамперед  про  т.  зв.  «Уламок  Сіґурдового 
переказу»  („Вгоі  аГ  §і§иг<1агкуі<їим),  збережений  там 
фрагментарно  з  тієї  причини,  що  початок  пісні 
падає  в  знану  «прогалину»  (в  Согіех  ге^іш  випав 
свого  часу  й  безслідно  загинув  цілий  аркуш,  піс¬ 
ля  стор.  32).  Німецький  дослідник  «Едди»  А.  Гойс- 
лер  реставрував  частину  пісні,  що  її  бракує,  за 
«Саґою  Вольсунґів»  з  XIII  стор.,  складач  якої 
мав  ще  перед  очима  повні  списки  «Едди»  і  на 
їхньому  Грунті  контамінував  свій  прозовий  твір. 
У  цьому  останньому  виразно  знати  не  тільки  слі¬ 
ди  алітерованих  віршів  (напр.:  „шіккіп  шипе!  і  ріііі 
ок  иш  дгірипГ  чи  „ок  Ьеііг  вусгсі  і  Ьепф  ок  Ьііїт 
і  ЬрМҐ),  а  й  свідомо  збережено  цілі  строфи.  Цю 
реставрацію  включив  у  своє  коментоване  видан¬ 
ня  вибраних  еддичних  пісень  В.  Раніш,  за  яким 
(ЕсісіаІієхЗег.  Міі  Сгаштаїік,  СЬепіеІгип^  ипсі  Егіаи- 
Іегипдеп  уоп  Ґ)г.  \Уі1Ье1ш  КагшсЬ.  Заттіипд  С&Феи. 
Бвіргід  1906)  і  зроблено,  між  рр.  1940-1953,  укра¬ 
їнський  переклад. 

Друга  перекладена  пісня  —  «Атля  переказ» 
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(„АНакуісІа")  —  є  найстаршим  з  дійшлих  до  нас 
варіянтів  фінальної  трагедії  Ніфлюетїв:  заги- 
біль  князів  з  дому  Ґ’юка  через  підступ  Атля,  гун- 
ського  володаря,  епічний  образ  якого  навіяний 
історичною  особистістю  Аттілі,  і  помста  останньо¬ 
му  з  рук  Ґудруни.  Ця  пісня  також  сильно  по¬ 
шкоджена  в  часі,  деякі  строфи  дійшли  до  нас  у 
неповному  вигляді  або  й  були  зовсім  утрачені. 
Зокрема  випала  остання  строфа  первісної  редак¬ 
ції,  вилучена  від  пізнішого  збирача  либонь  з 
огляду  на  те,  що  в  ній  повіствуеться  про  смерть 
Ґудруни,  в  наступних  же  піснях  збірки  оповіда¬ 
ється  ще  про  її  дальшу  долю. 

Український  переклад  з  погляду  образности 
мірою  змоги  точний,  з  рядка  в  рядок,  за  винят¬ 
ком  нечисленних,  спеціяльно  застережених  місць. 
Щождо  евфонічної  сторони,  то,  намагавшися  су¬ 
воро  дотриматися  засади  інструментування  рядка 
на  дібрану  групу  звуків,  перекладач,  самозрозу¬ 
міло,  виходив  з  вимог  мови  перекладу,  а  не  ори¬ 
гіналу.  Щоправда,  в  рідких  випадках  щастило 
віддавати  ідеальну  алітераційну  схему  первотвору, 
яка  мас  співзвук  в  обох  наголосах  першого  пів¬ 
вірша  і  в  першому  наголосі  другого  піввірша  (пор. 


„сіаїа  сіаггасіі  сігдхіа  шеі^геура"  «кінчики  до 
копій  коників-гнуздогризів»).  Але,  не  кажу¬ 
чи  вже  про  те,  що  й  старовинні  складачі  пісень 
на  практиці,  звичайно  ж,  самі  раз-у-раз  відбігали 
від  цієї  схеми,  перекладач  порушував  її  ще  й  то¬ 
му,  що  при  її  зовнішньому  дотриманні  звукова 
структура  української  мови,  сама  з  себе  вже 
значно  різноманітніша,  розводнювалася  б  цілко¬ 
вито.  Тим  то  перекладач  волів  застосовувати  су¬ 
цільний  співзвук  усіх  наголошених  або  пере¬ 
хресну  алітерацію  основних  звукових  груп  у  ряд¬ 
ку  (відповідник  у  первотворі,  напр.,  в  «Атля  пе¬ 
реказі»,  42,3:  „ккрр  Іеі  Ьоп  уаха  еп  «кігап  такії 
уа(іа“),  а  де  це  не  давалося  —  бодай  досягати  ви¬ 
разного  співзвуччя  прикінцевих  наголосів  обох 
піввіршів. 

Розділові  знаки  в  перекладі  спрощено  до  межі 
елементарного  не  лише  з  метою  стилізувати  його 
зовні  під  середньовічний  скрипт,  але  й  щоб 
увільнити  цю  щиру  поезію  від  марних  пут  кон¬ 
венційної  пунктуації. 

Слово  «звитязький»,  «звитяжець»  вживано 
від  нас  на  означення  не  тільки  переможного,  а  й 
взагалі  героїчного,  в  широкому  розумінні. 


Уламок  Сіґурдового  переказу 

(Вгої  аї  8І2иггїаг1суійи) 

[Сіґурд  прибув  до  двору  Ґ’юка,  бургундського  князя  над  Райном,  і  був  при¬ 
язно  прийнятий.  Він  виконав  із  синами  князя,  Ґуннаром  та  Гоґні,  обряд  кревного 
побратимства  і  одружився  з  його  донькою  Ґудрун.  З  Ґуннаром  сиправився  він, 
щоб  підтримати  його  в  його  жениханні  до  Брюнгільди,  яка,  в  оточеному  вогнем 
замчищі  живши,  противилася  всім,  хто  шукали  її  руки.] 

_ вони  знаходять  покій  і  полум’я  і  вбачають  замчище  злотом  окрите  і  палаз 

огонь  іззовні  вколо.  Ґуннар  їхав  Ґотом  —  Гоґні  ж  Гольквіром.  Ґуннар  острожить 
огиря  проти  огнища  —  а  той  же  відступе  назад.  Сіґурд  мовив:  чом  відступаєш 
ти  Ґуннаре.  він  відрікає:  не  хоче  огир  скакати  через  огнище  —  і  просить  Сіґурда 
позичити  йому  Ґрана.  може  бути  се:  каже  Сіґурд.  Ґуннар  скаче  тепер  проти 
огню  _  а  не  хоче  Ґрані  ступати,  не  спромігся  Ґуннар  промчати  полум’я,  міня¬ 

ються  тоді  вони  обличчями,  по  тому  їде  Сіґурд  і  в  нього  Ґрам  у  руці  і  прив’язує 
злотні  остроги  до  ніг  собі. 

1  враз  зайнялось  нестримно  враз  землі  струс 
і  враз  увись  вогненна  врава  до  неба 
зважились  там  немногі  б  з  витязів  полковода 
полум’я  промчати  поготів  перекрочити. 


2  Сіґурд  Ґрана 
слабшає  врава 
улягає  вогонь 
спалахом  збруя 


острожить  двогранним 
перед  славновродженим 
за-голосом-гонному 
спадок  з  добра  Реґіна. 


Вони  знаходять  покій.  У  тексті  «Саґц 
Вольсунґів»  ідеться  дослівно  про  покій,  «залю», 
проте  складач  став  тут  жертвою  непорозуміння: 
первісно  (в  пісні)  це  був  лише  кенінґ  для  цілого 
замку,  оточеного  тарчами  й  полум’ям. 

А  не  хоче  Ґрані  ступати.  їзда  крізь  во¬ 
гонь  це,  звичайно,  проба  вершника,  а  не  коня. 
Ґрані  перескакує  полум’я  з  тим  верхівцем,  чий 
дух  відчуває  як  дужчий,  хоч  би  зовні  Сіґурд  мав 
і  не  своє  обличчя. 

Міняються  вони  тоді  обличчями. 


Перетворення  в  інший  образ  за  допомогою  чар  — 
розповсюджений  мотив  в  еддичній  тематиці. 

Острожить  двогранним.  В  оригіналі 
лише  «мечем  острожить». 

За  —  голосом  —  тонни  й.  «Голос»  тут  у 
розумінні  «розголос»,  «слава»  (пор.  польськ. 
«§І08пу»  —  «славний»,  «відомий»).  У  первотворі 
дослівно:  «хвали  спраглий». 

Р  е  ґ  і  н.  Вихователь  Сіґурда,  який  спонукав 
свого  часу  юного  звитяжця  вбити  дракона  Фаф- 
ніра.  Забивши  дракона,  Сіґурд  став  спадкоємцем 
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і  коли  Сіґурд  перемчав  через  приск  —  знайшов  він  там  преліпу  світлицю  і  там 
сиділа  Брюнгільд.  вона  запитує  хто  бо  муж  є.  він  же  назвав  себе  Ґуннаром 
сином  Ґ’юка:  а  ти  визначена  мені  жоною  по  твоєму  рішенню  —  я  ж  бо  проїхав 
через  твоє  полум’я,  вже  й  не  знаю  я  що  на  теє  відповісти  повинна:  каже  вона. 
Сігурд  звівсь  на  рівні  ноги  на  помості  і  сперся  об  меча  держално  і  мовив  до 
Брюнгільди:  тобі  сплачу  я  пребагате  віно  злотом  і  славним  клейнодом.  вона  від- 
рікає  з  турбою  зо  свого  сидіння  неначе  лебідка  з  хвилі  і  має  меч  у  руці  і  гелм 
на  главі  і  була  в  броні:  Ґуннаре:  каже  вона:  не  речи  такого  зо  мною  коли  ти 
не  від  кожного  мужа  мужніший  —  а  повинен  ти  тоді  тих  повбивати  що  до  мене 
сваталися  —  коли  звіряєшся  на  себе,  я  ж  бо  була  в  раті  з  руським  князем  і  зброю 
мою  було  збарвлено  в  мужів  багровиці  і  того  я  ще  собі  бажаю,  він  відрікає: 
многії  подвиги  ти  сси  поповнила  —  та  спогадай  но  на  твою  обітницю  мовляв  як 
сей  приск  буде  перескочений  то  підеш  ти  за  паном  тим  який  того  поповнить,  вона 
знаходить  тоді  тут  правдиву  відповідь  і  справдешність  тієї  мови  —  підводиться 
й  привітствує  його  приязно,  там  проводить  він  три  ночі  і  розділюють  вони  ложе, 
він  бере  меч  Ґрам  і  кладе  його  між  них  оголеного,  вона  запитує  що  то  має  озна¬ 
чати.  він  каже  —  се  йому  суджено  так  шлюб  із  жоною  обійти  —  інакше  ж 
прийме  він  смерть,  він  узяв  тоді  від  неї  кільце  і  дав  їй  інше  кільце  зо  спадку 
Фафніра.  по  тому  їде  він  геть  крізь  той  самий  огонь  до  своїх  побратимів  і  міня¬ 
ються  воші  вдруге  обличчями.  -  - 

се  було  одного  дня  що  вони  [дві  жінки]  пішли  до  річки  разом  купатися,  тоді 
вибилася  Брюнгільд  далі  в  потік.  Ґудрун  запитує  що  то  має  значити.  Брюнгільд 
каже:  чом  би  мала  я  тут  рівнятися  з  тобою  перше  як  в  іншому,  я  гадала  —  мій 
отець  могутніший  за  твого  і  мій  муж  много  подвигів  поповнив  і  промчав  огонь 
пломеніючий.  твій  же  господар  був  слугою  в  Г’яльпрека  князя.  Ґудрун  відрікає 
з  гнівом:  була  б  ти  мудріша  коли  б  мовчала  замість  ганити  мужа  мого,  таж  усі 
мужі  мовлять  —  не  було  ще  такого  у  світі  з  кожного  огляду  —  і  не  личить  тобі 
поганити  його  —  він  бо  був  твоїм  першим  дружиною,  і  забив  він  Фафніра  і  про- 
їхаЕ  полум’я  —  коли  ти  гадала  бачити  Ґуннара  князя,  і  він  лежав  біля  тебе 
і  взяв  з  руки  твоєї  перстень  —  і  можеш  ось  його  тут  упізнати.  Брюнгільд  бачить 
тепер  кільце  і  впізнає,  тоді  блідне  вона  наче  б  мертва  була.  Брюнгільд  пішла 
домів  і  не  промовила  ані  слова  ввесь  вечір. 

і  се  йде  Ґуннар  провідати  її  і  запитує  —  біда  їй  сталася  чи  що  якась  і  чи  можна 
тему  щось  зарадити,  я  не  хочу  жити:  сказала  Брюнгільд:  Сіґурд  бо  мене  обма¬ 
нув  і  не  менше  тебе  —  коли  се  ти  його  та  пустив  до  мого  ложа,  тепер  же  я  не 
хочу  мати  двох  мужів  воднораз  в  однім  покої  —  і  се  мусить  принести  смерть 
або  Сігурдові  або  тобі  або  мені  —  бо  він  єсть  теє  все  Ґудруні  сказав  —  вона  ж 
закидає  се  мені. 

[Ґуннар  уліг  вимозі  помсти  з  боку  Брюнгільди.  Він  звернувся  до  свого  брата 
Гоґна,  щоб  порадитись  його  щодо  нападу  на  Сіґурда.  Гоґні  спершу  спробував 
його  відмовити:] 

З . .  . 


яку  ж  бо  мав  Сіґурд  скоїти  збродню 
що  бажаєш  хороброму  жизкь  одібрати. 


бережених  від  нього  в  печері  незчисленних  скар¬ 
бів.  Реґін  мав  таємний  намір  забити  своєю  чер¬ 
гою  Сіґурда  і  самому  заводіти  скарбами,  проте 
Сіґурд  довідався  про  це  вчасно,  і  Реґін  став  з  його 
руки  жертвою  власного  підступу.  —  Юнацькі  под¬ 
виги  Сіґурдові  відтворено  в  еддичних  піснях 
«Про  Реґіна  мова»,  «Про  Фафніра  мова»  та  кіль¬ 
кох  інших. 

Неначе  лебідка  з  хвилі.  У  виданні  ні¬ 
мецького  перекладу  «Саги  Вольсунґів»  (Піапсіі.чіію 
НеМепготапе.  Негаи5|;е§еЬеп  \оп  Реііх  Хіесіпег.  ]епа 
1923)  коментатор  уважає  цей  образ  за  незрозумі¬ 
лий  і  висловлює  здогад,  що  він  стоїть  у  зв’язку 
з  зображенням  Брюнгільди  як  діви-лебідки  в 
еддичній  пісні  «Брюнгільди  подорож  до  Гель». 
Нам,  проте,  здається  цілком  закономірним,  що  в 
кожного  співця,  навіть  найсуворіше  залежного 
від  традиції  —  від  обов'язку  цитувати  постійні 
епічні  образи,  —  трапляються  чисто  особисті  сво¬ 
го  роду  вириви. 


Руський  князь.  В  оригіналі:  «Ґардако- 
нунґ»  («Ґардарік»  —  Київська  Русь,  дослівно: 
«держава  городів-міст»).  —  Коментатор  згаданого 
німецького  перекладу  «Саґи  Вольсунґів»  твер¬ 
дить,  що  поза  тим  Русь  не  грала  ролі  в  давньо- 
північних  звитязьких  піснях.  Це  не  зовсім  так. 
«Місцевими  над  Дніпром»  згадані,  наприклад,  в 
«Атля  переказі».  Не  кажемо  вже  про  те,  що  ста¬ 
роруські  князі  є  навіть  активними  дієвими  осо¬ 
бами  в  прозових  переказах  (саґах). 

Г  ’  я  л  ь  п  р  е  к.  Данський  князь,  син  якого 
Альф  здибав  на  полі  бою  вагітну  дружину  заби¬ 
того  Сіґмунда,  Сіґурдового  батька,  і  забрав  її  з 
собою.  По  народженні  Сіґурдовім  Альф  одружив¬ 
ся  з  його  матір’ю  і  разом  з  Г’яльпреком  вихову¬ 
вав  хлопця.  Це  й  має  на  увазі  Брюнгільд,  нази¬ 
вавши  Сіґурда  Г’яльпрековим  слугою,  властиво 
—  бранцем. 


У 


[Ґ  у  н  н  а  р:] 

4  для  мене  мав  Сіґурд  складені  клятви 
клятви  складені  всі  кламством  зламав 
зробив  же  мені  оману  тоді  як  бути  мав  він 
присяг  договірних  єдиним  повновірником. 

[Гоґні:] 

5  тебе  бо  єсть  Брюнгільд  би  довести  до  недобра 

підбурила  злобно  болісне  зладити 

заздрюща  вона  на  Ґудруни  відрадне  подружжя 
та  й  на  те  тебе  за  те  що  тішишся  з  того. 

6  ті  вовчатину  смажили  ті  змієм  тятим  снажили 

ті  ж  скоромили  Ґотторма  сіроманським  кормом 
аж  доки  спромоглися  жадущі  спраглі  олжи 
на  мудрого  мужа  руку  мордом  наложити. 

7  замордовано  Сіґурда  полуденніш  від  Рену 
крук  на  древі  криком  крякнув: 

ой  зробить  об  вас  Атлі  зброю  алою 

відважні  в  кривавій  справі  уневажнять  кривоприсягу. 

8  на  ґанку  стала  Ґудрун  донька  Ґ’юка 

і  тепер  вона  словом  найперве  озвалась: 
де  ж  бо  є  Сіґурд  самодержець  сильних 
оскільки  мої  кревні  скажуть  напереді  окремо. 

9  єдиний  дав  Гоґні  одвіт  на  той  говір: 


на-четі  нами  Сіґурд  мечем  посічен 

головоньку  сивий  коник  клонить  над  князем  по  сконі. 

10  ой  реготала  ж  Брюнгільд  аж  бруси  хиталися  й  брами 
з  усієї  осердньої  сили  свого  серця: 
відзискаєте  надовго  ви  ж  землі  й  витязів  доблесних 
що  насмілилися  смілому  смерть  заподіяти. 

Ті  вовчатину  смажили  —  ті  змієм  Сіроманський  корм.  У  первотворі  «аГ 
тятим  снажили.  Йдеться  про  учасників  змо-  §ега  сіеіїсіи»  —  дослівно:  «від  вовка  вділили», 
ви  на  життя  Сіґурда,  які  нагодували  с  іеціяльним  Р  е  н.  Річка  Райн,  давн-юпівн.  Ріїн.  У  пере- 
відьомським  їдлом  Ґотторма,  пасерба  Ґ’юкового:  кладі  вжито  архаїчної  слов’янської  форми, 
він  бо,  не  зв’язаний  із  Сіґурд  ом  обрядом  побра-  Атлі.  Князь  гунів,  олеґенднений  Атгіля,  за 
тимства,  мав  вільну  руку,  отож  був  визначений  північними  переказами  брат  Брюнгільди,  пізні- 
на  фактичного  вбивцю.  —  Внутрішня  рима  в  ори-  ший  другий  чоловік  Ґудруни,  що,  запросивши  до 
ґіналі  («5шпіґ  йІР  зуісіи  —  яитіг  оті  япкіи»)  свого  себе  в  гостину  її  братів  Ґуннара  та  Гоша,  підступ- 
роду  раритет  в  «Едді»,  проте,  як  бачити  з  усієї  но  напав  на  них  під  час  бенкету  й  у  страшній  січі 
структури  рядка,  невипадковий.  Бо,  наприклад,  помордував  їх  з  усім  військом  (див.  нижче  «Атля 
нижче,  13,  повторення  наприкінці  першого  й  тре-  переказ»), 

твого  рядків  споріднених  змістом  і  майже  одно-  Головоньку  сивий  коник  клонить, 
звучних  слів  «гесіі»  —  «І£о1к-]гаес1і»:  «рядив»  (пор.  У  первотворі  тая  і  є  дослівно:  «§паріг  ае  §гаг  іог». 
польськ.  «пцсі»),  «господарював»  —  «[над-наро-  Цікавий  рівнобіг  до  українського  постійного  епіч- 
дом-]  господарювання»,  «[над-народом-]  пануван-  його  епітету  коня. 

ня»  стало  римою  явно  без  свідомого  наміру.  На-  Аж  бруси  хиталися  й  брами.  В  ори- 
томість  багате  застосування  асонансів  та  консо-  іінллі  тут  просто:  «подвір’я  всі  задудніло».  В  цьо- 
нансів,  віддане  в  перекладі  лише  мірно  мо-хли-  му  й  кількох  ще  подібних  зразхах  тахої  свого 
вости, ’є  в  первотворі  вичутно  послідовне,  отже  роду  бароккізації  первотворного  образу  (пор. 
тут  можна  з  повним  правом  говорити  якщо  не  «справжню  спороду  даруючи»,  13,  4,  супроти 

про  свідому  в  найвищому  розумінні  творчість  (як  первотворного  «якби  породив»,  «якби  здобув» 

от  у  пізніших  скальдів),  то  в  кожному  разі  про  [п’ятьох  синів],  або  ще  «від  щастя  відчаєм  від- 
той  залізний  автоматизм  погодження  ритму  й  ев-  чахнутий»,  18,  3,  де  в  оригіналі  тільки  «радощів 

фонії  _  ось,  наприклад,  у  повторах:  «Ггаш  уаг  позбавлений»)  перекладач  виходив  не  тільки  з 

куеІгіа  /  Бркі  уаг  сігиккіі  /  | >Д  уаг  Ьуіуеіпа  /  уііпіаі  Іаііі»  поставленого  собі  завдання  чисто  технічно  уви- 
(14,  1 — 2),  чи:  «Г61  паш  аі  кгоега  /  Гіркі  паш  аі  яріаііа»  разнити  алітерацію:  тут  бо  так  само  йшлося  про 

(15,  1),  абож  у  паралелізмі  закінчень  третього  й  шукання  певної  компенсації  за  ті  випадки,  де  не 

четвертого  рядків  у  22:  «їііап  ^ргуаг  —  іппап  Йсїаг»,  щастило  дібрати  достатньо  влучний  відповідник 
—  автоматизм,  який  безпосередньо  витікає  з  по-  кенінґам,  які  в  естетичній  засаді  своїй  завжди  ба- 
тужної  інтуїтивности  загальної  естетичної  ідеї  роккові  (тоді  як  алітерація  походить  чи  не  з  яко- 
твору.  їсь,  мовити  б,  пра-футуристичної  ідеї)  —  і  зав- 
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11  Тоді  рекла  Ґудрун  донька  Гюка: 

ти  вщерть  злощасний  вислів  щойно  вимовила 
обсиплять  Ґуннара  біди  СіГурдового  вбивцю 
у  мстивому  стремлінні  вжеж  міститься  возміздя. 

12  тоді  так  рекла  Брюнгільд  донька  Будля: 
відзискаете  надобре  ви  ж  зброю  й  землі 
єдиний  був  би  Сіґурд  рядив  над  дібрами 
якби  дещо  довше  десь  ряст  потоптав  був. 


13  не  під  стать  було  б  якби  став  він  господарем 
над  спадком  Ґ’юка  й  посполу  над  ґотами 
п’ятьом  потомкам  потужним  родогосподарям 
спраглим  справи  оружної  справжню  спороду  даруючи. 


14  пізнім  було  вечором  пито  й  випито 

як  завжди  оповідження  сладженні  проваджено 
усі  вже  поснули  хто  до  постелі  досунулись 
був  бдящий  лиш  Ґуннар  довше  за  других. 

15  ногами  став  ворушити  багато  став  віщати 

тисяч-умертвитель  над  тим  міркувавши 

що  бо  то  їм  з  древа  ті  двоє  наврочили 
ворон  з  орлом  в  їх  зворотній  дорозі. 

16  пробудилася  Брюнгільд  донька  Будля 

відовниця  з  дому  доброго  невдовзі  перед  днем  удосвіта: 
спонукайте  чи  спиніть  мене  —  бо  сталося  нещастя  — 
про  печаль  почати  хочте  того  чи  не  хочте. 

17  усі  замовкли  з  сією  мовою 

немногі  могли  збагнути  умніння  жінотне  гнуче 

як  вона  з  риданням  заходилась  розповідати 
до  чого  з  реготом  ратників  радила: 

18  ввижаєсь  мі  Ґуннаре  жахом  ві  сні  я  марила 
наче  вимерло  все  в  палаті  ложе  моє  захололо 

ти  ж  бо  начальнику  мчав  від  щастя  відчаєм  відчахнутий 
поворозкою  обворожений  просто  в  стан  ворожий. 

19  . 


се  пороблять  вам  власне  всій  породі  Ніфлюнґів 
вибавлять  силу  пружну  ви  бо  клятвопорушники. 


жди,  через  межеву  графічну  короткість,  дуже 
важкі  до  задовільного  перекладання.  Зрештою, 
кожен  мистецький  переклад  мас  власний  задум 
та  певні  автономні  права,  сгереотипніші  або  ори¬ 
гінальніші,  в  залежності  від  творчої  особистости 
перекладача. 

Б  у  д  л  і.  Батько  Брюнгільди  й  Атля,  нібелюн- 
гічний  Ботелюнґ.  —  3  огляду  на  те,  що  в  давньо- 
північній  мові  ймення  власні  відміняються,  в  пе¬ 
рекладі  допущено,  супроти  прийнятих  правил, 
відмінювання  таких  жіночих  імень,  як  Брюн- 
гільд,  Ґудрун.  або  ймень  із  закінченням  на  -і,  як 
ось  у  випадку  Будлі.  В  цьому  останньому  випад¬ 
кові,  між  іншим,  вживана  тут  українська  форма 
род.  відм.  таких  імень  збігається  з  род.  відм. 
давньопівнічної  мови,  який  існує  поруч  із  т.  зв. 
саським  генетивом,  отже:  Будля,  Атля,  І'  ґна  то¬ 
що.  На  полях  будь  тут  взагалі  замічене,  що  во¬ 
лодінні  слов’янськими  мовами  дає  змогу  якось 
особливо  вичути  дух  давньопівнічної  мови,  зо¬ 
крема  її  багатющу  синтаксу. 

Ґ о т  и.  Тут  і  всюди  як  синонім  бургундів. 

Тисяч-умертвитель.  В  оригіналі  «вій¬ 
ська  винищувач»,  кенінг  для  князя. 


Відовниця  з  дому  доброго.  У  перво- 
творі  «Ф*  хкірісіипйа»,  тобто  надзвичайна,  відуща 
жінка  з  дому  Скйольда,  казкового  данського  в  - 
лодаря,  чиє  ім’я  стало  називним  на  означення 
шляхетного  походження  взагалі. 

Про  печаль  почати.  Зміст  цього  рядка 
дехто  трактують  як  «про  печаль  почати  —  абож 
опочити  (вмерти)». 

Наче  вимерло  все  в  палаті  ітд.  В.  Ра¬ 
ніш  розглядає  сон  Брюнгільди  як  чисто  фанта¬ 
стичне  мариво,  яке  не  містить  у  собі  реального 
пророцтва  про  дальшу  долю  її  чоловіка  (гнаного, 
мовляв,  у  цьому  видмі  просто  «герфйотуром», 
особливим  панічним  жахом  людей  Півночі).  Про¬ 
те,  насправді  тут  у  сконденсованому  викладі,  не¬ 
хай  і  в  алегоричній  оболонці,  дуже  точно  списа¬ 
но  те,  що  сталося  пізніше  з  Ґуннаром  та  з  цілим 
його  родом  і  військом,  як  це  зображено  в  еддич- 
них  піснях  про  Атлі  (пор.  хоча  б  із  поданим 
нижче  «Атля  переказом»). 

Ніфлюнґи.  Те  саме,  що  й  Нібелюнґи:  ім’я 
мітичних  істот,  яке  потім  перейшло  на  Сіґурда, 
а  від  нього  —  на  весь  бургундський  («готський») 
рід  Ґ’юкунґів. 
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20  забув  єси  Ґуннаре  занурив  до  ґрунту 

що  в  стопах  одбитих  кров  стопилисьте  обидва  краплями 
ти  за  все  те  йому  днесь  оддячивсь  недобрим 
що  він  тобі  переважному  вишукати  волив. 

21  тоді  бо  се  виявилось  коли  витязь  виїхав 
мужньо  у  мандри  на  змаг  за  мене 

як  тисяч-винищувач  тим  був  хто  раніше 
обоюдництво  додержав  юному  самодержцеві. 

22  бич  поранень  був  зложен  розмахом  злотний 

през  можнорода  відважного  промежду  нас  обидвох 
гаряччю  лезов’я  гартом  крито  ззовні 
краплями  яду  внутр  крашено  яро - 

[На  цьому  пісня  вривається.  Бракує  ще  щось  зо  дві  строфи,  в  яких  Брюн- 
гільд  сповіщає,  що  не  хоче  більше  жити:  вона  бо  волить  послідувати  за  тим 
звитяжцем,  з  яким  була  колись  заручена,  а  якому  тепер  ось  уготовила  смерть.] 

Атля  переказ 

(Аі1ак\і<1а) 

1  Атлі  вислав  до  Ґуннара  вісника 

кінно  кмітливого  кмета  на  ймення  Кнефрод 
до  городищ  прибув  він  Ґ’юка  й  до  Ґуннарових  ґмахів 
до  лавок  що  оточують  пломінь  де  пиво  точать  солодке. 

2  кружляли  там  прибічники  —  скритовбивці  ж  таїлись  обачно  — 
вино  у  гридниці  гніву  боявшися  гунів 

зикнув  же  Кнефрод  зимним  зовом-кликом 
муж  полуденний  на  місці  високім  сидівши: 

3  Атлі  мене  сюди  вислав  бігти  з  вісткою 

гнуздогризом-конем  крізь  Дрімуч-бор  незнаний 

обох  вас  просити  Ґуннаре  до  бесід  аби  прибули 

в  гелмах  із  кільцями  гарних  у  гості  до  господи  Атля. 


Що  в  стопіх  одбитих  кров  ітд.  При 
виконанні  обряду  побратимства  спільну  кров 
змішувано  в  слідах  стіп  кожного,  відбитих  у 
землі. 

Тисяч-винищувач.  У  первотворі  тут 
той  самий  кєнінґ  для  князя:  «війська  винищу¬ 
вач».  Тим  разом  він  стосується  до  Сіґурда.  —  Сі- 
ґурд  тим  був,  хто  раніше  додержав  обоюд- 
ну  присягу,  складену  взаємно  з  Ґупнаром  (тут  як 
«юний  самодержець»,  «юний  князь»),  який  мав  би 
й  зо  свого  боку  залишитися  вірним  побратимові, 
проте  клятву  порушив:  проблема  етики  дохри¬ 
стиянських  часів,  ґрунтованої,  за  відсутністю 
єдиного  Бога  в  свідомості  людини,  на  особистій 
добрій  волі,  на  дотриманні  до  кінця  даного  слова. 
Зламання  ж  слова  невідклично  тягне  за  собою 
кару  на  порушника  від  таємної  долі,  персоніфі¬ 
кованої  тут  в  образі  Брюнгільди,  яка,  з  одного 
боку,  являє  собою  осередній  персонаж  конфлікту 
(отже:  вона,  бувши  стороною  зацікавленою,  ба¬ 
жала  смерти  Сіґурдові),  з  другого  ж  боку  —  є, 
мовити  б,  совістю  події,  суддею,  сліпою  носійкою 
справедливости,  є  об’єктивним  знаряддям  долі. 
Наскільки  ідея  особистої  відповідальности  на  тлі 
загальної  долі  живуча  в  північному  інтелекті, 
можна  простежити  в  пізнішій  скандинавській  лі¬ 
тературі,  від  романтизму  («Фрітьйофова  саґа» 
Есаяса  "Гетера,  або  свідоме,  звелене  собі  пере¬ 
родження  раба  на  звитяжця  в  трагедії  Еленшле- 
ґера  «Ярл  Гаакон»)  аж  до  модерних  часів  (сла¬ 
ветне  речення  Росмера  в  Ібсєна:  «Над  нами  не¬ 
має  суддів,  і  тому  ми  самі  повинні  чинити  над  со¬ 


бою  суд  і  розправу»,  або  втілення  справедливости 
в  образі  старого  Тю  в  Гамсуновому  «Ігрищі 
життя»). 

Розмахом  злотний.  В  оригіналі  «Ьгицсііпп 
8іі11і»  («Ьгидсііпп»:  оголений,  з  піхов  добутий,  змах¬ 
нутий).  За  В.  Ранішем,  у  даному  разі  —  обвитий 
(золотим  дротом)  по  держалні. 

Краплями  яду  ітд.  Не  зовсім  ясне  місце 
в  тексті  первотвору.  Гадають,  що  мова  про  звичай 
втирати  отруту  в  лезо,  воно  бо,  мовляв,  від  того 
стає  твердішим.  На  нашу  думку,  тут  м  :>же  йтися 
також  про  якусь  їдучу  рідину,  що  нею  травлено 
визерунки  вглиб  металю. 

Скритовбивці.  Післанці  Атля,  які  знають 
про  зрадницький  замір  свого  князя. 

Гридниця.  В  оригіналі  «вальголль»,  Валь- 
галля,  ґмах  Одіна,  верховного  бога  скандінав¬ 
ського  Олімпу,  пізніше  називне  ім’я  взагалі  для 
княжої  світлиці. 

Гніву  боявшися  гунів.  Передчуття  не¬ 
доброго  серед  Ґуннарових  наближених. 

На  місці  високім.  Гостеві  надавано  ниж¬ 
че  з  двох  високих  місць  у  трапезному  покої,  тоді 
як  вище,  навпроти  нього,  посідав  сам  господар. 
Обидва  високі  місця  влаштовувано  посередині  бе¬ 
сід,  лавок  здовж  довших  стін  давньогерманської 
світлиці.  В  осередді  між  лавками  палало  вогни¬ 
ще. 

Дрімуч-бор.  Ім’ям  «Мюрквідр»,  «мрячний 
бір»  називано  міжзем’я,  що  ділило  володіння  гу¬ 
нів  від  посілостей  германських  народів.  Назва, 
звичайно,  легендарна. 
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4  там  вибиратимете  тарні  й  ратища  з  ясеня 

гелми  зладжені  злотом  та  гунів  без  ліку 

срібнозлотні  кульбаки  чужинні  кольчуги 
кінчики  до  копій  коників-гнуздогризів. 

5  поля  повідав  віддасть  вам  Ґнітагейди  дальньої 
окрім  списів  звучноспівних  та  суден-бусів  озлочених 
скарби  огромні  й  Дніпрові  вкраїнські  урочища 

ліс  той  прославлений  що  люди  Дрімуч-бором  кличуть. 

6  голову  обернув  Ґуннар  та  до  Гоґна  мовив  говором: 

чи  слушно  молодик  нам  тут  радить  що  слухаєм  вдвох  його  річі 
злота  я  стільки  не  знаю  на  тій  бо  Ґнітагейді 
що  ми  б  його  не  йміли  саміською  тою  мірою. 

7  комірчин  посідаєм  аж  сім  мечами  повно  насипаних 
де  ж  бо  кожен  з  них  держално  має  злотне 

мій  коник  знаю  найкращий  концир  же  найгостріший 
тарча  й  гелм  найблискучіші  з  царського  походженням  скарбу. 

[Гоґні:] 

8  що  думаєш  господиня  гадала  каблучку  нам  сюди  передавши 
повиту  вовчою  вовною.  видно  давала  до  відома. 

волос  бо  вовка  я  вишукав  степового  на  персні  вишивку 
у  вовчу  ми  путь-дорогу  на  вістку  тую  рушили  б. 

9  стриї  не  говорили  ані  котрийсь  другий  кревний 
довіреіщі  ані  дорадці  ані  краю  державці-урядники. 
се  гукнув  тоді  сам  Ґуннар  з  князеві  гідним  ґустом 

пивши  в  світлиці  трапезній  пишний  сміливістю  безстрашною: 

10  уставай  но  Фйорніре  до  бесід  пускай  проворно 

келихи  вояцькі  злотні  а  ке-лиш  по  руках  між  люди 


11  владним  сіроманцям-господарям  вляжуть  Ніфлюнґів  спадки 
старезним  сіровбраним  як  Ґуннара  буде  втрачено 
ведмеді  чорношерсті  вщент  іклами  гризтимуть 


повергнені  зграї  людоти 


12  ой  проводжали  ж  державці 
з  риданням  буй-одважного 
тож  голосно  слово  своє 
щасти  доля  вам  там  і  розум 


Ґнітагейда.  Пустинний  ліс,  де  містилася 
печеря  Фафнірова. 

Вкраїнські.  В  перекладі  це  слово,  само¬ 
зрозуміло,  вжито  в  тому  сенсі,  в  якому  вжив  би 
його  сучасний  цій  пісні  «Едди»  перекладач  її  на 
староруську  мову,  будь  тоді  такий  знайшовся, 
отже  так,  як  ужито  цей  термін,  наприклад,  у  лі¬ 
тописній  згадці  про  смерть  князя  Володимира 
Глібовича  в  Іпатіївському  спискові  під  роком 
1187  («о  нем-ь  же  украина  много  постона»)  — 
щось  середнє  між  «околиця»  взагалі  та  «наш 
край»,  «рідний  край».  Цією  назвою,  як  відомо, 
окреслювано  в  різний  час  і  з  різними  варіантами 
сенсу  —  різні  околиці,  аж  доки  вона  закріпила¬ 
ся  за  однією  територією,  що  її  в  XVII  сторіччі, 
насамперед  поляки,  тоді  Боплян  та  інші  чужинці 
визначали  вже  географічно  менш-більш  точно. 
Проте,  звичайно  ж,  перекладачеві  цей  старовин¬ 
ний  термін  давав  змогу  алюзії  й  на  теперішнє 
буття  слова  для  означення  певної  національної  те¬ 
риторії.  В  оригіналі  тут  просто  «кіаііі  Оапраг», 
«місцевості  над  Дніпром». 


як  не  верне  Ґуннар  додому. 

бездоганні  мужове 
від  городищ  Ніфлюнґових  подвір’їв 
мовив  Гоґна  юнак-спадкоємець: 
куди  серце  манить  в  дорогу. 


Царського.  У  первотворі  «Кіаг$».  «Кіярр», 
як  і  «цар»,  постало  з  «Саехаг».  Мова,  звичайно, 
про  візантійського  цісаря. 

Степового  на  персні  вишивку.  В  ори¬ 
гіналі  тут:  «волос  вишукав  я  степовика  (вовка! 
вплетений  в  перстень  червоний  (червонозлот- 
ний)»,  —  але  зате  в  попередньому  вірші  вжито 
на  означення  вовчого  волосу  (де  в  перекладі 
«вовча  вовна»)  спорідненого  складного  кенінга: 
«шати  мешканця  степів». 

Стриї  не  говорили  йтд.  Усі  приголом¬ 
шені  осторогою  Ґудруни,  що  підсилює  лихе  про- 
чуття.  Лише  Ґуннар,  щоб  виявити  гідність  та  за- 
демонструвати  зневагу  до  смерти,  подає  свій  ви¬ 
рішальний  голос. 

Ф  й  о  р  н  і  р.  Кравчий,  виночерп  Ґуннарів. 

Ке-лиш.  Старовинний  український  вираз, 
щось  як  «а  дай  но  сюди!»  (пор.  нар.  пр.  «Коли  не 
вмів  пирога  ззісти,  ке  його  сюди»,  або  в  Шев¬ 
ченка:  «Кете  лиш  кресало»). 


13  спокійним  сміливці  скоком  пускали  ступати  по  скалах 
огирів-гнуздогризів  Дрімуч-бором  незнаним  наскрізь 

гучно  стугоніла  Гунщина  від  гону  строгонравних  побігущого 
що  поганяли  пугою-зляканих  през  поля  презеленії. 

14  взріли  вони  Атля  землі  й  зубоврізані  зглиблено  гзимси _ 

зібралися  Будля  буй-воїни  на  забралі  будівлі  вишньої  _ 

гридницю  над  народом  полудня  деревами  сидіння  обладнану 
щільно  зіставленими  тарчами  щирого  блистання  щитами. 

15  Кружляв  же  там  Атлі  з  приближеними  мужами 
вино  у  гридниці.  навні  були  вартівничі 

пантруючи  на  Ґуннара  з  друзями  якби  трапилось  їм  втрученням 
списами  звучноспівними  спонукати  звитяжця  до  спірки. 

16  скоро  сестра  зобачила  що  до  гридниці  прибули 
брата  її  обидва  —  браги  ані  мало  не  пили  —  ; 
зраджено  тебе  Ґуннаре  зарадиш  чим  бо  хоробрий 
поличникам  гунським  болючим.  полиш  но  боржій  світлицю. 

17  зробив  би  ти  ліпше  брате  якби  їхавши  бронь  убрав  був 
чим  гелм  із  кільцями  гарний  у  гості  до  господи  Атля 
сів  би  ти  у  сідлище  соняшної  днини 


18  мовив  же  тоді  Ґуннар  мужів  могутній: 

не  пора  запізно  сестро  виправу  Ніфлюнгів  збирати 
виглядати  було  б  задалеко  за  людотою  для  походу 
через  Рену  червоні  скелі  щирих  ратників  бездокірних. 

[По  тому  починається  бій,  у  якому  всі  мужі  Ґуннарові  гинуть.] 

19  . 


ймано  ними  Ґуннара  й  мотузом  обмотано 
друга  бурґундів  і  скручено  кріпко  ґудзом. 

20  сімох  кончив  Гоґні  концирем  гострим 
восьмого  ж  у  вогнище  вергнув  живого. 

[Проте,  подолало  й  Гоґні  і  також  зв’язано.  Приходять  гуни  до  Ґуннара.) 

21  . 


відважного  питалися  чи  ж  волить  життя 
ґотів  зверхник  злотом  викупити. 

[Ґуннар:] 

22  серце  Гоґна  на  долоню  мені  мусить  бути  покладено 
криваве  з  груді  викраяне  хороброго 

[перш  ніж  я  куплю  моє  життя  злотом.] 

23  витяли  ж  вони  серце  Г’ялльові  з  груді 

криваве  й  клали  в  полумисок  і  кланялись  ним  Ґуннарові. 

[Ґуннар:] 

24  тут  серце  передо  мною  Г’ялля  того  ницого 
гей  що  серцеві  не  рівня  Гоґна  славнознаного 

що  дрижить  так  сильнодуже  в  полумиску  лежавши 
а  напів  більше  тріпотіло  як  у  грудях  було  тіпалось. 


Пугою  злякані.  Кенінґ  для  коней. 

Взріли  вони  Атля  землі  йтд.  Ціла  ця 
строфа,  як  і  наступна,  вражає  надзвичайно  ви¬ 
разною  —  сьогодні  б  сказати:  експресіоністично- 
фільмовою  —  технікою  чергування  образів  шти¬ 
хом  вростання  одного  в  другий. 

Дерева  сидіння.  Кенінґ  для  лавак-бесід. 


Бурґунди.  Цю  (правильну)  назву  племени 
вжито  в  піснях  «Едди»  лише  в  цьому  одному  мі¬ 
сці.  В  решті  випадків  народ  Ґуннарів  —  «готи» 
або  «ніфлюнґи». 

Г’яллі.  За  довшою  піснею  про  Атлі,  «Про 
Атля  мова»,  це  кухар  князя. 
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25  реготом  заходивсь  Гоґні  як  різали  серце  з  груді 
живому  шолом-древу  жалітися  ж  не  думав  ні  трохи, 
клали  криваве  в  полумисок  і  кланялись  ним  Ґуннарові. 

[Ґ  у  н  н  а  р:] 

26  тут  серце  передо  мною  Гоґна  славнознаного 
гей  що  серцеві  не  рівня  Г’ялля  того  ницого 

що  слабо  зовсім  дрижить  у  полумиску  лежавши 
а  не  більше  й  тріпотіло  як  у  грудях  було  тіпалось. 

27  [Строфа  втрачена  непоправно.  Зміст:  ніколи  ти  не  дістанеш  нашого 
скарбу.] 

28  самим  тепера  мною  весь  утаємничений 
клейнод  Ніфлюнгів  —  нема  більше  Гоґна 
був  мені  сумнів  як  обидва  були  ми  сущі 
тепер  же  не  маю  жадного  як  сам  я  при  жизні. 

29  в  заряді  будуть  Рену  буй-руди  хоробрих 

у  спішного  асівські  спадки  Ніфлюнґів 

у  бистрім  водобігу  блиск  перснів  смертоносних  — 
раніш  як  злото  іскристе  гуненятам  руки  прикрасило  б. 

[А  тлі] 

30  привезіть  но  вози  коліщаті  в’язень  бо  ось  закліщений 


31  Атлі  зверхник  на  Ґлявмі  вирушив  верхи 

з  коліна  богів  побіди  буй-колючками  оббитий, 
рекла  тоді  Ґудрун  донька  Ґ’юка  — 

сльози  зридні  стримала  вступивши  до  гридниці  крику  . 

32  гей  вийшло  б  тобі  так  Атлі  як  то  Ґуннарові  сам  ти 
нераз  проказував  клятву  наречену  колись-то 

на  на  південь  сонці  зверненім  і  на  пагорбах  бога  звитягу 
на  огирі  ложа  й  на  обручі  Улля. 

. . 


і  тоді  з  оздоби  ст ражем  отой  гнуздою  стрясувач 

з  буй-богом  битви  біг  до  погибання. 


стопилисьте  обидва  краплями»,  або  тут  нижче  в 
«Атля  переказі»,  44,  3:  під  дверима  будинку 
вергнула  —  й  двораків  побудила  вірних». 

На  пагорбах  бога  звитягу.  Бог  зви¬ 
тягу,  побіди  —  Одін,  що  ним  називано  звичайно 
гори. 

О  г  и  р  ложа.  Кенінґ  для  дому.  В  оригіналі 
«Ьрікуіг  ЬуіІЬесїіаг» :  «Гольквір»  —  переважно  кінь 
Гоґна,  але  також  і  взагалі  кінь. 

У  л  л  ь.  Бог  лука  й  лижв  (лещат*.  На  кільці, 
колі  —  раз-у-раз  складано  клятву,  проте  Улль  як 
бог  присяги  згаданий  лише  тут. 

І  тоді  з  оздоби  стражем  ітд.  Два  збере¬ 
жені  з  цієї  строфи  вірші  синтактично  побудовані 
в  первотворі  з  надмірною  барокковою  ускладне¬ 
ністю,  неможливою  до  віддання.  Дослівно:  «і  по 
тому  охоронця  клейнодів  гнузди  бойового  бога 
тягнув  (ніс)  до  смерти  стрясувач».  Оздоби 
стражем  у  перекладі  віддано  «охоронця  клей¬ 
нодів»,  «сторожа  скарбів»,  кенінг  для  князя. 
Гнуздою  стрясувач  —  кенінґ  для  коня. 
Буй -  бог  битви  —  в  оригіналі  дослівно: 
«гібідгрвшг»  («Роґнір»' —  одне  з  імень  Одіна),  «бог 
битв»,  кенінґ  для  вояка. 


Шолом-древо.  Кенінґ  для  вояка. 

Буй-руди.  «Бойова  руда»,  «металь,  що  спо¬ 
нукає  до  битви»:  кенінґ  для  золота. 

Асівські.  Походженням  від  асів,  богіз. 
Спішний  стосується  як  епітет  до  Райку. 

Ґ  л  я  в  м.  Кінь  Атля. 

Буй  —  колючками  оббитий.  «Бойова 
колючка»,  «бойовий  шип»:  кенінґ  дня  меча.  Ори 
ґінальне  «віееіпп»  означає  дослівні  «оббитии», 
проте,  як  і  Український  відповідник,  ужива  т  сл 
в  переносному  розумінні  «оточений  .  Семантична 
адекватність  кожн  ого  з  цих  значень  в  обох  мовах 
дала  змогу  зберегти  в  перекладі  виразний  образ 
озброєного  до  зубів  князя  в  оточенні  своїх  дру¬ 
жинників,  ощерених  мечами. 

До  гридниці  крику.  У  первотворі  до¬ 
слівно  той  самий  образ:  «і  рухіціїїи». 

ГейвийшлобтобітакАтлі  йтд.  В  цьо¬ 
му  рядку  первотвору  Рідкий  випадок  симетрич¬ 
ної  алітерації  по  обох  боках  цезури  не  одного,  а 
кількох  співзвуків:  «хуа  Вапр  ]>ег  Ані  хет  [ні  \  ш 
Сиппаг  аНіг».  У  перекладі  інколи  також  заст.со- 
вувано  таку  схему,  напр.  в  «Уламкові  Сіґурдо- 
вого  переказу»,  20,  2:  «що  в  стопах  одоитих  кров 
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34  вкинув  живого  князя  до  загорожі  замкнувши 
де  повно  гаддя  повзало  полк  завзятців. 

та  Ґуннар  гучно  ґотів  могутній 
гнівногордий  на  гарфу  рукою  заграв. 

35  наказав  тоді  Атлі  назад  у  свою  землю 

розтоптувачем-коником  по  тайно  вбивстві  доконанім, 

гамір  був  у  городі  збіговище  огирів 

зброї  брязкіт  повірників  що  з  бору  повернулися. 

36  на  ґанок  вийшла  Ґудрун  Атльові  до  ґусту 
злотооздобною  чашею  з  їзди  стрічати  начальника: 
піднести  тобі  владарю  в  гридниці  твоїй  власній 

до  споживи  Ґудрун  рада  свіжатини  молодо  мряченої. 

37  пугарі  Атля  бренькали  повно  вином  набряклі 
коли  на  уїддя  на  їхнє  коліно  гунів  понаїхало 
людота  довговуса  впадала  туди  відважна 

що  життя  Ґуннара  вкраявши  стягувалася  з  Дрімуч-краю. 

38  увійшла  ж  туди  світловида  з  шляхти  з  дому  славутного 

. .  питво  піднести  їм  п’яне 

надзвичайна  начальника  й  до  частунку  упричаснила 
довгом  мушена  зблідлоносого  повідавши  ж  Атльові 

з  поношенням : 

39  серця  чад  твоїх  рідних  мечів  дарителю 
з  груді  криваво-мертві  згриз  сси  з  медом 
стравити  можеш  мужній  чоловічину-м’ясо 

на  закуску  з’ївши  й  назад  на  ослон  зблювати. 

40  не  кликатимеш  більше  на  коліна  собі 
Ерпа  ані  Ейтіля  превеселих  дітей  двох 
не  бачитимеш  більше  з  високої  бесіди 
дарителів  злота  як  вирізують  собі  ратища. 

• 

41  лемент  знявсь  на  лавках  голосіння  люду 
шумом  шати  з  шовку  шалом  гуненят  шемрання 
зриду  лиш  Ґудрун  не  зрадила  за  рідними  ні  разу  зроду 
за  братами  ведмежо-відважними  та  синами  породженням 

ніжним. 


Полк  завзятців.  Стосується  до  вкинув 
живого  князя.  Ця  сама  інверсія  і  в  перво- 
творі. 

Наказав...  назад.  Тобто:  наказав  назад 
їхати.  Оригінальна  синтакса,  на  нашу  думку,  в 
цьому  випадкові  е  також  у  дусі  й  мови  пере¬ 
кладу. 

Начальник.  У  первотворі  тут  знову  «роґ- 
нір»,  Одінове  ім’я,  застосоване  як  синонім  зверх- 
ника. 

Свіжатини  молодо  мряченої.  Гостра 
гра  семантичними  переключеннями  «дпасісіг»  — 
хлопець,  юнак,  але  так  само  й  шматок  молодої 
худобини;  «піЛіагіпп»  —  у  мряку,  в  темряву  ви¬ 
правлений:  померлий,  забитий.  Отже,  вираз  двоє- 
значний:  він  може  стосуватися  так  до  молодих 
зарізаних  тварин,  як  і  до  синів  Атля. 

Дрімуч-край.  «Мюркгеймр»,  те  саме,  що 
й  «Мюрквідр». 
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З  шляхти  з  дому  славутного.  В  оригі¬ 
налі  тут  також  ««кірШипда»,  як  і  в  застосуванні  до 
Брюнгільди  в  «Уламкові  Сіґурдового  переказу» 
(16,  2). 

Довгом  мушена.  Ґудруну  спонукає  до  та¬ 
кого  чину  обов’язок  помсти  за  кревних. 

Зблідлоносий.  Дослівно:  «зблідлий  вколо 
носа».  Натяк  на  те,  що  Атльові  робиться  млосно 
від  спожитої  страшної  страви.  —  Виразний  при¬ 
клад  експресіоністичної  образности,  передання 
суті  через  неповторний  деталь  замість  класици¬ 
стичної  типізації,  узагальнення,  як  от  просто 
«зблідлий»  або  «зблідлий,  як  полотно»,  «сполот¬ 
нілий»  чи  щось  подібне. 

Мечів  даритель.  Кенінґ  для  князя. 

Ерп  і  Ейтіль.  Сини  Атля  від  Ґудруни,  яка 
принесла  їх  у  жертву  задля  родової  помсти. 

Дарителі  злота.  Кенінґ  для  княжат. 


42  сипнула  ж  злотом  густо  Ґудрун  біла  як  гуся 
обручками  черленими  обдаровувала  челядників 
вщерть  дала  долі  дозріти  щедро  ж  розблискатись  рудам 
кобіта  не  ощадила  скарбівень  набуток  щирий. 


43  необачен  був  Атлі  впившись  буйно-алчно 

не  брав  із  собою  зброї  не  берігся  він  проти  Ґудруни 
ліпші  ж  були  тії  любощі  як  колись  та  вони  ладами 
. обіймались  . 


44  ложу  вона  лезом  вілляла  крови  вилизувати 
дощенту  рукою  нищівною  й  щенят  відщібнула 

під  дверима  будинку  вергнула  —  й  двораків  побудила 

вірних  — 

поліно  жона  плам'яне  паливши  за  близьких  у  відплату. 

• 

45  полум’ю  віддала  посполу  хто  покій  собою  повнили 

давне  дерево  обвалилось  дим  дім  скарбів  обволокував 
палати  Будлюнґів  пломеніли  палали  й  діви-полениці 
жизні  там  позбавлені  в  пожежі  збуті  збуреній - 

(Переклад:  Ігор  Костецьккй) 


Біла  як  гуся.  Так  дослівно  в  оригіналі: 
«§а§1Ьіаіїа».  Знову  приклад  того,  як  кожноразово 
омислювали  й  індивідуалізували  еддичні  поети 
навіть  так  звані  постійні  епітети.  Мовами  з  уста¬ 
леними  літературними  шабльонами,  звичайно, 
цього  образу  не  перекласти,  не  уникнувши  неба¬ 
жаних  асоціяцій:  по-німецькому  «\уєі6  «їе  еіпе 
Сапя»  неминуче  тягнуло  б  за  собою  мовне  уяв¬ 
лення  про  «сіитте  Сапз»,  і  тому  німецькі  пере¬ 
кладачі  віддають  цей  образ  як  «біла,  як  лебідка» 
або  й  просто  «блискучо  біла»;  навряд  чи  звуча¬ 
ло  б  і  російське  «белая,  как  гусьіня».  Лише  дяку¬ 
ючи  семантичному  багатству  своєї  рідної  мови 
український  перекладач  міг  віддати  цей  образ  в 
його  дослівності  цілком  безболісно:  в  україн¬ 
ському  бо  фолкльорі  існує  не  тільки  «дурна  гу¬ 
ска»,  а  й  епітет  для  красної  дівчини,  тут  живцем 


перенесений  з  відомої  коломийки:  «Ой  я  тес  дів¬ 
ча  люблю,  що  біле,  як  гуся - ». 

Щедро  ж  розблискатись  рудам.  У 
первотворі  дослівно:  «блискучому  ж  металеві 
розійтися».  Перекладач  не  хотів  уживати  слова 
«металь»  (точного  відповідника  до  «мальмр»  ори¬ 
гіналу),  що  в  ті  часи  не  існувало  і  в  українську 
мову  було  запозичено  значно  пізніше.  —  Розда¬ 
ровуючи  Ґудрун  скарби  челяді,  дає  тим  до  тями, 
що  вона  готується  на  смерть. 

Діви-полениці.  Цією  билинною  назвою 
віддано  оригінальне  «якіаісітеуіаг»,  діви-щитоно- 
сиці,  земні  войовниці  (не  валькюри)  на  службі 
в  Атля.  —  Заслуговує  на  увагу,  що  цих  полешщь 
Ґудрун  віддає  смерті  разом  з  усіма  воїнами  Атля, 
тоді  як  слуг  і  собак  рятує  від  загину. 


У  наступному  зошиті  «Україна  і  Світ»  —  читайте: 

Марія  Різенкамп  —  «Диктатури  підростають»  (українською  та  німець¬ 
кою  мовами) 

Б.  Г. _ В’ячеслав  Липинський 

Ілля  Сапіга  —  проблема  прохарчування  світу 

Новаліс  _  «Християнськість  або  Европа»  (переклад  славетної  свого 

часу  статті  одного  з  провідників  німецького  романтизму) 

Новаліс  _  «Гайнріх  фон  Офтердінґен»  (фрагменти  з  роману  цього  ж 

автора  в  українському  перекладі  М.  Орсста) 

Ьехеп  8іе  .... 

іш  пасЬкІеп  НеН  йег  2еіІ8сЬгіИ 
„Цкгаіпе  ипсі  йіе  \Уе11“ 

Магіє  Кузепкатр:  „БІЕ  ОІКТАТЦШШ  МГАСН8ЕХ  НЕКАХ  “. 


ВИПРАВЛЕННЯ 

В  «Етюдах  українсько-російських»  І.  Костецького  в  попередньому 
зошиті  «Україна  і  Світ»,  на  стор.  11,  рядок  19  знизу,  помилково  надру¬ 
ковано  «Білоцерківського  трактату».  Треба:  «Андрусівського  трактату». 


Вільям  Шекспір 


З  сонетів 


ХСУІІІ 


Ми  весну  цю  не  разом  зустрічали, 
Коли  пишався  квітень-світлоглав 
І  юність  била  в  радісні  кімвали, 

Що  аж  Сатурн  важенний  танцював. 


Тепер  ні  співи  птиць,  ні  аромати 
Строкатих  квітів,  зрослих  навкруги, 
Мені  про  літо  справжнє  розказати 
В  найкращі  дні  не  відають  снаги. 


Я  не  дивуюсь  кринів  білій  зливі 
І  рож  цинобри  не  хвалю  рясних: 
Краса  їх  ніжна,  образи  знадливі  — 
Малюнок  з  тебе,  ти  зразок  для  них. 


А  дням  зими  моєї  не  тепліти, 

Бо  тільки  тінь  твоя  мені  ці  квіти. 


СХХХУІ*) 

Хоч  до  душі  тобі  прийтись  не  можу, 
Скажи  їй  —  воля  я  твоїх  дозвіль. 

Душа  ж  для  волі  ломить  огорожу, 

Як  ми  в  любові  бачили  поспіль. 

Любови  скарб  несе  вона  в  дарунку, 
Відкрий  же  їй  привілля  воль  своє, 

А  при  складанні  гойного  рахунку 
Число  один  турбот  не  завдає. 

В  рахунок  твій  дозволь  мені  вступити 
Без  доліку,  але,  як  є,  одним. 

Для  суми  я  ніщо,  тобі  служити 
Бажанням  я  охоплений  палким. 

З  любов’ю  стрінь  ім’я  моє  —  від  того 
їй  буде  мир  і  вволення  для  нього. 

(Переклади  О.  Зуєвського) 

*)  Цей  сонет  побудований  на  грі  слів:  \Уі11,  ско¬ 
рочене  ім’я  Шекспіра,  означає  також  волю  або 
бажання. 


Фрідріх  Гельдерлін 


Поезії 


Фрідріх  Гельдерлін  (1770—1843),  син 
манастирського  службовця,  вічний  мандрівник  і 
невдаха  в  усіх  практичних  життьових  починан¬ 
нях,  виступив  у  німецькому  красному  письмен¬ 
стві  ще  р.  1793,  коли  Шіллер  допоміг  з’явитися  в 
одному  журналі  уривкам  з  його  роману  «Гіперіон». 
Пристрасно  закохавшися  в  дружину  банкіра 
Боркенштайна,  в  домі  якого  він  один  час  був 
домашнім  учителем,  Гельдерлін  мусів  р.  1798  по¬ 
лишити  цей  дім.  Кохана  ввійшла  в  його  творчість 
під  іменем  «Діотіми».  По  багатьох  подорожах  він 
повернувся  до  Німеччини  з  ознаками  умового 
захворування.  Від  1806  хороба  стала  невигойною. 
Починаючи  з  цього  року,  він  жив  в  одного  тес¬ 
ляра  в  Тюбінґені  до  самої  своєї  смерти. 

Творчість  Гельдерліна,  поета  напруженого 
пантеїстичного  світовідчуття,  вийшла  далеко  за 
межі  стилістичних  засобів  своєї  часової  доби. 
У  «Гіперіоні»  він,  подібно,  як  і  Ґете  у  «Фавсті», 
намагався  прознати  синтезу  духу  клясичної  Гел- 

ГАЙДЕЛЬБЕРҐ 


лади  з  прагненням  та  ідеалами  модерної  німець¬ 
кої  духовости,  що  знайшло,  зрештою,  свій  вираз 
і  в  особливостях  гельдерлінівського  поетичного 
стилю,  де  зустрілися  взаємно  здобутки  літератур¬ 
ного  клясицизму  з  романтичною  стихією.  Незвич¬ 
ні  ритми,  врочиста  синтаяса,  нап’ятий  патос  сти¬ 
лю,  перевага  неримованих  віршів  зближають 
його  поезії  (з-поміж  яких  височить  недобудована 
вежа  більшого  твору  «Емпедокл»)  до  античних 
гимнів,  з  другого  ж  боку  —  відкривають  той 
новий  обрій,  який  позначено  стилістичними  шу¬ 
каннями  вже  нашого  часу,  до  експресіонізму 
включно.  Не  дивно,  отже,  що  істотне  значення 
Гельдерліна  могло  розкритися  щойно  в  сучасних 
мистецьких  струсах,  з  яких  він,  витримавши 
найсуворіший  іспит  з  боку  різноманітних  модер¬ 
них  шкіл  та  напрямів,  увійшов  у  світову  літера¬ 
туру  як  один  з  її  найбільших  поетів. 

Честь  уведення  Гельдерліна  в  українську 
поезію  належить  повнотою  Михайлові  Орестові. 


Давня  втіхо  душі,  дам  я  тобі  ім’я 
Матері  і  складу  пісню  безхитрісну, 
Бо  з  спогляданих  мною 

Красне  ти  над  усі  міста. 


Наче  птиця  лісів  понад  вершинами. 
Лине  через  ріку,  сріблами  сяючу. 

Міст  могучий  і  легкий; 

Кіньми  й  людом  лунає  він. 
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ПРОСЬБА 


Мов  дарунок  богів,  чар  ціпенив  мене 
На  мосту,  як  колись  ним  переходив  я, 

І,  мов  заклик  у  гори. 

Даль  принадна  цвіла  мені; 

А  ріка,  молода,  рвалась  на  рівняву, 
Смутно-рада,  немов  серце,  що,  скарб  собі, 
Хтівши  вмерти  з  любови, 

В  часу  хвилі  паде  само. 

Ти  джерела  вручив  їй,  пробігаючій. 

Тіні  свіжі  подав,  і  береги  глядять 
їй  услід,  а  їх  милий 

Образ  тепло  з  води  тремтить. 

Але  тяжко  навис  понад  долиною 
Замок,  долі  відун,  гостро  розколотий 
Гнівом  бур  до  основи; 

Сонце  вічне  з  висот  живих 

Промінь  сипле  проте  —  і  відмолодливе 
Світло  глибоко  п’е  велет  старіючий. 

Плющ  яріє,  на  замок 

Дружній  котять  ліси  свій  шум. 

З  гір  збігають  кущі  в  діл  яснорадісний, 

Де  па  схилах  горба  любо  покоїться 
Вулиць  плетиво  чисте, 

Де  пливе  аромат  садів. 


Надіє!  Мила!  Блага  приноснице. 

Що  в  дім  смутного  входиш  без  гордости, 
Служити  рада,  благородна, 

Лад  що  ведеш  між  богів  і  смертних. 

Де  ти?  Я  мало  жив,  але  холодом 
Мій  вечір  дише.  Тихий  вже  тут  я  став, 
Неначе  тінь;  уже  без  пісні 
Серце,  здригаючись,  меркне  в  грудях. 

В  долині  свіжій,  там,  де  потік  щодня 
З  гори  клекоче,  де  пізньоцвіт,  мій  друг, 

..  Цвіте  для  мене  в  день  осінній. 

Там,  в  тишині.  о  принадна,  хочу 

Тебе  шукати,  —  як  і  вночі,  коли 
Життя  незриме  в  лісі  підноситься, 

І  надо  мною  завжди  вірні 

Зорі,  радіючі  квіти,  сяють. 

Етера  дочко!  З  саду  з’явись  Отця, 

А  як  не  смієш  ти  надійти,  мов  гість 
Землі,  то  серце  ти  стряси  це 

Іншим,  інакше  стряси  це  серце! 

Переклади  М.  Оре  ста 


ВЕЧІРНЯ  ФАНТАЗІЯ 

Орач  під  тінню  дому  спокійно  сів, 
Вдоволеному  ватра  горить  його. 

Бринять  гостинно  мандрівцеві 

В  мирнім  селі  вечорові  дзвони. 


Примітка.  Ф.  Гельдерлін  писав  здебільшого 
античними  строфами.  Зокрема  вірш  «Гайдельберґ» 
написаний  асклепіядовою  четвертою  строфою,  а 
«Вечірня  фантазія»  і  «Просьба»  —  алкесвою  стро¬ 
фою.  Вважаємо  за  конечне  навести  метричні  схе¬ 
ми  цих  строф. 


Назад  у  гавань  нині  пливе  моряк, 

В  містах  далеких  ясно  на  ринках  згас 
Розлогий  шум;  в  альтані  тихій 

Сяє  веселістю  бенкет  друзів. 


А  я?  Всі  смертні  з  праці  й  платні  живуть, 
В  труда  й  спочину  звичній  замінності 
Радіє  все;  чому  ж  в  моїх  лиш 

Грудях  жало  не  засне  ніколи? 


Весна  на  небі  квітне  вечірньому; 

Троянд  розквітли  сонми,  і  злотний  світ 
Спокійно  сяє;  о  візьміте. 

Хмари  пурпурні,  мене!  Хай  горе 


Асклепіядова  четверта  строфа 


9  9  9  9  9  9 

- V - 

9  9  9  9  9  9 

- у - 

І  І  і 


І  /  !  ! 


Алкесва  строфа 


Моє  й  кохання  в  світлі  розточаться!  —  '  '  '  '  ' 

Але,  безумством  просьби  настрашений,  - 

Зникає  чар,  темніє,  знову  ,  ,  ,  ,  , 

Я  попід  небом  стою  самотній.  —  _ 

Прийди  ж.  дрімото  кротка!  Жадає  так 
Багато  серце.  Мрійна,  бентежна,  все  ж 

Колись,  о  юне.  ти  погаснеш!  '  '  '  ' 

Благосна  буде  потому  старість.  - : - 
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З  філософічної  лірики  Р.  М.  Рільке 


Життя  тривожне  й  велетенське  й  пробне, 
тож  схоплюване  раз  і  раз  охопне, 
по  черзі  камінь  у  тобі  й  зоря. 

Р.  М.  Рільке  («Вечір») 

Імпресіоністична  в  своїх  вихідних  пунктах, 
проте  дедалі  більш  просякнена  глибоким  образ¬ 
ним  символізмом,  поезія  Райнера  Марії  Рільке 
(1875 — 1926)  набирає  за  останнього  періоду  його 
творчости,  тобто  приблизно  від  початку  першої 
світової  війни,  особливо  виразних  есотеричних, 
філософічно-містичних  рис,  відповідно  до  оста¬ 
точної  кристалізації  його  релігійного  світогляду. 
Зокрема  обидва  належні  до  останніх  творів  вели¬ 
кого  поета  віршовані  цикли  —  «Сонети  до  Ор- 
фея»,  складені  на  початку  1922  року,  і  «Дуїнезькі 
елегії»  (названі  так  за  ім’ям  віллі  Душо  на  іта¬ 
лійському  надмор’ї  —  одного  з  улюблених  місць 
перебування  Рільке),  закінчені  водночас  із  «Со¬ 


нетами  до  Орфея»,  проте  розпочаті  ще  за  1910-их 
років  —  посідають  почасти  виправдану  репутацію 
поетичних  творів,  такою  мірою  перевантажених 
філософічно  проблематикою,  що  це,  мовляв,  нега¬ 
тивно  відбилось  на  їх  власне  мистецькому  оформ¬ 
ленні.  Правдоподібніше,  мабуть,  добачати  в  стилі¬ 
стичній  ускладненості  саме  цих  Рількевих  поезій 
своєрідне  переродження  пізнього  символізму  на 
сюрреалізм,  як  це  помічається  і  в  деяких  інших 
віршах  Рільке  того  періоду  (див.  про  це  «Райнер 
Марія  Рільке»  —  «Сучасна  Україна»,  1952,  ч.  1-26), 
і  зокрема  в  його  короткій  поезії  про  «простір» 
(„ІЗигФ  сіеп  5Іс1і  Уб§е1  \\'ег(еп,  іхі  піАі  (іег . . .“),  яку 
ми  саме,  сказати  б,  із  пропедевтичних  мотивів 
подаємо  тут  у  перекладі  безпосередньо  перед 
шістьма  «сонетами  до  Орфея»,  присвяченими  тра¬ 
гізмові  мистецтва  й  творчости,  і  4-ою  з  «Дуїнезь- 
ких  елегій»  (1915),  присвяченою  трагізмові  твор¬ 
чости  й  життя.  В.  Д. 


*  * 

* 

Що  мчать  птахи  крізь  нього,  то  не  цей 
наш  простір,  той,  що  ступенюе  постать. 
(На  волі,  там,  тобі  відмова  в  рості 
й  зникаєш  далі  без  вертань-путей.) 


Йде  простір  з  нас,  перекладає  речі: 
щоб  існування  древу  забезпечить, 
кинь  простір  внутрішній  навкруг,  з  пра-дій, 
що  в  тобі  суттю.  Оточи  путями; 
без  меж  бо.  По  ввімкненні  в  коло  само¬ 
відречень  справді  древом  відтоді. 

Сонети  до  Орфея 


Із  частини  першої 
2 

Бог  може  це.  Та  як,  кажи,  за  ним 
смертному  йти  через  вузьку  кітару? 
Розламом  смисл  його.  Над  схрестям  пари 
серцепутей  —  не  Аполлонів  німб. 

Спів,  як  навчаєш,  не  жаги  зудар, 
не  змаг  за  те,  що  врешті  взяти  змога; 
спів  —  існування.  Не  тяжке  для  Бога. 
Ми  ж  с  коли?  й  коли  шле  співу  дар 

до  нашого  буття  зірки  і  землю? 

Не  те,  хлопче,  що  любиш,  хоч  би  встиг 
тобі  розкрить  уста  вже  голос,  —  внемли 

і  забувать  вчись  заспів.  То  лиш  плин. 
Співати  в  правді  е  відмінний  дих. 

Дих  за  ніщо.  Віяння  в  Бозі.  Злин. 

й 

Хто  лише  ліру  вже  брав 
навіть  між  тіньми, 
гимн  сміє  вічнісних  слав 
знести  прозріньми. 


Хто  лише  з  мертвими  мак 
їв,  від  їх  раті, 

ритму  найтихший  вже  такт 
більше  не  втратить. 

Хай  відбиття  в  літеплі 
ставу  розтане: 

Образ  таї. 

Лиш  на  подвійному  тлі 
голоси  стануть 
вічні  й  благі. 

19 

Миттю  хоч  міниться  світ 
мов  хмародорога. 
всп’ять  все  довершене  мчить 
до  прастарого. 

Вищі  від  змін  і  віків, 
дальше  та  гоже, 
твій  ще  трива  пред-спів, 
з  лірою  Боже. 
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Болю  знанням  не  впіймать, 
ані  любови  заклять; 
в  смерті  нас  щ  о  видаля, 

ще  не  в  знаку  е. 

Пісня  над  твердю  сама 
святоликус. 

Із  частини  другої 
16 

Знов  і  знову  нами  мов  розтятий, 

Бог  е  місце,  що  все  гоїться. 

Ми  є  гострі,  бо  бажаєм  знати, 
він  же  всміхнений  та  по  місцях. 

Навіть  чисту,  висвячену  жертву 
не  приймає  він  під  свій  устав, 
заки  вільній  лінії  й  простертій 
непорушно  протистав. 


тільки-но  в  твоїх  вже  наче  силах. 

Так  відійняте  —  найбільш  твоїм. 

Ми  є  вільні.  Нас  тоді  пустили, 
як  здавалось  —  привітають  в  дім. 

Ми  жадаєм  боязко  порога, 
ми,  заюні  часом  для  старого 
й  застарі  для  небувалих  дій. 

Ми  лиш  у  хвалінні  власне  щирі, 
бо  ми,  ах,  і  гілка  й  сталь  сокири 
і  солодке  спілих  безнадій. 

20 

Тихий  друже  многих  далей,  вчуйся, 
як  твій  подих  збільшує  простір. 

Під  склепінним  хмурим  в  дзвонів  русі 
дайсь  звучать.  Що  їсть  тебе,  той  твір. 


Тільки  мертвий  п’є 
з  джерела,  що  нам  його  лиш  чути, 
якщо  мовчки  Бог  йому  киває. 

Нам  лиш  гомоніння  припадає, 
її  дзвоника  ягня  блага  набути 
з  почуття,  що  тихшим  є. 

23 

Клич  мене  в  оту  свою  годину, 
що  на-скрізь  противиться  тобі: 
впрост  благальна,  мов  обличчя  псине, 
та  відвернена,  все  знов  у  бік, 


з  яств  міцніє  тих.  В  метаморфосі 
ззовні  йди  й  назовні  все  одно. 

Що  є  найстраждальніший  твій  досвід? 
Як  тобі  пить  гірко,  стань  вино. 

Будь  в  ночі  цій  надмір  безфоремний, 
чар  на  перехресті  змислів  всує: 
значення  їх  зустрічі  —  твоє. 

І  коли  тебе  забуло  земне, 
тихій  говори  землі:  Течу  я. 

Водам  рушачим  кажи:  Я  є. 


Дуїнезькі  елегії 

Елегія  четверта 


О  древа  жизні,  о  коли  в  зимі? 

Не  сднісні  ми.  Не  мандрівні  мов 
птахи,  свідомі.  Спізнені  й  не  в  лад, 
так  раптом  накидаємось  вітрам 
і  падаєм  на  безучасний  став. 

Цвісти  й  засхнуть  відоме  нам  разом. 

А  десь  ще  бродять  леви  і  не  знають, 
доки  величні,  жадної  несили. 

Та  нам,  коли  щось  мислимо  одне, 
вже  чуть  видаток  іншого.  Ворожість 
найближче  нам.  Не  траплять  люблячі 
постійно  ні  краї  свої,  той  в  тому, 
що  даль  собі  судили  й  гін  й  отчизну? 

Тоді  задля  миттєвого  малюнку 
готується  противний  грунт,  старанно, 
щоб  ми  це  бачили;  бо  дуже  ясно 
трактують  нас.  Не  знаний  нам  копту  р 
чуттів,  а  те  лиш.  що  формує  ззовні. 

Хто  тоскно  не  сидів  перед  свосго 
серця  заслоною?  Вона  розкрилась, 
прощанням  декорація  була. 

Спізнати  легко.  Сад  У*е  відомий, 
легке  хитання:  потім  вже  танціора. 

Не  той.  Задосить.  Хоч  яким  легким  він, 
а  в  гримі,  і  стає  він  міщанином 
і  йде  до  мешкання  свого  крізь  кухню. 

Не  хочу  напівсповнених  личин  цих, 


вже  радше  ляльку.  Повну.  Згоден  я 
опудало  й  дріт  витримать  і  цілий 
з  вигляду  лик.  Отут.  Я  перед  цим. 

Як  навіть  лямпи  згаснуть,  як  мені 
скажуть:  Нічого  більш  — ,  як  навіть  з  кону 
пусте  надійде  з  сірим  дхом  повітря, 
як  навіть  із  моїх  мовчазних  предків 
ніхто  зо  мною  більше  не  сидить, 
ні  жадна  жінка,  вже  нарешті  ні 
той  хлопець  із  брунатним  зизим  оком: 
лишаюсь  все  ж.  Завжди  є  споглядання. 

Чи  я  не  правий?  Ти,  який  так  гірко 
сприймав  життя,  моє  сприйнявши,  батьку, 
мутний  первинний  вилив  мого  мусу, 
як  я  зростав,  сприймавши  знов  і  знову, 
і,  з  посмаком  майбутности  чужої, 
мій  випробовував  туманний  погляд  — . 
ти,  батьку  мій,  що  часто,  мрець  відколи, 
в  моїй  сподіванці  в  мені  боїшся, 
і  ту  байдужість,  що  в  мерців,  багатих 
з  байдужости,  даси  за  трошки  долі, 
чи  я  не  прав?  А  ви,  чи  я  не  прав, 
ви,  що  мене  любили  за  початок 
малий  до  вас  любови,  що  я  кидав: 
мені  бо  простір  вашого  лиця, 
так  люблений,  мінивсь  на  світу  простір, 
де  вас  вже  не  було . . .  Коли  є  настрій 
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чекать  перед  ляльковим  коном,  ні, 
так  повно  споглядать,  що,  мій  щоб  спогляд 
нарешті  врівноважити,  грачем  там 
повинен  янгол,  маняка  б  рвучи  вверх. 
Янгол  і  лялька:  отоді  вистава. 

Тоді  злучається,  що  раз-у-раз 
двоїм  т  и  м,  що  ми  тут.  То  виника 
з  пір  року  наших  врешті  кругообіг 
цілої  зміни.  Зверху  понад  нами 
гра  янгола.  Дивись,  вмираючі  — 
чи  їм  не  в  здогад,  як  притоки  повне 
асе  те,  що  ми  тут  чинимо.  Це  все 
не  є  воно  саме.  О,  час  в  дитинстві, 
як  за  фігурами  було  не  лиш 
минуле  й  перед  нами  не  майбутність. 

Росли  ми  правда  й  часом  поспішались 

стати  дорослі,  тим  на  півдогоду, 

хто  іншого  не  мав,  аніж  дорослість. 


І  все  ж  були  в  ході  самотній  нашій 
тривалим  задоволені  й  стояли 
в  міжпросторі  між  іграшками  й  світом, 
на  місці  тім,  яке  спочатку  вже 
засновано  для  чистої  події. 

Покаже  хто  дитину,  як  вона 
саме  стоїть?  Поставить  хто  її 
в  сузір’я  й  відстані  подасть  їй  міру 
на  руки?  Хто  вчиняє  дітям  смерть 
із  хліба  сірого,  що  твердне,  —  чи 
її  лиша  в  округлім  роті,  мов 
гарного  яблука  насіння?. . ,  Вбивць 
легко  добачити.  Та  це-от:  смерть, 
суцільну  смерть,  перед  життям  ще,  так 

ніжно  в  собі  Містити  й  злим  не  буть  - 

неописанне. 

(Переклади  В.  Державина) 


Блискавкою  в  неґатив 

(По  шпальтах  преси  різних  переконань) 

Доглибно  заторкнута  тим,  що  два  англійські  часописи  —  «Дейлі  Діепеч»  і 
«Нью  Кестл  Джорнел»  —  вмістили  репортаж  про  святкування  двома  українськими 
політичними  угрупованнями  700.  річниці  коронації  князя  Данила  і  заснування 
Львова  і  при  цьому  згадали  про  Гетьманича  Данила  як  про  претендента  на  укра¬ 
їнський  трон,  —  паризька  газета  «Українське  Слово»  (ч.  646  з  28.  березня  1954) 
накинулася,  як  то  кажуть,  «мокрим  рядном»  на  «відомого  громадянству  інж.  Д. 
Скоропадського»  і  його  «двораків»,  які,  мовляв,  з  цього  приводу  «дозволили  собі 
на  макабричний  танок  партійної  пропаганди».  У  літературних  виразах,  що  роб¬ 
лять  честь  славному  щодо  вишуканости  стилеві  цієї  газети  («газетки»  —  не  ска¬ 
жеш  при  всьому  бажанні,  бо  вона  дуже  велика  форматом),  «УС»  закликає  Геть¬ 
манича  висловитися  «ясно  й  недвозначно  до  , державного  акту’  свого  Батька 
з  14.  XII.  1918,  коли  Гетьман  Скоропадський  добровільно  зрікся  суверенітету», 
а  «двораків»  повчає,  мовляв,  за  приказкою  старих  козарлюг,  «до  булави  треба  й 
голови»,  і  —  додає  від  себе  —  «і  —  скажемо  сьогодні  —  ще  й  такту,  відповідного 
Першому  Слузі  Народу!  А  вичислені  прикмети  не  завжди  ходять  впарі - - 

Тож  дозвольмо  собі  дати  тут  невеличку  довідку.  На  відміну  від  деяких  «Бо¬ 
гом  поставлених  вождів»,  Гетьманич  Данило  не  збирається  в’їздити  до  Києва  на 
білому  коні  без  того,  щоб  звільнений  український  народ  у  свобідному  волевияв¬ 
ленні  виразно  висловився  за  встановлення  монархічного  ладу.  Титул  Гетьманича 
він  носить  на  тій  же  підставі,  на  якій,  скажімо,  носить  сьогодні  титул  Крон¬ 
принца  спадкоємець  баварської  династії  Віттелсбахів,  з  роду  яких  останній 
король,  як  відомо,  «добровільно»  зрікся  трону  за  значно  менш  драматичних  об¬ 
ставин,  ніж  Гетьман  Павло,  який  мав  проти  себе  не  тільки  «рідних  республікан¬ 
ців»,  а  й  їхніх  спільників  з-поміж  «старшого  брата».  За  те,  що  прихильники  Віт- 
тельсьбахів,  Гогенцоллернів,  Габсбурґів,  Бурбонів  називають  сьогодні  своїх  за¬ 
конних  суверенів  кронпринцами  та  інфантами,  в  культурній  Европі  ніхто  до  них 
не  чіпляє  прозви  «двораків»  —  ніхто,  самозрозуміло,  крім  тих.  кому  залежить  на 
перенесенні  сюди  українського  фіналу  1918  року. 

А  втім,  якщо  глянути  збоку  —  як  воно  либонь  зворушливо,  що  й  в  україн¬ 
ській  політиці  є  хтось,  хто  репрезентує  перманентну,  мовити  б,  «політику  стри¬ 
мування».  І  то  як  послідовно!  Від  «стримування»  карпатських  подій  1938 — 1939 
(див.  спогади  на  цю  тему  Є.  Врецьони  в  цьогорічній  «Сучасній  Україні»)  через 
«стримування»  подій  ЗО.  червня  1941  у  Львові  аж  до:  . . .  «стримування»  знахабні¬ 
лої  «скоропадо-бандерівської  коаліції»,  яка  навласнуруч  святкує  700-річчя  коро¬ 
нації.  Що  ж!  Послідовність  наявна.  І  вона  справді,  мабуть,  дуже  тішитиме  тих, 
хто  дивляться  збоку. 
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Т.  С.  ЕЛЮТ 


З  англо-американської  поезїї 


СЛОВА 

(Фрагмент  із  «Чотирьох  квартетів») 

Слова  летять,  музика  в'ється 

Тільки  у  часі,  але  тільки  живуче 

Мертвим  стає.  Після  розмов  знов 

Слово  німує.  Тільки  в  образах,  узорах 

Воно  і  музика  сягнуть 

Мовчання,  що  як  хінський  дзбан  все  ж 

Вічно  рухається  в  своїй  тиші. 

Це  не  тиша  скрипки,  де  нота  тривко  дзвенить, 
Не  те  саме,  але  снівнаявність 
Чи  мисль,  що  кінець  готує  початок, 

Що  кінець  завжди  з  початком  були  удвох 
Ще  перед  початком  і  після  кінця. 

Так  завжди.  Пружаться  слова  — 

Рвуться,  поколовшися  від  суті, 

Від  перетуги;  брязь,  ковзь  —  гинуть, 

Роняють  прилюдність,  —  і  тратять  житло, 

І  спокій  теж.  Людські  крики, 

Лаючись,  глузуючи,  гуторячи, 

Завжди  женуть  їх.  А  Слово  в  пустелі. 
Найбільше  бите  зваби  голосами, 

Плачливий  привид  у  жалобнім  танку. 
Гримучий  плач  прескорботливої  химери. 

АРЧІБАЛД  МЕК  ЛІШ 

А  В  Я  РОЕТІСА 

* 

Мій  вірш  повинен  бути  хмільний 
Як  плід  земний 

Німий 

Як  перстень  на  руці  старий 

Тихий  мов  з-під  вікон  двох 
Камінний  виступ  де  зростає  мох 


Без  мови  без  тенет 
Як  пташиний  лет 

* 

Мій  вірш  повинен  безрухом  іти 
Як  місяць  на  хати 

Що  звільняє  дерева 

1'  ід  нічної  мли  яка  сплива 

Що  зиму  лишає  мов  холодний  сум 
Пам’яттю  за  пам'яттю  свій  ум 

Мій  вірш  повинен  безрухом  іти 
Як  місяць  на  хати 

★ 

Мій  вірш  повинен  зобразить 
Неправди  мить 

І  сповна  в  розповідь  пести 
Пустий  портал  і  кленові  листи 

В  любов  — 

Похилі  трави  й  два  огні  що  з  моря  дмуть 

Мій  вірш  не  сміє  мати  суть 
А  буть. 

ЕЗРА  ІІАВНД 

ДОРІЯ 

Будь  у  серці  як  відвічний  лад 

невгамовних  вітрів, 

А  не  земний  гість  — 

мерехти  оквіття. 

Кинь  мене  в  тримку  темряву 
похмурих  зарв 
І  сумних  бродів. 

Хай  боги  згадають  про  нас 
У  днях  потомних; 

тінясті  вінки  потойбіччя 

Тебе  вістять. 

(Переклади  Яра  Славутича) 
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Блискавкою  в  позитив 


(По  шпальтах  преси  різних  переконань) 

Мюнхенським  релігійно  -  суспільний  тижневик  «Християнський 
Голос»  у  ч.  з  13.  9.  1953  вмістив  передову  статтю  проф.  В.  Мацяка,  де 
автор,  відомий  з  праці  в  ділянці  найменш  дослідженого  нашого  XIII 
сторіччя,  пише,  між  іншим: 

«Немає  жадного  сумніву,  що  давня  подія  королівської  коронації 
Данила  це  подія  надрядного  значення  ...» 

Цілком  слушно  твердить  автор,  що  «королівська  корона  Данила 
з  рук  Апостольського  Престолу  в  Римі,  так,  як  і  пізніше  королівська 
корона  володаря  об’єднаної  всієї  України  Юрія  І  Львовича  з  рук  папи 
Боніфатія  VIII  у  1299  р.  —  це  були  вивищення  України,  її  держави, 
народу  й  володарів  . . .  Якщо  сьогодні  мало  або  взагалі  не  доцінюсться 
значення  королівських  коронацій  з  рук  Апостольського  Престолу  як 
виявів  доказів  вивищення  даної  держави  й  народу  королівською  ко¬ 
роною,  то  може  це  й  с  тому,  що  в  сьогоднішніх  сумних  часах  деякі 
народи,  їх  диктатори  й  , вожді’  самі  себе  .вивищують’ ...» 


Проф.  О.  Кульчицький 

Італійський  японіст  -  приятель  України 


На  римській  сесії  Наукового  Товариства  ім. 
Шевченка  один  пополудень  був  присвячений  до¬ 
повідям  італійських  учених  про  українські  спра¬ 
ви.  Серед  цих  цікавих  і  вартісних  доповідей  особ¬ 
ливо  варта  була  уваги  зроблена  професором  Лео 
Маніно,  нашим  великим  другом.  Тоді  як  інші  ви¬ 
ступи  стосувались  українських  справ  у  пляні 
проблем  Середземномор’я  —  з  огляду  на  сусід¬ 
ство  українського  народу  почерез  Чорт  море,  — 
проф.  Маніно  звернув  увагу  на  українську  про¬ 
блему  з  цілковито  відмінного  погляду,  розглянув¬ 
ши  нашу  далекоазійську  колонізацію  та  схарак¬ 
теризувавши  життя  українців  на  Зеленому  Клині 
й  українціз-еміґрантів  у  Манджуґо  та  в  Шангаї 
останніми  роками  перед  другою  світовою  війною. 

У  темі,  що  її  поставив  та  розвинув  проф.  Ма¬ 
ніно,  виявилось  його  спеціальне  зацікавлення 
українською  проблемою  у  зв’язку  з  тією  загаль¬ 
ною  проблемою,  що  їй  італійський  учений  при¬ 
святив  не  мало  праць:  проблемою  Далекого  Схо¬ 
ду,  зокрема  —  Японії,  її  духовости  та  культури. 

Уже  перед  тим  проф.  Маніно  видав  був  працю 
про  Зелений  Клин.  Ця  праця  має  для  нас  велику 
вагу  не  тільки  з  погляду  спеціяльного,  але  й 
з  погляду  загальної  проблематики  України:  духо¬ 
вого  комплексу,  який,  за  влучним  висловом  на¬ 
шого  історика  Холмського,  немов  Янус,  римський 
бог  з  двома  обличчями,  звернений  водночас  на 
Захід  і  на  Схід.  Проблема  наших  далекосхідніх 
взаємин  —  дуже  мало  в  нас  розроблена.  І  тому 
є  дуже  до  речі  розглянути  хоча  б  побіжно  науко¬ 
ву  діяльність  професора  Маніно  в  царині  японі¬ 
стики  —  в  цій  царині,  що  являє  для  нас  сливе 
«незнану  землю»,  а  тим  часом,  за  своїм  характе¬ 
ром,  є  однією  з  найважливіших  ділянок  політич¬ 
ного  й  культурного  життя,  з  якими  в  майбутньо¬ 
му  довелося  б  зіткнутися  незалежній  українській 
державності. 


Лео  Маніно 


При  всій  різноманітності  тем  в  автора  ввесь 
час  знати  одне  наскрізне  прагнення,  що  проходить 
через  його  твори  з  японістики  і  що  його  ціле¬ 
спрямування  він  сам  зформулював  був  так:  «Ви¬ 
вчати  цивілізацію  народу  це  означає  досліджу¬ 
вати  його  національну  вдачу,  пізнавати  той  дух, 
який  рухає  народом  в  усіх  його  проявах»  («Істо¬ 
рія  японської  літератури»,  стор.  7).  У  цих  до¬ 
слідженнях,  самозрозуміло,  головне  значення  має 
література  народу,  і  якщо  мова  про  Японію,  то 
її  поезія  являє  собою  справжній  золотий  ключ  до 
найглибше  захованих  скарбів  японського  духу. 
Проф.  Маніно  виразно  зазначає,  що  саме  ту  най- 
тоншу  сторону  японської  душі,  яка  не  дається 
аналізі  найспостережливішого  глядача,  яку  не 
можна  відкрити  ні  в  описах,  ані  в  часописах,  — 
можна  збагнути  саме  в  Поезії. 

Роля  «Поезії»  —  в  повному  розумінні  великою 
літерою  —  має  в  Японії  незрівняно  ширшу  й 
глибшу  функцію,  ніж  в  Европі.  В  Японії  вона 
являє  собою  не  тільки  естетичну  насолоду,  але 
й  загальну  візію  світу,  інколи  наскрізь  мета¬ 
фізичну  й  трансцендентну,  завжди  пов’язану  із 
світоглядом  та  світоглядовою  рефлексією.  Це 
своє  особливе  призначення  й  звисочене  покли¬ 
кання  японська  поезія  здійснює  за  допомогою 
особливої  техніки  крайньої  конденсації,  яка,  за 
одним  дуже  влучним  виразом,  «перетворює  своїм 


Проф.  Лео  Маніно  народився  9.  вересня  1911  р. 
в  Міляні.  1937 — 1939  він  був  професором  Східньо- 
го  Інституту  в  Неаполі,  де  викладав  японістику 
і  керував  далекосхідньою  секцією.  Від  1939  по 
1941  р.  гостював  у  Португалії  (університет  у  Ко- 
їмбрі),  від  1941  р.  працює  професором  японістики 
в  університеті  в  Римі.  З  його  наукових  творів 
згадаємо  тут:  «Понтіфічія  ніппоніка»  (двотомова 
праця  про  дипломатичні  взаємини  між  Святам 
Престолом  та  Японією),  повна  історія  японської 
літератури,  японська  граматика,  твори  про  япон¬ 
ську  політику  (напр.,  «Еволюція  Японії»),  збірка 
перекладів  під  заголовком  «Японська  лірика».  У 
цій  суцільній  серії  «клином»  вдається  праця  про 
український  Зелений  Клин,  що  його  автор  вва¬ 
жає  «клином»  у  дослівному  розумінні  —  стосовно 
до  совєтської  далеко-східньої  експансії. 
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тиском  чорне  вугілля  щоденщини  на  осяйно  бли¬ 
скучі  діяманти  поетичного  виразу».  Дрібні  діа¬ 
манти,  які,  попри  свою  диспропорцію  супроти 
світу,  віддзеркалюють  його  весь  в  його  сумі  ви¬ 
мірів.  Ось  зразки: 

Не  тільки  сніг  ранковий  тане 
і  зникає. 

Я  теж  минаюсь.*) 

(«Перший  сніг») 

або: 

Хе,  що  проходить:  хмари, 
те,  що  прийде:  може  дощ, 

може  привид  снігу,  що  з'явився  і  нагло  розтане. 

(«Марність  життя») 

Цим  згущенням  читачеві  суґерується  певну 
поетично-метафізичну  тему,  а  водночас  —  це  за¬ 
клик  до  поетичної  чи  пак  метафізичної  медитації 
на  тему  «непроминальної  проминальности». 

У  наступній  «танці»  («танка»  —  тридцятьо- 
динскладова  японська  поема)  з'являється  знову 
мотив  утечі  від  проминального  в  красу,  в  красу 
ілюзії  й  ілюзію  краси: 

О  коли  б  метелики  могли  танцювати  між 

сніжинками : 

яку  прегарну  картину  мали  б  наші  очі. 

(«Метелики  і  сніг») 

Щоправда,  ця  втеча  в  ілюзію,  яка  стає  визво¬ 
ленням  із  струму  проминальности,  стає  також 
інколи  й  джерелом  життєвих  драм,  невідділь¬ 
них  від  мрій  і  пробуджень: 

В  білому  кущі  —  хто  співає? 

Соловейко. 

Обмануло  його  бажання  весни  — 

(що  спізнилась) 
і  останні  сніжинки 
здаються  йому  цвітом  вишні. 

(«Прихід  весни») 

Та  попри  розчарування  в  життєвих  мандрах  — 
в  Одисеї  душі  морями  проминальности  завжди 
зберігається  спроможність  вороття  до  рідної 
Ітаки,  змога  повернутися  до  себе  й  у  себе: 

Відколи  метелики  відлетіли  — 
душа  повернулась  до  мене. 

(«Моя  душа») 

Яка  безмежна  глибінь  осіннього  неба  — 

здається,  можу  відшукати  в  ньому  мою  душу. 

(«Осіннє  небо») 

У  діялектиці  бентежних,  пристрасних,  бурхли- 

*)  Усі  цитовані  тут  поетичні  переклади  нале¬ 
жать  Марті  Калитовській. 


вих  виступів  у  світ  і  наступів  на  світ  та  зо¬ 
середжених,  супокійних  відступів  у  себе,  поворо¬ 
тів  у  коло  власного  нутра  —  знамену ється  кон¬ 
траст  людського  бування,  який  являє  собою  суть 
життя: 

З  гамірним  шумом 
вода  кидається  на  скелю, 
а  подалі  —  в  бездонно-тихому  плесі 
приглядається  місяць. 

(«Протилежність») 

Образ  водоспаду  й  свічада  осяяного  місяцем 
плеса,  немов  би  відірвавшись  від  поверхні  речей, 
залишає  щілину,  що  крізь  неї  наше  око  про- 
микається  в  уже  трансцендентні  перспективи 
«контрасту  противенств»,  перспективи,  які  явля¬ 
ють  основу  й  суть  світу.  Цей  вираз  —  «щілина 
у  трансценденцію»  —  можна  узагальнити  для 
означення  функції  японської  поезії  взагалі  —  як 
засобу  інтуїтивно  бачити  світ. 

У  своїй  праці  «Еволюція  Японії»  проф.  Маніло 
визначає  завдання  Італії  як  середземноморського 
народного  комплексу,  «історичною  функцією  яхо- 
го  було  пов’язувати  Схід  із  Заходом».  Зокрема 
автор  наводить  приклад  Марко  Польо,  середньо¬ 
вічного  відкривника  Сходу,  та  італійських  фран¬ 
цисканських  місіонерів,  які  несли  на  Схід  світло 
віри.  Це  посередництво  мас  служити  для  збли¬ 
ження,  що  є  «невідхильною  конечністю  нашого 
завтра». 

Ці  слова  містять  у  собі  глибоку  правду.  Куль¬ 
турна  криза  людини  Окциденту  це  криза  душі, 
що  «втратила  своє  внутрішнє»,  захопившися  тех¬ 
нікою  й  сама  ставши  механізмом.  Протизасіб  і 
водночас  постулят  майбутнього  —  віднайти  шля¬ 
хи  до  рідної  Ітаки  душі,  до  власного  нутра.  Який 
характер  мають  ці  шляхи  в  японській  культурі 
—  цьому  присвячено  наукову  творчість  професо¬ 
ра  Маніно.  І  для  нас  особливо  цінним  е  його  твер¬ 
дження,  мовляв,  «зазнайомитися  зо  східні  ми 
культурами  це  майбутнє  історичне  призначення 
всіх,  що  їх  історична  доля  поставила  на  дорозі 
між  Заходом  та  Сходом». 

На  цій  дорозі  лежить  не  тільки  гуманістична 
й  універсалістична  Італія,  але  також,  як  це  без¬ 
умовно  відчуває  своєю  дружньою  душею  про¬ 
фесор  Маніно,  і  країна  на  межі  Азії  та  Европи. 
суходольна  країна  на  роздоріжжі,  на  перехресті 
культурних  стежок  —  «шовкової  дороги»  і  шляху 
«із  Варягів  у  Греки». 

У  цьому,  правдоподібно,  й  лежить  таємниця 
того,  чому  Лео  Маінно  охоплює  свосю  симпатією 
і  Японію,  і  Україну. 


Аи£заі2  \’оп  Ргоієіког  О.  КиІізсЬуігкуі  йЬег  еіпеп  Уогіта^  сіех  РогзФеге  Ьео  Мапіпо 
іп  (іег  СЬеуісЬепко  Зосіеіб  Зсіепііііцие  (Фе  іЬгеп  8іІг  іп  РгапкгеісЬ  Ьаі)  ііЬег  Фе  икгаіпі- 
5іііе  Коіоп іїаііоп  іт  зо£епапіеп  „Зеїепу)  Кіуп"  (Ретскі).  Оег  Ьекаппіе  іІаІіепізсЬе  ]арапі.ч< 
ЬеІгасЬіеі  Фєує  икгаіпізФе  \УіїізеЬа£ізехрап8Іоп  ипіег  сієш  СезіАізрипкі  сіев  РгоЬІетз, 
Йпс  іЬп  Ьезопсіеге  Ье$Фа£іі§1:  еіпе  МодІісЬкеіі  сіех  8упФе$е  сіег  ок/ісіепіаісп  ипсі  огіепіаіеп 

\Уе11ашєЬаішп§еп. 

--  '  •  *  ' 

Ргоіезїог  О.  КиІІзЬуізку  §іуєз  іпіогтаїіоп  о£  а  Іесіиге  Ьу  Фе  ууеіі-кпоууп  Ііаііеп  )арапі$( 
Ьео  Мапіпо  мЬо  зроке  іп  Фе  “СЬеуіФепко  8осі6Ф  Зоіепіійцие”  іп  Ргапсе  аЬоиі  Фе 
іЛсгаіпіап  соїопізаііоп  іп  Фе  Раг  Базі. 


Євген  (Членський 

Б.  Лятошинський  та  його  опера  „Золотий  обруч" 


«Ми  ломимо  скалу,  рівняєм  правді  путі . . .» 

(І.  Франко,  «Каменярі») 

Одним  з  важливих  показників  художньої  вар- 
тости  музичних  творів  —  зокрема  творів  великої 
форми,  як  наприклад  опери,  що  вимагає  вик¬ 
лючної  напруги  сил  для  її  демонстрації,  є  за¬ 
тримання  твору  в  репертуарі  театру,  і  не  одно¬ 
го,  а  кількох,  і  не  протягом  сезону,  а  роками . . . 
Як  це  є  з  операми  Моцарта,  Верді,  Ваґнера,  Чай- 
ковського,  Пуччіні  і  багатьох  інших.  Інакше  ка¬ 
жучи,  міра  тривалости  сценічного  життя  музич¬ 
ного  твору,  міра  його  резонансу  в  культурі  — 
запорука  й  показник  його  художньої  ваги. 

На  жаль,  українській  оперовій  музиці  —  з 
багатьох  причин  —  не  пощастило  до  цього  часу 
мати  такого  твору,  сценічне  життя  якого  вимі¬ 
рювалось  би  поза  маштабами  життя  самого  ком¬ 
позитора.  Можна  було  б  назвати  досить  значне 
число  опер  українських  компоністів,  створених 
протягом  історії  розвитку  української  музики, 
які  в  тій  чи  тій  мірі  відповідали  б  загально 
прийнятому  розумінню  цього  жанру,  але  лише 
«Креонт»,  «Алкід»,  «Квінт  Фабій»  Бортнянського 
були  виставлені  на  кращих  тогочасних  сценах 
італійських  оперових  театрів  (Венеція,  Модена), 
його  ж  «Сокіл»,  «Син-суперник»  та  музична  ко¬ 
медія  з  балетом  «Свято  Сеньйора»  на  придвор¬ 
них  сценах  Гатчини  та  Павловська,  а  також 

_  «Демофонт»  Березовського  на  сценах  Больо- 

ньї  та  Ліворно. 

Особливо  тривале  сценічне  життя  випало  на 
долю  «Запорожця  за  Дунаєм»  Артемовського  та 
«Наталки-Полтавки»  —  Лисенка,  але  це,  як  ві¬ 
домо,  більш  побутові  драми  з  музикою,  тзв. 
8іп§$ріе1  ’  і,  ніж  опери  в  повному  розумінні  цього 
поняття.  Решта  написаного  українськими  ком¬ 
позиторами  в  жанрі  опери  аж  до  останніх  днів 
або  зовсім  не  бачила  великої  сцени,  або  закін¬ 
чувала  своє  сценічне  життя  після  однієї,  двох 
вистав.  Особливо  показова  в  цьому  відношенні 
доля  «Тараса  Бульби»  Лисенка,  що  лише  в  ґрун¬ 
товній  доробці  (точніше  —  переробці)  міг  витри¬ 
мати  кілька  вистав  на  великій  сцені,  щоб  знову 
чекати  на  нове  опрацювання! 

Не  вдаємося  до  аналізи  такого  стану.  Тут  не 
місце  для  цього.  Але  вважаємо,  що  вирішальну 
ролю  відіграла  тут  професійна  слабкість  наших 
композиторів,  недостатня  культура  майстерности 
в  опануванні  цього  найскладнішого  жанру  му¬ 
зичної  драматургії,  що  сталася  в  наслідок  від- 
сутности  відповідної  традиції. 

Саме  тому  особливу  увагу  звертає  на  себе 
одна  з  сучасних  українських  опер,  що  незрівня¬ 
но  більшою  мірою  за  інші  активно  почала  своє 
сценічне  життя,  і  якби  її  дальшу  долю  вирішу¬ 
вали  художні  міркування,  а  не  позамистецькі 
цілі  тзв.  «репертуарної  політики»  —  вона  напев¬ 
не  затрималась  би  надовго  в  репертуарі  багатьох 


кращих  українських  оперових  сцен,  а,  можливо, 
навіть  і  не  лише  українських . . .  Маємо  на  ува¬ 
зі  «Золотий  обруч»  Б.  Лятошинського  —  оперу, 
що  була  виставлена  майже  у  всіх  оперових  те¬ 
атрах  України  і  вже  готувались  до  вистави  в 
кількох  російських  театрах,  але  раптом  була  ви¬ 
ключена  з  репертуару  як  «невідповідна  вимо¬ 
гам»  цієї  репертуарної  політики. 

Отже,  незаперечний  факт  —  на  шляху  до 
повної  художньої  зрілости  української  опери 
«Золотий  обруч»  є  одним  з  рішучих  кроків,  і 
його  роля  в  історії  української  опери  —  одна  з 
найвизначніших. 

Автор  опери  —  Борис  Лятошинський  (нар. 
1895  р.)  належить  до  старшої  генерації  сучасних 
українських  композиторів  і  с  найпомітнішим  її 
представником.  Одна  з  особливо  привабливих 
рис  його  творчого  обличчя  —  на  жаль,  мало 
властива  нашим  композиторам  не  лише  мину¬ 
лого,  а  й  сучасности  —  це  його  чітко  виявле¬ 
ний,  високого  рівня  професіоналізм.  Лятошин¬ 
ський  насамперед  майстер,  майстер,  для  якого 
перевага  інтелектуальних  факторів  і  актів  му¬ 
зичного  мислення  над  інтуїтивним  комбінуван¬ 
ням  звуків,  перевага  моментів  творчого  вина¬ 
ходу  над  пасивним,  варіяційним  фіксуванням 
звичних  інтонацій,  творчий  сенс  переборення 
музичного  матері  ялу  —  стали  основним  законом 
його  художнього  буття.  Виявити  у  всій  повноті 
свою  творчу  сутність,  а  не  користуватись  лише 
давно  здобутим  іншими  —  така  непереборна 
підвалина  його  композиторської  вдачі.  Напевно 
тому  в  його  творчості  спостерігаємо  високий  рі¬ 
вень  володіння  майстерністю,  що  дає  йому  мож¬ 
ливість  легко  й  досконало  опанувати  перше- 
ліпше  творче  завдання,  незалежно  від  форми 
й  виду  його  структурних  особливостей. 

Щодо  цього  надто  показовим  є  сам  творчий 
шлях  композитора.  В  ньому  спостерігаємо  праг¬ 
нення  стати  на  рівень  вимог  сучасности,  опану¬ 
вати  засоби  й  методи,  властиві  сучасному  розу¬ 
мінню  цілей  музики.  Лятошинський  один  з 
найобдарованіших,  дійсно  модерних  українських 
композиторів,  на  протилежність  багатьом,  що  со¬ 
ромливо  зберігають  поміркованість  своїх  твор¬ 
чих  прагнень,  залишаючись  у  колі  звичного.  І 
вже  напевне  можна  сказати,  що  Лятошинський 
єдиний  з  українських  компоністів  —  композитор 
широкого,  універсального  охоплення  творчої 
думки,  що  рівною  мірою  опанував  багатосторон¬ 
ність  музичних  жанрів.  В  його  творчості  зна¬ 
ходимо  і  опери,  і  симфонії,  і  камерні  інструмен¬ 
та  тьна  й  вокальні  твори,  і  кантати,  і  увертю¬ 
ри  . . .  все  —  від  дрібної  вокальної  (обробки  на- 
рсдньої  пісні)  і  інструментальної  (фортеп’янові, 
скрипкові  й  інші  п’єси)  мініятюри  —  до  най¬ 
складніших  форм  вокально-інструментальної 
драматургії.  Випадок  майже  унікальний  серед 
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наших  компоністів,  що  з  великими  труднощами 
переборюють  обмеженість  своєї  творчої  односто- 
ронности. 

Вже  перші  твори  Лятошинського  (зокрема 
струнний  квартет  (і-пюі!)  виявляють  тяжіння  до 
широкого,  маштабного  дихання  музики.  Вже  тут 
спостерігаємо  конструктивну  певність  і  чітку 
спрямованість  творчої  волі,  що  виявляються  в 
міцній,  акордовій  будові  зі  складною,  але  ясною 
ладо -тональною  логікою,  в  динамічному  рель- 
сфі  ритму  та  опуклій  мелодиці  —  рисах,  що  пе¬ 
реборюють  традиційну  млявість  та  академічну 
інертність  попередників. 

Дальший  розвиток  Лятошинського  (ор.  ор. 
®  18)  викривають  поривання  в  світ  романтич¬ 
ного  пасеїзму  (особливо  романси:  «Прокляте  міс¬ 
це»  —  Геббеля,  «Квітка  самогубця»  —  Гайне, 
«Місячні  тіні»,  «Підводні  рослини»,  «Комиші»  — 
Бальмонта  ітп.  —  1925),  що  наблизило  його  до 
творчих  шукань  європейських  сучасників  (ім¬ 
пресіонізм,  експресіонізм)  з  їх  загостреними  за¬ 
собами  виразности,  з  тяжінням  до  напруженої, 
нервової  ритміки,  до  складної  гармонії  з  її  пе¬ 
ренесенням  опіршіх  функцій  з  тризвуку  на  ве¬ 
ликий  септакорд,  нонакорд  тощо  (омнітона- 
лізм,  політоналізм,  почасти  атоналізм),  з  ме¬ 
лодикою  типу  8ргаф§е*ап§  ітд.  (особливо  ф-п 
Соната  ор.  13,  фортеп’яновий  цикл  «Відобра¬ 
ження»  ор.  16,  друга  ф-п  Соната  ор.  18  та  інші). 

Ці  роки  —  роки,  так  би  мовити,  шукань  творчого 
сгесіо  композитора  —  завершуються  зверненням  до 
української  тематики  великого  творчого  діяпанзо- 
ну,  до  української  народної  пісні  як  джерела  ви- 
разности,  прагненням  до  зрілої  синтези  свого 
творчого  буття,  що  зформувалось  на  ідеалі  по¬ 
єднання  романтичної  пристрасності!  з  гелленською 
досконалістю.  Саме  тоді  компоніст  пише  свої 
найвизначніші  твори,  що  відіграли  рішучу  ролю 
як  у  зростанні  його  самого,  так  і  української 
музики  в  цілому  —  зокрема  «Увертюру  на  чо¬ 
тири  українські  теми»  для  великої  симфонічної 
оркестри  (ор.  20  —  1926)  та  музичну  драму  — 
оперу  «Золотий  обруч»  (1928 — 29  рр.). 

В  чому  ж  історична  вага  зокрема  цісї  опери, 
її  сенс  в  історії  української  музики? 

Лібрето  опери  «Золотий  обруч»  написане 
драматургом  Мамонтовим  за  відомим  романом  — 
історичною  повістю  Ів.  Франка  —  «Захар  Бер¬ 
кут».  Зберігаючи  благородну  тему  твору  —  ге¬ 
роїчне  поривання,  посвята  для  загального  добра 
—  лібретист,  попри  деякі  схематичності,  ство¬ 
рив  вдячну  драматургічну  канву,  що  дає  широ¬ 
кі  можливості  для  композитора.  Тому  перед 
автором  опери  постало  творче  завдання  вели¬ 
чезної  ваги  —  узагальнити  засобами  музики  най- 
типовіші  образи  українського  народу,  певною 
мірою  абстрагувавшись  від  історичної  давнини 
сюжету,  створити  широке  епічне  полотно  сучас¬ 
них  змагань  за  волю  народу.  Величезні  драма¬ 
тургічні  можливості  високого  й  ідейно  повно¬ 
цінного  сюжету  повісти  давали  можливість 
окреслити  події,  зв’язуючи  їх  з  долею  всього  на¬ 
роду. 


Очевидно,  що  це  примусило  автора  шукати 
відповідних  засобів  музичного  виразу,  викори¬ 
стати  найбагатші  методи  й  засоби  сучасної  опе- 
рової  драматургії.  З  метою  забезпечити  музичні 
характеристики  дієвих  осіб,  створити  опуклі 
образи  різних  своїм  емоційним  наповненням 
драматургічних  колізій,  автор  передусім  зверта¬ 
ється  до  системи  ляйтмотивів,  користуючись  нею 
як  засобом  розгортання  музичної  дії  (ссоблизо 
характеристичні  й  своєрідно  виразні  тут  мотиви 
Тугара  Вовка,  Мирослави,  Максима,  Захарів  Бер¬ 
кута  тощо).  Широко  вживає  компоніст  також 
ляйтмотиви-символи,  що  закріплюють  уяву  про 
діючі  в  опері  сили,  що  узагальнюють  долю  на¬ 
роду  в  цілому,  як  от  специфічно  «ритуалі  ні»  тема 
«Дажбога»,  сигнальна  тема  «Золотого  обруча» 
як  символу  перемоги  тухольців  (звідки  й  назва 
опери).  Сюжетно  закріплюючись  як  відповідні 
характеристики,  ці  ляйтмотиви  модифікуються  в 
тісному  зв’язку  з  розвитком  дії.  Тут  автор  досяг 
визначного  рівня.  Він  вільно  й  переконливо  роз- 
поряджає  ними,  як  певними  думками,  трансфор- 
муючи  їх  у  залежності  від  драматургічних  зав¬ 
дань  музики,  то  залишає  їх,  то  знову  поверта¬ 
ється  до  них,  розцвічує  їх  усіма  фарбами  своєї 
багатої  винахідливосте. 

Але  створюючи  оперу,  автор  весь  час  не  за¬ 
буває  прю  її  українську  льокальність,  про  своє¬ 
рідність  тієї  звукової  атмосфери,  в  якій  відбу¬ 
вається  й  кристалізується  дія.  Тому  він  широко 
користується  українською  нарюдною  піснею, 
зокрема  галицькою,  надаючи  як  тематичному 
матеріалові  опери,  так  і  засобам  його  розробки 
своєрідного,  саме  українського  кольориту.  Вза¬ 
галі,  мелодика  опери,  що  міцно  коріниться  у  ви¬ 
разній  природі  української  лісні,  ясна  своєю  ді- 
гікою  і  інтонаційно  опукла,  найчастіше  напів- 
речитативного  характеру,  надто  ширюка  своїм 
виразним  діапазоном  (від  тонкої  лірики  аріозо 
Мирюслави  до  трагічного  патосу  заключних  сцен 
опери). 

Прекрасно  володіючи  оркестровою  майстер¬ 
ністю  (Лятошинський  —  безперечно,  один  з  кра¬ 
щих  сучасних  оркестраторів),  композитор  кладе 
в  основу  драматургічного  розвитку  опери  ме¬ 
тоди  Симфонічного  мислення,  ширюко  користу¬ 
ється  засобами  її  симфонізації.  Особливо  вміло 
вживає  тзв.  оркестрову  конденсацію  емоції,  чо¬ 
му  в  моментах  найбільшого  драматичного  на¬ 
пруження  розгортаються  окремі  симфонічні  епі¬ 
зоди,  що  ніби  згущують  силу  колізій.  Багаті  ор¬ 
кестрові  фарби  знаходить  автор  у  моментах  жи¬ 
вопису  природи  та,  особливо,  в  танкових  сценах 
(зокрема  китайський,  індуський,  перський  тан¬ 
ки,  що  часто  виконуються  в  симфонічних  кон¬ 
цертах  як  окрема  танкова  сюїта),  що  надає  опе¬ 
рі  в  цілому  мальовничого  характеру.  В  тісному 
зв’язку  з  багатством  тематики-мелодики  і  мето¬ 
дів  її  розвитку  перебуває  і  різноманітність  гар¬ 
монійної  мови  опери,  де,  поруч  з  простими  гар¬ 
моніями,  що  виникають  безпосередньо  на  ґрунті 
мелодичного  матеріялу,  автор  користується 
найскладнішими  гармонічними  комплексами  зі 
складними  ладовими  взаєминами,  вживаючи  їх 
також  як  засіб  поглиблення  драматичного  на- 
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ггруження.  Нарешті,  виняткового  значення  на¬ 
буває  перенесення  автором  сили,  що  мотивує 
розвиток  музики,  зі  сценічної  ситуації  на  саму 
музику.  Можна  з  певністю  сказати,  що  саме 
з  «Золотого  обруча»  українська  опера  вперше 
опановує  методу  дійсно  музичної  драми,  де  вну¬ 
трішня  логіка  музики  мотивує  розвиток  дії,  а  не 
навпаки,  коли  музика  лише  закріплює  сценічну 
ситуацію  (як  це  є  в  попередників,  зокрема  в  «За¬ 
порожці»  або  «Наталці»). 

У  цьому  розумінні  «Золотий  обруч»  —  дійсно 
перша  українська  музична  драма. 

Так  Лятошинський  підніс  українську  оперову 
драматургію  на  той  рівень  професійности,  який 
відповідає  сучасному  станові  музичного  мислен¬ 


ня.  З  напівдилетантської  стадії  свого  становлен¬ 
ня  українська  опера  поволі  набула  рис,  що  від¬ 
повідають  її  зрілості. 

Поруч  з  дійсно  високою  творчою  ідеєю  опери, 
що  постала  як  чинник  великого  мистецтва,  автор 
користується  тут  і  відповідними  засобами  її  вті¬ 
лення,  поза  якими  не  можна  уявити  собі  високо¬ 
го  мистецтва,  підносячи  тим  вагу  твору  до  зна¬ 
чення  важливого  акту  в  еволюції  нашого  музич¬ 
ного  театру.  А  з  цим  постають  не  лише  нові  ви¬ 
моги  до  музичної  драми,  а  й  нові  вимоги  до  ви¬ 
конавців.  Створюються  підвалини  до  нового 
етапу  в  історії  української  музики  —  етапу  пов¬ 
ноцінного  буття  української  оперової  драма¬ 
тургії. 


Еіп  АиЬаІг  уоп  Еи8еп  Оіепїкуі  йЬег  Фе  Орег  „Оег  §оИепе  Кіп§“.  Фе  аш  Епгіе  сіег 
20ег  ]аЬге  уоп  сієш  іпосіетеп  икгаіпі«Феп  Котропізіеп  Вогі$  ЬаІо&Фушкуі  декФаіТет 
\уиг<іе. 

Ап  агіісіе  Ьу  Еи§еп  Оіепзку  аЬоиі  іЬе  орега  “ТЬе  СоИеп  Кіп§”,  сгеаіесі  аЬоиІ 
20  уеагх  а§о  Ьу  Фе  шосіеш  ІЛсЬаіпіап  сошровег  Вогіх  ЬаіозЬушку. 


. . . . . . і . . . і . шиї . . . . . шш . * . ттт . . 


Блискавкою  в  неґатив 

(По  шпальтах  преси  різних  переконань) 

«Багато  в  нас  іще  правописного  безладдя,  що  його  зумовлюють 
різні  причини»,  —  скаржиться  пан  В.  Ч.  («Пороги»,  Буенос-Айрес, 
ч.  42-43,  стор.  29).  І  наводивши  зразки  такого  безладдя,  обвинувачує 
газету  «Америка»  за  те,  що  вона  пише  «Корбусіс»,  а  треба,  мовляв 
«Корбусьє».  Високошановний  пане  В.  Ч.,  треба  і  не  «Корбусіє»,  і  не 
«Корбусье»,  а  «Корбюзье»  (СогЬизіег!).  І  варто  б  Вам  усе-таки,  поправ¬ 
лявши,  наперед  порадитися  когось  з  авторитетних  правописознавщв 
з-поміж  співпрацівників  «Порогів»  —  наприклад,  п.  Василя  Чапленка, 
незаперечного  авторитета  в  українській  транскрипції  чужих  прізвищ. 
Щоправда,  одного  разу,  в  якійсь  статті,  скерованій  проти  сюрреалізму, 
п.  Василь  Чапленко  віддав  прізвище  «Кіріко»  як  «Чіріко»,  —  але  це, 
поза  всяким  сумнівом,  була  просто  друкарська  помилка.  «Це  лихо, 
—  як  пише  п.  В.  Ч.  (ор.  сії.),  —  але  когось  у  ньому  обвинувачувати  не 
доводиться.» 


■пятошяшшійішштішіїїіішііііііііііішіііііііііііііііініііііііііііііііііііііііі 


шяшшншашштянпяттт  ііііііііііііііішішіі 


ВИПРАВЛЕННЯ 

У  перекладах  із  Стефана  Малярме,  вміщених  у  10-11  зошиті  нашого  жур¬ 
налу: 

на  стор.  ЗО,  2.  шпальті,  рядки  23—25  треба  читати: 

Поезія  е  вираз  —  якщо  йдеться  про  мову  людську,  повернену  до  свого  суттє¬ 
вого  ритму  —  таємничого  сенсу  існування,  ітд.; 
на  стор.  ЗО,  2.  шпальті,  рядок  45  треба  читати: 

аврора  вибрала,  герб  пер,  собі  вночі 
на  стор.  31,  1.  шпальті,  рядок  26  треба  читати: 

дичаві  й  що  кріплять  ваш  страх  супроти  гриви, 
на  стор.  331,  2.  шпальті,  рядок  43  треба  читати: 

Чудний  направду  час,  що  небо  най  одрадить! 
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Коли  по  кількадесятрічному  неподільному  па¬ 
нуванні  сценічного  натуралізму  настала  нарешті 
реакція  і  в  театрі  цілої  Еврзпи  розпочався  по¬ 
тужний  рух  у  напрям:  відродження  театрального, 
зокрема  театрально-героїчного,  —  сам  ізрозумігіо, 
що  цей  театр  звернувсз  по  жи  тинні  соки  до  свого 
перводжерела:  до  театру  грецького.  Цікаво,  іц і 
задуманий  як  засадничо  натуралістичний,  Мо¬ 
сковський  Художній  театр  ще  в  першому  своєму 
сезоні  1898 — 1899.  на  самому  порозі  нового  віку, 
допустився  цього  ніби  вилому  з  власного  прин¬ 
ципу:  другою  з  черги  його  виставою  була  без¬ 
смертна  трагедія  Софокла,  що  надасться  до  якого 
завгодно  трактування,  лише  не  натуралістичного. 

І  цікаво  також,  що  в  цій  виставі  Станіславського 
одну  з  важливих  ролів,  саме  провидця  Тіресія, 
грав  Всеволод  Меерхольд,  майбутній  революцій¬ 
ний  реформатор  російського  театру. 

Звичайно,  ця  малопомітна  інсценізація  Стані-  ®улм  статисти,  які  бурмотіли  „рабарба,  рабарба”, 
славського  за  участю  зовсім  ще  тоді  непомітного  н''  кожен  '3  ’<их  людей  виявляв,  що  почуває  себе 
Меерхольда  не  вплішула  жадним  робом  на  зво-  приналежним  до  цього  тебанського  народу,  що 
рот  європейського  театру  в  шуканні  героїчного.  поділяє  його  страждання  і  що  він  готовий  ви- 
Таку  епохальну  ролю  судилося  відограти  іншому  старати  з  себе  останнє  зусилля,  щоб  надати  цьо- 
великому  театральному  реформаторові,  Максові  му  акт°Рського  виразу. 

Райнгардтові.  Саме  цей  режисер,  виходивши  Виконання  „Едіпа”  повинно  було,  звичайно, 
з  інакших  ніж  Станіславський  засад,  створив  відбутися  й  у  Берліні,  але,  самозрозуміло,  не  в 
традицію  модерного  виконання  Софоклової  тра-  Німецькому  театрі.  Райнгардт  опрацював  плян 
гедії,  і  поштовхом  до  цього  революційного  кроку  відограти  п’єсу  в  цирку.  Неподалець  Німецького 
служило  транспонування  ролі  хору  на  масове  театру,  на  Карльштраесе  стояв  цирк  Шумапа, 
Дійство.  прекрасна  масивна  будівля.  Тут  ми  відбули  про- 

Один  з  учасників  цих  перших  вистав  «Едіпа»  би  п’єси.  Мушу  признатися,  що  я  ходив  на  ці 
в  Райнгардтовій  інсценізації,  Едуард  фон  Вінтер-  проби  з  певним  острахом.  Я  говорив  собі,  що  не- 
штайн,  розповідає  про  них  у  своїх  мемуарах:  можливо  в  такому  величезному  приміщенні  впли- 

«Райнгардт  мріяв  про  експансію,  про  масове  вати  голосом.  Ллє  н  повинен  ствердити,  що  в  цьо- 

дійство,  про  режисуру  мас.  про  масову  публіку,  МУ  випадкові  пережив  дуже  велику,  але  й  дуже 

про  театр  для  п’ятьох  тисяч.  Першим  кроком  до  приємну  несподіванку.  Так  само  й  зорове  вра- 

втілення  цих  мрій  і  плинів  була  вистава  Со-  жеиня  з  величезного  кола  циркової  арени  було 

фоклового  „Едіпа”,  яку  він  здійснив  під  час  на-  багато  величніше  й  сильніше,  ніж  у  Мюнхені, 

ппгх  літніх  ґастролів  у  Мюнхені.  На  Терезіентьое,  Ззаду,  з  правої  й  лівої  сторони  струмували  маси 

за  „Баварією”,  на  великій  території  виставки,  де  народу  на  арену,  запоснюючи  її  вщерть.  Могут- 

перебував  також  і  Художній  театр*),  була  веле-  не  видовище!  І  коли  після  останніх  слів  Крео- 

тенеька  виставкова  заля,  що  могла  вмістити  ти-  нових  осліплий  Едіп,  спираючись  иа  обох  своїх 

сячі  людей.  У  цій  то  залі  й  відбулася  перша  роз-  дочок,  полишав  великі  ступені  царського  палацу, 

рахована  на  масове  дійство  і  на  масовому  дійстві  на  яких  грано  цілу  драму,  і,  йдучи  через  усе 

ґрунтована  вистава:  „Едіп  володар”  Софокла  в  коло  манежу,  зникав  у  темряві,  _  коли  по  се- 

перекладі  й  новому  опрацьованні  Карла  Фоль-  кундній  паші,  що  слідувала  за  тим,  світичі  в  б\  - 

меллера.  Павль  Веґеиер  грав  Едіпа,  Тілля  Дюр’е  динну  запалювалися  па  знак  того,  що  вистава 

Йокасту,  я  Креона,  Діґельман  Пастуха,  Фрідріх  закінчилась,  то  публіка  сиділа  цілу  хвилину  з  за- 

Кюне  Післанця,  а  Йозеф  Верц  Тіресія.  Тебан-  таєним  подихом  у  напруженій  тиші,  аж  щойно 

ський  народ  грали  переважно  студенти.  І  цей  потім  виливала  свій  захват  від  пережитого  в 

тсбаиський  народ  був  головним  фактором  райн-  Грандіозних  оваціях.  І  це  був  не  тільки  успіх 

гардтівської  інсценізації.  У  велетенському  при-  режисури  Райнгардта  і  мистецтва  його  акторів 

міщенні,  де  сиділа  публіка,  лишено  посередипі  не  бо  був  так  само  успіх  протягом  двох  з  поло- 

широкий  прохід,  через  який  з  початком  вистави  виною  тисячсліть  мертвого  автора  цього  твору 

вбігав  народ.  Враження  було  захватне.  Це  вже  не  Я  тверджу  це,  не  зважаючи  на  протести  грсиь- 
-  ких  професорів.» 


«Едіп  володар» 
у  виставі  Макса  Райнгардта 

(Едіп:  Павль  Вегенер;  Креон: 
Едуард  фон  Вінтерштайн) 


*)  Мюнхенський  Художній  театр,  організова¬ 
ний  від  Ґеорґа  Фукса,  автора  славетної  свого  часу 
книги  «Революція  театру». 


Вистава  ця,  що  відбулася  в  1910  році,  спра¬ 
вила  величезне  враження  не  тільки  на  мюнхеи- 
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ських,  берлінських  та  інших  німецьких  глядачів, 
але  й  на  всю  театрально  зацікавлену  Европу.  Що¬ 
правда,  гру  окремих  виконавців,  зокрема  за¬ 
головної  ролі,  оцінювано  по-різному.  Такий  тон¬ 
кий  знавець  театру,  як  кн.  С.  Волконський,  що 
бачив  тоді  виставу,  писав  про  Веґенера  як  про 
«актора,  що  типово  по-німецькому  скандує  вірш». 
Можливо,  що  актори  залишилися  позаду  режи¬ 
серських  шукань  свого  надхненника  і  в  незвич¬ 
ній  виставі  не  знайшли  нової,  відповідної  їй  дє- 
клямативної  форми.  Можливо  також,  що  вели¬ 
кий  актор  Павль  Веґенер,  пізніший  творець  не¬ 
забутнього  фільмового  «Ґолема»  за  романом  Ґу- 
става  Майрінка  та  інших  експресіоністичних 
роль,  тут  був  просто  «не  у  СВОЇЙ  ролі».  П'ЗНІше 
в  райнгардтівській  виставі  ролю  Едіпа  викону¬ 
вав  Алессандро  Моїссі. 

У  бурхливих  роках  Визвольних  Змагань,  не¬ 
вдовзі  по  поваленні  Гетьманату  і  в  умовах  по¬ 
стійної  зміни  влад,  у  сезоні  1918/19  у  Києві  від¬ 
булося  перше  виконання  Софоклової  трагедії  на 
українському  кону  українською  мовою.  Це  була 
перша  епохальна  вистава  народженого  в  рево¬ 
люції  Молодого  театру,  проводжуваного  від  Леся 
Курбаса.  Творець  модерного  українського  театру 
йшов  у  цій  виставі  за  Райнгардтовими  засадами, 
тобто  за  засадами  театралізації  театру,  але  йшов 
цілковито  власним  шляхом.  Так  у  цій  виставі 
відогравав  головну  ролю  відроджений  хор,  від¬ 
роджений  саме  як  хор,  а  не  як  народна  маса,  що 
бере  участь  у  дії  безпосередньо. 

У  праці  Д.  Антоновича  «Триста  років  україн¬ 
ського  театру  1619 — 1919»  (Прага  1925),  на  стор. 
212 — 213  знаходимо  таку  згадку  за  цю  ранню  Кур- 
басову  виставу: 

«. . .  найбільше  враження  справив  Молодий 
театр  героїчною  виставою  „Едіпа  володаря”.  Після 
двохрічної  праці  над  цією  виставою  нарешті 
театр  гирішив,  що  п’єса  готова  і  її  можна  ви¬ 
ставляти.  Успіх  цієї  п’єси  перевищив  сподівання. 
Критика  однодушно  відтінила  й  підкреслила  ви¬ 
конання  хорів,  якраз  тієї  театральної  оздоби  кла¬ 
сичної  трагедії,  з  якою  модерний  театр  часто  не 
знає  що  робити.  Останній  із  талановитих  і  справ¬ 
ді  дуже  видатних  виконавців  ролі  Едіпа  воло¬ 
даря  на  московських  сценах,  актор  Шувалов, 
у  київському  театрі  замість  хорів  лишав  двох 
меледеклям  іторів,  що  по  черзі  мелодеклямували 
строфи  й  антистрофи.  Французький  трагік  Мунс- 
Сюллі  на  Гастролях  у  Києві  просто  ті  хори  строф 
та  антистроф  викидав.  Незадовго  перед  війною 
в  Києві  була  група  Райнгардта  з  Моїссі  в  за¬ 
головній  ролі,  і  це  тоді  кияни  останній  раз  перед 
Молодим  театром  бачили  „Едіпа  володаря  .  Після 
Райнгардта  ніхто  не  насмілювався  в  Києві  ви¬ 
ступати  з  цією  п’єсою.  Але  Молодий  театр  не 
тільки  насмілився,  але  із  того  подвигу  вийшов 
побідоносно.  Хвалили  Леся  Курбаса  в  ролі  Едіпа, 
але  інтерес  вистави  був  не  в  окремих  виконав¬ 
цях,  а  в  масових  сценах  і  особливо  в  хорах. 
Справляла  велике  враження  мальовнича  й  пла¬ 
стична  шерега  дівчат  у  грецьких  хітонах  з  гар¬ 
монійними.  але  не  монотонними  рухами,  цікавою 
інтонацією,  особливо  на  закінченнях,  коли  кілька 


чоловік  хору  давало  згук,  як  тисячі  люду  на  ве¬ 
ликому  просторі,  і  при  тому  той  весь  хор,  в  яко¬ 
му  кожна  постать  зберігала  індивідуальність 
пози  й  рухів,  у  цілому  справляв  враження  одно- 


Лесь  Курбас 


го  дванадцятьголового  живого  організму.  Ці  хори 
з  „Едіпа  володаря”  були  новим  словом  у  мистец¬ 
тві,  яке  сказав  український  театр  без  огляду  на 
те,  іцо  він  як  новий  театр  тільки  починав  своє 
Життя...»  (Виклад  дещо  зредаговано  і  правопис 
узгіднено  з  загальновживаним.) 


Алессандро  Моїссі  в  ролі  Едіпа 
у  виставі  Райнгардта 


Скільки  можна  судити  з  цих  рядків  і  з  де¬ 
яких  інших,  дуже  нечисленних  на  еміграції  дже¬ 
рел,  Курбасова  вистава  стилістично  являла  со¬ 
бою  театральний  варіант  панівного  тоді  так  зва¬ 
ного  естетизму,  шукань  усіх  родів  мистецтва  в 
напрямі  властивої  собі  притаманності!.  Поезія 
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Рильського  та  раннього  Тичини,  «Уііа  поуа»  Ні- 
ковського,  «Антологія»  Зерова  з  міродайною  на- 
тоді  для  графічного  стилю  окладинкою  Нарбута, 
«Наука  віршування»  Якутського  з  неменш  ха¬ 
рактеристичною  обгорткою  Лозовського,  творчість 
малярів-символістів  Юхима  Михайлова,  Золото- 
ва,  Ґеца,  перші  кроки  Войчука  та  Анатоля  Не- 
трицького  таке  мистецьке  тло  Курбасового 
«Едіпа».  Сам  Куроас  також  зробив  тоді  свій 
вклад  у  модерну  українську  літературу,  пере¬ 
клавши  й  видавши  книжку  Віктора  Обюртена 
«Мистецтво  вмирає». 

У  своєму  запереченні  побутового  театру  Кур- 
бас  ішов  шляхом  зовнішньої  стилізації,  шукав 
пластичних  рухів  та  естетизованого  ритму  дії  — 
і  був,  звичайно,  ще  далекий  і  пізнішого  індустрі- 
ялізму  свого  «Газу»  й  «Джіммі  Гіггінза»,  і  екс¬ 
пресіоністичного  гротеску  «Народнього  Малахія». 
Проте,  не  слід  уважати  діяльність  Курбасову  до¬ 
би  Молодого  театру  за  щось,  мовляв,  недоросле, 
пізніше  «заперечене  самим  життям».  У  кожному 
справді  мистецькому  творі,  на  кожному  етапі 
його  становлення  й  подальшого  буття  в  поколін¬ 
нях  завжди  є  щось,  що  переживає  і  час,  і  сма¬ 
ки.  Курбасова  вистава  «Еділа»  зі  стилізованими 
хорами  є  саме  таким  невмирущим  твором  (якщо 
це  слово  можна  застосувати  до  твору  театраль¬ 
ного),  значення  якого,  і  то  далеко  не  для  самого 
українського  театру,  розкривається,  як  зараз  по¬ 
бачимо,  знову  в  наш  час  —  час  поновної  кризи 
театру. 

* 

У  пореволюційному  періоді  на  терені  СССР 
«Едіпа  володаря»  кілька  разів  виставляв  сла¬ 
ветний  актор  героїчного  стилю  Юрій  Юр’єв  —  як 
і  Райнгардт,  на  арені  цирку,  а  також  як  радіо- 
виставу.  Грав  Едіпа  так  само  й  відомий  жидів¬ 
ський  трагік  Альберт  Сіґалеско  (мовою  їдіш), 
гастролювавши  з  виставою,  між  іншим,  і  по 
Україні. 

З  найновіших  вистав  «Едіпа  володаря»  у  світі 
особливо  видатними  були  інсценізації  лондон¬ 
ського  театру  «Олд  Вік»,  з  одним  з  найбільших 
сучасних  англійських  акторів,  сером  Лоренсом 
Олів’є  в  загаловій  ролі,  німецька  вистава  з  Ерн- 
стом  Дойчем  і  вистава  національного  ізраїль¬ 
ського  театру  (гебраїкою).  З  приводу  цієї  остан¬ 
ньої  маємо  дуже  характеристичне  пресове  сві¬ 
доцтво,  що  не  тільки  дозволяє  уявити  собі  стиль 
«Едіпа»  на  кону  «Габіма»,  а  й  вияскравлює  анти- 
мистецьку  тенденцію  нашого  часу. 

194У  р.  «Габіма»  гастролювала  з  «Едіпом»  в 
Америці.  Оцінювавши  цю  виставу,  критик  нью- 
йоркського  «Нового  Русского  Слова»  розписував¬ 
ся  в  повному  нерозумінні  істоти  античного 
театру  взагалі,  коли  писав,  що  мовляв,  маски  й 
хори  мали  лише  утилітарне  завдання  робити  дію 
зрозумілою  з  далекої  віддалі;  що,  мовляв,  за  но¬ 
віших  часів  «маску  замінило  життя»  і,  нарешті, 
що,  мовляв,  літературне  опрацьований  Софокло- 
вої  трагедії  від  Гофмансталя  і  модерна  Райн- 
гардтова  вистава  переслідували  мету  наближен¬ 
ня  старовинного  автора  до  «реального»  життя 
сучасности,  а  в  грі  Моїссі,  мовляв,  «було  більше 
від  реальної  драми  . . .». 


Наведемо  тут  зразок  о  цінування  критиком  ви¬ 
стави  в  «Габіма»: 

«Театр  Габіма  не  пішов  шляхом  Райнгардта, 
шляхом  висування  актора  на  перше  місце,  і  не 
вдався  до  гофмансталівської  модернізації  Со- 
фокла.  Він  застосуй  їв  методу  реставрації,  нама¬ 
гавшіїся  відновити  трагедію  в  тому  вигляді,  в 
якому  її  створив  автор.  Хор  відограе  ту  ж  саму 
ролю,  що  іі  у  виставі  трагедії  чотириста  років 
перед  християнською  ерою.  Хор  коментує  дії 
героїв,  пояснює  їх  публіці,  насвітлюс  їх  світлом 
автсреьких  сентенцій.  Це  значною  мірою  позбав¬ 
ляє  трагедію  реальности,  але  не  надає  їй  живих 
барв,  не  відтворює  театру  живої  дії.  Хоча  репліки 


Лорснс  Олів'є  в  ролі  Едіпа 

(фінальна  сцена) 


хору  значно  скорочено,  проте  й  у  тому  вигляді, 
в  якому  їх  залишено,  вони  все  ж  таки  лише 
інтригують  глядача  дивовижністю  свого  речита¬ 
тиву,  іцо  звучить  анахронізмом  для  сучасного 
глядача.  Беручи  до  уваги  незнання  мови,  якою 
грають  виставу,  це  масове  скигління  змучує  гля¬ 
дача,  розводнюючи  трагедію  головної  дієвої  осо¬ 
би.  ьнкьіі  свець  ролі  володаря  Симон  Фінкель  не 
володіє  ані  зовнішньою  позою  класичного  Муне- 
Сюллі,  ані  трагічною  силою  Моїссі...  Глядач  не 
відчуває  страхітливої  влади  долі,  і  приреченість 
Едіпа  витікає  не  з  переживань  актора,  а  зі  слів 
тих,  хто  його  оточують. 

Спроба  відновити  трагедію  в  П  класичній 
формі  навряд  чи  здійсненна.  Вона  суперечить  су¬ 
часному  театрові,  де  примітив  трагедії  не  зв'я¬ 
заний  логічно  зі  складністю  всього  сценічного 
апарату . . .» 

Такий  вирок  «сучасности»  трагедії  Софокло- 
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вій.  На  жаль,  це  думка  не  тільки  пересічної  аме- 
рикано-російської  газетки,  а  й  переважної  части¬ 
ни  сьогоднішніх  глядачів,  авторів,  режисерів  та 
критиків,  вихованих  на  мистецькій  «кока-коля» 
Голлівуду.  Змасовлююча  тенденція  затирає  ту 
дійсну  й  прекрасну  істину,  що  методою  всякого 
мистецтва,  отже  й  мистецтва  театру,  є  не  «сучас¬ 
ність»,  не  «живе  життя»,  не  будь-які  пласкоти 
в  цьому  ж  роді,  лише  єдино  і  завжди  —  стиль, 
власне  мистецьке  Я. 

Це  —  а  не  те,  що.  критик  називає  «наближен¬ 
ням  до  сучасности»,  —  було,  поза  всяким  сумні¬ 
вом,  метою  й  Макса  Райнгардта,  блискучого 
мистця,  в  його  «Едіпі».  І  якщо  він  при  тому  знай¬ 
шов  іншого  роду  сценічне  розв’язання  своєї  мрії, 
ніж  те,  що  його  пізніше  знайшов  для  своєї  жаги 
театру  інший  блискучий  мистець,  Лесь  Курбас, 
то  це  означає  тільки,  що  обидва  вони  мали  влас¬ 
ні  неповторні  Я.  Безпідставно  було  б  для  щирого 
аматора  мистецтва  сперечатися,  чиє  розв’язання 
більше  личить  істоті  античного  автора,  Райн- 
гардтів  загострений  експресіонізм  чи  Курбасова 
естетизована  стилізація.  Але  якщо  ще  красний 
стильний  театр  «Габіма»  (про  який  мас  уявлення 
й  дехто  з  наших  земляків,  відвідувавши  свого 
часу  традиційні  вистави  «Дибука»  в  інсценізації 
Вахтанґова)  береться  сьогодні  за  Софокла  з  за¬ 
сади  реставрації  хору  —  споконвічної  пружини 
театральної  дії,  —  то  тим  більшої  принципової 
ваги  набирає  сьогодні  своєчасний  експеримент 
Курбаса. 

Цей  бо  експеримент  не  тільки  відкрив  наступ¬ 
ну  сторінку  в  історії  нашого  театру,  але  й  скрі¬ 
пить  у  позиціях  вірних  театрові  всіх  національ¬ 
ностей,  які  поцікавляться  довідатися  про  цей 
експеримент  великого  українського  режисера. 

Для  пригадки  читачеві  наводимо  тут  фіналь¬ 
ну  сцену  трагедії  в  перекладі  Івана  Франка: 

ЕДІП  Біг  заплать  же  тобі  за  сей  твій  труд! 

І  най  боги  тобі  шлють  ліпше  щастя, 
Аніж  мені.  Гей,  дітоньки!  Де  ви? 

Ходіть  сюди!  Ось  тут!  Най  вас  діткнуся 
Отсими  братніми  руками,  що, 

Як  бачите,  у  вашого  вітця 
Згасили  ясні  донедавна  очі. 

Отець  ваш,  діти,  сам  не  бачачи 
Й  не  домірковуючись  того,  сплодив 
Вас  з  тою,  від  котрої  й  сам  родився. 

Я  гірко  плачу  —  бачить  вас  не  можу!  — 
Коли  подумаю,  яке  гірке 
Життя  прийдеться  вам  вести  віднині 
Поміж  людьми.  Не  буде  товариства 
У  городі,  ні  празиика,  ні  збору, 

З  котрого  б  ви  додому  не  вертали 
Сльозами  миючись  замість  утіхи. 


А  як  прийде  пора  вам  вийти  заміж, 

То  хто  ж  поважиться,  мої  голубки. 

Взять  вас,  а  з  вами  взять  усю  ту  ганьбу, 
Що  к  вашим  родичам  і  к  вам  прилипла? 
Бо  чи  ж  хибне  тут  хоч  одна  огида? 

«Ваш  батько  батька  вбив  і  мужем  був 
Своєї  мами,  що  його  родила, 

І  сплодив  вас  з  тієї,  від  котрої 
І  сам  на  світ  прийшов.»  Отак  то  будуть 
Злословить  вам!  То  й  хто  ж  вас  так  візь- 
Ні,  не  візьме  ніхто,  мої  сирітки!  [ме? 
Зів’янете  самотньо,  без  утіхи 
І  без  подружжя!  Сину,  Менекенку! 

Ти  їм  тепер  один  лишився  батьком, 

Бо  ми,  що  сплодили  їх,  ми  обоє 
Погибли!  Так  не  дай  їм  хліба  жебрать, 

Не  дай  блукать  без  мужа!  Бо  й  вони  ж 
Твоя  рідня!  Не  дай  їм  побиватись 
Таким  же  горем,  як  і  я!  Май  милість 
Над  ними!  Бач,  вони  ще  молоденькі, 
Безпомічні,  сли  ти  їм  не  поможеш. 

Дай  руку,  благородний  мужу,  що 
Мені  се  прирікаєш!  Вам,  о  діти, 

Я  не  одну  би  дав  іще  науку. 

Якби  її  могли  ви  розуміти. 

Та  я  одного  лиш  бажаю  вам: 

Най  легше  вам  жнєсь,  най  ласкавіша 
Вам  доля  йде,  як  вашому  вітцю! 

КРЕОН  Годі  плакати,  Едіпе!  Час  уже  додому  йти. 
ЕДІП  Хоч  не  рад  іти,  то  мушу. 

КРЕОН  Все  є  добре  в  слушний  час. 

ЕДІП  Знаєш,  я  чого  бажаю? 

КРЕОН  Ну,  скажи,  то  буду  знать. 

ЕДШ  Вишли  геть  мене  із  краю. 

КРЕОН  Як  бог  скаже,  так  зроблю. 

ЕДІП  Я  ж  богам  над  всіх  нелюбий. 

КРЕОН  То  тим  швидше  се  й  сповнять. 

ЕДІП  Так  міркуєш? 

КРЕОН  Не  говорю  пусто,  що  не  зміркував. 

ЕДІП  Так  веди  ж  мене  відсіля. 

КРЕОН  Йди  ж!  Та  тут  лиши  дітей. 

ЕДІП  Ох,  не  відбирай  мені  їх! 

КРЕОН  Не  бажай  все  здобувать! 

Те  бо,  що  в  житті  здобув  ти,  не  к  добру 

тобі  пішло. 

(ЕДІП  та  КРЕОН  відходять) 

ХОР 

Гляньте,  рідних  Теб  міщани!  Гляньте,  ось  вам  той 

Едіп, 

Що  вгадав  загадку  славну  й  царську  власть  за  те 

здобув, 

І  котрого  щастю  в  місті  мовчки  хто  не  завидів? 

А  в  яку  тепер  безодню  горя  лютого  він  впав! 

От  тому  не  слід  нікого  за  щасливого  вважать 
Па  землі,  хто  дожида  ще  дня  останнього  життя, 
Поки  без  біди  у  вічну  пристань  він  не  запливе. 


\\’аЬгепс1  <1ег  Ве£геіип§.чкатр£е  іп  сіег  Іікгаіпе  їгг  (Іеп  [аЬгеп  1917  Ьіх  1920  Ье§апп, 
сіепі  Ьекаппіеп  ЗргісЬчуоП  „Іпіег  агша  яііепі  тікає"  гит  Тгоіг,  Фе  Ьеітеііе  икгаіпізсЬе 
Киїіиг  аи£  аііеп  СеЬіеІеп  (ІЗісіїїипц,  Ьіїсіеікіе  Кііпзіе,  ТЬеаїег)  зіДі  ги  епіууіскеїп.  Ш$ 
.Дипее  ТЬеаїег"  ипіег  сіег  ЬеіІип§  уоп  Ьеяя  КигЬак  ЬгаФіе  Дапіак  гит  егеїеп  Маїе 
Зііїске  пшсіетег  икгаіпізсЬег  шиї  чуенІеигораіасЬег  Огатаїікег  Ьегаш  ипс1,  еЬешо  гит 
егхіеп  Маїе  аи£  сіег  икгатіясЬеп  ВііЬпе,  1918/19  „Кбпі§  ОеДірих"  уоп  §орЬок1е5.  АпІаВ- 
ІісЬ  Діекез  |иЬі1аит$  Ьгіпці  „Іікгаіпе  ипсі  \Уе1і“  степ  киггєп  СЬегЬІіск  йЬег  Діє  тоДег- 
пеп  ВйЬпепзекіаІІипцеп  Дег  ип.чІегЬІісЬеп  ТгадбДіе  Дез  §гіеДшсЬеп  ЕМсЬіегз. 


Ех  §аЬ  еайепБісЬ  2\уеі  СгипБіепБепгеп  сіег  ОеБірих-Аи££иЬгипйеп:  сііе  еіпе  \уаг  БигБі 
Мах  КеіпЬагБіх  ЬегйЬтІе  Іпхгепіегипй  уоп  1910  ЬехБттІ  ипсі  ЬеБеиІеІе  еіпе  ехргех- 
хіопіхБхсЬе  УегБеІипй  сіег  апіікеп  Напсіїипд  —  сііе  апсіеге  ТепБепг  ІіеС  тії  сіег  хгепіхсЬеп 
Зііііхіегипй  сіеп  Сіюг  «'іеБегаиДеЬеп  аіх  игаїїех  ипсі  ргіпгіріеііех  АихБпккхтіІІеі  Бех 
ТЬеаІегх.  Еіпе  АЬпип§  уоп  сіег  КигЬахх-Іпхгепіегипй  капп  пгап  сІигсЬ  £о1депБеп  Аихгид 
Ьекоттеп,  сіег  сіет  ВисЬ  „ОгеіЬипБегІ  ІаЬге  икгаіпіхсЬеп  ТЬеаІегх  1619 — 1919“  уоп 
Еітуїго  АпІопо\ууІхсЬ  (Рга§  1925,  5.  212/213)  епіпоттеп  і  зі: 

. .  Беп  §гбБіеп  Еіпсігиск  тасіїїе  Бах  ,1ип§е  ТЬеаіег*  БигБі  хеіпе  ЬегоіхсЬе  Іпхгепіе- 
гип@  Бех  .Копій  ОеБірих'.  \'асЬ  гсуеуаіігідег  АгЬеіІ  ап  Біехег  Іпхгепіегипй  епІхеЬіеБ  Бах 
ТЬеаіег  епсИісії,  БаВ  хіе  зсЬоп  аи££иЬгипйхгеі£  хеі.  Бег  Ег1о1§  сііеяег  Іпхгепіегипй  йЬегІгаї 
аііе  Ег\уаг1ип§еп.  Біе  Кгіїік  ЬоЬ  еіп.чііттіц  сііе  СЬогаиіійІггипд  Ьегуог,  еЬеп  Біезеп 
БіеаІегіхсЬеп  Зсіиписк  еіпег  кіаххіхсііеп  ТгадоБіе,  тії  «еІБіет  сі  аз  тосіете  ТЬеаіег  пісіїїх 
ап7.и£ап§еіі  суеіВ.  Бег  Іеігіе  сіег  Іаіепііегіеп  ипсі  «игкІісЬ  хеЬг  Ьегуоггадепсіеп  Багхіеііег 
сіег  Копі§  ОеБірих-КоІІе  аи£  сіеп  гиххіхсЬеп  ВііЬпеп,  сіег  8сЬаихріе1ег  8сЬи«'аІоГ£.  Ьаііе  іт 
Кіє\уєг  ТЬеаіег  хіаіі  <1ег  СЬбге  2\уєі  Меіосіекіатаїогіппеп  аЬ«’есЬхе1пБ  сііе  ЗігорЬеп  ипсі 
АпБхІгорЬеп  теїогегіїіеагеп  Іаххеп.  Бег  £гапг6ьіхсЬе  ТгадбБе  МоппеІ-8и11у  Ьаііе  «аЬгепБ 
Бег  Сахіхріеіе  іп  Кіє\у  еіп£асЬ  Біехе  СЬоге  Бег  8ігорЬеп  ипсі  АпІіхігорЬеп  уепуогіеп. 
Кигг  уог  Бет  Кгієй  «аг  іп  Кіечу  Бах  КеіпЬагБі-ЕпхетЬІе  тії  Моіххі  іп  Бег  Тіїеігоііе,  ипсі 
ех  \уаг  Бах  Іеігіе  Маї  йєлуєхмі,  БаВ  Біе  Кіе«'ег  уог  Бег  2еіІ  Бех  Б  иидеп  ТЬеаІегх’  еіпеп 
.Копій  ОеБірих*  йЄ5ЄЬеп  Ьаііеп.  №етапБ  «адіе,  пасії  ВеіпЬагБі  тії  Біевет  8сЬамхріе1 
аиігиігеїеп.  Босії  Бах  Б  тіде  ТЬеаіег  \уай1е  ех  пісіїї  пиг,  хопБет  ех  йе«’апп  БигсЬ  Біе 
НеІБепІаІ  хойаг  еіпеп  8іед.  Мап  ІоЬіе  Бехх  КигЬахх  іп  Бег  ОеБірих-КоІІе;  Бах  Іпіег- 
еххапіе  Бег  Іпхгепіегипй  аЬег  Іай  пісіїї  іп  Беп  еіпгеїпеп  Багхіеііет,  хопБет  іп  Беп 
Маххепхгепеп  ипБ  ЬехопБегх  іп  Беп  СЬбгеп.  Еіпеп  йг°Веп  Еіпсігиск  тасіїїе  Біе  таїегіхсЬе 
ипБ  рІахІіхсЬе  КеіЬе  Бег  МаБсЬеп  іп  аІІйгіееЬіхсЬеп  ІіпІегйечуапБет  (СЬііЬопеп),  тії 
Ьагтошхсііеп,  кеіпех\уейх  топоіопеп  Вєууєйшійєп,  тії  іпіегеххапіег  Іпіопаїіоп  гитаї  }є\уєі1х 
ат  ЗсІБиВ,  \чепп  Біе  «епідеп  Регхопеп  уот  СЬог  еіпеп  Кіапй  «Бе  ІаихепБ  МепхсЬеп  іт 
йгоВєп  Каит  §аЬеп.  ИпБ  БаЬеі  тасЬіе  Біехег  СЬог,  іп  «еІсЬет  )еБе  Гійиг  іЬге  ІпБіуіБиаЬіаІ 
Бег  Рохе  ипБ  Бег  Вечуейипй  ЬеЬіеІІ,  іпхйехаті  Беп  ЕіпБгиск  еіпех  аіх  Сапгех  цехсЬаіїепеп 
Огйапіхтих.  Біехе  СЬбге  аих  Бет  .Копій  ОеБірих’  ууагеп  іп  Бег  Кипхі  еіпе  пеиех  М'оіі, 
йехргосЬеп  уот  икгаіпіхсЬеп  ТЬеаіег,  оЬууоЬІ  Біехех  аіх  еіпе  пеиех  ТЬеаіег  хеіп  ЬеЬеп  егх( 
Ьейоппеп  Ьаііе ..." 

\\'Ьі1е  іЬе  Бкгаіпіапх  \уєгє  йдЬііпй  іог  іЬеіг  іпБерепБепсе  (1917 — 1920),  іЬеіг  ЬЬегаІеБ 
сиііиге  Ье§ап  Іо  Беч  еіор  іп  аіі  ЕеІБх  іп  хріїе  о£  Біе  «геїі  кпо«ті  хауіпй:  “Іпіег  алпа  хііепі 
тихае”.  ТЬе  "Уоипй  ТЬеаіег”,  БігесІеБ  Ьу  Ьехх  КигЬахх,  ргехепІеБ  чуогкх  о£  тоБет 
іЛсгаопіап  апБ  \УехІ-Еигореап  аиіЬогх  £ог  іЬе  Йгхі  Нте  апБ,  аіхо  £ог  іЬе  Йгхі  Ііте  оп  іЬе 
ІЛсгатіап  хіайе,  1918/19,  “Кіп§  ОеБірих”  Ьу  8орЬое1ех.  Оп  Біе  оссахіоп  о£  іЬіх  )иЬі1ее, 
“іЛсгашіа  апБ  \Уог1Б”  ргехепіх  а  хЬогІ  хиттагу  оп  іЬе  тоБет  х1а§іпй  °Г  Бііх  іттогіаі 
ІгайеБу  о£  Біе  Сгеек  роеі. 

ТЬеге  аге  Ьуо  ЬіпБатепІаІ  іпіегргеїаііопх  іп  регГогтіпй  “ОеБірих”.  ТЬе  Іігхі  опе  «'ах 
Мах  КеіпЬагБі’х  £атоих  хіайіпй  о£  1910  чуЬісії  йауе  а  хігопйіу  ехргеххіопіхііс  шіегргеїаііоп 
о£  Біе  апйдие  хіогу;  Біе  хесопБ  іпсІиБеБ  іп  іЬе  хіайіпй  а  сЬогих  ах  а  уегу  апсіепі  апБ 
ргіпсіріе  ехргеххіуе  теапх  о£  Біе  Біеаіег. 

А  геаБіпй  о£  іЬе  £о11о\уіпй  ехігасі  £гот  Бтуїго  АпІопо\ууІхсЬ’х  Ьоок  “300  уеагх 
ІІкгатіап  ТЬеаіег,  1619 — 1919”  (Ргай  1925,  рай-  212/213)  ехріаіпх  іЬе  КигЬахх  хіайіпй: 

“  ‘ТЬе  Уоипй  ТЬеаіег  таБе  іЬе  Беерехі  ітргеххіоп  Ьу  ііх  Ьегоіе  хіайіпй  о£  ‘Кіпй 
ОеБірих1.  А£іег  іхуо  уеагх  о£  ргерагаБоп  іЬе  ТЬеаіег  йпаїїу  БесіБеБ  іі  йі  £ог  Біе  хіайе . . . 
ЗЬогіїу  Ье£оге  Біе  «'аг  Біе  ВеіпЬагБі  ЕпхетЬІе  \уах  іп  Кіуеу  хуііЬ  Моіххі  ріауіпц  іЬе 
ІеаБіпй  гоїе ...  N0  опе  Ьах  БагеБ  регіопп  іЬіх  ІгайеБу  хіпсе  КеіпІіагБі.  ТЬе  ‘Уоипй 
ТЬеаіег,  Ьочуєуєг,  поі  опіу  БагеБ  Ьиі  \уах  хисееххіиі.  Ьехх  КигЬахх  «ах  ргаіхеБ  іог  Ьіх 
рсг£оітапее  іп  іЬе  Йііе  гоїе.  ТЬе  хійпійсапсе  о£  Біе  хіайіпй,  Ьочуєуєг,  Іау  поі  іп  Біе 
іпБічіБиаІ  асіогь  Ьиі  іп  Біе  тахх-хсспех  апБ,  іп  рагіісиїаг,  іЬе  Бюгих.  АІБюийЬ  Біе  пс« 
йкгаіпіап  іЬеаІег  ЬаБ  іихі  Ьейип  Іо  ехіхі,  Біехе  сЬогихех  £гот  ‘Кіпу  ОеБірих’  \уеге  а  й’і'^і 
сопІгіЬиІіоп  Іо  Біе  «огІБ  о£  агіх”. 
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Передумова  нашої  перемоги  —  сильне,  іраціональне  хотіння  дер¬ 
жавної  незалежності!,  віра  в  ласку  Божу,  віра  у  власні  сили,  віра  у 
святість  нашого  Діла  та  національна  органічна  єдність. 


ГЕТЬМАІІИЧ  ДАНИЛО  СКОРОПАДСЬКИЙ 


7г*.  ^а.КхііЛ  о..  КосЬс^і 


З  мистецького  життя 

Образ  Леді  Макбеї  в  інтерпретації  українки 


На  мюнхенській  оперовій  сцені  в  Прінцре- 
гентеатер  здійснено  поставу  малознаної  і  тепер 
рідко  виставлюваної,  а  колись  загально  відомої 
опери  Джузеппе  Верді  «Макбет». 

Для  лібрета  до  цієї  опери  послужила  Верді 
однойменна  трагедія  Шекспіра  про  ґляміського 
вельможу,  який  за  намовленням  своєї  дружини 
наважився  вбити  короля  Дункана  і  тим  здобув 
шотландську  корону,  проте  його  деспотичне  пра¬ 
вління  викликало  народний  гнів  і  повстання 
проти  нього  інших  вельмож  (танів).  Це  повста¬ 
ння  вилилося  у  війну  і  закінчилося  поразкою 
й  загибеллю  Макбета,  в  чому  народ  вбачав  кару 
Неба  за  вбивство  короля. 

На  цей  сюжет  Верді  створив  оперу  на  4  дії 
й  10  відслон.  Пройнята,  як  і  всі  його  опери, 
яскравим  драматизмом,  ця  річ  набрала  під  час 
своїх  вистав  у  Фльоренції  та  Римі  в  1847-1848  рр., 
за  «веснл  народів»  і  визвольних  рухів  —  ще 
й  гостро  актуального  значення.  Ідея  опери  —  по¬ 
встання  народу  проти  коронованого  деспота, 
з.іочинця  на  троні  імпонувала  настроям  тогоча¬ 
сної  Італії.  Бойові  акорди  опери,  що  так  нага¬ 
дували  створену  тоді  ж  на  слова  Манцоні  па¬ 
тріотичну  пісню  «Сурма  звучить»,  відбивали  виз¬ 
вольні  прагнення  італійських  мас.  Авдиторія 
сприймала  оперу  як  заклик  до  боротьби  проти 
австрійської  влади.  Вистави  перетворювалися 
на  патріотичні  маніфестації. 

Пізніше,  коли  революційні  вибухи  відгули, 
в  період  створення«Маскового  балю»,  «Сили  до¬ 
лі»  й  «Дон  Карльоса»  Верді  дещо  змінив  первіс¬ 
ну  редакцію  опери,  звернувши  тепер  основну 
увагу  не  на  масові  сцени,  а  на  поглибленіше 
зображення  долі  подружжя  Макбетів,  на  інди¬ 
відуальніше  окреслення  їхніх  образів  та  пере¬ 
живань.  У  такому  вигляді  оперу  вперше  виста¬ 
влено  в  Парижі  1865  р.,  так  іде  вона  й  тепер. 

На  мюнхенській  сцені,  за  задумом  режисера 
Гайнца  Арнольда,  вистава  в  темних,  гнітючих 
тонах  розкриває  похмуру  середньовічну  леґенду 
XI  сторіччя.  Цому  задумові  відповідає  й  деко¬ 
ративне  оформлення  (Гельмут  Юрґенс):  суворі 
февдальні  замки,  позбавлені  прикрас  напівосві- 
тлені  залі,  важкі  шоломи  й  панцері,  холодний 
блиск  зброї  характеризують  добу,  в  якій  відбу¬ 
вається  дія. 

З  перенесенням  у  новій  редакції  основної  ува¬ 
ги  з  хорів  та  масових  сцен  на  головних  персо¬ 
нажів  найбільша  відповідальність  за  успіх  па¬ 
дає  на  с змістів,  яких  Верді  вважав  за  вирішний 
чинник  оперової  дії. 

Це  й  ствердила  мюнхенська  вистава.  І  якщо 
співак  Альберт  Петер.  який  виступав  у  заголо¬ 
вній  партії,  при  всій  своїй  поставності  й  гарно¬ 
му  голосі,  не  позбувся  штампу  й  схематичносте, 


то  центральною  постаттю  вистави,  навколо  якої 
зосередилася  вся  увага  глядачів,  стала  наша  зе¬ 
млячка  Іра  Маланюк  у  складній  та  відповідаль¬ 
ній  партії  Леді  Макбет. 

Вихованка  музичного  інституту  імени  Лисе- 
нка  у  Станиславові,  пізніше  у  Львові,  учениця 
кращих  професорів  Віденської  музичної  акаде¬ 
мії,  солістка  опери  у  Ґраці,  а  потім  у  Швейцарії, 


Іра  Маланюк  у  партії  Леді  Макбет 


вона  виступала  в  різних  країнах,  а  під  час  ваґ- 
нєрівських  врочистих  вистав  у  Байройті  1951  р. 
блискучим  виступом  полонила  всю  публіку  і  від¬ 
тоді  користується  незмінним  успіхом  у  німецької 
авдигорії. 

Образ  Леді  Макбет  артистка  відтворює  в  згу¬ 
щених  фарбах,  проте  героїня  в  її  інтерпретації 
не  є  дияволом  і  позбавлена  ознак  демонічностн. 
В  на  —  жінка,  що  прагне  до  апогею  земної  величі, 
до  королівського  престолу,  для  здобуття  якого 
не  гребує  жадними  засобами,  намовляє  свого  чо¬ 
ловіка  на  вбивство  короля  і  стає  активною  спів- 


учасницею  цього  злочину.  Поступово,  крок  за  Авдиторія  сприймала  виставу  ентузіястично. 
кроком  виконавиця  дає  відчути,  як  думки  її  Після  кожної  дії  виконавців,  особливо  ж  Ір£ 

героїні  про  довершені  вчинки  дедалі  більше  пере-  Маланюк  нагороджувано  шумними  оплесками,  а 

слідують  її,  не  дають  забути  заподіяного  і  врешті  по  закінченні  вистави  нашу  талановиту  земля- 

призводять  до  божевілля  й  смерти.  чку  викликали  кільканадцять  разів  і  влаштували 

Прекрасний  міцний  голос  співачки,  з  оксами-  їй  бурхливу  овацію, 
тни  ми  відтінками,  рівний  в  усіх  регістрах,  вира-  Не  можемо  заховати  нашої  радости  з  приводу 
зність  обличчя,  вміння  панувати  рухом  та  же-  того,  що  видатна  артистка  з  нашого  роду  вкладає 
стом  —  допомагають  їй  створити  глибокий,  справ-  цінний  внесок  у  скарбницю  оперової  культури 
ді  шекспірівський  образ.  Супроти  неї  блідими  й  світу.  Г.  Л. 

малопомітними  лишилися  інші  виконавці. 

Іга  Маїапіик  аЬ  Ьасіу  МасЬеіЬ  іп  Уегсіі’з  Орег  (МйпсЬеп). 

Іга  Маїапуик  а«  Ьасіу  МасЬеіЬ  іп  Уегйі’з  Орег  (МипісЬ). 

Мистецький  фінал  1953 


9.  травня  в  Мюнхені  (ТЬеаІег  аш  Сіігіпегріаіг) 
відбулася  прапрем’сра  нового  балету  Жана  Кокто 
«Пані  та  единорог»,  в  його  ж  декораціях  та  строях 
і  з  музикою  Жака  Шелея.  Лібрето  являє  собою  тон¬ 
ку  й  елегантну  спробу  витлумачити  загадку  славет¬ 
ного  клюнійського  ґоблену  XV — XVI  сторіччя,  на 
якому  зображено  шляхетну  даму  поруч  з  єдино¬ 
рогом  та  іншими  тваринами,  під  написом  «Моп 
яеиі  сіеяіг»  («Моє  єдине  бажання»).  На  перший  виг 
ставі  був  присутній  і  сам  автор,  звинний,  не  по 
літах  юний,  друг  німців,  зокрема  мистецького 
Мюнхену  —  людина-твір,  така  рідка  в  наших 
часах  утілена  шляхетність  чистого  мистецтва. 

2иг  ИгаиііііЬптд  сіез  Ваііеіії  ,Ха  ІЗате  а  1а  Іл- 
соте“  уоп  Іеап  Сосіеаи  аіп  9.  Маі  1953  іт  МііпсЬепег 
ТЬеаІег  ат  Сагіпегріаїг. 

Сопсетіпд  іЬе  Ьаііеі  “Та  Бате  а  1а  Ьісоте”  („ТЬе 
Ьаііу  апсі  іЬе  ІІпісот”)  Ьу  Іеап  Сосіеаи,  мгЬісЬ  саше 
оиі  аі  іЬе  ТЬеаІег  ат  Саегіпегріаіг,  МипісЬ,  Мау  9іЬ. 

* 

Минулий  сезон  у  Мюнхенській  опері  цікавий 
для  нас  насамперед  дальшими  успіхами  нашої 
талановитої  землячки  Іри  Маланюк.  її  повносите 
меццо-сопра'но  звучало  устами  Амнеріс  («Аїда»), 
леді  Макбет  («Макбет»),  Орфея  —  в  новій,  нео- 
байройтського  стилю  світлотіневій  інсценізації 
Ґлюкової  опери  від  спеціально  запрошеного  Ві- 
лянда  Ваґнера,  —  і,  нарешті,  славетної,  вже  перед 
тим  стільки  співаної  й  переспіваної  великими 
співачками  Кармен.  Сомнабулічна  сцена  леді 
Макбет  незабутня  й  сценічно:  бліда  постать, 
ж  іхливо-повторний  ритм  руху  рук,  що  стирають 
одна  з  одної  уявні  криваві  плями.  Поза  тим  Іра 
Маланюк  виступила  дуже  вдало  й  в  оригінальній 
партії  концертового  виконання  «Весіллячко» 
Стравінського,  що  йшло  в  рамах  надхнснного 
К.  А.  Гартманом  циклу  «Ми$іса  уіуа»  і  було  пов¬ 
торене  також  і  в  поточному  сезоні. 

Могутня  постать  Інґе  Борк  у  «Турандот»  Пуч- 
чіні  явила  одну  з  тих  рідких  сценічних  врочис- 
тостей,  яких  буває  негусто  навіть  за  високих  ча¬ 
сів  театру.  Нова  ця  вистава  нав’язала,  між  ін¬ 
шим,  наші  думки  до  тих  перших  років  украінсь- 
кої  опери,  коли  надзвичайна  річ  Пуччіні  —  його 
лебедина  пісня  —  йшла  на  кону  Харкова  й  Києва 


в  українському  перекладі,  в  декораціях  Петриць- 
кого  (Харків)  та  Курочки-Армашзвського  (Ки¬ 
їв)  і  за  участю  Михайла  Волинського,  Марії  Со¬ 
кіл,  Олександри  Бишевської  та  інших  видатних 
наших  співаків. 


Інґе  Борг  у  партії  Турандот 


Кульмінацією  сезону,  перед  самим  початком 
літнього  фестивалю  —  була  «Електра»  Штравса, 
під  орудою  Еріха  Кляіібера,  з  Крістель  Ґольп 
у  заголовній  партії.  Нам  довелося  бачити  виставу 
9.  серпня.  Причина  занепаду  театру  в  наш  час  по¬ 
лягає  в  тому,  що  комусь  не  вистачає  волі  й  охоти 
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зібрати  в  одне  окремі  творчі  енергії.  Бракує 
-Райнтардта,  бракує  нашого  Курбаса,  бракує  лю¬ 
дей  з  титанічним  відчуттям  і  Грандіозними  заду- 


Еріх  Клялбер 


мами.  Якби  такі  люди  з’явилися,  то  матеріалу 
для  них  напевно  б  н :  забракло  —  це  з  усією 
переконливістю  доводить  мюнхенська  «Електра». 

Доводить  насамперед  Еріх  Кляйбер,  феноме¬ 
нальний  умілець  класти  печать  своєї  руки  на 
рухану  від  нього  музичну  тканину,  умілець  зму¬ 
сити  твір  компсніста  зростися  з  соб  ю,  дириген¬ 
том,  і  перетворити  твір  на  свою  власну  залізну 
примху.  Ка  позаминулорічному  мюнхенському 
фестивалі  він  доглибно  вразив  нас  своїм  штрав- 
сівським  «Трояндним  кавалером»,  на  провесні  ми¬ 
нулого  року  —  концертовим  виконанням  штрав- 
сівського  ж  «Уленшпіґеля»,  тепер  же  він  дав  ви¬ 
ставу  виняткових  ритмів,  виняткової  напруги, 
виняткової  гри  творчого  генія  у  звуках,  рухах 
та  міміці,  єдиним  натхненником  яких  він  був.  А 
в  особі  Крістель  Ґольц  сучасна  оперова  сцена 
знаходить,  поруч  із  Інґе  Борк,  виконавицю  такої 
вокальної  потуги  й  такого  акторського  виміру,  що 
не  посоромила  б  і  ту  велику  добу  театру,  на  уяв¬ 
ному  тлі  якої  вона  з’явилася  1953:  на  так  удатно 
зробленій  від  Гельмута  Юрґенса  декорації  у  сти¬ 
лі  Ґордона  Креґа. 

Біе  5ріе1хеіІ  іп  МйпсЬеп  ЬгасЬіе  аи$§ехеісЬпеІе 
ЬеІ5іип£еп:  Іга  Ма1ап)ик,  Ьезопсіеге  а1$  Ьасіу  МасЬеіЬ 
іп  Уегсіі’х  Орег,  ипсі,  ак  іп  яеіпег  Агі  еіпеп  НбЬерипкі 
сіег  8аіяоп,  „ЕІекіга“  \-оп  ВісЬагсІ  ЗігаиВ  ипіег  Лег  тії- 
геіВепсіеп  Бі'іічпк  уоп  ЕгісЬ  КІеіЬег,  тії  Лег  ип- 
уещеПЬагеп  СЬгіяІеІ  Соїіх  іп  Лег  ТіїеІраїТіе.  . .  ЕгісЬ 
КІеіЬег,  еіп  рЬапотепаїег  Кбппег,  Лег  сіая  тизікаїізсЬе 


Се\\еЬе  тії  Лет  8іеде1  яеіпег  НапЛ  уегяаЬ;  еіп  Кбп¬ 
пег,  ітяіапЛе,  Лая  \\'егк  еіпея  Котропіяіеп  тії  яісЬ, 
Лет  ОігЦепІеп,  уептасЬяеп  хи  Іахяеп  ипЛ  ез  тії  яеі- 
пет  еіяетеп  Еі§епзігт  хи  уегЬіпЛеп"  —  ясЬгеіЬі  Лег 
ВесЬасЬіег. 

ТЬе  ІЛсгатіап  ІаЛу  яіп§ег  Іга  Маїапуик  іп  іЬе  рагі 
о  і  ЬаЛу  МасЬеіЬ  іп  іЬе  орега  Ьу  УегЛі;  іЬе  Сегтап 
СЬгіяІеІ  Соїіх  зіп§іп£  Еіесіга  іп  іЬе  орега  Ьу  КісЬагЛ 
Зігаизз  (Лігі§епІ:  ЕгісЬ  КІеіЬег)  іп  МипісЬ. 

* 

Байройт  1953  певною  мірою  розчарував  новою 
інсценізацією  «Льоенґріна»,  автором  якої  тим  ра¬ 
зом  був  не  Ві  лянд  Ваґнер,  а  брат  його  Вольфґанґ. 
Це  не  був,  звичайно,  поворот  до  «старого  Байрой- 
ту»,  жадною  мірою.  Сильне  Я  Віляндове  наклало 
на  обличчя  цього  кону  на  холмі  так  міцно  й  ви¬ 
разно  зроблену  нову  маску,  що  вона,  звичайно  ж, 
зобов’язала  б  тут  кожного  нового  режисера,  по¬ 
готів  —  рідного  брата. 


Крістель  Ґольц  у  партії  Електри 


Вистава  «Льоенґріна»  відбувається,  отже  в  ра¬ 
мах  прочутого  Віляндом  монументального  стилю, 
пуристично  відтятого  від  будь-якої  зайвини.  Це 
бачити  вже  з  першим  відслоненням  завіси,  в  мі¬ 
зансцені  короля  Гайнріха  ггід  колоною  судного 
дуба.  Проте,  те  що  в  кращих  інсценізаціях  Вілян- 
дових  проведено  з  такою  сталевою  послідовні¬ 
стю,  тут,  у  «Льоенґріні»,  майже  ніде  не  доведено 
до  кінця.  Подеколи  трапляються  й  просто  сценіч¬ 
ні  ляпсуси:  наприклад,  рух  мас  до  собору  в 
третій  відслоні,  який  не  несе  в  собі  жадного  ко¬ 
нечного  рухового  виправдання  і  ґрунтований  ли- 
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ше  на  зовнішніх  законах  механічної  «красовито- 
сти»,  або  —  в  тій  же  відслоні  —  фронтально  до 
глядача  вишикуваний  чоловічий  хор  змушений 
раз-у-раз  обертатися  на  репліки  глашатая,  що 
стовбичить  у  нього  за  спинами.  Це,  звичайно,  не 
режисура,  а  вишкіл.  Суміш  монументального  з 
натуралістичним  в  оформленні  кону  доповнює 
образ  цієї  стилістично  геть  неодноцілої  вистави. 

Виконавець  заголовної  партії,  молодий  штут- 
ґартський  тенор  Воліфганґ  Віндґассен  с  просто 
бравим  молодцем  —  жадним  Льоен'рінам.  Але 
це  вже  належить  до  німецької  вагнерівської  тра¬ 
диції,  яка,  здається,  ще  ніколи  не  знала  того 
правдивого,  містичного,  .  потойбічного  лицаря 
Ґрааля,  яким  був  слов’янськії  і  Льоенґріи  Собі- 


Джордж  Лондон  у  партії  Амфортаса 


нова.  Особисто  нам.  від  певного  часу  —  може, 
дещо  й  дивно  —  спадає  на  думку,  що  десь,  ко¬ 
лись,  в  якійсь  виставі  Льоенґріна  повинна  одного 
оазу  виконати  —  жінка.  Але,  звичайно  ж,  навряд 
чи  хтось  із  німецьких,  навіть  «найпередовіших» 
режисерів  зважився  б  на  таку  єресь! 

З  нових  креацій  на  врочистих  виставах  1953 
глибокою  й  вразливою  була  Зіґлінда  славетної 
американської  співачки  Реґіни  Резнік,  гідний 
вокально-акторський  варіянт  до  позаминулоріч- 
ної  «Валькюри»  з  Інґе  Борк  у  цій  лірично-дра¬ 
матичній  партії.  Партії  в  «Кільці»  провадили  на¬ 
скрізно  ті  самі  виконавці,  а  не  різні,  як  сезон 
перед  тим:  Вотана  —  Ганс  Готтер,  Фріку  Іра 
Маланюк  ітд.  Це  плюс  минулорічних  інсценіза¬ 
цій. 

І  _  як  кожного  року  —  височів  над  усім 


Віляндів  «Парсіфаль».  Нам  уже  втретє  довелося 
бачити  й  чути  цей  неперевершений  зразок  іде¬ 
ального  музично-містерійного  театру,  тим  разом 
ще  й  з  додатком  прочутних  диригентських  рук 
Клеменса  Кравса.  Центральною  акторське  ю  по¬ 
статтю  вистави  є  Амфор^ас  канадійського  співака 
Джорджа  Лондона,  що  росте  від  вистави  до  ви¬ 
стави  і  минулим  літом  стояв  уже  на  тому  рівні, 
з  якого  починається  справжній  хід  по  вершинах. 

Новою  інсценізацією  наступних  вистав  мас 
бути  «Тангойзер».  Усі  друзі  Байройту  вже  зазда¬ 
легідь  сповнені  неторпеливости. 

Ніег  мигсіє'  єііе  ВаугеиіЬег  Ег5ІаиШіЬпт£  \о:і  \\  аг;- 
пеге  „Іл>Ьеп£гт’‘-Іп82«ііегип§  аЬ  £е\єшегтпаВеп  еіп 
Риіск/ид  уоп  \Уіе1апсі  ХУацпє'г.є  пеиеп  Ргіпгіріеп  еіп- 
КезеЬЗІгІ. 

\Уо1£@ап§  ХУадпег’ї  пе\У  тіхе-еп-^сепе  оі  „ЬоЬеп- 
дгіп“  хошєЬоєу  а  геїгеаі  £гош  \Уіе1ап<І  М'ацпєтй  тєхіет 
ргіпсіріез. 

«Аїда»  —  на  величезній  сцені  під  відкритим 
небом,  в  Авґсбурзі,  коло  Червоних  Воріт.  Велич 
фресково  побудованих  мізансцен  і  і  ран  ц  ззне 
штстя  з  бічних  ходів,  де  1947  палали  смолоскипи 
Саломеї»,  а  перед  двома  роками  таємничо  сві¬ 
тили  нам  у  півкруглу  «залю»  ліхтарні  «Турандот». 

Аїда  —  чорна  Лснора  Ляфаст,  італінськс- 
голосий  соловей  серед  збірного  німецько-юго¬ 
славського  ансамблю  солістів.  Краплина  звисо- 
ченого  мистецтва  —  і  така  чудесно-грайлива  в 
житті,  по  виставі,  оточена  автограмоловами,  всмі¬ 
хається,  підморгує,  відповідає  на  запити  солідно 
стладуза  шми  німецькими  реченнями.  «Така  ве¬ 
лика  артистка,  і  така  проста,  така  приступна»: 
вголос,  руба  дивлячись  на  неї,  висловлює  своє 
враження  німецька  дівчина,  що  примчала  з  про¬ 
вінції  мотоциклом  спеціяльно  на  виставу  і  зараз 
мас  їхати  назад  додому  в  ніч.  Але  це  ще  тепла 
ніч  на  неділю  9.  серпня. 

Е.'пе  ЩоВе  Ьеіхіипй  *1е1Не  єіа.ч  АиГігеїеп  єіег  Ьепога 
І.аіауеПе  іп  єіег  „Аієіа“-Рагііе  аи£  єіег  ко1о»*акп  Ргеі- 
ІієЬіЬйЬпе  ги  АидФигд  єіаг. 

—  „Аїсіа”  а  І  іЬе  ореп  аіг  іЬє«аІег  Аиц^гигд,  Ь&пога 
ЬаГауеМе  іп  іЬе  1є*ає1іпц  гоїе. 

* 

А  в  Зальцбургу  врочистість  Вернера  Кравса: 
останній  живий  феномен  великої  доби  німець¬ 
кого  театру:  в  «Юлії  Цезарі». 

Останній,  бо,  приміром,  Фріц  Кортнер  (що  грав 
перед  кількома  роками  в  Мюнхені  Ірода  в  тра¬ 
гедії  Геббеля)  і  Ернст  Дойч  (тогорічний  зальц¬ 
бурзький  Марк  Антоній)  грають  уже  нехотя,  гра¬ 
ють  на  повному  пересиченні.  Вияви  пошани  цим 
володарям  на  сцені  це  тільки  вияви  пошани  до 
слави  акторів,  і  гра  їхня  це  гра  самих  себе,  свого 
неприхованого  почуття  зверхности,  своєї  іронії 
до  власних  чинів  на  кону.  §іс  Ігап*ії - 

«Цезаря»  дивились  ми  поспіль  два  дні:  15.  та 
16.  серпня.  Сама  вистава  абсолютно  пересічна:  на 
розкішному  кону  ЕеІхепгеіІзФиІе,  де  сповнений  до¬ 
статньою  дозою  самопошани  режисер  може  бо- 
зна  що  виробляти,  відбувалося  лише  щорічне  ва- 
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рення  у  власному  соку.  Винайдене  від  Райнгардта 
звиродніло  тепер  у  пустопорожнє  переміщення 
акторів  та  мас  на  кону,  все  для  тієї  ж  закостені¬ 
лої  «красовитости»,  без  жадної  внутрішньої  ко- 
нечности.  Гінц  (Кассій)  і  Бальзер  (Брут)  зовсім 
погані:  крик,  натиск,  напруження  зовні,  повна 
порожнеча  всередині.  В  Антьс  Вайсґербер  (Пор¬ 
ція)  гарний  лише  рот,  єдина  акторська  приваба, 
решта  ж  її  «порції»  у  виставі  —  самі  завчені  рухи 
й  слова,  немов  в  учениці  першого  року  навчання 
в  театральній  школі.  Добра  Лізельотта  Шрайнер 
(Кальпурнія)  з  її  щирою  внутрішньою  дією.  Але 
її  роля  в  самого  Шекспіра  невдячна,  і  для  неї 
треба  акторського  чуда  з  роками  праці,  а  не  ви- 


Вернер  Кравс  у  ролі  Юлія  Цезаря 


падкового  контракту  з  зальцбурзькою  дирекцією, 
щз  збирала  похапцем  імена  дія  фестивального 
варива,  яке  все-одно,  за  всіх  умов  було  б  про¬ 
ковтнуте  сьогоднішньою  публікою,  нездатною  на¬ 
віть  сноба  порядно  заграти. 

Свіжа  крапля  в  морі:  Гайнріх  Швайґер  у  ролі 
Люція,  слуги  Брутового.  Але  що  може  молодий 
талановитий  актор  в  оточенні  по-голлівудському 
назбираних  акторів! 

Режисерськи  добра  лише  сцені  на  площі  над 
трупом  Цезаря  (за  винятком  самого  «трупа»,  зроб¬ 
леного  аж  надто  сокирно).  Це,  звичайно,  замале 
досягнення  для  тих  з  нас,  хто  їдуть  на  врочисті 
вистави  справді  як  на  свято.  І  якби  не  сам  жи¬ 
вий  Цезар,  якби  не  Вернер  Кравс - 

Звичайно  ж,  він  останнім  часом  теж  грає 
тільки  самого  себе:  свою  золоту  резиґнацію.  І  Це¬ 
заря  —  так  само  без  ґриму,  як  і  короля  Ліра. 
Поява  його  духу  в  Брутовому  шатрі  це  чейже 
жадною  мірою  не  торжество  конечности  духу  це¬ 
заризму,  якщо  в  цьому  вбачати  ідею  трагедії. 
Самозрозуміло,  в  Шекспіра  можна  відшукати  все. 


Можна  відшукати  й  роялістичну  ідею,  яка,  не¬ 
мов  суху  шкаралущу,  роздушує  кришталевий 
республіканізм  Брутів  і  ниций  республіканізм  — 
Кассіїв.  Можна  розглядати  «Цезаря»  —  що  ли- 
бень  правдоподібніше  —  просто  як  грандіозний 
етюд  на  тему  людської  несталості!  —  несталости 
на  тлі  світового  театру  людської  історії. 

Так  чи  так,  Вернерів  Кравсів  Цезар  у  жадно¬ 
му  з  цих  випадків  —  не  Шекспірів.  Дух  його 
Цезаря,  ці  недоповороти,  недожести,  недослова  — 
це  просто  блукання  духу  людини,  якій  ґвалтовно 
перервали  її  нормальне  старіння.  Варт  порівняти, 
як  регкі ап І  до  цих  рухів,  рухи  руки  в  першому 
виході,  коли  Кравс,  говоривши  про  безплідність 
Кальпурнії-Шрайнер,  не  то  гладить  її  від  чола 
до  лона,  не  то  благословить  —  але  ні  разу  не 
доторкається. 

Цезар  Вернера  Кравса  це  зразок  разючого 
акторського  мистецтва  для  себе.  Ми  занотовували 
його  гру  з  олівцем  в  руках:  надзвичайний  жест 
угору  рукою  і  відразу  ж  наділ,  жест,  що  витікає 
із  славетної  стихоміфії: 

—  Ось  іди  березня  й  настали  —  що? 

—  Ой,  Цезарю,  ще  ж  не  минули - 

цей  безпорадний  і  дитинний  рух  осереддя  траге¬ 
дії,  рух  уже  пробитого  стилетами  в  обійми  Бру- 
тові,  який  завдає  йому  останньої- :>  вдару  і  обе¬ 
режно,  з  любов’ю  кладе  на  землю;  цю  подиву- 
гідну  математику,  гріту  зсередини  величезним 
акторським  серцем  (бо  навіщо  ж  потрібне  в  ми¬ 
стецтві  серце,  як  не  для  того,  щоб  нагрівати  ма¬ 
тематику!).  Точно  це,  звичайно  описати  годі.  Це 
треба  бачити.  Мерщій  фільмуйте  театральні  твори 
Вернера  Кравса,  поки  ще  живе,  поки  ще  діє  цей 
останній  колосальний  райнгардтівський  уламок! 

СЬег  Фе  .,]иііиз  Са5аг“-Се5іа1іип8  уоп  \Уетег 
К  гай  ІЗ  ууаЬгепсІ  сіег  Заі/Ьигдег  Еезізріеіе  зсЬгеіЬі  сіег 
СЬгопізІ  сіег  „Цкгаіпе  ипсі  \Уеіі“:  „Цег  Сеізі  зеіпез 
Сіізаг,  Фезе  пісЬі  гиепсІедеНіЬгІеп  Кбгрепуепбип§еп, 
аЬде+ігосЬепеп  Сезіеп,  Ьедоппепеп  \Уоіїе  —  (3 аз  ізі 
сіаз  1,тЬегз<іі'л,еі£еп  сіез  Сеізіез  еіпе5  МешсЬеп,  сієш 
сіаз  погшаїе  АІІ\\гегсіеп  @ем'а1іі§  гетззеп  тдаіе.  Мап 
уегдіеісіїе  аіз  Репсіапі  ги  Фезеп  Ве\уедип§еп,  Фе 
НапсІЬеУУ’едипдеп  Ьеіт  егзіеп  АиЇЇгеІеп,  ууєпп  КгаиЙ 
уоп  Саіритіа’з  (ЬізеіоНе  ЗФгеіпег)  .  ИпігисЬіЬагкеіІ 
хшісіїї,  еіп  зедпепсіез  Зігеісіїеп  уоп  сіег  5(іт  Ьіз  гшп 
ЗсЬоЙ  апсіеиіепсі,  оЬпе  зіе  ги  ЬегйЬгеп.  Бег  Сіізаг  уоп 
\Уетег  КгаиЙ  і  зі  еіп  Мизіег  сіег  іге££епсіеп  зсіїаизріеіе- 
гізсЬеп  Кипзі  Ніг  зісЬ.  ЕМезе  аиЙещеуубЬпІісЬе  СеЬіігсіе 
сіег  Напсі  пасії  оЬеп  ипсі  зоіогі  пасЬ  ипіеп  іт  г\уеі£еп 
Сезргасії  тії  сіет  ЗУаЬгза^ег;  сііезе  гаііозе  ипсі  кіпФіФе 
Ве'Асдипд  іт  Міііеірипкі  сіез  Тгаиегзріеіз,  Фе  Ве- 
\уе£ип£  сі і‘з  зсіюп  Еїигсіїсіоісіїїеп  іп  Фе  Агтпе  сіез 
Вгиіиз,  сіег  іЬт  сіеп  Іеігіеп  8іоЙ  §іЬі  ипсі  іЬп  уогзісЬ- 
Іід  тії  ЬіеЬе  аи£  сіеп  Восіеп  1е§і;  Фезе  1>е\уипс1егип£х- 
чуйгсііде  МаїЬетаїік,  уоп  іппеп  Ьег  сіигсії  сіаз  аііег- 
§гбйіе  8сііаизріе1егЬег2  епуагті:  \уаЬг1ісіі,  ез  епІгіеЬі 
зісії  іесіег  депаиеп  ВехсіїгеіЬипд.  Паз  каші  пиг  §езеЬеп 
шегсіеп.  Ріїші  зо£огі  Фе  ТЬеаІепуегке  уоп  \Уегоег 
КгаиЙ,  хоіапде  ег  носії  ІеЬ(,  зоїапде  ег  посЬ  ІаЬі§  ізі, 
сііезез  Іеігіе  коїоззаіе  КеіпЬагФ’зсЬе  Егадтепі!" 

5а1гЬиг£  Резііуаі;  \Уешег  Кгаизз,  £иіі  о£  §епіиз, 
іпІетргеНп^  Фе  раП  о£  Іиііиз  Сезаг  іп  Ьіз  о\уп  \уау. 
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. .  Ріїт  а(  опсе  (Ье  асііпй  о£  \Уегпег  Кгаихх,  ах  1оп£ 
а.?  Ье  іх  хіііі  а(  \уогк,  (Ьіх  епоппоих  ігарпепі  о£  Неіп- 
Ьагск’х! . . 

Останній  колосальний  уламок:  Альфред  Ку- 
бін.  Колосальний  уламок  «Блакитного  Вершника» 
і  золотої  доби  німецького  образотворчого  мистец¬ 
тва.  Між  обома  виставами  «Цезаря»  ми  зробили 
спеціяльний  вискок  до  Шердінгу,  і  це  був  кіно- 
роман  з  перегонами  й  змаганням  за  час,  бо 
австрійські  поїзди  рухаються  чи  не  з  такою  ж 
байдужістю  до  розкладу,  як  російські.  Коротше 
кажучи,  по  тому,  як  нам  довелося  відбути  карко¬ 
ломну  гонитву  таксо-автом  із  Шердінгу  до  мі¬ 
стечка  Цвікледт  і  відразу  ж  назад,  бо  там  нам 
сказали,  що  майстер  таки  в  Шердінгу,  гостює  в 
знайомих,  —  у  нас  лишилася  для  розмови  не¬ 
повна  година.  Ще  перед  тим  кілька  хвилин  че¬ 
кання  в  кафе.  До  нас  підійшов  поважний  і  ласка¬ 
вий  кельнер,  сказав:  «Так  це  ви»  —  і  довго  ди¬ 
вився  в  очі.  Тоді,  нарешті,  прийшла  хазяйська 
донька  згори  і  запросила.  Автор  цих  рядків  опи¬ 
нився  наодинці  з  великим. 

Надзвичайні  очі  на  обличчі  Ехнатона,  їхня 
сдина  турба:  змагання  з  демоном  вічности,  якого 
полохається  не  тільки  юнь  у  цвіту,  але  й  людина 
в  літах.  Він  про  це  тільки  й  думає.  «Тяжко  пере¬ 
жив  я  цю  зиму»,  каже  він.  Він  розповідає  про 
свою  домашню  господиню,  з  якою  ми  у  Цвікледті 
встигли  сказати  лише  кілька  слів.  «Моя  дружина 
—  вчора  була  якраз  п'ята  річниця  її  смерти  — 
на  смертному  одрі  заповіла  їй:  ,ти  повинна  його 
доглядати.’  А  я  —  печерник,  —  каже  він  далі,  — 
цілковитий  печерник.  Ця  родина  це  мої  єдині 
знайомі,  в  яких  я  буваю,  господар  воднораз  і  мій 
дентист.  Моя  цвікледтська  господиня  охоче  б  з 
вами  порозмовляла  на  релігійні  теми.  Сам  я  бай¬ 
дужий  до  цих  питань.»  І  тут  же  з  наймилішим 
гумором:  «Але  з  парохом  я  в  дуже  добрих  взає¬ 
минах.  І  він  збирає  мої  малюнки.»  І  демон  разом 
з  ним  стає  раптом  такий  любий  і  свійський,  бо, 
зрештою  —  Господи!  —  це  ж  тільки  демон  люд- 
с  ,кої  творчости,  звичайний  «Хо»,  насправді  зо¬ 
всім  не  страшний  і  зовсім  не  безокий. 

І  все,  зрештою,  таке  побутове.  Шофер  наш, 
наприклад,  що  чекає  на  нас,  щзб  відвезти  знов 
на  двірець,  возив  майстра  вчора  до  кіна.  «Коро¬ 
нація  англійської  королевої.  Ось  де  велич  імперії, 
правда  ж?» 

Кубін  говорить  швидко,  з  теми  на  тему.  Кіль¬ 
ка  разів  під  час  розмови  тисне  нам  руку.  Стиль 
мови  й  поведінка  в  розмові:  тонкий  аристокра¬ 
тизм  £іп  сіє  хіі-сіе.  Інколи  він  оживає  надзвичайно. 
«Ну,  а  ви.  Як  вам  тут  ідеться.  Як  ставляться  до 
вас  німці.  В  яких  ви  літах  —  сорок?  Мій  учи¬ 
тель,  Макс  Ліберман,  казав  мені:  життя  мистця 
починається  щойно  в  п’ятдесят.  Чарівно,  чи  не 
так?»  Блискавичні  спогади.  Мюнтер,  яку  автор 
цих  рядків  теж  свого  часу  бачив  очевисто.  Кан- 
дінський.  Мюнхен:  друга  батьківщина  Кубіна. 
«Блакитний  Вершник». 

Сам  він  австріяк,  народжений  на  Чехах. 
Батьки  розуміли  чеську.  Прабатьки  ж  —  навіть 
«рутенську».  Слов’янське  походження?  «Справді, 
звідкіль  може  взятися  таке  дивне  прізвище:  Ку¬ 


бін?  Мабуть,  первісно  мої  предки  були  Якубіни, 
я  так  гадаю.» 

Україну  майстер  усвідомлює  цілковито,  саме 
як  Україну.  «Україну  і  Світ»  дістає  від  нас  ре¬ 
гулярно  —  і  хвалить.  Лірика  Барки  в  перекладі 
Елізабет  Котмаер  подобалась  йому  дуже.  І  з 
Україною,  звичайно  ж,  цілком  і  повнотою  зв’язує 
Гоголя.  Ілюструйте  Гоголя:  пристрасно  просить 
автор  цих  рядків.  «Але  хто  ж  дасть  мені  сил.  У 
мене  рука  тремтить.»  І  в  очах  Ехнатона  знову 
первісний  жах. 

Ні,  це  уявний  жах.  Це  велике  життя  реєстру¬ 
ється  не  тільки  числами,  не  тільки  законами,  але 
й  кожним  подихом  нерозривного,  неподільного  в 
живому  творці,  в  людині  й  Богові.  Мистець  не 
має  віку.  Його  очі  юні.  Його  життєлюбність  поза 
часом.  Тіло  любити"  усякі  вибрики,  рука  часом  ви¬ 
тіває  фанаберії,  але  поза  тим  існує  тверде  й  не¬ 
змінне.  І  такий  любий  нам  рисунок,  нашу  належ¬ 
ність,  нашу  вічність  від  магістра  ми  веземо  назад 
поїздом  уже  підписаний.  Власною  майстровою 
твердою  рукою.  Благослови  ж  і  дай  сил  на  довгі, 
довгі  літа. 

Еіп  ВехисЬ  сі  ех  Коїтехропсіепіеп  уоп  „ІЛсгаіпе  ипсі 
\\ге1Г‘  Ьеі  АІГгесІ  КиЬіп.  Цег  ВегісЬіепсіе  £аВ{  хепе 
Еіпсігііске  гихапипеп:  „І)іебе$  §гоВе  ЬеЬеп  миті  пісіїї 
пиг  сІигсЬ  2аЬ1еп,  пісЬі  пиг  сіигсЬ  Сехеїге  гевіхсгіегі, 
хопсіет  аисЬ  сіигсЬ  еіпеп  )ес1егі  Л(епші£  (ке  ІіпгеггеіВ- 
Ьагеп,  ЬпіеіІЬагеп  іп  еіпеш  1еЬепФ@еп  5сЬор£ег,  іш 
МепхсЬеп  ипсі  іп  ОоЦ.  І)ег  Кйпхііег  іх(  аііегхіох.  5еіпе 
Аидеп  хіпсі  ]ип§.  §еіпе  ЬіеЬе  гиш  ЬеЬеп  ЬеМеЬі  аиВег_ 
ЬаІЬ  сіег  2еі(.  Цег  Кбгрег  кети  уегхсЬіесіспе  Еідеп- 
\уіііі§кеі(еп,  Фе  Напсі  тасЬі  тапсЬтаї  ЦиттЬеЬеп, 
аЬег  іепхеііх  сіауоп  ехіхііегі  ех,  бах  Рехіе  ипсі  Ііт- 
чуапсіеІЬаге . . .“ 

Опе  о£  іЬе  \угіієгх  ої  “Цкгаіпіа  апсі  (Ье  \\'огІсі''  ра>  есі 
а  уіхіі  Іо  АІ£гесі  КиЬіп  (Ьот  1877).  . .  ТЬе  агііхі  Ьах 

по  а§е.  Ніх  еуех  аге  уоип^.  Не  іоуєх  1і£е  Ьеуопсі  (Ье 
сиггепі  о£  (Ье  (іте.  Іп  хріїе  о£  хоте  ФЯегепІ  Ьитоип 
о£  Ьіх  Ьосіу  апсі  Ьіх  Кап  сі,  Ье  іпсогрога(ех  (Ьаі  хуЬісЬ 
Ьах  Ьееп  еопхіапі  апсі  регтапепі  £ог  єуєг  . . .” 

* 

Коли  намагаються  пояснити  глузд  антинатура- 
лістичного  мистецтва,  то  звичайно  виходять  з  од¬ 
ного  хибного  твердження:  таке,  мовляв,  мистец¬ 
тво  зображує  не  зовнішність  речей,  а  їх  внутріш¬ 
ню  істоту.  Йдеться  тут  про  гаданий  вигляд  речей 
у  схованому  від  наших  почуттів  світі  ідей.  Не¬ 
порозуміння  полягає  вже  в  тому,  що  —  логічно 
беручи  —  недосяжне  для  наших  почуттів  може 
діяти  й  впливати  на  нас  як  завгодно,  лише  не 
барвами  й  лініями.  А  що  цей  «внутрішній  світ» 
у  кожного  маляра-безпредметовця,  в  Кандінсько- 
го,  Майстермана,  Вестфаля  й  Ная,  виглядає  що¬ 
разу  інакше,  то  це  й  доводить,  що  ніхто  з  них 
насправді  не  проминався  у  дійсний  світ  ідей,  ли¬ 
ше  творить  із  власних  ідей  та  уявлень:  творить 
форму. 

Такі  ідеї  є  внутрішні  або  зовнішні,  залежно 
від  погляду  їх  розглядання.  Скільки  жадному  із 
смертних  досі  не  дано  було  за  життя  ввійти  у 
світ  сутностей,  то  наш  зв’язок  із  цим  світом,  на¬ 
ша  релігія  в  дослівному  й  переносному  значенні 
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слова  — 1  виявляється  саме  в  абсолютній  неповтор¬ 
ності  кожного  індивіда.  Отже  —  й  у  неповторно¬ 
сті  його  мистецько1'  дічльности.  Кожне  антипри- 
родне  мистецтво  це  тільки  форма  особистого  сві¬ 
ту.  А  все  індивідуальне  —  завжди  цікаве. 

Усвідомити  це  означає  усвідомити  й  хибну 
підставу  іншої  конвенції,  за  якою  мірилом  кож¬ 
ного  сприйняття  очима  є  числа  й  пропорції,  вста¬ 
новлені  свого  часу  гелленським  творчим  генієм. 
На  цьому  другому  непорозумінні  побудовано  ко¬ 
жен  клясицизм,  що  вважає  себе  за  єдиний  кри¬ 
терій  мистецьких  вартостей  і  що  насправді  є 
тільки  одним  із  численних  можливих  способів 
виразу  людської  ідеї  краси.  Це  лише  певний  якіс¬ 
ний  етап  вислову  прекрасного  —  якщо  взагалі  в 


в  мюнхенській  галерії  Ґюнтера  Франке. 

Макс  Бекман  не  є  творцем  певної  школи,  як 
от  Обрі  Бердслі  або  Ґоґен,  коли  майстер  пізнаєть¬ 
ся  безпомильно,  з  першого  ж  погляду  на  його 
твір.  Навіть  у  межах  самого  експресіонізму  Бек¬ 
ман  ніколи  не  йшов  за  внутрішнім  мусом  одно- 
Цілого  вислову,  як,  наприклад,  усе  своє  мистець¬ 
ке  життя  йде  Людвіґ  Майднер.  Праці  його  з  різ¬ 
них  періодів  можна  інколи  з  правом  приписати 
Кокошці,  інколи  навіть  Гоферові  йтп.  Творчість 
Бекмана,  як,  зрештою,  й  Кокошки,  це  самовияв 
інтегральний,  в  усіх  можливих  інкарнаціях,  усіма 
доступними  засобами.  Але  кожного  разу  —  чи  то 
коли  йдеться  про  композиції  «суворого  стилю», 
отой  період  пластичного  барокко,  де  нагромад- 


Макс  Бекман:  з  триптиху  «Аргонавти»  (осередня  частина) 

КИзсЬее:  тії  ігеипсШсЬег  СепеЬтідип@;  сісг  Саіегіе  СйпіЬег  Ргапке 


історії  мистецтва  можна  говорити  про  етапи,  по¬ 
минаючи  часові  поняття.  З  такого  боку  дійсно 
вселенського,  в  широкому  розумінні  католичного 
значення  набирає  кожен  інший,  не-клясицистич- 
ний  вияв  ідеї  красного,  вираз  расового,  національ¬ 
ного  чи  індивідуального  випадку  й  винятку,  що, 
як  свідомий  мистецький  напрям,  вивершується  в 
сучасному  експресіонізмі. 

Це  все  ніби  стислий  бедекер  до  виставки  праць 
померлого  два  роки  тому  Макса  Бекмана,  яка 
(слідом  за  виставкою  іншого  стовпа  експресіоніз¬ 
му,  Еміля  Нольде)  відбулася  в  жовтні- листопаді 


ження  облич,  тіл  і  частіш  тіл,  де  всі  скошення, 
зміщення  й  апропорції  уйнято  в  конечність  круг¬ 
лого  числа,  чи  то  коли  мова  про  манеру  «розхри¬ 
стану»,  про  речі,  в  яких  утрачається  грань  між 
малюнком  та  рисунком,  —  кожного  разу  тут  ба¬ 
чити  й  знати  неймовірну  волю  до  самовиразу,  во¬ 
лю  до  ствердження  себе  в  дотику  з  внутрішнім 
або  зовнішнім  подразником.  Не  знайде  від  цих 
праць  задоволення  той,  хто  шукає  схованої  сут¬ 
ності!  речей.  Не  дістане  тут  насолоди  той,  хто 
міряє  красу  за  грецькими  законами.  Але  доглиб- 
но  буде  вражений  той,  хто  ще  й  ще  раз  вдивля- 


тиметься  в  ці,  в  більшості  знайомі  речі  —  бо  но¬ 
вим  для  мюнхенців,  «цвяхом»  виставки,  був  лише 
триптих  «Аргонавти»  з  останнього  ньюйоркського 
періоду,  —  вдивлятиметься  з  тією  ж  творчою  сво¬ 
бодою,  з  якою  ці  речі  творено,  і  хто  шукатиме 
тут  того  єдиного,  чого  в  малярському  творі  шу¬ 
кати  треба:  малярського  твору. 

Макс  Бекман  е  особливою  любов’ю  Ґюнтера 
Франке.  З  ним  він  був  особисто  заприязнений  за 
життя,  і  з  посмертною  виставкою  його  праць  за¬ 
служений  пропаґатор  антинатуралістичного  ми¬ 
стецтва  пов’язав  святкування  тридцятої  річниці 
постання  своєї  ґалерії. 

31.  жовтня  у  Штук-віллі,  в  постійному  примі¬ 
щенні  ґалерії  на  Прінц-Реґентенштрассе,  відбула¬ 
ся  невеличка  врочистість  із  цього  приводу.  Сюди 
зійшлися  друзі  й  близькі  знайомі,  за  списком  на¬ 
лежних  до  кола  постійно  запрошуваних,  і  це  був 
затишний,  інтимний  вечір  закоханих  у  мистецтво, 
де  господаря-ювілянта  вітали  др.  Франц  Ро,  Фріц 
Вінтер,  др.  Петер  Бекман  та  інші,  де  були  наївні 
квіти  й  навіть  трошки  скромної  музики.  Вечір 
прекрасного  старого  Мюнхену,  старого  не  зважа¬ 
ючи  на  те,  що  йшлося  тут  про  нове:  про  таке  не- 
сусвітенне  ще  вчора  (а  для  багатьох  —  і  сього¬ 
дні)  мистецтво.  Рго£ГЄ<ІІЄІКІО  ГЄІГО^ГєФііШГ. 

От,  здасться,  тільки  ще  напередодні  писали  ми 
в  «Арці»  з  нагоди  25.  річниці  ґалерії  Ґюнтера 
Франке.  Це  —  п’ять  років,  за  які  в  діяльності  ґа¬ 
лерії  відбулася  подія,  що  має  й  для  української 
культури  не  абияке  значення:  на  початку  1951 
тут,  на  виставці  «Молодих  обдаровань»,  фігуру¬ 
вав  і  наш  «абстрактних»  Юрій  Соловій,  що  дістав 
схвальні  вислови  від  зацікавленої  в  цій  виставці 
німецької  преси. 

2иг  Реіег  іЬгех  «кеіВіа'вЬгі^еп  ВеяІеЬепя  ЬгасЬіе  сііе 
МйпсЬепег  Саіегіе  СйпіЬег  Ргапке  еіпе  Аияяіеііип^  уоп 
АгЬеіІеп  Мах  Весктапп’я  тії  сіет  ЬегііЬтіеп  Ащопаи- 
Іеп-ТгірІусЬоп  аия  сіег  Іеігіеп  8сЬа££епярегіо<іе  сіея  Меі- 
хіеге  аІ5  Міііеірипкі.  Ваги  ясЬгеіЬі  ипяег  Коггеяропсіепі: 
„Апі  31.  ОкіоЬег  £апс!  іп  сіег  Зіискуіііа,  сіет  хіапф^еп 
2иЬаияе  сіег  Саіегіе  іп  сіег  Ргіп7.ге§еп(еп.чІгаВе,  еіпе 
кіеіпе  ЕеіегіісЬкеіІ  яІаК.  Ба  катеп  Фе  Ргеипсіе  ипсі 
паїїегеп  Векаппіеп,  ипсі  ея  \уах  еіп  ветйШсЬег  АЬепсі 
сіег  КипяІІіеЬЬаЬег,  ап  сіет  сіег  ваяійеЬепсІе  фЬіІаг  уоп 
Е)г.  Ргапг  КоЬ,  Ргіїг  \УіпІег,  Ог.  Реіег  Весктапп  и.  а.  т. 
£е\сигс1і£і  м'игсіе,  ея  §аЬ  паіс'е  Віитеп  ипсі  яо{;аг  еіп 
\уепі@  ЬеясЬеісІепе  Мияік.  Еіп  АЬепсі  сіея  ясЬбпеп  аііеп 
МйпсЬеп,  сіея  аііеп,  оЬ\уоЬ1  ея  Ьіег  ит  сіая  Кеие  £іп8: 
ит  еіпе  (посЬ  (геяіет,  ипсі  £йг  Фе  Уіеіеп  Ьеиіе  посЬ) 
хо  ипЬеЬа^іісЬе  Кипяі.  Рго^геФепсіо  геІго^геФтиг.  Егяі 
апі  АЬепсі  гиуог,  яо  ясЬеіпІ  ея,  ЬаЬеп  \уіг  іп  ,Агка  гит 
ійпіипФгмапгі^хІеп  ]иЬііаит  сіег  Саіегіе  Ргапке  8е’ 
ясЬгіеЬеп.  Цая  іяі  £йп£  ІаЬге  Кег,  іппегЬаіЬ  сіегеп  іп  сіег 
Саіегіе  еіп  Егеі^пія  яіаіііапгі,  сіая  аисЬ  £йг  Фе  икгаіпі- 
ясЬе  КиІІиг  уоп  пісЬі  &егіп%ег  Весіеиіипв  \Уаг:  2ит  Ве¬ 
рші  сіея  |аЬге$  1951  «ах  Ьіег,  Ьеі  сіег  Аияяіеііипй  сіег 
^ип^еп  ВеваЬип^еп’,  аисії  ипяег  АЬяІгакІег  ] игі]  Ьоіоуі), 
сіет  апегкеїтепсіе  5ііттеп  уог  сіег  ап  сіег  АияІе11ип§ 
іпіегеяяіегіеп  Ргеяяе  §а1іеп.“ 

ТЬігІу  уеагя  іиЬііее  о£  іЬе  рФегу  СиепіЬег  Ргапке 
іп  МипісЬ;  Мах  Весктапп-Е.хЬіЬіІіоп;  регхопаї  іп- 
уііаііоп  апсі  теегіп{5  о£  СиепіЬег  Ргапке  я  ігіепФ  оп 


іЬе  31«*  о£  Осі.  іп  іЬе  Уіііа  8іиск  —  "...  8пе  оМ 
МипісЬ”,  герогія  іЬе  мгіїег  о£  “ІІкгаіпіа  апсі  іЬе  \Уог1сГ\ 
\уЬо  \уая  опе  о£  іЬе  (щеяіх,  “оМ  МипісЬ,  іЬои^Ь  іЬе 
таїїег  \уая  Ьеге  а  пе\у  опе:  ап  агі  яо  ипеот£огІаЬ1е 
яіііі  уеяіегсіау  (апсі  яіііі  Іо — Ф»у  Іо  а  Іоі  о£  реоріе) . . 
апсі  Ье  гететЬегя  іЬе  ехЬіЬіІіоп  о£  “ґоип^  Таіепії" 
1951,  %уЬєгє  аіяо  Фе  ІІкгаіпіап  аЬяІгасІіуе  раіпіег  Уигіу 
8оіоуіу  ргеяепіегі  яоте  \уогкя  о£  Ьія. 

* 

Стовпи  експресіонізму.  До  Німеччини,  по  ба¬ 
гатолітній  еміграції  в  Англії,  нещодавно  повер¬ 
нувся  один  з  них  —  один  з  найбільших  малярів 
і  графіків  нашого  часу:  Людвіґ  Майднер.  Йому 
вже  70  років,  і  він  сьогодні  так  само  чинний, 
так  само  иаладований  творецькою  енергією,  що  й 
за  пробоєвих  часів  своєї  юности. 

Мистецький  світ  Майднера  це  світ  Апокаліп- 
си,  світ  зрушень,  зсувів  у  вселенній,  високих  ви¬ 
бухів  візії,  могутніх  катастроф  пророкування, 
осяйних  пожеж  віри,  світ  вічної  Біблії  і  єдиного 
Предвічного  Бога.  Це  мистецтво,  як  і  кожне  ве¬ 
лике  мистецтво,  можна  (і  в  певних  випадках  — 
треба)  розглядати  під  кутом  самого  —  чистого  — 
неймовірного  ритму  ліній,  космічної  концентрації 
плям  і  фарб,  під  кутом  самодатности  естетичних 
вартостей.  Лише  при  цьому  завжди  треба  пам’я¬ 
тати,  що  саме  чистого  експресіонізму  істотною 
властивістю  є  тотожність  естетичного  з  етичним: 
двох  форм  людської  творчости.  Це  проповідь  з 
обличчям,  викривленим  від  надхиення.  Вона  ви¬ 
ростає  з  підсвідомого  «Крику»  Мунха  до  найви¬ 
щого  щабля  людської  самосвідомости,  тим  самим 
—  до  свідомости  Бога.  «Вслухувач  у  час»  —  при¬ 
кладає  до  Майднера  його  приятель  Рольф  Бонгс 
титул  однієї  з  відомих  графічних  композицій 
майстра.  «Майднер . . .  жив  радше  зсередини  на¬ 
зовні,  з  позачасового  в  дику  подію  довколишньо¬ 
го  світу»  —  пише  про  нього  тонкий  мистецтво¬ 
знавець  Ґ.  Ф.  Гартлявб  у  своїй  книзі  «Графіка 
експресіонізму  в  Німеччині». 

Людвіґ  Майднер  також  великий  наш  приятель 
і  уважний  читач  «України  і  Світу».  До  його  сім- 
десятріччя  ми  сподіваємося  присвятити  йому  спе¬ 
ціальну  статтю  на  сторінках  нашого  журналу. 

№сЬ  теЬгіаЬгі{;ет  Ехіі  іп  Епдіалсі  кеЬіТе  уог  киг- 
гет  еіпег  сіег  роВіеп  Маіег  ипсі  СгарЬікег  ипяегег  2еіІ 
пасЬ  ЦеиІясЬІапсі  гигііск:  ґ.и<і\уі§  МеіФіег,  еіпег  сіег 
Ігадепсіеп  Ріеііег  сіея  Ехргехяіопіятия.  Ег  іяі  яіеЬгіц 
ІаЬге  аіі  ипсі  іяі  Ьеиіе  посЬ  еЬепяо  ясЬаі £епя£ геифр 
еЬепяо  тії  ясЬбріегіясЬег  Епегре  £еіасіеп  «іе  іп  сіеп 
2еіІеп  яеіпег  яіхігтепсіеп  ф^еші.  ЕМеяеп  Меіяіех  ясЬаІ- 
геп  чуіг  Ьеяопгіегя  ипсі  §еЬеп  пасЬяІеЬепсІ  еіпе  кигге 
СЬагакіегіяІік  яеіпея  8Фа££епя: 

„МеіФіегя  кііпяІІегіясЬе  \УеіІ,  сіая  іяі  Фе  сіег  Арока- 
Іуряе,  сііе  \УеіІ  сіег  УегясЬіеЬипвеп  іт  А11,  сіег  ЬоЬеп 
Ехріояіопеп,  сіег  Уіяіоп,  сіег  тасЬііргп  ргорЬеІі&сЬеп 
КаїаяІгорЬеп,  сіег  Ьіепсіешіеп  Вгапсіе  сіея  СіаиЬеш,  Фе 
\УеіІ  сіег  е\уі£еп  ВіЬеі  ітсі  сіея  а11еіпі£еп,  иге\уі§еп 
Соїіея.  Ея  іяі  Фе  Кипяі,  сііе  (яо  мгіе  тап  )ес!е  рове 
Киияі  ЬеІгасЬіеп  капп  ипсі  ипіег  Іітхіапсіеп  аисЬ  тиВ) 
ги  ЬеІгасЬіеп  іяі  ипісг  сіет  СеясЬіярипкі  сіє*  гешеп 
ВЬуІІипия,  сіег  кояпііясЬеп  Копгепігаїіоп  уоп  ГіасЬеп 
ипсі  РагЬеп,  ипіег  сіет  СеяісЬіярипкі  сіея  8ісіі$еІЬ*1- 
8епй£еп$  сіег  кйпяііегіясіїеп  Міііеі,  —  ФхЬ  тиВ  тап 
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сІаЬеі  ігцтег  іт  СесШсЬіпіз  ЬаЬеп,  сі  а  В  еіпе  єуезепІІісЬе 
Еі§епзс1іа£і  сіез  геіпеп  Ехргезаіопізтиз  Віє  Сіеісімеігипз 
сіез  АзіЬеІізсЬеп  ипсі  сіез  ЕіЬізсЬеп  ізі.  Ез  ізі  еіпе 
РгеВі§і  тії  уоп  сіег  Ве§еізІепт§  уеггеггіет  Сезісіїї, 
зіе  \уасЬ$1  аиз  сіет  ипЬесуиВіеп  ,8сЬгеі‘-  уоп  ЕВуагВ 
МипсЬ  Ьегуог  гиг  ЬосЬзІеп  8іи£е  сіез  тепзсіїїісЬеп  Ве- 
чєиВізеіпз,  ипсі  Ват  і  І  гит  СоІІезЬесуиВізеіп.  ,Ногсііег 
іп  Віє  2еіі‘  —  СІІЄ5ЄП  Тіїеі  еіпег  уоп  МеіВпегя  Ьекапп- 
Іеп  §гарЬізВіеп  Котрозіііопеп  1е§і  зеіп  РгеїтВ  Ко1£ 


з  Карлом  Кроделем  особисто  і  побачити  одну  з 
найновіших  його  праць:  вітраж  для  Бременського 
собору,  виставлений  на  кілька  днів  на  початку 
жовтня  в  мозаїчній  майстерні  на  Зайдльштрассе 
в  Мюнхені. 

Це  високе  вікно,  де  композиція  Різдва,  вписа¬ 
на  в  осередне  коло,  оперта  на  дві  традиційні  фі¬ 
гури  тварин,  вола  й  осла,  і  на  два  симетрично 
розташовані  снопи,  знизу  ще  доповнена  образком 
утечі  до  Єгипту,  а  вгорі,  через  постаті  чотирьох 
янголів  (один  з  яких  звішує  наділ  покривало), 
р  створена  в  безконечність  стрільчастих  арок. 

І  в  загальній  композиції,  і  в  незвичайно  прозо¬ 
рих,  звільнених  від  будь-якого  мусу  наслідуван¬ 
ня  «дійсности»,  первісно  чистих  кольорах  (зелено- 
синя  гама  в  контрасті  з  жовтиною  снопів  на¬ 
низу,  комбінації  червоного,  бордо  й  малинового  з 
синім  посередині  і  темно-зелені  й  синьо-брунатні 
гори)  —  гармонійно  додержано  грунтовної  Готич¬ 
ної  засади:  зорової  ідеї  безмежжя.  Композицій¬ 
ний  центр,  колову  ніби  замкнену  групу,  тракто¬ 
вано  помірковано  «модерними»  засобами,  збагнуто 
лише  як  частку  величезного  цілого,  яке,  через 
безмір  своїх  вимірів,  дається  остаточно  уйняти  в 
площину,  в  непорушний  символ  вічности. 

Церковне  малярство,  взагалі  мистецтво  оформ¬ 
лення  храму  —  ділянка,  до  якої  останнім  часом 
принесли  свої  здобутки  першоклясні  майстрі,  ба 
навіть  наймодерніші:  слідом  за  Руо  —  Матіс  і 
Шаґал  (у  нас  —  Юрій  Соловій).  З  другого  боку, 
ця  важлива  царина  мистецької  творчости  —  особ¬ 
ливо  по  відомій  виставці  Святого  Року  в  Римі  — 
тепер  інтенсивно  збагачується  показниками  ми¬ 
стецького  світогляду  так  званих  «примітивів», 
переважно  африканських  християнських  маля¬ 
рів  та  різьбярів,  з  їхн->ою  традиційною,  надзви¬ 
чайно  рафінованою  технікою.  Праця  в  цьому  на¬ 
прямі  Карла  Кроделя  цікава  саме  як  синтеза  мо¬ 
дерного  з  прапервісним.  Це  певний  підсумок  у 
творчій  особистості  самого  майстра,  що,  однією 
стороною  надиханий  романською  стихією  (народ¬ 
жений  у  Марселі,  він  пізніше  також  і  подорожу¬ 
вав,  поміж  іншими  країнами,  Францією  та  Еспа- 
нією),  іншою  стороною  звернений  до  істотних 
властивостей  німецького  ужиткового  мистецтва  і 
присвячує  багато  уваги  праці  в  напрямі,  мови¬ 
ти  б,  одуховлення  промислових  виробів.  Деякі 
його  мозаїки,  рисунки  для  тканин,  а  також  дуже 
тонко  й  дотепно  опрацьовані  дитячі  іграшки  по¬ 
щастило  нам  бачити  особисто. 

Як  назріла,  до  речі,  потреба  відкрити  широкий 
вступ  модерному  мистецтву  до  церковної  царини, 
переконала  нас  невеличка  мозаїка,  яку  краєм  ока 
вії  “іЛсгаіпіа  апсі  Фе  д  велося  нам  бачити  в  тій  же  майстерні  на 

;ресіа1  агіісіе  \уі11  Ье  Зайдльштрассе.  Цей  образ  —  «Божа  Мати  з  Ди¬ 

тиною»  —  зробила  мистиця  Елізабет  Ляхер,  зро¬ 
била  пробно,  не  на  замовлення.  В  ньому  досяг¬ 
нуто  неймовірного:  мозаїчними  засобами  —  чистої 
акварелевої  техніки  переходу  тонів  і  розчинення 
їх  одного  в  однім.  І  засобами  «абстрактного»  ми¬ 
стецтва  —  великої  понадмистецької  ідеї. 


Людвіґ  Майднер:  «Вслухувіч  у  час» 


Воп§з  сієш  Меізіег  ги.  Дїеісіпег . . .  ІеЬіе  теЬг  уоп 
іппеп  паеЬ  аиЯеп,  аиз  сіег  2еі11озі§кеіІ  іп  сі  аз  єуіісіє 
СезсЬеЬеп  сіег  Цтчуеіі  Ьіпеіп'  —  зо  зсЬгеіЬі  йЬег  іЬп 
сіег  £еіпе  Кеппег  С.  Е.  НагІІаііЬ  іп  зеіпет  ВисЬ  ,Ціе 
СгарЬік  сіез  Ехргезіопізтиз  іп  ЦеиІзсЬІапсГ." 

„Цкгаіпе  ипсі  \Уе11“  ізі  сіет  Меізіег  луоЬІЬекаппІ. 
2и  зеіпет  зіеЬгіцзІеп  СеЬшізІа§  \уі11  ипзеге  2еіІзсЬгі£і 
іЬт  еіпеп  Ьезопсіегеп  Аи£за1г  чуіФпеп. 


Свого  часу,  в  журналі  «Цег  Ки£»  з  15.  вересня 
1947,  Герберт  Марвіц,  звітувавши  про  авґсбурзьку 
виставку  малярів  східньої  зони,  писав  про  твор¬ 
чість  виставленого  на  ній  Карла  Кроделя,  мов¬ 
ляв,  його  «розвиток  залишається  ще  відкритим, 
проте,  як  здається,  тут  знайдено  цікаву  можли¬ 
вість:  ілюстративне,  але  абсолютне  малярство». 
Тепер  ми  мали  честь  і  приємність  познайомитися 


Еіпе  киг/ігізііде  АиззІе11ип§  іп  сіег  Зеісіеїзігабе  ги 
Мйпсіїеп  (Мозаіклуегкзіаіі)  геідіе  пеие  Сіаяпаїегеі  уоп 
Сагі  Сгосіеі  ап§е£егіІ8І  £йг  сіеп  Вгетег  ІЗот.  НіегііЬег 


зсЬгеіЬі  ип8ег  ВегісЬіегзіаНег;  „Еіп  ЬоЬез  Репзіег,  сііе 
Кошрозіііоп  сіег  СеЬигІ  СЬгізІі,  іп  (іеп  іпіЦІегеп  Кгеія 
еіп§езеі2І,  гиЬі  аиі  «іеп  гадгеі  ІгасііНопеІІеп  ТіегВ^игеп 
ОеЬз  иікі  Езеї  ипсі  аи£  2\\  еі  зуттеїтізсЬ  ап^еогсіпеіеп 
СагЬеп.  ипіеп  аЬег  ег§апгІ  сіигА  сіаз  ВіИ  (іег  ЕІисЬі  ип«і 
оЬеп  сІигсЬ  сііе  Сезіаііеп  сіег  уіег  Епдеї  (сіегеп  еіпег  еіп 
ТисЬ  Ьапдеп  ІаіЗі)  ипсі  \сігс1  сіигсії  сііеяе  іп  сііе  Сгепгеп- 
1озі§кеіі:  <іег  8ріігЬо§еп  аи£§е1бзі.  Е)іе  КотрозШоп  іпз- 
§езатІ  \уіє  аисЬ  сііе  ип^ехубЬпІісЬ  сІигсЬ  зісЬіідеп,  уоп 
)'е§1іАет  ,Ми/3‘  сіег  ,\УігИісЬкеіІз‘-пасЬ£о1§еп  ігеіеп, 
игершп^НсЬ  геіпеп  РагЬеп  (Сгйп-В1аи-8ка1а  іт  Копігазі 
ги  сіеп  СеІЬ  сіег  СагЬе  ипіеп,  КотЬіпаііопеп  уоп  Ноі, 
ВопЗеаих  ипсі  Кагтехіп  тії  сіет  Віаи  <3ег  МіНе  ипсі 
сієш  ОипкеІЬІаи  ипсі  Віаи-Вгаип  сіез  оЬегеп  Теііз)  епі- 
Ьаііеп  сіаз  §оЙзсЬе  Сгипсіргіпгір:  сііе  Ісіее,  сіаз  Сгепгеп- 
1о5е  ги  зсЬаиеп.  Баз  КотрозШопзгепІгит,  сііе  птсіе, 
ЙІеіАзат  §езсіііоззепе  Сгирре,  зуігсі  сІигсЬ  §етаВі§1 
,тосіегпе‘  МіПеї  §е<іеиІеІ;  ез  мгігсі  пиг  аіз  еіп  Теіі  (іез 
йЬегйгоВеп  Сапгеп  аи£§е£айі,  сіаз  веіасіе  сіигсЬ  зеіпег 
ЕМтепзіопеп  Сгепгепіозі^кей  зісЬ  епсіїісії  іп  еіпе  РІІісЬе 
іаззеп  ІаВі,  іп  сіаз  ипЬе\Уе§1ісЬе  ЗіппЬіМ  сіез  Е\уі§еп.“ 

ЕхЬіЬіЦоп  іп  іЬе  МозаікмегкзіаП  Зеісіеїзігаззе,  Ми- 
піА:  А  І  а  ще  пе\у  \уіпс!о\у,  раіпСесі  Ьу  Сагі  Сгосіеі  £ог 
(Ье  саіЬесігаї  о£  Вгешеп. 

* 

Найстарший  з  живих  компоністів,  Олександср 
Ґречанінов,  який  перебуває  на  еміграції  в  Нью- 
Йорку,  досяг  25.  жовтня  мікельанджелівського 
віку:  89!  Поза  популярними  в  інтелігентних  колах 
старої  Росії  численними  романсами,  церковними 
творами  (відоме  «Вірую»)  і  двома  операми,  що  з 
них  першу  написано  на  сюжет  давнього  київ¬ 
ського  переказу  про  Добриню  Микитинця,  а  дру¬ 
гу  _ на  текст  драми  Метерлінка  «Сестра  Беатрі- 

са»,  Ґречанінов,  великий  прихильник  об  єднання 
християнських  Церков,  у  найновішому  періоді 
своєї  творчости  написав  велику  «Мізза  Оесите- 
піса»  на  латинський  текст.  Цей  монументальний 
твір,  виконаний  усього  один  раз  під  орудою  по¬ 
кійного  Кусевіцького,  ще  й  досі  не  видано. 

ХешшпсіасЬігівзІет  СеЬиіШа§  (іез  §гоВеп  гиззіхсіїеп 
Котропізіеп  Аіехапсіег  СгеізсЬапіпоЙ.  —  2и  (іеп  8гбВ- 
іеп  \\’егкеп  сіег  Іеігіеп  2еіІ  §еЬбгі  зеіпе  §гоВе  Мізза 
Оесшпепіса  аи£  (іеп  ІаіеіпізсЬеп  Техі,  ипіег  Вепиігшщ 
уегзсіїіесіепег  Агіеп  УОП  Меіосііеп,  аисЬ  зіахуізсіїег  ипсі 
ЬеЬгаізАег. 

Еі§Ьіу-піпіЬ  ЬігіЬсіау  о£  іЬе  £геаІ  Киззіап  сотрозег 
Аіехапсіег  Сгеиііапіпо££  \у1ю  ііуєз  іп  іЬе  іі.  8.  А.  Не 
сотрозесі  а  цгеаі  “Мізза  Оесшпепіса”,  изіп§  іЬе  ґаііп 
Іехі  апа  аі££егепі  кіп  аз  о£  піеіофез  аз  £.  і.  іЬозе  о£  81ау 
апа  о£  НеЬгезу  огіріп. 

* 

7.  вересня  в  Парижі  помер  інший  видатний  діяч 
російської  культури,  діяльність  якого  рішучим  ро- 
бом  вплинула  на  долю  модерного  європейського 
театру:  Миколай  Євреїнов.  Поряд  з  Меєрхоль- 
дом  у  Росії,  Райнгардтом  у  Німеччині,  Аппія  у 
ЦІвайцарії  та  Ґордоном  Креґом  в  Англії  Євреї¬ 
нов  відкрив  придушеному  натуралістичною  літе¬ 
ратурщиною  й  побутовізмом  театрові  його  істотне 
праджерело:  стихію  гри,  виставу  як  таку.  Тво¬ 


рець  так  званого  «умовного»,  символістичного 
естетизованого  театру,  він  був  творцем  цілої  ми¬ 
стецької  доби,  тієї  очищеної  від  намулу  матерії 
доби  абсолютного  мистецтва,  до  якої  належав  і 
наш  Курбас  у  перших  кроках  своєї  творчости, 
зокрема  ж  —  виставою  свого  «Едіпа  володаря». 

2шп  Тосіє  уоп  Кікоіаі  Еугєїпо££,  Ке£огтаІог  сіез 
гиззізсЬеп  ТЬеаіегз. 

Сопсетіпц  іЬе  сіеаіЬ  о£  NікоIаі  Е\теїпо££,  »Ье  ге£ог- 
таіог  о£  іЬе  Киззіап  іЬеаіте. 

З  цих  високих,  прозорих  людей,  які  все  своє 
життя  дихали  розрідженим  повітрям  гірських 
верховин,  без  уваги  на  «марну  колоточ  ловитви 
(Маланюк),  що  точиться  нанизу,  живий  сьогодні 
тільки  Едвард  Ґордон  Креґ.  Син  Еллен  Террі. 
сцен  чний  вихованець  Генрі  Ірвіїга,  естетичний 
вих  яванець  «ТЬе  8іис1іо»  й  Одрі  Бердслі,  коротко- 
хвилевий  і  мимохідний  партнер  Айседори  Дун- 
кан,  Елеонори  Дузе  й  Станіславського,  надхнен- 
ник  театрального  журналу  «ТЬе  Мазк»,  творець 
численних,  але  здебільшого  нездійснених  проек¬ 
тів  вистав,  великий  самотник,  що  пережив  часи 
величі  й  часи  занепаду,  ані  разу  но  зійшовши  на¬ 
діл  із  вежі  свого  замку,  —  він  живе  сьогодні  в 
Провансі,  в  маленькому  містечку  Ване.  Він  живе 
непереможений:  у  високому  віці  —  83  —  він  мріє 
про  велику  виставу,  про  освятне  дійство,  що 
стало  б  вінцем  цілого  його  полум’яно  чистого 
життя:  театралізацію  «Маттесвих  Страстей»  Й.  С. 
Баха.  Для  цього  дійства  він  запроектував  окре¬ 
мий  театр,  що  мав  би  стояти  десь  на  горі  і  від¬ 
чиняти  своє  війстя  раз  на  рік:  на  Великдень. 

Хто  збудує  цей  театр?  Хто  збере  в  ньому  над- 
хненних  людей  —  для  дії  й  для  співдії?  Ніхто. 
Справа  в  єдиному:  у  фінансах.  Доба  великих  ме¬ 
ценатів  минула.  Людські  чуда  стаються  дедал; 
рідше  й  рідше. 

На  наш  листовний  запит  про  практичні  мож¬ 
ливості  цієї  феноменальної  інсценізації:  —  «Ви¬ 
киньте  цілу  ідею  з  Вашої  голови:  ідею  виконання 
Маттесвих  Пасій.  Викиньте  також  мене  з  Вашої 
голови  —  бо  практично  я  для  кожного  мертвий, 
і  це  благословення  —  Я  живу  тут,  і  тут  цілий  мій 
світ...  Світ  мав  уже  забагато  чудесно  написаних 
дійств  —  Жадне  не  було  так  побачене  й  почуте, 
як  мріяли  їхні  автори  —  Хто  бачив  «Електру» 
Софокла  або  «Тамерлана»  Марло  або  «Гамлста» 
Шекспірового  —  Ні  один  —  Я  навряд  чи  припу¬ 
скаю,  що  хтось  колись  бажав  ці  чуда  бачити  й 
чути»:  —  пише  нам  сам  срібноволосий  майстер. 
«Що  за  абсурдна  річ  життя  сьогодні,  —  пише  він 
в  іншому  листі,  —  що  станеться  взавтра  з  моло¬ 
дим  мистцем,  який  залишився  вірним». 

На  наших  очах  відограеться  разюча  мистецька 
драма:  сила  мистця  неспроможна  перебороти  без¬ 
силля  світу.  «Мистецтво  вмирає»:  так  називалася 
книжка  Віктора  Обюртена,  яку  свого  часу  укра¬ 
їнською  мовою  переклав  Лесь  Курбас. 

Яке  щастя,  що  ми  не  віримо  в  механічність,  у 
механічну  конечність  настання  того,  що  назива¬ 
ється  «добою».  Якби  формації,  системи,  дозріван¬ 
ня,  злети  й  занепади  чергувалися  самі  собою,  без 
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участи  людини,  без  свідомої  людини,  що  є  вірна 
Божим  заповітам,  наше  буття  було  б  справді  за¬ 
суджене  на  безнадію.  Ні,  ми  віримо  у  ймовірність 
неймовірного,  у  здійсненність  нездійсненного,  в 
реальність  ідеї  понад  реальністю  обставин  та 
коньюнктур.  Практично  це  може  бути  для  кож¬ 
ного  окремого  мене  особистою  поразкою.  Та  крім 
Я  ще  існує  Ти,  одне  або  мільйон  Ти,  якісна  потуга 
людей  доброї  волі,  що  в  один  благословенний 
мент  приходить  до  здійснення. 

Хто  такий  Ґордон  Креґ  у  своїй  творчій  повноті 
—  це  насвітлимо  також  у  найближчому  зошиті 
«Україна  і  Світ». 

ОЬег  ЕсЬуагсІ  Согсіоп  Сгаід,  сіеп  ЬесІеиІепсЗеп  еп@- 
ІізсЬеп  Етеиегег  (Іез  ТЬеаІегх,  сіег  гиг  2еіІ  іп  сіег 
Ргоуепсе  ІеЬі.  МЙ  Сгаі§  \уігс1  зі  сії  еіп  Аиізаіг  іт  пасЬ- 
зіеп  Не£і  Ьеіазхеп. 

Есі\уагс1  Согсіоп  Сгаід  апсі  Ьіз  луогк  хуііі  Ье  іЬе  Іоріс 
о£  ап  еззау  іп  іЬе  пехі  есііііоп  о£  "Ь'ктаіпіа  апсі  іЬе 
\УогИ”. 

* 

Мистецький  фінал  1953. 

Бодай  коротким  добрим  словом  хочемо  тут 
згадати  ще  такі  події  мистецького  Мюнхену,  що 
здаються  нам  важливими  для  підтримання  ста¬ 
рої  слави  міста,  де  правила  протягом  довгої  істо¬ 
рії  династія  Віттельсбахів  —  друзів  муз: 

починаючи  з  листопада:  цикл  доповідей  у  На¬ 
ціональному  музеї  з  рамени  «Друзів  юного  ми¬ 
стецтва».  Доповідачі:  Гартлявб,  Людвіґ  Гроте,  па¬ 
ні  Тут  Шлеммер,  Реппель,  Франц  Ро,  люди  з  іме¬ 
нем  у  мистецтвознавстві  новітніх  часів; 

у  листопаді:  цикл  доповідей  у  Технічній  висо¬ 
кій  школі  на  тему  «Мистецтва  в  технічній  добі». 


Доповідачі:  Романо  Ґвардіні,  Вернер  Гайзенберґ, 
Мартін  Гайдеґґер,  Еміль  Преторіюс,  Ф.  Ґ.  Юнґер 

та  інші; 

протягом  двох  днів  у  середині  листопада:  ста¬ 
рий  німий,  тепер  лише  омузичений  французький 
фільм  скандінавського  режисера  з  італійською 
акторкою  Фальконетті:  «Жанна  д’Арк»:  шедевр 
фільмового  мистецтва,  супроти  якого  всі  здобутки 
звукового  кіна  видаються  марними; 

протягом  кількох  день  у  середині  листопада: 
гастролі  Вернера  Кравса  з  невеличким  ансамблем 
у  міжгрі  «Дон  Хуан  у  пеклі»  з  «Людина  та  над¬ 
людина»  Бернарда  Шов:  шедевр  старого  актора, 
який  знає  секрету  спинити  й  відмолодити  час; 

25.  листопада:  одноразовий  гостинний  виступ 
Гаральда  Кройцберґа:  шедевр  мистецького  виразу 
через  рух  та  пантоміму. 

І.  К. 

Кигае  ВегісЬіе  ііЬег  апсіеге  \уісЬіі§є  Егеі^піззе  іт 
КипзіІеЬеп  МйпсЬепз,  \уіє  Уогіга^зтукіиз  іт  Кгеізе 
„Ргеипсіе  сіег  )ип§еп  Кип$і“,  увгапзіаііеі  ФігФ  Фе  Ьег- 
уоггадепсіе  Іпіііаііуе  уоп  Ргапг  НоЬ;  Уогіга^згеіЬе  іп 
сіег  ТесЬпізсіїеп  НосЬзсЬиІе  тії  сіет  ТЬета  „ЕИе  Кйпзіе 
іт  ІеФпізсЬеп  2еі1а1іег“,  тії  Ве(еі1і§ип§  уоп  Котапо 
СиагФпі,  \Уетег  НеізепЬещ,  Магііп  НеіДе^ег,  Етії 
РгееЮгіиз,  РгіеФісЬ  Сеоі®  Іііпдег  и.  а.;  сіег  аиз^егеіФ- 
пеіе  аііе  8іиттШт  Леаппе  <і'Агс“  тії  сіег  РаїсопеПі  іп 
сіег  Тііеігоііе;  Сазізріеі  \Уетег  КгаиВ’  іт  2\уізсііепзріе1 
„Ооп  ]иап  іп  сіег  Нб11е“  уоп  Вешагсі  8Ьа\у  и.  а.  т. 

8ЬоП  герогіз  аЬоиІ  Іесіигез  іп  іЬе  сегсіе  о£  іЬе 
“Ргіепсіз  о£  іЬе  Уоипй  Агі”  іп  МипісЬ;  іесіиге*  “ТЬе 
агіз  іп  іЬе  аде  о£  ІесЬпісз”;  іЬе  £апюиз  оМ  Віт  ‘^еаппе 
сІ’Агс”  (Мгз.  РаїсопеПі  іп  Фе  йііе  гоїе);  зІаггіп§  о£ 
\Уетег  Кгаихз  іп  “Ооп  ]иап  іп  іЬе  Неіі”  Ьу  Вешагсі 
8Ьа\у,  іп  МипісЬ,  еіс. 


. . мінні . . . і . . . і . . . 


І  скажіть  їм,  що  Україна  не  створиться  хитрими  спекуляціями, 
а  тільки  великим  і  організованим  поривом,  і  організацію  містичної 
сили  такого  пориву  дас  чуття  міри,  яке  с  лише  в  одній  християнській 

релігп'  В.  ЛИПИНСЬКИЙ 
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КРИТИКА  І  БІБЛІОГРАФІЯ 


„ОА5  ІШКАІМ8СНЕ  ІЛМ\У  —  ЬЕМВЕКС" 


\\'аЬгепс!  )ес!е«  сіег  ЬічЬег  уог1іе8епс1еп  аскі  Неііе  сіег 
іп  сіеиічсііег  8ргасііе  егчАеіпеогіеп  УіегІеНаЬгечФгіГі 
„ІІкгаіпе  іп  Уег8ап8епЬеіі  ипі  Се8еп\уагІ  сііе  Ьечег 
йЬег  Ргадеп  аич  уегчсЬіес1епагІі8еп  \У1$$еп58еЬіеІеп 
ипіеггіфіеі,  егбіГпеї  сіеп  Фіііеп  ІаЬгЙап8  аияіаЬтч- 
чуеі«е  еіп  Оорре1-(На1Ь]йЬге5)-НеїІ  шіі  гієні  Тіїеі  ипгі 
ТЬеша  „Цач  икгаіпічсЬе  Глупу  —  ЬетЬег§  *).  Г)>е 
СечФігіїїе  аег  8іагіі  Ьі5  іп  аіе  егчіеп  ]аЬге  паФ  ает 
егеїеп  \Уе1ікгіе£  іуіггі,  ипіег  Вегйскчіс1іІІ8ип8  киїїиг- 
8«яФіФі1іЛег  ТаїчасЬеп  (ууіє  Кіг*еп8е8сЬігііІе,  аііе  ипа 
пеие  Ваииегке,  КііпЯе,  Напгіїуегк.  Вйг8еііит)  ипа  ро- 
ІШчФег  Сечісіїїхрипкіе  (8еічі1ііке  ипа  иеІІІісЬе  РоЬіік), 
уоп  аеп  УегГакет  пігіїї  аЬ  ічоїіеПе  8іагіі8еасіигііІе  гіаг- 
8е5іеШ,  чопгіет  іп  Уіе1іа1іі8еп  \Уегіие1ЬегіеЬип8еп  гиг 
СезсЬісЬіе  Саіігіепч  іииі  чеіпег  паЬегеп  ипа  Гетегеп 
ХаФЬагІапгіег.  аиФ  гиг  Сечатіикгаіпе  ипгі  іп  ВегііЬ- 
гип§  тії  Еигора  йЬегЬаирі. 

Ейг  аеп  іт  а118етеіпеп  тії  аег  аііеп  іта  )ип8егеп 
\'ег8ап8епЬеіІ  Очіеигорач  *епі8ег  уегігаиіеп  гієиІчФеп 
Ьєїєг  чіпгі  тії  8гоВет  ЕІеіВ  аи£  еп8ет  Каит  егеїаип- 
Цф  уіеіе  ЕіпгеІЬеіІеп  гичаттеп8еІга8еп,  уоп  аепеп  гіач 
ЬеЬепхЬііа  гіеч  уегеЬгип8$"'іїггіі8еп  Меігороіііеп  Сгаї 
Апгігеач  уоп  8сЬерІуІгкуі  (іп  ает  АиЬаІг  уоп  Е)г  Сге- 
8ог  РгокорІчФик)  ат  еЬеяІеп  іт  СегіасЬітч  ЬІеіЬеп 

іуіггі.  •  .  . 

0а5  Неіі  і.чі  кеіп  1йегагІ5сЬе5  \Уегк  іт  «Іібп8еі.ч1і,цеп 
8іппе.  чопгіет  еіпе  8атт1ип8  ЬеІеЬгепгіег  АЬЬапгіІип- 
8еп,  ЬеІеЬі  уоп  аеп  гаЬІгеігіїеп  гіиггії  8репаеп  егтб8- 
ІісЬіеп  АЬЬі1гіип8еп.  2иг  АЬгшкіїшв  гіеч  ЦЬеАІігів 
«іггі  Гиг  гіач  пагіиГе  ІаЬг  еіп  гхуеііе.ч  ЬетЬег8-НеП  8е- 
ріапі.  Бег  Сеаапке,  УОП  2еіІ  ги  2еіІ  юІФе  Мопо- 
цгарЬіеп  ЬегаичгиЬгіпкеп.  і*  япішкаІгІіА  8иІ.  ипа  «ег 
5іф  Гиг  аіе  Ь’кгаіпе  іпіегеччіегі,  \уйгае  8ет  іт  Ьаиі  аег 
]аЬге  аіі  іЬге  Ьапгіхікаііеп  ипа  Ьеаеиіепаеп  8іі»аіе  чо 
аиГ  аеіпет  ВйФегЬгсИ  гиааттепаеі/еп  —  еп  тіпіаіиге: 
аіе  8  ап  ге  „І'кгаіпе  іп  УегЙап8шЬеіІ  ипа  Се8ешуаіі“. 

ЕіічаЬеіЬ  Коїітеісг 


*)  ВеагЬеіІеІ  уоп  Пг.  Сге8ог  Ргокорічгішк.  Негаич- 
ееЬег:  ШиІчсЬ-икгашічсЬе  СевеїксЬаЛ  ипіег  М.иу.гкшщ 
аег  иктатіхскеп  Ггеіеп  Лкагіетіе  аег  ^ввааДаГ  еп. 
Уегіац  І'кгаіпе.  МйпАеп  5.  Кишіоггічіг.  19.  96  8еіІеп. 


,.1)ач  икгаіписЬе  Глуі\у  —  ГепіЬег8  :  Ап  еаіііоп  оі 
іЬе  І'кгаіпіап  чиагіегіу  іп  Сегтап  Іап8иа8с  ІЛсгаіпе 
іп  Уег^апвепЬеіІ  ипа  Се8еп\уагІ  (  І  кгаіпіа  іп  рачТ 
апа  ргечепі  Ііте’’)>  гергечепІіп8  а  топ08гарЬу  оГ  іЬе 
(атоич  саріїаі  оГ  Саіісіа. 

МОСКВОФІЛЬСЬКА  ПРОПАГАНДА 
ПІД  ПРАВОСЛАВНОЮ  РЯСОЮ 

Невже  —  поворот  ДО  МОСКОВСЬКОЇ  Церкви? 
До  такого  запитання  дає  повне  право  книжка 
митрополита  Іларіона  «Поділ  єдиної  Христової 
Церкви  і  перші  спроби  поєднання  її»  (Вінніпег 
1953). 


Ця  книжка  надзвичайно  «цінна»  з  того  по¬ 
гляду,  що  вона  яскраво  унагляднюс,  яке  спусто¬ 
шення  спричиняють  отруйні  впливи  москов¬ 
ської  Церкви  в  українській  спільноті  на  чужині. 
Ці  впливи  не  обмежуються  на  самих  лише  націо¬ 
нально-культурних,  національно-політичних,  мо¬ 
ральних  сферах  в  українських  православних  се¬ 
редовищах,  вони  дістаються  посередньо  також 
і  до  спільноти  українсько-католицької.  Перед 
цими  останніми,  отже,  стоїть  великої  ваги  зав¬ 
дання:  чинний  сиротив  москвофільським  впли¬ 
вам.  І  треба  сподіватися,  що  такий  спротив  ка¬ 
толиків  викличе  належну  оборону  від  московсь¬ 
ких  впливів  так  само  й  у  православних  україн¬ 
ських  колах. 

Такий  рішучий  спротив  потрібен  не  тільки 
тепер,  на  вигнанні.  Спільна  відсіч  українців- 
християн  на  еміграції  створила  б,  так  би  мови¬ 
ти,  базу  для  подібної  відсічі  в  подібних  умо¬ 
вах  —  лише  в  незрівняно  ширших  вимірах  —  на 
випадок  звільнення  України  і  відбудови  її  дер¬ 
жавносте  та  Церкви. 

Розглянемо  тут  книжку  митрополита  Іларіона 


читанні  впадас  в  око,  що 
ця  «історично-канонічна  монографія»  не  мас  в 
собі,  окрім  мови  (та  й  то  не  вільної  від  росіяні¬ 
змів),  нічого  українського,  нічого  автокефаль¬ 
ного.  Це  справжня  «москвографія».  Весь  її  дух, 
спосіб  мислення,  психічне  наставлений,  аргумен¬ 
тація,  тон,  що  в  деяких  місцях  просто  таки  по¬ 
рушує  межі  пристойносте,  —  все  наскрізь  мо¬ 
сковське.  Від  першої  і  до  останньої  сторінки  кни- 
жка  являє  собою^  суцільне  «челобітіс»  перед 
Кремлем  та  його  Церквою. 

Пре  якусь  не  то  що  духову  чи  державно-ор¬ 
ганізаційну  самостійність  Церкви  в  Україні,  а 
просто  про  окремішність  її  вад  московської  —  в 
книжці,  властиво,  нема  й  мови.  Православ'я  поя- 
влено  як  єдиний  потік,  одноцілий  і  непорушний 
в  усіх  країнах,  де  він  поширювався,  спершу  на 
чолі  з  Візантією,  пізніше  —  з  Москвою. 

Щодо  авторитету  московської  Церкви  автор 
не  допускається  найменшого  сумніву.  Дев'ятде- 
сят  відсотків  джерел,  наведених  у  книжці,  мо¬ 
сковські  або  перекладені  й  апробовані  Москвою. 
Про  московське  духівництво,  яке,  як  відомо, 
щойно  в  половині  XIX  сторіччя  «урівняно  в  гро¬ 
мадських  правах»  із  дворянством,  а  перед  тим 
було  підлегле  навіть  тілесним  карам,  —  автор 
пише  з  найбільшою  пошаною.  Російських  бого¬ 
словів  він  називає  «представниками  великої  і 
сильної  Церкви»  (стор.  327). 

Наскрізь  московською  є  люта  ворожість  авто¬ 
ра  до  Апостольської  Столиці.  «Діалектиці»  його, 
яку  він  застосовує  в  духовій  боротьбі  проти  Ри- 
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дещо  ^докладніше. 

Вже  при  побіжному 


му,  могли  б  позаздрити  й  кремлівські  можно¬ 
владці.  Автор  твердить,  наприклад,  що  якщо 
Папа  виступив  проти  чотирьох  східніх  патріяр- 
хів,  то  це  він  відокремився  від  Вселенської 
Церкви,  а  не  вони.  Що  являє  собою  за  своїм  зна¬ 
ченням  Наступник  Апостола  Петра  і  що  явля¬ 
ють  собою  східні  патріярхи  у  відвічному  житті 
християнської  Церкви,  це  автора,  звичайно,  не 
обходить. 

Не  меншою  мірою  в  московському  річищі  йде 
авторове  обгрунтування  підпорядкованости  Цер¬ 
кви  —  в  тому,  самозрозуміло,  й  Церкви  в  Україні 
—  московській  державі.  Коли  бракує  інших  мора¬ 
льних  аргументів,  автор  покликається  на  «волю 
народу»,  нібито  не  знаючи,  яку  ролю  відограва- 
ла  ця  воля  в  діях  візантійських  цісарів,  не  ка¬ 
жучи  вже  про  московських  деспотів. 

З  книжки  дуже  виразно  бачити,  як  автор,  цей 
справжній  духовий  син  московської  Церкви,  на¬ 
ляканий  сучасним  могутнім  зростом  Католицької 
Церкви  в  усьому  світі,  невпинним  зростанням 
числа  її  вірних,  зокрема  у  США.  Усіма  засобами 
намагається  він  відвернути  українських  читачів 
від  з’єднання  з  Римом.  Доводивши  неможливість 
цього  духового  поєднання,  автор  перевалює  від¬ 
повідальність  за  «поділ  єдиної  Христової  Цер¬ 
кви»  з  Візантії  та  Москви  на  Апостольську  Сто¬ 
лицю.  Віру  й  Церкву  старої  України  він  при 
тому,  самозрозуміло,  ототожнює  з  московськими. 

Воюючи  проти  Риму,  автор  на  всю  скалю  по¬ 
слуговується  образами,  глумливими  словами,  ви¬ 
являє  типову  для  цього  роду  мислення  непо¬ 
шану,  зневагу  до  чужої  думки.  Противні  його 
наставленню  історичні  документи  проголошує 
«зфальшованими»  і,  говоривши  про  певні  пап¬ 
ські  енцикліки,  не  стримується  навіть  перед  об¬ 
разою  релігійних  почуттів  інших,  коли  висновує 
в  такому  іронічному  тоні:  «Така  правда  за  всіма 
папськими  енцикліками,  коли  вони  стосуються 
України»  (стор.  318). 

За  всім  цим  аж  надто  відчувається  намагання 
будь-що  відірвати  українську  духовість  від  рід¬ 
ного  їй  Заходу,  будь-що  затовкти  її  назад  «у 
суздальський  хаос».  Це  показово  особливо  під 
сучасну  пору,  коли  весь  вільний  світ  приходить 
до  усвідомлення  величезного  морального  значен¬ 
ня  Апостольської  Столиці  в  умовах  боротьби 
Москви  та  її  Церкви  проти  духу  християнства. 

Духові  підстави  чинности  Апостольської  Сто¬ 
лиці  та  східніх  патріярхів  були  в  засаді  різними, 
ба  протилежними.  З  одного  боку  —  влада  Цер¬ 
кви  у  справах  віри,  з  другого  —  підпорядкуван¬ 
ня  Церкви  світській  владі.  Це  противенство  до- 
сягло  потворного  обсягу  зі  здійсненням  пану¬ 
вання  московської  деспотії  над  її  Церквою.  За¬ 
гальновідомий  рабський  дух  московського  наро¬ 
ду  в  ділах  його  історії  був  значною  мірою  безпо¬ 
середнім  вислідом  цього  підпорядкування  Цер¬ 
кви  державній  владі.  Така  Церква  не  могла 
бути  ані  опертям  у  боротьбі  народу  проти  деспо¬ 
тії  влади,  ані  поготів  не  могла  виховати  людину 
в  дусі  тієї  свободи,  яку  в  неї  закладено  від  Бога. 

Це  все  загальновідомі  кожній  культурній  лю¬ 
дині  істини,  стверджені  давно  вже  об’єктивною 


історією.  Книжку  митрополита  Іларіона  написа¬ 
но  ніби  спеціяльно  для  того,  щоб  затемнити  істи¬ 
ну,  щоб  поставити  її  догори  ногами.  Автор  вихо¬ 
дить  із  заперечення  мудрости  Божого  Прови¬ 
діння,  Яке  визначило  осідком  християнської 
Церкви  Рим  —  як  духовий  осередок  Божого 
Слова  понад  особистостями  та  національностями. 

Як  завжди  в  таких  випадках,  коли  застосо- 
вується  наскрізь  фальшиву  аргументацію,  коли 
хочуть  із  чорного  зробити  біле,  —  суперечності 
автора  з  самим  собою  стають  аж  надто  явними, 
якщо  вчитатися  в  книжку  уважніше.  Так,  при¬ 
міром,  він  твердить,  що  осередком  християнської 
віри  мав  би  бути  не  Рим,  а  Єрусалим,  освячений 
кров’ю  Спасителя.  Але  чому  ж  тоді  утворено 
осередок  Східньої  Церкви  не  в  Єрусалимі,  а  в 
Царгороді  —  і  чому  його  тепер  усіма  силами  на¬ 
магаються  утворити  в  Москві?  Для  нас  це  зрозу¬ 
міло,  бо  ми  знаємо,  що  Східня  Церква  невідри¬ 
вна  від  ідеї  цезарепапізму,  отже  тому  вона 
завжди  шукала  й  шукає  собі  притулку  там,  де 
зосереджено  найбільш  деспотичну  владу.  Але 
як  це  в’яжеться  з  твердженнями  автора,  як  це 
може  покріпити  його  тези? 

Самий  цезарепапізм  автор,  річ  ясна,  палко 
боронить  завжди  там,  де  йдеться  про  виступи 
Візантійської  імперії  або  Москви  проти  Апосто¬ 
льської  Столиці.  Він  твердить,  що  «з  бігом  часу 
на  сході  Церква  і  світська  влада  гармонійно  по¬ 
єднались»,  і  при  тому  лише  мимохідь  додає:  «але 
часом  з  перевагою  світської».  Проте  навіть  із 
самої  цієї  книжки  бачити,  як  ця  «гармонія» 
допровадила  до  цілковитого  занепаду  і  влади,  і 
Церкви  в  Царгороді,  коли  то,  наслідком  цього 
занепаду  місто  й  держава  улягли  турецькій 
навалі.  Ще  більшу  «гармонію»  спостерігаємо  в 
сучасному  стані  московської  Церкви. 

Інший  приклад  таких  кричучих  суперечно¬ 
стей.  Як  про  противагу  згаданій  східній  «гармо¬ 
нії»  автор  говорить  про  «папський  абсолютизм» 
(стор.  211).  Проте,  автор  зраджує  сам  себе,  коли 
нарікає  на  імператорів,  які  втручались  до  рішень 
соборів.  Ще  на  початку  книжки  він  розповідає: 
«Патріярх  Іоан  твердив,  що  значення  єпископа 
залежить  від  політичної  ваги  його  резиденції,  і 
ця  думка  перемогла  і  запанувала  на  Сході . . .» 
(стор.  29).  Практично  ж  це  означало,  що  кожен 
патріярх  залежав  від  світської  влади  своєї  рези¬ 
денції,  а  вона,  природно,  залежала  від  головної 
резиденції  держави  —  від  Царгороду.  Патріярхи . 
не  були  рівними  з  цісарем,  отже,  і  в  справах  ре¬ 
лігійно-церковних  не  мали  рівного  з  ним  голосу 
на  соборах.  При  такому  стані  імператор  міг  фак¬ 
тично  давати  накази  царгородському  патріярхові, 
а  то  й  висилати  накази  патріярхам  по  візантій¬ 
ських  провінціях.  Як  же  можна  говорити  тут  про 
обов’язковість  ухвал  таких  соборів  для  Апостоль¬ 
ської  Столиці!  Але  якраз  тому,  що  Апостольська 
Столиця  ніколи  не  дозволяла  жадній  світській 
владі  над  собою  порядкувати,  автор  і  говорить 
про  «папський  абсолютизм». 

Ці  неймовірні  перекручування  авторові  послі¬ 
довно  б'ють  себе  самі.  Для  нього,  наприклад,  усе 
те  канонічне,  що  відбувалося  без  участи  пап.  Але 
тон  його  різко  змінюється,  коли  він  говорить  про 
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Царгородський  собор  869-870  рр.,  названий  від 
нього  «собором  помсти  й  пониження».  Тут  автор 
твердить,  що  цей  собор  був  «явно  неканонічний, 
бо 'він  вільно  нічого  не  вирішував,  а  тільки  ви¬ 
конував  накази  імператора  та  папи  . . .»  (стор.  144). 
Імператор,  якщо  він  діє  у  згоді  з  Римським  Пер- 
восзящеником  у  справах  віри,  стає  негайно  ж 
об’єктом  авторових  нападів.  «Канонічними»  є 
тільки  ті  накази  цісаря,  які  спрямовані  проти 
Риму. 

Але  в  особливу  суперечність  з  власними  твер¬ 
дженнями  потрапляє  автор  тоді,  коли  говорить 
про  критичні  часи  підбитої  Візантії,  яка,  викори¬ 
стовуючи  хрестоносні  походи,  намагалася  за  до¬ 
помогою  Заходу  відзискати  свою  незалежність  і 
тому  йшла  на  широкі  поступки  в  справі  понов- 
ного  поєднання  Церков.  На  цьому  місці  враз  і 
безслідно  зникає  такими  райдужними  фарбами 
намальована  на  початку  книжки  «гармонія»  між 
світською  та  духовною  владами.  Тут  бо  образ  по¬ 
дій  набуває  відразу  понурого  забарвлення,  його 
подається  через  такі  ось  вирази:  в  1274  р.  «імпе¬ 
ратор  насиллям  жене  своє  духовенство  в  Ліон  на 
унію»  (стор.  261). . .  «Народ  і  духовенство  не  при¬ 
ймають  накиненої  ліонської  унії». . .  «жорстоке 
катування  противників  унії». . .  «Папа  з  цісарем 
проти  православного  народу  і  духовенства». . . 
ітд.  Так  то  логіка  мститься  сама  за  себе! 

У  самому  описі  хрестоносних  походів  автор, 
звичайно  ж,  також  не  шкодує  найчорніших  фарб. 
«, Хрестові’  походи  навіки  вбили  дальше  поєднан¬ 
ня  Церков»  (стор.  220);  «головна  ціль  хрестових 
походів  —  зброєю  покорити  православних  під 
ноги  папи»;  «хрестоносці  —  це  в  більшості  гра¬ 
біжники  та  насильники»;  «католики  поводилися 
з  православними  гірше,  як  магометани»;  «папа 
про  людське  око  картає  своїх  грабіжників»;  «на 
ще  горіючих  руїнах  папа  заводить  унію»  —  ось 
добір  речень,  що  характеризують  ці  події. 

Якби  автор  хотів  бути  хоч  трошечки  об’єктив¬ 
нішим  —  бодай  заради  самої  об’єктивности,  —  він 
би  додав  тут  згадку  про  загальновідомий  факт, 
що  жорстокості  хрестоносців  засуджували  не 
тільки  історики  й  освічені  сучасники,  а  й  —  на¬ 
самперед  —  сама  Католицька  Церква,  і  то  не  «про 
око  людське»,  а  щиро  й  з  усією  рішучістю.  Так 
само  інший  висновок  він  зробив  би  про  «немож¬ 
ливість  поєднання»,  якби  звернувся  до  прикладу 
Тридцятирічної  війни,  після  всіх  жахів  якої  кон¬ 
фесії  в  Німеччині  все  таки  співіснують  разом, 
взаємно  одна  одну  толеруючи  і  являючи  справді 
приклад  гармонії.  Але  авторові  не  йдеться  про 
правду.  Те,  що  лежало  в  природі  жорстоких  зви¬ 
чаїв  ведення  тогочасних  воєн  взагалі,  він  висуває 
як  спеціально  підігнаний  під  його  твердження 
факт.  Самозрозуміло,  що  говоривши  про  взаєми¬ 
ни  на  Московщині,  він  ані  словом  не  згадує  при 
тому,  що  Іван  Грозний  винищив  у  Новгороді  не 
тільки  церкви,  манастирі  й  священиків,  а  й  ви¬ 
мордував  і  витопив  у  Волхові  понад  ЗО  000  насе¬ 
лення.  Голові  бо  Православної  Церкви  можна, 
мовляв,  усе  дарувати! 

На  історії  занепаду  Візантії,  яке  тривало  кіль¬ 
ка  віків,  можна  дуже  виразно  простежити  суть 
головної  вади  цього  хиткого  державного  творива. 


Обидві  тенденції,  що  позначають  собою  історію 
імперії  —  намагання  відокремитися  від  Риму  і 
намагання  знову  відновити  з  ним  єдність,  —  по¬ 
ходили  від  певного  роду  страху.  Перша  тенден¬ 
ція  —  від  страху  і  світської  і  церковної  влад  пе¬ 
ред  тим,  що  безпосередні  релігійні  впливи  Апо¬ 
стольської  Столиці  поширяться  на  народи  в  ме¬ 
жах  східньої  імперії;  друга  тенденція  —  від  стра¬ 
ху  перед  мусульманськими  напасниками.  В  цьому 
останньому  випадкові  Візантія  плекала  надію 
одержати  допомогу  від  католицьких  держав,  які 
мали  велику  пошану  до  Апостольської  Столиці. 
Але  в  усьому  цьому  треба  твердо  знати,  що  і  в 
намаганні  від’єднатися  від  Риму,  і  в  намаганні 
знову  з  ним  поєднатися  міродайними  були  не 
патріярхи,  не  духовна  влада,  а  імператори.  Ду¬ 
ховні  пастирі  були  лише  слухняними  слугами  ці¬ 
сарів. 

Іншою  внутрішньою  хворобою  Візантійської 
імперії  було  те,  що,  складена,  як  і  пізніше  Мо¬ 
сковське  царство,  з  багатьох  націй,  вона  розпо¬ 
всюджувала  на  них  свій  цезарепапізм,  який  для 
самих  греків  був  «рідним»,  проте  для  інших  — 
цілковито  чужим,  отже  противним  подвійно:  так 
з  погляду  віри,  як  і  з  погляду  національності!. 
«Грецька»  Церква  була  Церквою  централізованої 
держави,  і  це  ставало  на  перешкоді  до  включен¬ 
ня  первня  християнської  віри  до  духу  інших 
націй. 

Ця  органічна  хибність  візантійської  імперіяль- 
ної  побудови  особливо  впадає  в  око,  коли  порів¬ 
няти  її  чинність  із  тим,  чого  досягла  за  той  же 
час  Католицька  Церква.  Незалежна  від  будь-якої 
світської  влади,  Апостольська  Столиця  не  тільки 
зберегла  непорушними  християнські  засади,  по¬ 
лиш  ні  їй  у  спадок  засновником  єдиної  Вселен¬ 
ської  Церкви,  Апостолом  Петром,  —  засади  віри, 
однакової  для  всіх  народів,  які  в  середніх  віках 
утворювали  свої  держави,  —  не  тільки  дала  мож¬ 
ливість  цим  народам  усвідомити  й  освятити  ті 
первні  родинної  та  племінної  спільноти,  які  піз¬ 
ніше  поширились  на  цілі  нації  протягом  усього 
їхнього  розросту  й  розвитку,  але  й  спричинила 
величезний  зріст  культури:  науки,  мистецтва, 
літератури,  всього  того,  чим  багатий  і  красний 
Окцидент. 

Це  все  автор  розгляданої  книжки,  звичайно, 
старанно  замовчує.  Його  завданням  є  яко  мога 
майстерніше  спотворити  дійсну  ролю  духового 
Риму  в  історії  цивілізованого  світу  і  якомога  в 
лагіднішому  світлі  появити  ролю  московського 
православ’я.  З  майстерністю,  як  ми  вже  бачили, 
с  ірава  трудна,  проте  в  царині  перекручень,  спо¬ 
творень  фактів,  наклепів,  інсинуацій  і  подібного, 
так  широко  практикованого  духовими  навчитс- 
лями  авторовими  —  московськими  вченими  різ¬ 
них  гатунків  —  автор  таки  дійсно  не  спиняється 
ні  перед  чим.  Коли  ж  він  таки  примушений  спи¬ 
нитися  перед  якимсь  об’єктивним  фактом  історії, 
як  от  у  даному  разі  —  перед  фактом  занепаду 
Візантійської  імперії,  тоді  йому  не  залишається 
нічого  іншого,  як  звернутися  до  уторованого  ти¬ 
ми  ж  московськими  вченими  шляху:  до  пояснен¬ 
ня  історичних  фактів  «об’єктивними  обставина¬ 
ми».  Так  на  стор.  39  він  скаржиться  на  «занепад 


73 


східніх  патріархів  через  історичну  недолю».  Для 
автора  «історична  недоля»  не  е  вислідом  добрих 
чи  злих  чинів  людини,  яка  діє  у  згоді  або  про¬ 
тивно  до  закладеного  в  ній  духу  Божого,  лише  — 
вислідом  (за  соціалістичним  жаргоном)  «об'єктив¬ 
ного  розвитку  продукційних  сил».  Це  наскрізь 
матеріалістична  концепція  в  розумінні  історич¬ 
них  подій,  супротивна  переконанням  кожного 
християнина  взагалі,  поготів  переконанням  ду¬ 
ховної  особи.  Наш  автор,  убраний  в  рясу,  послу¬ 
говується  цією  концепцією  «ничтоже  сумняшеся». 

Але  так  само,  як  і  інші  авторові  «діялектичні» 
вправи,  ця  концепція  теж  обертається  в  кінцево¬ 
му  рахункові  проти  нього.  Пояснюючи  явища 
«економічними  причинами»,  він  проговорюється 
(стор.  221),  що  візантійські  імператори  «рано  по¬ 
чали  шукати  собі  помочі  на  Заході  проти  турків, 
щоб  повернути  втрачені  землі . . .»,  з  чого  й  стає 
ясно,  хто  саме  через  хрестоносні  походи  прагнув 
до  територіальних  здобутків:  папи  чи  така  люба 
авторові  Візантія.  І  таким  чином  усі  деклямації 
про  хрестоносних  «грабіжників  і  насильників» 
потрібні  були  лише  в  тій  частині  викладу,  яка 
йшла  лінією  пропаганди  проти  Апостольської 
Столиці.  В  цьому  виявляється  справжня  вартість 
авторової  аргументації. 

Цікавий  деталь  із  цієї  царини  знаходимо  ще 
й  в  іншому  місці,  де  говориться  про  ставлення 
турків  до  царгородської  Церкви.  «Турки  справді 
боялись  унії»  —  признається  автор  на  стор.  271. 
Відомо,  як  турки  толерували  східню  Церкву  і  як 
гостро  реагували  вони  на  кожну  спробу  поєднан¬ 
ня  християн  обох  обрядів.  Ми  добре  розуміємо, 
що  султан  не  окупував  Царгороду  саме  тому,  щоб 
не  руйнувати  ворожої  до  Риму  Церкви.  Ми  ро¬ 
зуміємо  також,  як  симпатичними  мають  бути 
авторові  ті  дії  турків,  які  спрямовано  було  проти 


«Правда,  по  Фотії  єднання  між  Церквами  ніби 
відновилося  було  ще  на  150  літ . . .».  Авторові 
йдеться  тут,  як  бачимо,  не  про  духовий  зміст 
християнства,  лише  про  протокольну  дату  цієї 
історичної  події. 

Особливу  увагу  автор  присвячує  Фльорєнтій- 
ській  Унії  1439  р.  Він  пише,  що  в  ній  узяв  участь 
митрополит  Київський  і  всієї  Руси  Ісидор,  «який 
заколотив  усією  Православною  Церквою  на  Схо¬ 
ді,  сильно  вдарив  і  українську  Церкву,  наслідком 
чого  вона  не  мала  вже  далі  спокою  й  докотилась 
аж  до  Берестейської  Унії  1596  р.»  (стор.  269).  Ду¬ 
же  високої  думки  про  Православну  Церкву  тієї 
доби  автор  либонь  не  має,  якщо  гадає,  що  нею 
могла  «заколотити»  одна  людина.  Тут,  до  речі, 
згадаємо,  для  характеристики  культурного  рівня 
московського  великого  князя  Василія,  що  він 
цього  самого  митрополита  Ісидора,  який  змагав 
про  поворот  східнього  християнізму  в  батьків- 
щинне  західне  лоно,  вилаяв  публічно  в  церкві 
«католицьким  обманцем,  убійником  душ,  вовком, 
єретиком»  і  посадив  його  до  в’язниці.  Автор 
книжки  не  приховує  своєї  радости  з  приводу  не¬ 
вдачі  Фльорентійської  Унії,  тим  то  й  розписуєть¬ 
ся  про  неї  дуже  докладно.  Супроти  цих  розділів 
—  Берестейській  Унії  натомість  присвячено  ра¬ 
зом  ледве  одну  сторінку  тексту.  Це  й  зрозуміло, 
адже  ж  саме  в  Бересті  розпочалася  зворотна  доба 
в  історії  змагань  української  Церкви  за  свою  не¬ 
підлеглість  Церкві  московській  і  за  своє  авто¬ 
номне  право  входити  до  Вселенської  Церкви  як 
окрема  духова  одиниця. 

Самий  факт  прийняття  Унії  автор  характери¬ 
зує  питомим  йому  стилем:  «Року  1596  поляки  об¬ 
маном  та  урядовим  насиллям  запровадили  серед 
українського  народу  т.  зв.  у  н  і  ю,  яка  принесла 
цьому  народові  незчисленно  багато  тяжких  не¬ 
зліченних  ран  і  свого  часу  викликала  була  проти 
себе  всенародне  повстання  Богдана  Хмельниць¬ 
кого  1648-1657  років»  (стор.  334). 

У  цьому  більш  ніж  тенденційному  реченні  від 
першого  до  останнього  слова  все  неправда.  Унію 
з  Римом  може  схвалити  лише  духовна  влада,  а 
не  світська,  отже  «поляки»  тут  ні  при  чому.  Як 
ставились  поляки  до  ушятського  духівництва 
загально  відомо:  це  ставлення  було  нічим  не  ліп¬ 
шим  від  ставлення  пізніших  російських  урядов¬ 
ців.  Бо  й  ті,  й  ті  дуже  добре  знали,  що  Унією 
зроблено  спробу  визначити  місце  духовій  Украї¬ 
ні  притаманним  їй  шляхом  у  родині  християн¬ 
ських  народів  Европи  безпосередньо,  поминаючи 
польську  чи  московську  опіку. 

Так  само  і  з  «всенародним  повстанням»  проти 
Унії,  що  відбулося  чомусь  аж  за  50  років  після 
її  проголошення.  Унію  було  запроваджено  наслід¬ 
ком  свобідного  волевиявлення  частини  україн¬ 
ської  Церкви  та  українського  народу,  і  загалом 
православна  більшість  українців  ставилася  до 
об’єднаної  з  Апостольською  Столицею  меншості! 
з  повною  толеранціею,  що  якраз  свідчить  про  дух 
Вселенської  Церкви  в  традиційному  українському 
християнстві.  Повстання  козаків  проти  польської 
держави  мали  місце  й  перед  Унією,  а,  з  другого 
боку,  під  час  короткої  самостійності!  України  під 
проводом  Богдана  Хмельницького  не  видано  жад¬ 


них  урядових  ухвал,  спрямованих  проти  україн¬ 
ської  Католицької  Церкви.  Принаймні  жадної 
такої  ухвали  митрополит  Іларіон  не  може  навести 
за  своїми  московськими  авторитетами.  Твердити 
що  повстання  Хмельницького  було  спрямоване 
проти  Унії,  доконаної  частиною  української 
Церкви  та  нації,  значить  не  лише  обмежувати 
його  національно-політичне  спрямовання  й  зна¬ 
чення,  а  й  появляти  його  як  внутрішню  боротьбу 
однієї  частини  нації  проти  другої,  отже  —  під¬ 
тримувати  московську  «переяславську»  пропаган¬ 
ду,  за  якою  Хмельницький  визволив  Україну  від 
Польщі  тільки  для  того,  щоб  приєднити  її  до 
Росії. 

Скільки  фальшиве  є  твердження  про  те,  що 
поляки  запровадили  Унію  «урядовим  насиллям», 
можна  бачити  з  того,  що  рух  за  прилучення  укра¬ 
їнської  Церкви  до  Апостольської  Столиці  ши¬ 
рився  тією  мірою,  якою  польська  держава  зане¬ 
падала.  Коли  б  автор  не  був  так  засліплений  не¬ 
навистю  до  Риму,  він  міг  би  глянути  до  російської 
великої  енциклопедії  й  довідатися  там,  як  шири¬ 
лась  Унія  по  українських  землях:  «У  Західній 
Малоросії  в  ЗО.  роках  XVIII  сторіччя  було  150 
уніятських  парохій,  у  1747  р. —вже  800,  а  в  1764  р. 

—  до  2000.  На  Білорусі  Унія  поширилася  ще  біль¬ 
ше.  На  початку  другої  половини  XVIII  стор.  в 
Могилівській  єпархії  залишилося  тільки  130  пра¬ 
вославних  парохій».  У  тій  же  енциклопедїї  за¬ 
значено,  якими  засобами  урядових  переслідувань 
було  здушено  дальше  поширення  унійного  руху 
в  Україні.  Про  те,  чи  не  прилучилася  б  без  цих 
урядових  заборон  до  Апостольської  Столиці  ціла 
Україна  або  принаймні  переважна  її  частина,  тут 
дискутувати  не  будемо. 

Ми  хочемо  тут  з  усією  виразністю  підкреслити 
факт,  що  саме  з  періодами  безпосереднього  кон¬ 
такту  з  Апостольською  Столицею  пов’язано  най¬ 
світліші  періоди  істотної  української  історії. 
Прийняття  християнства  від  ще  єдиної  християн¬ 
ської  Церкви  започаткувало  славетну  добу  київ¬ 
ської  держави  під  проводом  Володимира  Великого 
та  Ярослава  Мудрого.  З  короною,  присланою  від 
Апостольської  Столиці,  поєднано  славетні  чини 
українського  короля  Данила  і  заснування  Львова, 
заборола  України  на  Заході.  В  добі,  що  слідувала 
безпосередньо  по  Берестейській  Унії,  відзначився 
в  історії  боротьби  України  з  московською  деспо¬ 
тією  гетьман  Конашевич  Сагайдачний,  який  брав 
участь  у  поході  проти  Москви  в  р.  1613  і  який  був 
відомий  не  тільки  як  оборонець  православної 
української  Церкви  від  Польщі,  але  й  як  автор 
славетного  трактату  про  Унію,  написаного  на¬ 
скрізь  до  неї  прихильно. 

Але  чи  не  найбільшою  іронією  для  всієї  ста¬ 
ранно  зводжуваної  концепції  митрополита  Іла- 
ріона  —  іронією,  справді  таки  вбійчою  для  цієї 
наскрізь  чужої  українській  духовості  концепції. 

—  є  факт,  що  саме  завдяки  Унії  збереглося  в  Га¬ 
личині  національно  свідоме  українське  ядро,  яке, 
протиставившися  спольщенню,  видало  пізніше 
стільки  видатних  борців  в  оборот  української 
державности  від  московської  навали.  Ось  цей 
факт,  мабуть,  для  автора  і  є  найприкріший.  Тим 
то  він,  коли  не  має  змоги  обійти  його  мовчанкою, 
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лина  (зразковий  Генеалогічний  дослід,  що  не  об¬ 
межується  на  формальній  стороні  справи,  але 
також  успішно  намагається  висвітлити  ідейно- 
психологічну  пов'язаність  проф.  Д.  І.  Дорошенка 
з  його  рідною  Глухівщиною  та  її  політичними  й 
культурно-історичними  традиціями),  а  особливо 

—  «Д.  І.  Дорошенко  в  час  І  світової  війни  та  на 
початку  революції»  проф.  О.  Шульгина,  що  де¬ 
тально  характеризує  цей,  як  могло  б  здаватись, 
найдискусійніший,  а  насправді  —  як  автор  ви¬ 
черпно  й  документально  доводить  —  найсамо- 
жертовніший  період  політично-громадської  ді- 
яльности  Небіжчика,  за  який  саме  Західні  Укра¬ 
їнські  Землі  були  —  і  повинні  лишатись  —  особ¬ 
ливо  йому  вдячні. 

Серед  дуже  численних  і  змістовних  матеріялів 
до  загальної  та  особистої  біографії  проф.  Д.  І.  До¬ 
рошенка  головне  місце  безперечно  займають 
«Уривки  споминів»  Наталії  Михайлівни  Доро¬ 
шенко  —  від  1906  року  достойної  подруги  життя 
нашого  незабутнього  національного  історика  й 
діяча.  Попри  свою  самозрозумілу  фрагментар¬ 
ність,  вони  не  лише  ллють  світло  на  низку  дссі 
майже  невідомих  ситуацій  та  епізод  у  житті  Не¬ 
біжчика  (зокрема  за  останніх  років),  але  й  по¬ 
дають  сучасникам  і  потомству  суцільний  образ 
цієї  рівно  ж  і  особистими  моральними  рисами  ви¬ 
датної  людини.  Що  авторка  засадниче  не  обминає 
й  певних  —  зрештою  цілковито  несправедливих 

—  персональних  образ,  яких  світла  пам’ять  Не¬ 
біжчика,  на  превеликий  сором  для  нашої  емігра¬ 
ції,  таки  зазнала  за  останніх  трьох  років  в  укра¬ 
їнській  еміграційній  пресі  певнзго  політичного 
напрямку  —  і  то  від  осіб  багато  чим  Небіжчикові 
завдячених  —  слід  лише  вітати,  беручи  зокрема 
до  уваги  надзвичайно  стриманий  тон  дотичних 


пускається  на  такі  неймовірні  перекручення,  що 
йдуть  на  користь  лише  відвічному  ворогові  євро¬ 
пейського  відродження  України:  Москві. 

М.  Брадович 


Еіпе  роїетіхсЬе  Кегепхіоп  УОП  М.  ВгасІО'Л'уіЖ'Ь  йЬег 
сіах  ВисЬ  сіех  капафхєііеп  огіЬосІохеп  Меігороіііеп 
Ііагіоп,  'Л'екіїех  сііе  икгаіпіхсЬе  СехсЬісЬіе  аіх  гиг 
Мохкаиег  ОгіЬобохіе  §епеі§1  ипсі  готіеіікШсЬ  ги  Ье- 
ІеиЛіеп  хисіїї.  ІЗег  Кегепзепі  ійЬгІ  сіа§е8еп  тії  НесЬі 
хоІсЬе  Веіхріеіе  аих  Йег  Уег§ап§епЬеіІ  сіег  (Легате  ап, 
\уіе  Фе  ВегіеЬип§  сіея  §а1ігіхсЬеп  Р йгхіеп  Оапуіо  гит 
НеіН^еп  8іиЬ1,  Бапуіох  Етр£ап§  сіег  Кбпідхкгоііе  уоп 
сіег  Напсі  сіез  Рархіех,  Фе  Ііпіоіі  уоп  Вгехі  (1596)  их\у. 

Роїетісх  Ьу  М.  ВгасІоууїсЬ  сопсетіпд  а  Ьоок  Ьу 
Фе  СапаФап  ОгіЬосіох  Меігороіііап  Ііагіоп  \уЬо  \уапіх 
Іо  сЬагакІегіге  Фе  ІЛсгапіап  Ьіхіогу  ах  ІепФп§  Іо  Фе 
Мохсоху  огіЬосІоху  апсі  оррохіїе  іхз  Коте.  ВгасІоууїсЬ 
ргехепіх  Ьіхіогісаі  ехатріех  іп  огсіег  Іо  ргоуе  Фе  соп- 
Ігагу. 


ГІДНИЙ  ПАМ’ЯТНИК  ПОШАНИ  Й  ПІЄТИЗМУ 

«Український  Літопис»,  журнал  української 
державницької  думки,  культури  і  науки,  ч.  І, 
1953,  Авґсбурґ,  видавництво  «Знання»,  ст.  160. 

Як  відомо,  сл.  пам.  проф.  Дмитро  Іванович  До¬ 
рошенко  (1882-1951)  був  одним  з  головних  ініціа¬ 
торів  і  керівників  авґсбурзького  журналу  «Укра¬ 
їнський  Літопис»,  що  виходив  (майже  виключно 
в  циклостилевий  спосіб)  наприкінці  40-их  років; 
тому  цілком  природна  річ,  що  І  випуск  цього  по¬ 
новленого  (типографічним  друком)  поважного  ви¬ 
дання  с  повністю  присвячений  світлій  пам’яті  од¬ 
ного  з  наших  найвидатніших  істориків,  політиків 
і  громадсько-суспільних  діячів.  Природним  є 
рівно  ж,  що  матеріали  політичні  та  загально  біо¬ 
графічні  деякою  мірою  переважають  тут  визна¬ 
чення  та  оцінку  власне-наукової  діяльносте  Не¬ 
біжчика;  проте  на  найвищу  хвалу  заслуговує  сам 
вже  очевидний  задум  Редакції  —  показати  су¬ 
цільну  постать  проф.  Д.  І.  Дорошенка  в  усій  різ- 
носторонності  його  діяльности,  життя  та  особи¬ 
стих  рис. 

Щоб  надати  цілому  збірникові  певної  історич¬ 
ної  закінченосте,  упорядники  цілком  слушно 
включили  в  нього  передрук  деяких- найсолідні- 
ших  некрологів  та  ювілейних  виступів  —  з-під 
пера  Гетьмашіча  Данила,  проф.  др.  М.  Фасмера 
(німецькою  і  українською  мовами),  проф.  др. 
І.  Мірчука,  С.  Ледянеького  і  Б.  К.  Проте  найбіль¬ 
шу  увагу  привертають  до  себе  не  ці,  сказати  б, 
офіційнішого  характеру  вислови  пошани,  а  рів¬ 
но  ж  і  не  загальна  характеристика  громадсько- 
політичної  діяльности  Небіжчика,  складена  проф. 
д-р  Н.  Полонською-Василенко  —  попри  наявну 
в  ній  незаперечну  об’єктивність  та,  разом  з  тим, 
рису  щирого  пієтизму  —  але  певні  розвідки  спе¬ 
ціальнішого  змісту,  що  своєчасно  вказують  на 
менш  відомі  широкому  загалові  сторони  невтом¬ 
ної  патріотично-державницької  праці  Небіжчика, 
як  от  «Дмитро  Дорошенко  —  творець  новітньої 
української  дипломатії»  др.  Б.  Галиняка,  «Рід  і 
земля  проф.  Дмитра  Дорошенка»  проф.  О.  Оглоб- 


(«Д.  І.  Дорошенко  і  слов’янський  світ»)  і  проф.  др. 
Г.  Коха  («Дмитро  Дорошенко  поміж  не-слов’яна- 
ми»  та  «Дмитро  Дорошенко  як  історик  церкви»  — 
обидві  німецькою  і  українською  мовами).  Це,  оче¬ 
видна  річ,  ще  далеко  не  повна  та  всебічна  оцінка 
величезного  вкладу  проф.  Д.  І.  Дорошенка  в 
українську  історичну  науку  (бракує,  напр.,  ана¬ 
лізи  історично-літературних  праць,  детальнішого 
розгляду  питання  про  «історичну  школу»  проф. 
Дорошенка  і  чимало  чого  іншого)  —  але  це  вже 
солідний  фундамент  для  дальшої  праці  в  цьому 
напрямку. 

Під  дуже  вдалим  фотом  проф.  Д.  І.  Дорошен¬ 
ка,  що  оздоблює  це  не  лише  під  технічним  кутом 
досконало,  але  й  незвичайно  репрезентативно 
оформлене  видання,  упорядники  вмістили  відо¬ 
мий  монолог  літописця  Пимена  із  взірцевого  під 
усіма  поглядами  —  проте  досі,  на  жаль,  все  ще 
неопублікованого  —  перекладу  «Бориса  Ґоду- 
нова»  А.  Пушкіна,  складеного  колись  М.  Зеровим 
і  сливе  чудом  винесеного  в  рукописі  на  еміґра- 
цію.  Дуже  влучна  форма  вшанування,  і  яка  й  са¬ 
мому  Небіжчикові  —  попри  його  загальновідому 
особисту  скромність  —  напевне  сподобалася  б! 

В.  Державин 

Кегепаіоп  уоп  XV.  Пег2а\іп  ііЬег  <іа5  Не£і  йег  2еіІ- 
хсЬгіЙ  „ПкгаіїшсЬе  СЬгопік",  сіаї  сієш  дговеп  икгаіпі- 
хсЬеп  Ніаогікег  игиі  РоІШкег  Ошуїго  ОогозсЬепко  @е- 
\\  і(1теЧ  І5І. 

V.  ЦегФа\їп  аЬоиІ  ап  еФііоп  о£  Фе  гєуіє\у  “ІІкга- 
іпіап  СЬгопісІе”  соп^ісктіп д  Фе  §геаі  Цкгаіпіап  Ьізіо- 
гіап  апсі  роІШсіап  Цтуїго  ВогоФепко. 

КОММТ  ОІЕ  МОХАКСНІЕ? 

Під  кінець  1953  р.  на  дедалі  багатшому  ні¬ 
мецькому  книжковому  ринку  з’явився  вельми  ці- 
кавий  заголовок  книжки  відомого  німецького 
науковця,  професора  Шепса*),  автора  праць  «Оа.ч 
ашіеге  РгеиВеп»,  «Ше  ЕЬге  РгеиВеп.ч»  і  «Уогіаиїег 
Зреп^іеге.  8іиФеп  гит  СехсЬіФиремітіятив  іт 
19.  ]аЬгЬип<1егі». 

Про  самого  прсф.  Шепса  слід  знати,  що  він 
з  1945  р.  є  викладачем  духових  наук  універси¬ 
тету  Ерлянґен.  З  огляду  на  своє  не  чисте  арійсь¬ 
ке  походження,  під  час  диктатури  Гітлера  він 
змушений  був  залишити  дорогу  для  нього  Німеч¬ 
чину  і  в  гостинній  монаршій  Швеції  знайшов 
собі  тимчасово  прибрану  батківщину.  Усі  його 
праці  проймає  турбота  за  дальшу  долю  Німеч¬ 
чини,  а  як  історик  він  дошукується  в  минулому 
причин  німецької  трагедії  XX  сторіччя.  Ідеалом 
для  його  ідеї  віднови  є  історична  Прусія,  яка  з 
його  дослідів  з’являється  не  тільки  як  славно¬ 
звісний  військовий  табір,  але  й  як  правна  держа¬ 
ва,  глибоко  закорінена  в  християнській  Европі. 

Прекрасно  зроблений  добір  літератури  і  об’єк¬ 
тивно  вдале  дослідження  двох  останніх  сторіч  у 
світоглядовій,  політичній  та  соціальній  сфері 


*)  Рго£.  Напз-ІоаФіш  8сЬоврв:  Кошті  Фе  Моп- 
агсЬіе?  \Уе§е  ги  пеиег  ОгФшпд  іт  Маиепгеііаііег. 
ІЛшуТ).  Веиі8сЬ-Еигораі5сЬе  УегІадде.чеІЬсіїаїі  1953. 
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роблять  цю  працю  надзвичайно  цікавою  для 
читача,  який  бажає  шукати  можливостей  даль¬ 
шого  ходу  світової  історії.  Праця  проф.  Шепса 
напевно  зверне  на  себе  увагу  не  тільки  прихиль¬ 
ників  монархічного  ладу,  а  й  тих  чесних  респуб¬ 
ліканців,  які  турбуються,  поза  долею  своїх  на¬ 
цій,  також  і  ідеалами  новочасного  людства  взага¬ 
лі. 

Моттом  для  своєї  праці  проф.  Шепс  поставив 
цитату  з  Бенджамена  Дізраелі  графа  Біконсфіл- 
да  (з  роману  «Конінґсбей  або  нова  генерація»): 
«Тенденція  прогресивної  цивілізації  спрямована 
на  монархію.  Монархія  це  державна  форма,  яка 
вимагає  високого  рівня  цивілізації.  Освічена  на¬ 
ція  соромиться  незавершеної  репрезентаційної 
влади.» 

Предмет  дослідження  цієї  праці  являє  собою 
період  останнього  сторіччя  —  від  1853  до  1953 
року.  З  першою  датою  Шепс,  за  Ранке,  пов’язує 
кінець  т.  зв.  ідейної  політики  і  з  вибухом  Крим¬ 
ської  війни  добачає  початок  «реальної  політики» . 
яка  незабавом  перейшла  з  континентальних  до 
ільобальних  воєн.  Змістом  цієї  політики  стало 
поширення  влади  поодиноких  великодержав,  що 
боролися  за  свої  інтереси.  З  цього  часу  почи¬ 
нається  занепад  системи  порядку  і  зріст  все¬ 
світнього  хаосу,  якому  не  змогла  спротивитися 
Ліга  Націй,  як  сьогодні  не  можуть  йому  запобігти 
й  Об’єднані  Нації.  У  цей  хаос  переворотів  та 
занепаду  авторитетів  потрапила  —  за  фран¬ 
цузьким  зразком  —  також  1  Німеччина,  яка  за 
останніх  ЗО  років  накинутої  їй  республіканської 
форми  пережила  дві  світові  війни,  4  державні 
форми  поавління,  триразовий  занепад  суспіль¬ 
ного  ладу  та  дві  тотальні  фінансові  кризи. 

Висновки  аналізи  явищ  наших  днів  збігають¬ 
ся  в  Шепса  з  висновками  Ортети-і-Ґассета,  Яс- 
перса,  Анрі  де  Мана.  Равшінґа  та  Мангайма. 
Шалений  поиріст  населення  з  1908  мільярдів  у 
1850  році  до  2326  мільярдів  у  1950  році,  піднесення 
пересічної  межі  життя  з  38  років  на  65  років  — 
довели  ло  того,  що  денний  світовий  приріст  ста¬ 
новить  60  000  людей.  Це  створило  нове  поняття 
маси.  Виступ  мас  призвів  до  кризи  модерної  ци¬ 
вілізації,  до  істотних  змін  у  світовому  суспіль¬ 
ному  ладі.  Соціологічна  наука  опинилася  перед 
новим  явищем  і  ще  й  посьогодні  не  змогла  бодай 
теоретично  збагнути  цей  новочасний  феномен. 

Вистачить  тільки  переглянути  визначення 
поняття  маси  в  поодиноких  учених  наших  днів. 
Згаданий  Ортеґа  характеризує  поняття  маси  як 
суму  або  пересічність  у  протиставленні  до  еліти. 
Сам  Шепс  добачає  суть  маси  в  технічному  про¬ 
гресі  і  льокальному  скупченні  по  індустріальних 
осередках  —  містах.  Процес  змасовлення  поши¬ 
рюється  в  наші  часи  й  на  села,  і  тим  поволі  зни¬ 
кає  різниця  поміж  містом  та  селом.  Відірвання 
людини  від  землі  та  місця  походження,  включен¬ 
ня  її  до  праці  при  машині  доводить  до  створення 
«армії»  робітників  або  урядовців.  Цей  процес  ще 
не  закінчений,  але  можна  ствердити,  що  обличчя 
людичи  явно  змінюється  і  це  змінювання  трива¬ 
тиме,  правдоподібно,  ще  кілька  поколінь.  Людина 
шукас  своє  нове  місце  в  тіні  машини  й  техніки. 
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Індустріалізація  зумовлює  змасовлення  тим, 
що  дедалі  нові  винаходи  в  царині  техніки  звіль¬ 
няють  тисячі  рук  від  праці,  а,  з  другого  боку, 
дають  нові  можливості  праці  в  змінених  умовах: 
дві  сторони  вироблення  масової  психіки.  Зовні¬ 
шній  вираз  технічного  світу  являє  собою  масова 
продукція,  яка  своїм  впливом  на  людину  поз¬ 
бавляє  її  душі,  зводить  до  ролі  деталю  в  еком- 
плікованій  машині.  Машина  стає  визискувачем 
людини  більш  жорстоким,  ніж  був  ним  каггіта- 
ліст-людина.  Ясперс  зауважує,  що  людина  в 
наш  час  стає  зовні  майстернішим  витвором,  бо 
таким  майстернішим  витвором  стає  й  його  ма¬ 
шина. 

Які  конкретні  прояви  й  наслідки  цього  про¬ 
цесу? 

Шепс  зазначає,  що  одиниця  дедалі  більше 
втрачає  значення,  потугу  й  загальне  знання,  а 
колектив,  до  якого  одиниця  належить,  стає  ано- 
німовим.  Це  тільки  менажер,  керівник,  що  виз¬ 
начає  функції.  Все  стає  невловним,  усе  терори¬ 
зовано  страхом  конкуренції,  невдачі,  втрати  пра¬ 
ці,  страхом  за  зіпсування  машин  ітд. 

Таким  чином,  важливий  фактор,  який  від¬ 
різняє  наше  сторіччя  від  XIX,  являє  собою  ніве¬ 
лювання.  Наслідком  поширювання  прав  людини 
стало  усунення  «освітнього  монополю»,  чого  так 
боявся  ще  Якоб  Буркгард,  який  говорив  про 
можливу  «добу  пів-освіти».  Цей  процес,  не  зва¬ 
жаючи  на  перестороги  естетичного  та  загально¬ 
культурного  консерватизму  XIX  сторіччя,  став 
сьогодні  явом.  Запровадження  загального  голо¬ 
сування  призвело  до  перенесення  влади  на 
«бурмочучу  масу»,  коли  голоси  треба  навіть  не 
рахувати,  а  просто  важити.  Такий  стан  тягне  за 
собою  низку  негативних  наслідків,  і,  як  один  з 
них,  Шепс  наводить  кожноразову  можливість 
плебісцитової  партійної  диктатури. 

У  висліді  маємо  «загальну  освіту»,  що  невід¬ 
дільна  від  тієї  згаданої  натгів-освіти,  маємо  зане¬ 
пад  універсальних  обріїв  освіти,  що  їх  притопта¬ 
но  фахівством  різного  забарвлення.  Сплощення 
культурного  рівня  стало  ознакою  лоби  мас. 

У  тіні  цих  явищ  стоїть  і  сьогоднішня  політика. 

Нинішня  криза  культури  є  доказом,  що,  зда¬ 
валося  б,  тверді  й  усталені  ідеології  з  минулих 
часів  —  втрачають  свою  тривкість  і  обманюють 
сьогоднішню  свідомість.  Те,  що  ми  називаємо 
консеоватизмом.  лібералізмом  і  соціялізмом,  яв¬ 
ляє  собою  породження  XIX  стооіччя,  і,  суттю, 
останнє  слово  цих  ідеологій  в  усіх  царинах  жит¬ 
тя  було  промовлене  ще  в  році  1850.  Відтоді 
ідеологічні  дискусії  почали  зникати  з  партійних 
зборів  та  з  клюбів  інтелектуалів. 

З  цього  погляду  кінець  ХТХ  сторіччя  слід 
вбачати  з  вибухом  першої  світової  війни.  Лібера¬ 
лізм,  який  послабив  консерватизм,  сам  при  тому 
втоатив  весь  свій  порох.  Коли  він  опинився  в 
переможцях,  йому  забракло  ідей.  Соціял-демо- 
кратія.  спостеоігши  наслідки  перемоги  соціялізму 
в  одній  країні,  розгубилася  у  своїй  мавксівській 
віоі  і  поділилася  аж  на  три  ворожі  між  собою 
табори. 

Цілком  випадкове  проголошення  Німеччини 


в  тих  умовах  республікою  мало  трагічні  наслід¬ 
ки,  аж  до  гітлеризму  включно.  Цей  останній 
скористався  з  виниклої  порожнечі  й  спромігся 
заповнити  її  своїм  лихим  змістом.  Ми  б  тут,  у 
дужках,  додали,  що  й  становище  в  Україні  після 
бунту  проти  Гетьмана  'Павла  мало  подібні  наслід¬ 
ки:  за  підтримок  Москви  там  закріпився  тоді 
большевизм. 

Історія  навчила  нас,  веде  далі  Шепс,  що  ваку¬ 
ум  не  може  бути  заповнений  республіканською 
формою.  Тут  він  дуже  влучно  протиставляє 
європейському  хаосові  соціалістичних  та  націо¬ 
налістичних  революцій  —  тип  консервативної 
.  монархічної  Англії. 

Завдяки  відсутності  живих  ідей  у  часах  Вай- 
марської  республіки  німецька  молодь  кинулася 
в  обійми  мітові  держави  та  авторитету,  який 
давав  потрібний  її  душі  тон.  Націонал-соціялізм 
спромігся  застосувати  модерну  техніку  пропа¬ 
ганди  щодо  мас,  які  звикли  вже  перед  тим  до 
техніки  все-виконувальної  машини. 

Останнє  сторіччя  висунуло  ряд  облудних  авто¬ 
ритетів,  але  над  історичними  авторитетами  запа¬ 
нувала  диктатура  мас.  Ця  зміна  місць  приводить 
до  усунення  решти  залишених  ідеологій  і  до 
висування  примітивної  сили  як  такої,  що  дає 
«леґітимність»  партійним  клікам.  Одиниця  при¬ 
мушена  дедалі  більше  й  більше  капітулювати, 
відчуваючи  власне  безсилля,  і  включатися  в 
існуючі  формації  з  різними  вождями  у  проводі. 
Слабші  одиниці  бувають  раз-у  раз  навіть  задо¬ 
волені  з  такого  стати  бо  вони  тим  робом  знімають 
із  себе  обов’язок  відлові дальности,  потребу  само¬ 
стійно  думати  і  тягар  сумління.  В  цьому  головна 
небезпека  масової  доби. 

Заміна  політичних  колес  відбулась,  одначе, 
ще  перед  нашими  часами.  Ліберальна  демокра¬ 
тія.  яка  почала  революції  з  низів,  перейшла  на 
нові  форми  абсолютизму,  хоч  і  в  цих  формах 
спромоглася  не  так  організувати  триваліший  по¬ 
рядок,  як  радше  щоразу  більш  або  менш  вдало 
стримувати  хаос.  Чисто  плебісцитова  демократія, 
шо  не  спирається '  на  жадну  леґітимність.  лише 
на  скооозмінну  волю  мас,  не  є  Гарантом  порядку. 
Це  лише  псевдовлада.  яка  починається  з  одного 
заклику,  а  кінчається  на  іншому. 

Дійсний  політичний  лад  потребує  твердо  устій- 
неник  понять  права.  Такі  поняття  можуть  дати 
лише  традиційні  інституції,  з  їхнім  конечним 
обмеженням  масової  волі.  Одного  дня  цього  пере¬ 
конання  дійде  й  сам  народ,  що  так  необачно 
поскидав  6ув  своїх  князів.  Довготривала  гарячка 
мас  колись  проминути  —  абож  хворий  взагалі 
вже  не  зможе  підвестися  з  ліжка. 

У  третьому  розділі  прані  шюф.  Шепс  спи¬ 
няється  на  становищі  Німеччини  в  1953  році.  Тут 
цікаво  буде  навести  деякі  приклади  з  сьогодніш¬ 
нього  політичного  по6уту  пієї  країни.  З  двох  тисяч 
опитаних  громадян  78  відс.  не  могло  подати  жад¬ 
них  даних,  ба  навіть  прізвищ  послів  їхньої  окру¬ 
ги.  92  відс  і!ї  не  знає  про  існування  дттої  законо- 
датної  інстанції  —  «Бундесрату»!  Найсильніша 
німецька  партія  —  християнсько- демократичний 
союз  —  має  всього  1.1  відс.  членів  за  кількістю 
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відданих  на  цю  партію  голосів.  Соціалістична 
партія  нараховує  2,6  відс.,  вільна  демократична 
партія  —  0,25  відс.  Населення  цілковито  неза- 
цікавлене  в  партійній  політиці.  Це  —  реакція  на 
недавні  воєнні  події,  а  також  —  непевність  долі 
німецької  республіканської  демократії. 

Серця  німецької  молоді  порожні.  Залежно  від 
зросту  цивілізації  з’являються  в  побуті  такі 
пласкі  домашні  божки,  як  мотоцикл,  'скринькове 
радіо,  поза  домом  —  бар,  кіно.  Засобом  досягання 
цих  пересічних  «благ»  став  «джаб»,  а  не  по¬ 
важний  фах,' для  якого  потрібне  певне  внутрішнє 
відношення. 

Порівнюючи,  однак,  сьогоднішній  уряд  з  уря¬ 
дами  часів  Ваймарської  республіки,  автор  стверд¬ 
жує  різницю  на  користь  сьогоднішнього,  навіть 
тоді,  коли  теперішні  вирішення  в  царині  зовні¬ 
шньої  політики  йдуть  не  з  серця,  а  радше  з  ро¬ 
зуму.  Звичайно  ж,  історичні  перспективи  не 
даються  ще  до  прознання. 

У  IV  розділі  автор  переходить  від  діягнози 
до  поважної  терапії.  Скільки  минуле  сторіччя  у 
своїй  субстації  було  революційним,  під  теперішню 
пору  постає  питання,  як  завершити  цей  період, 
по  можливості  доцільно  й  з  честю,  або,  як  образно 
визначив  Радовіц  —  вийти  з  ситуації  «передом,  а 
не  задом».  На  зміну  соціяльному  інженерові 
мав  би  прийти  тип  соціяльного  лікаря,  що  спро¬ 
мігся  б  спрямувати  атоми  до  доосерєдньої  гра¬ 
вітації  і  тим  робом  з  клітин  ядер  створити  нову 
форму.  Головним  би  завданням  було  —  перетво¬ 
рити  маси  знову  в  народ. 

Одним  із  засобів  для  досягнення  цієї  мети  має 
бути  широко  проведена  в  життя  децентраліза- 
ційна  програма,  що  передбачала  б  створення 
нових  органічних  клітин,  з  Гарантією  збереження 
індивіцуальности  в  усіх  зустрічах  з  явищами 
доби  машинізації  та  техніки.  З  соціяльно-госпо- 
дарського  погляду  така  можливість  у  Німеччині 
під  цю  попм  існує  і  частково  вже  реалізується. 
Побудова  менших  робітничих  осель  має  на  меті 
інтереси  індивідуальности.  яка  тут  певніше  збе¬ 
режеться,  ніж  у  екмпченнях  величезних  міст.  У 
парі  з  цим  повинно  бути  якнайширше  запрова¬ 
джено  самоврядування  в  усіх  сферах  буття. 

Найбільшим  соціальним  ідеалом  ПГепс  уважає 
систему  кооперації  в  усіх  ділянках  господарсько¬ 
го  життя.  Лише  нею  можна  досягнути  відпроле- 
таоизування  робітника,  притягнення  його  до  спів- 
відповідальности  й  участи  в  прибутках.  Спон¬ 
танна  кооперація  зможе  забезпечити  справжнє 
зростання  продукції,  а  тим  поширити  соціальний 
продукт. 

Органічно  поділити  маси  й  зробити  їх  осілими 
являє  собою  найбільше  завдання  наших  часів. 
Людина  повинна  бути  поставлена  в  становище 
самовідповілальности.  повинна  здобути  здатність 
існувати  в  найнапруженішому  становищі,  проти¬ 
ставитись  небезпечним  замірам  іншого,  в  жад¬ 
ному  разі  —  не  тікати  від  проблем.  Для  того, 
щоб  людина  вижила  як  суспільний  твір,  треба 
подбати  за  поширення  різних  організацій  та  кор¬ 
порацій.  де  індивідуальність  не  тільки  не  загро- 
жена,  а,  навпаки,  де  її  плекають.  Для  молоді  це 


—  спортові  гуртки,  студентські  корпорації  й  по¬ 
дібні  установи. 

Не  менш  важливим  завданням  є  творення  но¬ 
вої  еліти.  Дібрані  провідники  народу  повинні  за¬ 
ступити  собою  невиразне,  безобличне  провідниц- 
тво  теперішнього  часу.  Так  само  мусить  зни  :нути 
тип  Ґеббельса  —  «уповноваженого  народом  ви¬ 
конавця  народної  волі».  В  новому  суспільстві  не 
може  бути  елітою  ані  тип  сьогоднішнього  партій¬ 
ного  адміністратора,  ані  «стахановця»,  проте  н? 
треба  гадати,  що  кожен  стан  і  соціальна  група 
обов’язково  видадуть  із  себе  найкращих  май¬ 
стрів»  і  вони  вкупі  складуть  еліту.  Свідоцтво  май¬ 
стра  боксу  або  автомобілевих  перегонів  аж  ніяк 
не  є  візитівкою  для  цього.  Керівна  еліта  нації  по¬ 
стає  лише  тоді,  коли  кожен  один  спроможеться 
знайти  зв’язок  до  третього.  І  тим  третім,  спільним 
для  здифгренційованих  груп  та  суспільних 
верств,  у  конституційній  монархії  є  корона.  Це 
відношення  в  наших  часах  не  повинно  бути  за¬ 
лежним  від  соціяльного  походження. 

Тим  робом  дійдено  до  питання  монархії  як  ін¬ 
ституції,  корона  якої  є  вершиною  і  в  модерній  де¬ 
мократії! 

Усталеними  історичними  інституціями  є  ро¬ 
дина,  Церква  й  держава.  Про  вартість  родини  го¬ 
ворити  зайво:  вона  перестояла  і  війни,  і  револю¬ 
ції.  Католицька  Церква  протягом  довшого  часу 
перебуває  поза  широко-громадським  життям,  про¬ 
тестантська  своєю  структурою  обмежена  взагалі 
і  лише  часами  діяла  в  цьому  дусі.  Проте  ще  й 
сьогодні  обидві  Церкви  досить  сильні  дзя  Того, 
щоб  бути  дороговказом  для  певних  кіл  людства. 

Щождо  держави,  то  за  «природною  наукою  про 
державні  форми»,  найстаршим  та  найповажнішим 
є  монархічний  устрій,  що  випливає  щг  з  патріар¬ 
хату.  Звичайно,  що  монархія  як  інституція  в  ча¬ 
сах  масової  демократії  має  зовсім  інше  значення, 
ніж  у  минулому.  В  добі  народного  суверенітету 
монархія  являє  собою  охоронну  греблю  для  зако¬ 
нодавчих  органів  в  умовах  частих  змін  та  наглих 
ексцесів.  Завдяки  її  традиційному  урядовому  ав¬ 
торитетові  можна  буде  скріпити  демократичну  по¬ 
будову  держави  і  оминути  загрозу  так  абсолю¬ 
тизму,  як  і  комунізму."  У  неспокійному  часі  пар¬ 
тійних,  сутичок  монархія  є  полюсом  спокою  та 
вирівняння.  Тому  монарх  має  тримати  в  руках 
дещо  більшу  владу,  ніж  президент,  і  це  в  жад¬ 
ному  випадкові  не  пошкодить  демократичній  за¬ 
саді. 

Роля  монархії  —  бути  невтральною  інстанцією 
понад  усіма  партіями,  бути  роз’ємним  суддею. 

Таким  чином  реальна  влада  монарха  перено¬ 
ситься  на  моральний  авторитет,  влада  ж  адміні- 
страційно-політична  належить  парламентам.  По¬ 
зиція  монарха  над  політичними  та  господарськи¬ 
ми  групами  інтересів  гарантує  соціяльну  справед¬ 
ливість,  що  являє  собою  найбільше  завдання  на¬ 
шої  доби. 

Закиди  щодо  реакційносте  такої  модерної  мо¬ 
нархії  автор  спростовує  конкретними  прикладами 
Англії  та  скандінавських  держав,  де  існує  біль¬ 
ша  демократія,  ніж  у  республіканській  Франції. 

Спеціяльно  щодо  німецьких  умов  Шепс  твер¬ 
дить,  що  об’єднання  й  відновлення  німецької  дер- 
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жави  можливе  лише  за  монархічного  ладу.  За 
монархію  під  час  опитувуання  висловилося  30-35 
відс.,  стільки  ж  було  проти,  а  решта  не  мала  пев¬ 
ного  погляду,  отже  — •  справа  ця  актуальна. 

Чи  прийде  монархія?  Це  питання,  обговорив¬ 
ши  правні  можливості,  автор  стверджує  пози¬ 
тивно.  Це  не  було  б  тільки  відновлення  династії 
Гогенцоллернів,  але  й  дійсне  гепоуаііо,  яке  при¬ 
йшло  б  через  леґітимність.  Цісар  і  держава  як 
єдність  є  для  німців  щось  більше,  ніж  тільки  іс¬ 
торичне  поняття.  Д-р  Степан  Горак 

\УоЬкуо11епсіе  Ве.чргесЬипд  уоп  Цг.  8іе£ап  Ногак 
ііЬег  сіаз  ВисЬ  уоп  Напя  |оасЬіт  ЗсЬоерз  „Кошті  сііе 
МопагсЬіе?".  —  „Аи8Де7еісітеіе  ІліегаІигаи5\уаЬ1  ипсі 
оЬ)'ек(:іу  ег£о]дгеісііе  ПигсЬЇ0Г5сііипд  сіег  Ьеієїеп  Іеігіеп 
ІаЬгЬшміегІе  аи£  \Уе11ап8сЬаи1ісііет,  роНйвсЬет  ипсі 
зогіаіет  СеЬіеі  тасЬеп  сііеке  АгЬеіІ  ипдембЬпІісЬ 
Іп1еге5$ап1  £йг  еіпеп  Ьєїєг,  сіег  сііе  МбдІісЬкєііеп  сіея 
чуеііегеп  УегІаиЬ  сіег  СехсЬісЬіе  якій.  Ціе  АгЬеіі  уоп 
Рго£є8«ог  8сЬоер5  \уігсі  де\уіВ  сііе  Аиітегкваткеіі  пісій 
пиг  уоп  АпЬапдет  сіег  топагсЬізФеп  Огсіпипд  ап- 
гіеЬеп,  50пс1ет  аисії  коїсЬег  еЬгІісЬеп  КериЬІікапег,  сііе 
їіФ  аийег  ит  сііе  ЗсЬіскяіІе  сіег  еідепеп  Хаііопеп  аисії 
ит  сііе  Ісіеаіе  сіег  тосіешеп  МепзсЬЬеіі  йЬегЬаирі 
кйттет"  —  зсіїгеіЬі  сіег  Кегепкепі. 

Ог.  8іе£ап  Ногак  арргесіаіея  іЬе  їсієпіійє  циаііііез 
о£  (Ье  Ьоок  “Г>ое5  топагсЬу  арргоасЬ  ?”  Ьу  рог£е&>ог 
Нап5  ^іасіит  ЗФоерз,  \уЬісЬ  Ье  іЬіпкз  Іо  Ье  арргесіаі- 
есі  аЬо  Ьу  аіпсеге  поп-топагсЬіхІї. 

ПЕРВНІ  ПОЕТИЧНОЇ  ВЛАДИ 

Поезії  Євгена  Маланюка,  що  становлять  вміст 
найновішої  щодо  часу  опублікований  збірки 
цього  автора*),  згуртовано  тут  жадною  мірою  не 
за  тією  засадою  якщо  не  тематичного,  то  в  кож¬ 
ному  разі  настроєвого  добору,  за  якою  компоно¬ 
вано  всі  передвоєнні  поетові  цикли.  Кожен  з 
них  від  «Гербарія»  починаючи  й  «Перснем  По- 
лікрата»  кінчаючи,  появляв  окрему,  мовити  б, 
увімкнуту  в  певне  неповторне  коло  емотивну 
атмосферу.  «Влада»  включає  речі,  зібрані  без 
попереднього  задуму,  який  би  їх  єднав  певним 
«тональним  ключем»,  лише  за  засадою  свого  ро¬ 
ду  «каталептону»,  де  стоять  поруч  одне  одного 
твори  найрізноманітнішого  визвуку  і  з  найстро- 
катішою  скалего  датування.  Тут  є  багато  чер¬ 
неткового,  колись  під  особливим  внутрішнім  вра¬ 
женням  початого  і  так  і  полишеного  на  півдо- 
розі  —  не  бракує,  наприклад,  таких  заголовків, 
як  «Уривок»,  «З  щоденника»,  —  з  другого  ж 
боку,  ввійшли  сюди  й  деякі  широко  відомі  пе¬ 
ред  тим  речі,  що  давно  вже  належать  до  кано¬ 
нічної  «Маланюкіяни»,  як  от  «Аще  забуду . . .», 
опубліковане  вперше  в  альманаху  «ХОРС»,  або 
не  раз  передруковувані  «Батьківщині»  («Як  до  Те¬ 
бе  протоптати  тропи . . .»)  і  «Молитва»  («Вчини 
мене  бичем  Твоїм  . . .»).  У  редакційній  передмові 
до  збірки  сказано,  що  вона  первісно  складена 
«ще  року  1938»,  проте  в  цьому  її  вигляді  вона 
містить  також  не  мало  й  пізніших  поезій,  аж 

*)  Євген  Маланюк:  «Влада».  Поезій  книга 
шоста.  МСМІЛ.  Вид.  «Київ»,  Філадельфія. 


до  початку  сорокових  років  включно,  —  най- 
ранніші  ж  тут  датовано  аж  роком  1925! 

Та  може,  саме  якраз  доривковість  «Влади» 
дає  змогу  детальніше  вглянути  у  творчий  світ 
цього,  безумовно,  одного  з  найбільших  наших 
сучасних  майстрів  поетичного  вислову,  названо¬ 
го  звучним,  але  суттю  нічогонемовним  і  ні  до 
чого  не  обов’язуючим  іменем  «поета  епохи». 

Справді  бо,  якщо  бути  «поетом  своєї  епохи» 
означає  насамперед  спромогу  покликати  до  жит¬ 
тя  певний  тип  читача,  то  Маланюк  його  створив 
був  поза  всяким  сумнівом  —  виразно  окреслено¬ 
го  читача,  певний  людський  шар,  характеризо¬ 
ваний  внутрішньо  і  навіть  зовнішньо  не  менш 
чітко,  ніж,  скажімо,  був  свого  часу  характери¬ 
зований  читач  Дюма-сина  або  читач  Боборикі- 
на.  Бож  обидва  ці  були  також  «поетами  своєї 
епохи».  Щодо  типу  спеціяльно  Маланюкового 
читача,  то  його  явіга  передусім  круг  молоді  20. 
років,  спершу  з-поміж  празького,  пізніше  — 
з-поміж  галицького  студентства.  У  колах  націо¬ 
налістичної  молоді,  мовити  б,  «першого  видання» 
було  модою  не  тільки  читати  Маланюка,  але 
й  віршувати  «під  Маланюка»,  і  з  цього  дійсно 
постала  була  ціла  поетична  школа. 

Але  наскільки  —  під  поглядом  чисто  ми¬ 
стецьким  —  сам  Маланюк  є  і  майстерніший, 
і  істотніший,  і,  зрештою,  тепліший  тією  золотою 
теплотою,  що  її  спроможна  дати  лише  первинно- 
творча  вдача,  наскільки  глибший  і  обсяжніший 
за  кожного  поодинокого  поета  з  цієї  так  званої 
«празької  школи»,  —  про  це  можемо  судити  са¬ 
ме  тепер,  коли  вже  з  «неповторною  добою»  про¬ 
минула  й  притаманна  їй  картонова  бутафорія, 
а  залишилося  від  неї  —  як  то  буває  з  кожною 
епохою  —  її  доглибне,  її  важкий  вклад  у  скар¬ 
бівню  непроминущого.  Ось  тут  зразок  —  як  у 
Маланюка  розроблено  спеціяльно  «вісниківську» 
тематику: 

І  от  згадалося  на  мить. 

Між  пурпурових  заграв  зради  — 

Безкрай.  Згадались  мимохіть 
Тамті,  криваві  листопади. 

Як  падали  між  ржавих  трав 
На  чорну  землю  ( —  «добре,  сину!»). 

Як  вітер  пестив  і  чесав 
На  мертвих  головах  чуприну. 

І  як  без  марних  похорон, 

Змордоване  коротким  бунтом. 

Впивало  тіло  тлінний  сон, 

Злютовуючись  з  вогким  Грунтом  . . . 

Важко  визначити,  в  чому  тут,  річ,  —  важко 
вловити  цю  межу,  яка  лежить  між  Маланюком 
і  його  численними  молодшими  поетичними  пе¬ 
ревесниками.  Шкільна  стилістична  аналізе  не 
дала  б  тут  геть  нічого,  бо  в  обох  випадках  за¬ 
стосовувано  ті  самі  образи,  ту  саму  поетичну  тер¬ 
мінологію,  ту  саму  будову  речення,  ту  саму  но- 
менклятуру  для  явищ  зовнішнього  світу  («доба, 
жорстока  як  вовчиця»),  ба  ті  самі  розміри  й 
ритми.  А  тим  часом,  по  одному  боці  маємо 
лише  сухий,  вичитаний  з  книг  патос,  якийсь 
особливо  нестерпний  котурн,  навіть  там,  де  вірш 
має  вигляд  наївного  й  безпосереднього,  по  дру¬ 
гому  ж  —  ось  цю  щойно  наведену  в  уривку 


справжню  гармонію,  гармонію  щирої  сполуки 
(тема:.)  первня  петлюрівської  романтики  з  бли¬ 
скавичною  асоціацією  батькового  вигуку  до 
свого  Бульбенка  Остапа,  гармонію  непереверше- 
ного  поєднання  (вираз:)  символічного  образу  з 
абсолютною  прозорістю  будови.  І  справа  зовч 
сім  не  в  тому,  чи  протиставлено  тут  «кабінетові» 
—  «подих  живого  життя»!  Поезію  Маланюкову 
визначає  та  сама  прекрасна  поетична  штучність, 
яка  печаттю  лежить  на  кожному  в  ритм  оздоб¬ 
леному  слові,  лише  в  цьому  випадкові  —  штуч¬ 
ність  не  вимушена,  не  вимучена,  а  органічна. 

«Влада»  являє  собою  ніби  короткий  ілюстро¬ 
ваний  проспект  нового  підготовуваного  до  друку 
повного  видання  Маланюкових  поезій.  Його 
творчість  покладена  тут  на  діяпозитив  і  насвіт- 
лена  в  кожному  своєму  найістотнішому  куті.  Та¬ 
ке  враження  справляє  ця  купа  назбираного  за 
багато  років,  коли  почати  її  розглядати  по  ча¬ 
стинах.  Тематично,  наприклад,  тут  появлено  всі 
головні  елементи  того,  що  нерозривно  пов’язано 
з  уявою  про  зовнішнього  Маланюка:  від  екста¬ 
тичної  москвофобії  («. . .  яка  мертва  отрута  в 
сім  чуваськім  слові  „москва”»,  або:  «. . .  їдким  за¬ 
душним  чадом  перед  кирпатим  богом  тундр  і 
пурґ...»),  що  свого  часу  виявнилась  у  славетній 
синтезі  «Люті  вилиці  лиць.  Цар.  Вериги.  Роз¬ 
стриги»:  через  прокльони  степові,  де  тополя  - 

«єдиний  Готик»  («безкарно  може  там  хитатись 
намет,  що  в  нім  чатує  хан»),  які  перегукуються 
з  не  менш  славетним  «лежиш,  розпусто,  на  роз¬ 
путті»:  через  розпачливий  гимн  Окцидентові 
(«фосфоричним  привидом  Европа  протинає  дим 
височини»);  і  до  візії  останнього  суду,  що  нею 
раз-у-раз,  наворотами  стає  навіженим  поетів 
духовий  зір  («.-..крізь  дні,  крізь  мертві  будні 
заграє  пурпуровий  штурм»)  —  візії  того,  як 
(з  пізнішого  варіанту  на  цю  тему:)  «щоденний 
галас  перетне  Архангела  сурма». 

Невідомо,  що  мало  на  увазі  видавництво,  на¬ 
писавши  від  себе  на  початку  збірки  про  «по¬ 
етичні  прозріння»  авторові.  Якщо  мова  за  прог¬ 
нози  політичних  подій,  то  в  дійсності  ці  події 
відбуваються  згідно  або  незгідно  з  передбачен¬ 
нями  поетів  тією  ж  мірою,  що  й  з  передбачен¬ 
нями  професійних  експертів.  Якщо  ж  ідеться 
тут  про  внутрішній  світ  поета  з  дантейського 
роду  —  а  Маланюк,  безсумнівно,  належить  до 
цього  роду,  —  то  видавництво  має  рацію:  Мала¬ 
нюк  є  медіюмом  тієї  сторони  людського  духу, 
яка  потенційно  насичена  катастрофою  дослівно 
в  кожну  свою  мить  —  мить  понадчасну,  зовсім 
незалежну  від  «епохи».  Але  ще  правильніше, 
звичайно,  називати  «поетичним  прозрінням»  са¬ 
му  поезію,  тобто  —  внутрішню  і  зовнішню  фор¬ 
му  поетової  творчости. 

І  з  цього  погляду  «Влада»  показує  Маланю- 
ків  мистецький  засіб  у  його  розгорті,  ніби  під 
«часовою  люпою».  Відоме  протягом  багатьох 
років  зібране  тут  у  конденсованій  повноті:  Ма- 
ланюків  поетичний  образ,  в  якому  істотне  ба¬ 
рокко  сливе  завжди  зведено  до  знаменника  то¬ 
го,  що  сам  поет  залюбки  називає  «математич- 
ністю»  («. . .  із  згарищ  пристрасти  —  любов  І 
гнів  зростають  в  синь  високою  сонатою»);  його 


нержавіючо-крицевий  епітет  («глуха  щоденна 
гра»,  «крилатий  гарт»,  «темна  схизма»)  і  загаль¬ 
на  його  відважна  метафоричність,  що  інколи 
наважується  майже  на  «перестриб»  («нитками 
тріскають  нерви»,  «пружні  віти  ніг»);  культиво¬ 
вана  від  нього  —  чи  не  від  нього  вперше  й 
запроваджена  свідомо  як  засіб  в  українську  по¬ 
етику!  —  неточна  рима,  що  в  ній  він  також  іно¬ 
ді  дозволяє  собі  ризиковані,  проте  які  ж  красні 
вискоки  (Фавст»  —  «страву»  або  «воскреснеш» 
—  «черешні»);  його  завжди  дбайлива,  елегантна, 
охайно  ладована  евфонія  («. . .  по  ярах  уже  по- 
розмерзало  і  там  чорніє  яра  чорнота»,  або:  «Стає 
мудріше  й  гірше.  Спокійно  зважуєш  глупоту, 
зло  і  гріх»). 

Ця  Маланюкова  збірка  наче  б  спідня  сторо¬ 
на,  виворіт  того,  що  досі  відоме  було  лише  з 
імпозантної  фасади.  Можливо,  що  саме  цей  «не¬ 
офіційний»  характер  збірки  дозволив  включити 
в  неї  значно  більшу  кількість  чистого  інтиму, 
який  у  попередніх  публікаціях  бував  сливе 
завжди  придушуваний  панівною  в  них  «тенден¬ 
цією»,  а  виявлявся  самостійно  лише  у  випадко¬ 
вих  публікаціях  по  періодичних  виданнях,  та  й 
то  лише  —  останніми  повоєнними  роками  (як  от 
незрівняна  щодо  свого  чару  мініатюра  «Бере¬ 
зень»),  Цього  інтимного  Маланюка  у  «Владі»  чи¬ 
мало.  Будь  тут  наведений  для  прикладу  бодай 
такий  фрагмент: 

Ви  вже  —  дружина.  Незабаром  —  мати. 

Вже  риса  болю  на  крутім  чолі. 

Та  не  стомлюсь  довіку  пам’ятати 
Блакитний  день  волинської  землі. 

Співучу  Ікву  в  шумі  водоспаду, 

ІІру живий  мармор  ледь  смаглявих  тіл, 

І  Вас,  пів-Артеміду,  пів-наяду, 

Що,  пливучи,  здіймає  срібний  пил. 

З  таких  —  і  подібних  —  уривків  складається 
певний  образ.  Він  дещо  відмінний  від  образу 
того  «залізних  імператора  строф»,  який  нероз¬ 
дільно  панував  над  незрілими  умами  одного 
окресленого  астрономічно-політичного  поколін¬ 
ня.  Він  ще  більше  відмінний  від  образу  прок- 
ляматора  й  публіциста,  гострого  і  дуже  часто 
несправедливого.  Але  він,  захований  у  глибу 
доби,  яка  «скрегоче  і  рикає»,  насправді  є  обра¬ 
зом,  належним  до  тієї  зануреної  на  дно  духової 
метрополії,  куди  відсівається  золотий  пісок  з 
усіх  епох,  —  до  тієї  національної  таїни,  де,  сло¬ 
вами  самого  ж  Маланюка,  «вічність  Божа  тайно 
спіє».  До  тієї  збірної  душі,  звідки  всім,  хто  на¬ 
лежать  до  неї,  і  всім,  хто  ще  будуть  до  неї 
належати,  ніби  йде  одне  невхильне  воління. 

Справді  бо,  чому  цю  збірку  названо  «Вла¬ 
дою»?  —  Дуже  просто:  тому,  що  в  ній  відбуто 
огляд  власних  володінь.  Справжній,  істотний 
імператор  у  «державі  слова»  надає  монументові 
своєї  влади  остаточного  очерку  різцем. 

Уже  з  появою  «Персня  Полікрата»  важко  бу¬ 
ло  говорити  про  якийсь  новий  етап  Маланюко- 
вого  становлення.  Вийшовши  майже  водночас  із 
вибухом  Другої  Війни,  ця  збірка  гейби  явила 
собою  рису,  яка  відтяла  Маланюкові  можливість 
будь-якого  безпосереднього  впливу  на  форму- 
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вання  злободенних  подій,  а,  з  другого  боку,  на¬ 
явно  підсумувала  те,  з  чим  поет  вийшов  із 
«своєї  епохи»,  переходивши  до  понадепохаль- 
ного  царства  поезії.  Наступні  —  видані  в  час 
війни  —  «Вибрані  поезії»  були  вже  демонстра¬ 
цією  цілого  основного  капіталу  з  його  зовньої 
сторони.  Обговорювана  тут  збірка  —  «Влада» 
маніфестація  сторони  внутрішньої. 

Ни  означає  «Влада»  останнє  сказане  поетом 
слово?  Звичайно,  Маланюк  давно  вже  вийшов 
з  того  поетичного  віку,  якому  дають  поради, 
якому  сприяють  у  зростанні  і  з  яким  зв’язують 
надії  на  майбутнє.  Сьогоднішній  Маланюк  це 
величина  вивершена,  це  постать  нашого  духо- 
і  вого  життя,  яка  означає  певне  поняття,  певний 
—  як  у  наш  час  прийнято  казати  —  міт.  Проте, 
всупереч  розповсюдженому  переконанню,  ми  до¬ 
зволимо  собі  твердити,  що  мітичний  і,  водно¬ 
час,  хвалити  Вога,  живий  Маланюк  має  перед 
собою  незрівняно  обсяжніше  майбутнє,  ніж  пер- 
ший-ліпший  початківець,  який  більш  або  менш 
виразно  «подає  надії». 

Що  це  за  майбутнє?  Твір  життя.  «Головна 
справа»,  як  називав  свого  «Фавста»  Ґете.  Ве¬ 
лика  поема  кохання  —  бо  Маланюк  природже¬ 
ний  лірик.  Грандіозна  героїка  —  бо  Маланюк 
епік  з  Божої  ласки.  Монумент  чиєїсь  чужої  ду- 
ховости,  пересаджений  у  нашу  —  бо,  судивши 
з  деяких  публікацій,  Маланюк  тонкий  і  доско¬ 
налий  перекладач.  Щось  таке,  що  великий  по¬ 
ет  починає  звичайно  у  високому  віці,  коли  він 
уже  не  має  жадних  сумнівів  щодо  витривалости 
свого  духу  і  вправности  своєї  майстерної  руки. 
Щойно  доконавши  щось  подібне,  матиме  право 
Євген  Маланюк  вимовити  слова  того  ж  Ґете  (по 
закінченні  «Фавста»)  про  решту  свого  життя  як 
про  чистий  дарунок  Божий.  Покищо  ж  він  для 
цих  слів  —  замолодий. 

Слову  подяки  видавництву  «Київ»,  яке,  всу¬ 
переч  «велінням  доби»,  спромагається  все  ж  таки 
й  на  тривалої  вартости  видання,  —  маємо  при¬ 
ємність  присвятити  останній  уступ  цього  розгля¬ 
ду- 

—  ий 

Від  Редакції.  В  наступному  своєму  зошиті 
«Україна  і  Світ»  має  намір  вмістити  більшу 
статтю  про  творчість  Євгена  Маланюка. 

Негешіоп  уоп  -у)  ііЬег  сіеп  пеиеяіеп  СеєІісЬіЬаші, 
„Масііі“,  сіек  Ьесіеиіепсіеп  икгаіпізсЬеп  І3іс1ііег5  іш  Ехії, 
Еи§еп  Ма1ап]ик. 

-у  аЬоиі  “Ро\уєг”,  гесепі  роегав  Ьу  іЬе  мгеИ-кпоит 
ехіїесі  Пкгаіпіап  роеі  Еидепе  Маїапуик. 

ТВОРЧЕ  ЗРОСТАННЯ  БЕЛЕТРИСТА 

((Олександер  Смотрич:  Вибране.  Торонто, 
1952,  ст.  92) 

—  Я  хотів  вам  сказати,  що  взагалі  нема  ані 
смутку,  ані  радости.  А  коли  є  радість,  то 


тільки  коштом  чийогось  смутку,  і  навпаки. 

Ви  розумієте,  правда?... 

О.  Смотрич  («Гість»). 

Велика  географічна  розпорошеність  нашої 
еміграції  насьогодні  і  слабість  українських  влас¬ 
не  літературних  зв'язків  між  континентами  при¬ 
родно  спричинюється  до  того,  що  стежити  за  ін¬ 
дивідуальним  творчим  розвитком  окремого  укра¬ 
їнського  письменника  —  зокрема,  якщо  він  не 
належить  до  десятка-двох  найвідоміших  —  стає 
щороку  важче:  тим  більш  важить  своєчасно 
констатувати  бодай  певні  етапи  в  літературній 
еволюції  обдарованої  письменницьким  хистом 
окремої  особи  —  зокрема  коли  якісна  відстань 
між  вихідним  і  сьогоднішнім  етапом  тієї  еволю¬ 
ції  є  надто  разюча,  от  у  випадку  белетриста 
Олександра  Смотрича. 

За  вихідний  або,  принаймні,  перший  при¬ 
ступний  для  нашого  читацтва  етап  його  беле¬ 
тристики  правили  короткі  побутово-психологіч¬ 
ні  оповідання  з  ггідсовєтського  або  ж  піднацист- 
ського  наддніпрянського  життя,  друковані  в  на¬ 
шій  пресі  в  Німеччині  наприкінці  40-их  років, 
зокрема  в  мюнхенському  літературно-мистець¬ 
кому  двомісячнику  «Арка»  (1947 — 1948).  Як  ві¬ 
домо,  керували  «Аркою»,  в  останньому  рахун¬ 
ку,  всілякі  «неохвильовисти»,  «неогуманісти», 
«плюралісти-діялектики»  —  коротше  кажучи, 
літератори  з  бальш-менш  підсовєтською  мен¬ 
тальністю  (це  ще  не  означає  просовєтської  по¬ 
літичної  настанови).  Мініатюрні  оповідання  О. 
Смотрича  (як  от  «Сволочовскій  дом»,  «Цукор», 
«Гавкун»)  аж  напрочуд  відповідали  до  цього  лі¬ 
тературного  середовища,  а  в  кваліфікованого 
читача  викликали  дуже  змішані  почуття:  з  од¬ 
ного  боку,  власне  літературний  хист  молодого 
новеліста  був  очевидним,  як  на  письменника- 
початківця  —  незвичайно  яскравим,  а  з  друго¬ 
го  боку  —  не  лишалось  ані  найменшого  сумніву, 
що  письменник  робить  не  те,  що  слід,  і  не  так, 
як  слід:  чи  то  з  приводу  нацистського  анти¬ 
українського  терору  на  Наддніпрянщині,  чи  то 
без  того  приводу,  намагається  регаб  і  літувати  — 
або  й  героїзувати  —  підсовєтського  українсько¬ 
го  «пролетаря»,  з  його  цілковито  зденаціоналізо¬ 
ваним  (як  це,  між  іншим,  свідчить  і  вживаний 
ним  російсько-український  воляпюк)  і  здемора¬ 
лізованим  примітивним  «світоглядом»,  з  його 
хамською  повсякчасною  готовістю  до  хулігансь- 
кіх  «подвігів»,  з  його  бестіяльною  заздрісною  не¬ 
навистю  до  «буржуїв  та  антилігенції».  Саме  ця 
остання  риса  —  засадничого  й  непримиренного 
антикультурного  калібанства  —  розгорнена  авто¬ 
ром  у  характеристиці  шофера  Васьки  (в  оповідан¬ 
ні  «Гавкун»)  так  талановито,  з  такою  аж  потря- 
саючою  опуклістю,  як  цього  ще,  здається,  в 
українському  письменстві  на  еміграції  досі  вза¬ 
галі  не  було  —  хіба  що  в  маловідомій  повісті 
В.  Гайдарівського  «Ще  одне  кохання»  (1946), 
присвяченій  саме  цькуванню  підсовєтської  інте¬ 
лігенції  під  кутом  зору  «пролетарської»  мен- 
тальности.  Проте  О.  Смотрич,  попри  все,  ідейно 
співчуває  свому  Калібанові  —  в  нього,  мовляв, 
«благородна  душа»!  (виявляєтсья  та  «благородна 
душа»  совєтського  Калібана  саме  в  тому,  що  він 
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із  сутих  ревнощів  публічно  набив  свого  інтелі¬ 
гентнішого  риваля  і  по  тому  непоправно  ском- 
промітував  на  суді  кохану  дівчину,  тіш  самим 
штовхнувши  п  на  самогубство). 

Якщо  додати,  що  стилістично  О.  Смотрич 
орієнтувався  на  раннього  Хвильового  а  це 
дуже  лиха  школа  для  молодих  письменників, 
сам  Хвильовий  приклав  пізніше  чимало  старань, 
аси  позбавитись  свого  первісного  псевдоімпре- 
сіонізму,  що  його  О.  Смотрич  лише  ще  більш 
гістеризус  та  вульгаризує  —  то  було  нібито  ясно, 
що,  попри  авторів  белетристичний  хист,  пер¬ 
спектив  на  його  артистичний  розвиток  сливе  ні¬ 
яких  немає. 

Тим  приємнішою  несподіванкою  були  беле¬ 
тристичні  мініятюри,  опубліковані  О.  Смотричем 
у  нью-йоркському  літературно-мистецькому  мі¬ 
сячнику  «Обрії»  (1951).  Попри  явну  артистичну 
невдачу  його  «Дуже  коротких  історій»  (налівре- 
портажний  літературний  експеримент),  інші  на¬ 
друковані  там  оповідання  («їх  було  четверо», 
«Самітність»)  ідуть  і  тематично  і  стилістично  аж 
ніяк  не  за  лінією  хвильовистського  псевдоім- 
пресіонізму,  а  за  зовсім  відмінною  за  тією  са¬ 
мою,  що  й  оповідання  в  збірці  «Вибране». 

Власне  кажучи,  «Вибране»  містить,  крім  сі¬ 
мох  оповідань,  ще  й  п’єсу  «Син»;  проте  ми  не 
застановлятимемось  на  цій  хаотично  задуманій 
і  блідо  —  попри  гістерійний  натуралізм  викладу 
—  виконаній  мішанині  колишнього  раннього 
символізму  з  експресіонізмом;  як  драматург,  О. 
Смотрич  покищо  не  існує.  Проте  він  існує  від¬ 
тепер  —  власне,  від  1951  р.  —  як  новеліст  по¬ 
мірковано  імпресіоністичного  напряму  і,  зокре¬ 
ма,  неабиякий  мистець  суто-психологічноі  міні¬ 
ятюри.  Соціяльно-політична  тематика  сливе  ціл¬ 
ком  зникла  (в  оповіданні  «За  дверима»  весь  сенс 
риту  а  ції  полягає  в  чоканні  на  евентуальний 

арешт  _  але  це  так  само  може  відбуватись  у 

кожній,  навіть  не  тоталітарній  державі).  Тема¬ 
тика  нових  белетристичних  творів  О.  Смотри- 
ча  _  це  чисто  психологічна  колізія  або  фаталь¬ 
ність  у  вузькому  колі  інтимно  між  собою  пов’я¬ 
заних  індивідів,  що  спроможні  ставитись  до  на¬ 
киненої  їм  згори  і  засад ниче  непоправної  тра¬ 
гічної  ситуації  лише  з  безнадійною  зрештою, 
шляхтно-стриманою,  проте  цілком  пасивною 
беззастережною  резигнацією.  Дієві  особи  О.  Смо- 
трича  не  без  причини  є  сливе  скрізь  анонімні 
вони  втратили  свою  особистість  під  тиском  нев¬ 
благанного  фатума,  на  чиї  функціональні  склад¬ 
ники  воші  перетворюються. 

Це,  звичайно  ж,  аж  ніяк  не  нове  і  під  ідей¬ 
но-моральним  кутом  зору,  мабуть,  не  надто  сим¬ 
патичне;  щось  дуже  подібне  маємо  в  Цехова, 
маємо  і  в  деяких  американських  і  англійських 
белетристів  20-их  та  30-тих  років  (напр.,  Шер- 
вуд  Андереон,  почасти  Олдінґтон);  і  в  Західній 
Україні  та  на  еміграції  не  бракувало  їхніх  на¬ 
слідувачів.  Нове  й  оригінальне  —  зокрема  під 
кутом  зору  української  мистецької  прози  по¬ 
лягає  в  О.  Смотрича  в  композиції  його  опові¬ 
дань.  В  повільному  й  уривчастому  побутовому 
діалогові  між  дієвими  особами  трагізм  наявної 
ситуації  розкривається  лише  десь  під  кінець,  і 


то  лише  в  формі  стриманої  репліки  —  яка,  про¬ 
те,  миттю  освітлює  весь  перехідній  хід  дії  й 
розмови  і,  сказати  б,  перелицьовує  весь  психо¬ 
логічний  сенс  твору.  Отак,  приміром,  в  опові¬ 
данні  «Гість»,  на  останній  сторінці  5-сторінкової 
мініятюри  дізнаємось  нарешті,  що  несподівано¬ 
му  відвідувачеві  самотньої  жінки  йдеться, 
власне  кажучи,  зовсім  не  про  долю  самої  жінки, 
а  про  її  дівчинку  —  і  тут  саме  приходить  роз¬ 
в'язання  всього: 

—  «Ще  одне,  —  сказав  гість  і  поклав  недо¬ 
курок  на  попільничку.  Жінка  подивилася  на  йо¬ 
го  обличчя.  Він  сказав:  —  І  власне  кажучи,  го¬ 
ловне!  Хоч,  звичайно,  вже  пізно ...  Чи  міг  би 
я  побачити  її? ...  Ні,  ні,  я  розумію,  вже  пізно  . . . 
Мені,  зрештою,  байдуже.  Його  батьки  просили, 
ви  розумієте  . . . 

Жінка  опустила  голову  і  мовчала,  потім  ска¬ 
зала: 

—  Вже  пізно... 

—  Ми  не  розбудимо,  —  сказав  гість. 

—  Навіть  якщо  б  захотіли,  —  сказала  жінка 
і  підійшла  до  столу.  Потім  опустилася  на  сті¬ 
лець  і  закрила  обличчя  руками». 

Часом  автор,  в  зовсім  рафінований  спосіб, 
навіть  цілком  обминає  «пояснювальну»  репліку, 
і  через  це,  напр.,  в  оповіданні  «На  кладовищі», 
мабуть,  далеко  не  кожний  читач  зрозуміє,  що 
співрозмовник  жінки,  яка  шукає  могилу  своєї 
24  роки  тому  померлої  матері  —  є  чоловік  тієї 
матері  і  а  власний  батько;  але  це  випливає  з 
самої  лише  досконало  розробленої  психологічної 
ситуації. 

Деякі  діялоги  з  збірці  «Вибране»  безперечно 
хибують  на  надмірну  розтягненість  та  самопов¬ 
торення;  під  цим  кутом  зору,  шкода,  що  автор 
не  включив  до  збірки  згаданого  вище  оповідан¬ 
ня  «їх  було  четверо»,  де  саме  діялог  аж  бли¬ 
щить  ляпідарністю  й  пуантованістю;  от,  примі¬ 
ром,  дорожня  розмова  між  лікарем  («пасажир  в 
пенсне»)  і  хворим  на  туберкульозу: 

—  Ви  забагато  палите! 

—  Це  заспокоює  мої  нерви.  Я  звик. 

—  Ви  б  кинули  . . . 

—  Я  кожного  дня  кидаю!  По  двадцять  раз  на 

день. 

—  Ви  і  вночі  палите!  —  сказав  пасажир  в 
пенсне. 

—  Мій  приятель  не  курив.  Ми  поруч  лежали 
в  лікарні.  Він  одразу  покинув  . . . 

—  От  бачите!  Можна,  значить.  Ви  б  також 
покинули. 

—  О,  вій  все  встиг  покинути . . .  Може,  якийсь 
місяць  тому ...  —  сказав  пасажир  з  закритим 
процесом  і  посміхнувся.  Всі  четверо  мовчали 
якусь  хвилину-другу,  потім  пасажир  в  пенсне 
сказав: 

—  Цс  нічого  не  значить. 

—  Я  так  і  казав  йому ...  —  сказав  пасажир 
з  закритим  процесом  і  дістав  з  кишені  пачку 
цигарок.» 

В  українській  белетристичній  прозі  діялог 
скрізь  і  завжди  лишався  найслабшим,  найменш 
розробленим  відтинком.  Мистецька  досконалість 
діялогу  в  драматичних  творах  Лесі  Українки 
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цьому  не  суперечить:  діялог  драматичний  і  діялог 
белетристичний  є  багато  в  чому  відмінні  і  під¬ 
лягають  різним  жанровим  законам.  Український 
(підсовєтський)  псевдоімпресіонізм  20-их  років 
намагався  уникнути  діялогу,  зводячи  його  до  об¬ 
міну  двома-трьома  уривчастими  репліками.  Але 
це,  звичайно  ж,  ніяке  не  розв’язання  мистецької 
проблеми.  По  переборенні  «хвильовистської»  ма- 
ніри  сливе  всі  українські  белетристи  поверну¬ 
лись  до  примітивного  «обміну  думок»,  коли  кож¬ 
на  дієва  особа  по  черзі  виголошує  своє  кредо, 
суттю,  про  себе  й  для  себе  (так,  приміром,  навіть 
у  пізніх  творах  того  ж  таки  Хвильового  —  зо¬ 
крема  у  «Вальдшнепах»),  В  галузі  мистецтва  бе¬ 
летристичного  діялогу  О.  Смотрич  є  справді  но¬ 
ватором  —  і  то  новатором  вже  з  неабиякими  ми¬ 
стецькими  осягами;  і  це  важить  незрівняно  біль¬ 
ше  за  його  не  надто  привабливу  тематику  або 
іншого  роду  літературні  недоліки,  як  от,  напр., 
спорадичні  рецидиви  вульгарного  натуралізму 
(оповідання  «Жебраки»),  Тому  його  небагато  ко¬ 
му  видома  белетристична  проза  викликає  незви¬ 
чайні  надії. 

В.  Державин 

Кегепяоп  уоп  \У.  Беї-гаї/іп  ііЬег  сііе  пеиехіе  ІМоуєПє 
<іе$  икгаіпіхсЬеп  ЗсЬгіЩіеІІеге  Аіехапсіег  ЗтоІгуІзсЬ. 

V.  ОегзЬауіп  аЬоиі  а  пе\у  $Ьогі  $(огу  Ьу  іЬе  Шсгаі- 
піап  чугіієг  Аіехапсіег  ЗпюігуісЬ. 

ДО  НОВИХ  ПУБЛІКАЦІЙ  МИХАЙЛА  ОРЕСТА*) 

Михайло  Орест  належить  до  тих  небагатьох, 
хто  в  поті  чола  відбувають  тяжку  й  солодку  по¬ 
куту  за  дар  таланту.  Є  поети  талан  шиті,  поети 
геніяльні  і  поети  —  великі.  Орест  поет  великий. 
Це  означає,  що  внутрішні  судороги  його  зростан¬ 
ня  ніколи  не  стануть  помітні  для  ока  ззовні,  вони 
бо  в  найранніших  з  відомих  речей,  датованих 
1924  та  1925  роками,  вже  були  ретельно  й  деталь¬ 
но  замасковані  шатами  майстерности. 

Незалежно  від  стилю,  на  прикладі  Орестової 
творчости  хотілося  б  насамперед  ствердити  тезу 
про  об’єктивне  існування  краси.  Це  термін  та¬ 
кою  ж  мірою  багатомовний,  як  і  нічогонемовний. 
Мається  на  увазі  не  щось  типове,  що,  людьми  десь 
і  колись  умовно  встановлене,  прикладається  як 
міра  речей  до  кожної  індивідуальної  творчости. 
Ідеал  красного  не  був  би  ідеалом,  якби  він  був 
знаний  і  намацальний,  і  краса  творчої  людини 
якраз  і  полягає  в  тому,  що,  лише  прочуваючи, 
лише  мріючи  про  ідеал,  людина  йде  до  нього  ціл¬ 
ковито  власним  шляхом.  Так  є  й  з  Орестом. 

Тим  то,  говоривши  про  конкретне  поета,  не 
можна,  звичайно,  оминути  його  стилістичного  Я: 


*)  Михайло  Орест:  «Держава  слова».  1952.  На¬ 
кладом  прихильників  творчости  автора.  Філа¬ 
дельфія.  —  Михайло  Орест:  «Гість  і  господа». 
Книга  поезій  четверта.  1952.  Тим  же  накладом.  — 
Стефан  Ґеорґе:  Вибрані  поезії.  Переклади  М. 
Ореста.  Авґсбурґ  1952.  —  Р.  М.  Рільке,  Г.  фон 
Гофмансталь,  М.  Давтендай:  Вибір  поезій.  Пере¬ 
клади  М.  Ореста.  1953,  Авґсбурґ. 


стиль  це  й  є  власний  шлях  мистця  до  ідеалу. 
Орест  належить  таки  либонь  до  романтиків  —  не 
в  розумінні  того,  чим  звичайно  характеризують 
романтизм  («розхристаність»,  невизнавання  пра¬ 
вил,  «поезія  серця»  й  подібне),  а  в  розумінні  загаль¬ 
ного  поетичного  світогляду  (віра  у  творчий  пер- 
вень  як  у  частку  божественної  безконечнности), 
який  світогляд  є  тотожній  із  внутрішньою  фор¬ 
мою  поетичної  творчости. 

Щодо  внутрішньої  форми  спеціяльно:  Михайло 
Орест  належить  до  тих,  які  всім  сторонам  своєї 
творчої  діяльности  спромагаються  надати  суціль¬ 
ної  мистецької  єдности.  Також  —  усім  бічним 
стежкам  своїх  смакових  уподобань.  Поетова  ба¬ 
гатогранність  походить  від  широти  поетичних  за¬ 
цікавлень,  так  у  напрямі  невхильного  рафіну¬ 
вання  слова,  випробування  його  можливостей  на 
горнах  класицизму,  символизму,  експресіонізму, 
ба  навіть  барокко  у  власній  творчості,  як  і  в 
контактуванні  з  —  як  їх  сам  поет  називає  —  «рід¬ 
ними  голосами»,  тобто  в  перекладах  із  світової 
поезії  та  прози. 

Працюючи  над  власним  віршем,  Орест  найде- 
тальніше,  сентиметр  за  сенгиметром  досліджує 
невичерпні  спроможності  усталених  технік,  від 
елементарних  сонетів  і  терцин  (напр.,  на  стор.  64 
у  «Державі  слова»  або  на  стор.  стор.  36,  37,  38,  39 
і  на  стор.  35  у  «Гість  і  господа»)  до  надзвичайно 

І 

рідкої,  майже  не  культивованої  в  нашій  поезії 
алкаїчної  строфи  («Держава  слова»,  стор.  69),  до 
тих  строфічно-метричних  комбінацій,  устале¬ 
ність  яких  (тобто,  «право  громадянства»  в  євро¬ 
пейській  поезії)  зумовлюється  їх  якраз  неуста- 
леною  іманентною,  отже  абсолютною  свободою 
(розкішний  експресіоністичний  верлібр  «Ріі^гаш- 
Ьгиеке»  в  «Державі  слова»,  стор.  38). 

І  щоразу,  чи  то  творивши  черговий  втаєний 
вірш,  чи  то  переносивши  щось  в  українську  сло¬ 
весну  культуру  з  культур  суміжних  —  від  Нова- 
ліса  й  Гельдерліна  до  Ґеорґе  й  Гайма,  що  їх 
Орест,  суттю,  відкрив  для  нашої  поезії1),  і  від 
Шеньє  до  Бодлера  й  Верлена,  що  їм,  уже  дещо 
раніше  «відкритим»,  Орест  надав,  нарешті,  невід¬ 
порного  чару  щироукраїнської  мовної  культури, 
—  в  усіх  випадках  Орест  ставить  перед  собою 
тільки  чисто  поетичну  проблему.  Якраз  саме  цей 
відрадний  факт  згуртовує  навколо  поета  на¬ 
завжди  круг  нечисленних  прихильників. 

Коли  говориться  про  ролю  поезії  в  житті  на¬ 
ції,  якось  сам  собою  спадає  на  думку  образ  згур¬ 
тованих  довкруги  столу,  ледь  пойнятих  блимами 
каганця  старезних  рабинів,  що  свято  бережуть 
закрутькувату  гебраїку  чистого  «писаного  слова». 
Це  ніби  вчарований  у  скелю  червонавий  кри¬ 
шталь,  отой  клейнод,  про  який  Ірод  у  Вайлдовій 
«Саломеї»  говорить,  що  коли  в  нього  пильно  вди¬ 
влятися,  то  можна  побачити  речі,  «які  стануться 
в  далекому  майбутньому».  Це  споглядання  засад- 

')  На  окрему  подяку  заслуговує  Орест  за  від¬ 
криття  українській  поезії  Макса  Давтендая.  Що 
цього  поета  відсунуто  в  тінь  його  імпозантних 
сучасників  цілком  незаслужено,  свідчить  хоч  би 
перекладена  Орестом  поезія  «Я  жив  із  лютнею...», 
яка  глибиною  задуму  дорівнює  «Дуїнезьким  еле¬ 
гіям»  Рільке,  а  з  погляду  чистої  поетичної  май¬ 
стерности  —  навіть  перевищує  їх. 
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ничо  не  має  меж  і  не  знає  пересичення,  це  бо 
прочуття  в  красу,  яке  нерозривно  пов’язане,  мов¬ 
ляв  Валері,  з  почуттям  безнадії,  а  безнадія  ж  — 
безконечна.  І  як  би  не  ремствував  так  званий 
масовий  читач  (  або,  як  він  з  погано  прихованою 
за  вдаваним  комплексом  меншовартности  гор¬ 
динею  сам  себе  називає,  «пересічний  з’їдач  літе¬ 
ратури»),  як  би  він  не  сварився  й  не  мітингував, 
поезія  це  все-таки  уділ  вибраних.  Не  вибраних 
за  якоюсь  ознакою  крови,  раси,  походження  чи 
призначення,  ні,  вибраний  означає  —  самотворний 
інтелект,  охочий  до  поезії,  спраглий  її,  наваже¬ 
ний  поборювати  всі  труднощі  на  шляху  до  її  спо¬ 
живання. 

Належавши  до  романтизму,  Орест  підлягає 
тим  самим  типові  екстатичного  стилевідчуття.  Як 
і  в  кожному  випадкові,  це  термінонакладання  слід 
розуміти  конкретно.  Вже  згадано  побіжно,  що 
його  визрівання  як  поета,  тобто  чисто  біологічний 
у  поезії  процес,  відбувалося  в  глибокій  глибині, 
непомітно  для  читача.  Це  свого  роду  вибуяла  з 
наскрізь  містичного  світовідчуття  внутрішня  гі- 
стерія  творчости,  яка  зовні  виявляється  в  уже 
готових,  в  уже  суворих  і  обточених  до  мікроско¬ 
пічних  деталів  обрисах  Готичного  храму.  На  жад¬ 
ному  з  віршів  Орестових,  ані  на  наііранніших,  що 
увійшли  тепер  у  монументальну  збірку  «Держава 
слова»,  не  кажучи  вже  про  такі  загально  відомі 
перед  тим  із  поточної  преси  шедеври,  як  більші 
розміром  поеми  «Відхід  лісів»  та  «Повстання 
мертвих»,  —  ніде  для  немікроскопованого  ока  не 
видати  білих  ниток.  Творчість  Орестова  не  знає 
корпійних  скоків,  не  знає  розгорненої  театральної 
екстази.  Його  екстаза  завжди  врівноважена,  гі- 
стерія  завжди  гармонійна. 

Ця  творчість  не  знає,  властиво,  й  звичного  по¬ 
ділу  на  періоди:  ті  ранні  поезії  позначено  тим  же 
самим  обережним,  але  невхильним  запроваджен¬ 
ням  рідких  слів,  що  й  поезії  зрілої  пори,  і  типо¬ 
вий  орестівський  неологізм  «хмурозорий»  при¬ 
сутність  уже  у  вірші  1926  р.  («День  падає  . . .»)  на 
тих  самих  правах,  що  й  «обплив»  та  «безаромний» 
у  поезіях  1948  та  1950  рр.  («Гість  і  господа»).  Лиш 
дуже  пильним  пригляданням  до  структури  ранніх 
(у  часі)  творів  можна  розрізнити  певні  конструк¬ 
ції,  на  зразок  «Боже,  пожалься  життя  малого, 
Боже  білих  годин!»  (1925),  або  «моїх  суворих.  Моїх 
розстріляних  і  мертвих  днів»  (1926),  або:  «Я  чую: 
клекоче  ваш  ріг  перемогу,  Ваш  люто  радіючий 
ріг»  (1927),  —  конструкцій,  від  яких  Орест  пізніше 
поступово  відмовиться  і  в  яких  «ще»  чути  неса- 
мохітне  наслідування  кимсь  винайденого  засобу 
повтором  інтенсифікувати  поетичну  думку. 

Один  —  до  речі,  недобросхильний  до  Оресто- 
вої  творчости  —  критик  сконстатував  недавно, 
що  «поруч  трьох  дотеперішніх  східньослов’ян- 
ських  мов  —  української,  російської  й  білорусь¬ 
кої  —  витворюється  якась  четверта  —  орестіян- 
ська».  Це  в  суті  речі  звучить  високою  похвалою. 
Витворити  власну  мову,  витворити  її  так  виразно, 
що  навіть  супротивник  це  визнає,  —  що  ж  може 
бути  більше  для  поета! 

Уже  сьогодні  словник  Ореста  можна  випису¬ 
вати  окремо,  як  даність:  «начаток»,  «ясувати», 
«знсбулий»,  «заґронитися»,  «суріччя»,  «надвечо- 
ри»,  «юга»,  «зіво»,  «передсуд»,  «спізнання»,  «на¬ 


земний»  [гість],  «не  підхилитися»  [лжі],  «драпу¬ 
вати»  («Держава  слова»);  «гридь»,  «рин»,  «не- 
стрим»,  «тайнопис»,  «заскнілість»,  «переістотнен- 
ня»,  «імено»,  «пристріт»,  «огроми»  («Гість  і  госпо¬ 
да»);  «сніжистий»,  «споваблювати»,  «тепління», 
«усмішливий»,  «поблиск»,  «понадчасний»,  «бого- 
витий»,  «каплющий»,  «дознати»,  «поваб»,  «через- 
лад»,  «німити»,  «покив»  (переклади  з  Георґеі: 
«смеркаючі»  [думки],  «відкрастиеь».  «молододен- 
ний»,  «прокид»  (переклади  з  Гофмансталя);  «умк¬ 
нути»,  «невіда»,  «сутінний»  (переклади  з  Давтен- 
дая)  —  ітд.,  ітд.,  зрештою  —  такі  його  широко- 
відомі  неологізми,  як  «взаємитися»,  «виполчити- 
ея»  й  «прознання»,  які,  не  зважаючи  на  інертність 
більшости  нашого  пишучого  люду,  таки  ввійшли 
в  літературний  вжиток,  —  усе  це  можна  випису¬ 
вати  широкими  рядами  шляхетних,  звисочених 
відповідників  до  злежалих  слів  щзденщини. 

Один  російський  поет  сказав  якось  авторові 
цих  рядків:  «Ваш  Орест  пишет  таким  волягао- 
ком,  на  котором  не  разговаривает  ни  один  насто- 
ящий  украинец».  Це  похвала  не  менша,  ніж  з  уст 
(чи  то  з-під  пера)  цитованого  українського  кри¬ 
тика.  Цісю  бо  мовою  справді  не  розмовляють  бар¬ 
ди  загумінковости.  Але  нею  могтиме  розмовляти 
ціла  нація,  коли  на  зміну  прийдуть  дійсно  інте¬ 
лігентні  українці.  «Слово  поета  не  є  подобизна 

речей  недокровна,  —  проголошує  Орест:  _  Хай 

виринає  воно  з  віщих  душевних  глибин!»  І  —  до 
Орфея,  в  тій  же  «Державі  слова»:  «Словом  навчи 
їх  магічним  На  отяжілій  землі  світлі  творити 
дива». 

Творчість  Орестова  йде  прямою  потомною  лі¬ 
нією  від  Куліша,  тобто  лінією  особливо  знена¬ 
видженою  від  усіх  палео-  і  неонародників.  Справ¬ 
ді  бо,  його  вживання  слов’янізмів  це  не  випад¬ 
кова  й  неорганічна  збиранина,  постала  наслідком 
несистематичного  читання  Псалтиря  чи  Книг  про¬ 
років.  У  цьому  легко  переконатися,  ось  зразки 
з  Ореста:  «То  Праотець  безгнівний  в  супокої 
Сказав,  щоб  гір  стоглавий  мир  синів  . . .»  («Дер¬ 
жава  слова»,  стор,  72),  або,  ще  яскравіше:  «Бла¬ 
женні  духом,  чисті  серцем  жони!  Ви  подвизали¬ 
ся  в  манастирях.  Вростаючи  в  Добра  одвічне  ло¬ 
но  . . .»  (там  само,  стор.  74).  Творчість  Ореста  на¬ 
скрізь  інтелектуальна,  тобто,  це  творчість  у  най- 
ширшому  розумінні  цього  слова:  ніщо  бо,  зродже¬ 
не  в  нетрях  душі,  не  виливається  на  світ  без  уча¬ 
сти  абсолютно  свідомої  мистецької  волі.  І  саме 
цим  пояснюється,  що  слова  найрізноманітнішого 
походження  невхильно  зливаються  в  сто  раз  від¬ 
міряну  й  сто  раз  випробувану  стилістичну  єдність. 
Сам  Орест  у  своєму  короткому  циклі  Аг<,  росііса» 
(«Держава  слова»)  характеризує  цей  процес  так: 

Мислі  й  чуття  небуденні  створили  для  себе  на 

[вираз 

Теж  небуденні  слова.  Світлі  й  вельможні. 

[вони 

Творять  опору,  обличчя  і  тон  поетичної  мови. 

З  ними  в  сусідстві  слова  скромні,  звичайні, 

[бліді 

Барв  набирають  яскравих,  одежу  святну  на¬ 
дягають  — 

І,  мов  колона  гінка,  зноситься  цілісний  вірш. 
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Що  поезія  Орестова  з  наміром  інтелектуальна, 
свідомо  антинародницька,  свідчить  інше  місце  з 
цього  ж  циклу,  яке,  своєю  недвозначною  безком- 
промісовістю,  не  залишає  жадного  сумніву  з  цьо¬ 
го  приводу:  »...  с  мова  щоденних  взаємин.  Мова 
науки  і  є  вповні  відмінна  від  них  Мова  поезії. 
Маєш  її  притаманність  плекати,  Але  з  народніх 
пісень  форм  і  окрас  не  вживай». 

Звідси  цілком  логічно  виноситься  суд  у  справі 
про  «сучасність»  та  «несучасність»  поетичної 
творчости.  Тим,  хто  мистецтво  ставить  у  безпо¬ 
середній  зв’язок  з  якоюсь  суспільно-економічною 
формацією  і  намагається  підкорити  його  «велін¬ 
ням  доби»,  кращої  відповіді  не  можна  дати,  ніж 
дано  її  в  тому  ж  таки  Орестовому  циклі  «Аге  ро- 
еііса»:  «...  Від  заблуду  нас  порятує  Істини  знання 
тверде,  що  історична  доба  Не  рівнозначна  добі 
у  мистецтві.  Потік  між  потоків,  В  мірі  найпер¬ 
шій  своїм  бігом  мистецтво  живе...»  І  далі: 
«Вглянися  в  віки,  ти  побачиш:  мистецтву  та» 
звані  епохи  Шкодили  тяжко  частіш,  ніж  допо¬ 
могу  несли».  І  ще  далі:  «Дві  величини  мистецтво 
формують:  артизм  і  значливість  Внутрішня;  їх 
осягнеш  —  створиш  в  мистецтві  добу.  Але  що  пи¬ 
шеш  ти  в  першім  столітті  чи  то  у  двадцятім,  В  су¬ 
ті  і  з  себе  само  важить  найменше,  повір!» 

Артизм  і  значливість  внутрішня!  Слідуючи  за 
цим  категоричним  імперативом  кожної  щирої 
поезії,  Орест  сполучає  слова  так,  ніби  грає  на 
широченній  клявіятурі  стилів,  їхніх  засобів  ви- 
разности.  І,  ніби  аж  епатуючи  навчителів  «учора» 
й  «сьогодні»  в  поезії,  він  вільно  будує  словообра- 
зи,  всупереч  «вимогам  нашої  епохи».  Ось,  напри¬ 
клад,  прекрасна  алкаїчна  строфа:  «Колись  не¬ 
ждано  день,  білоросий  день  По  роках  труду  нас 
приведе  домів  —  Моїм  очам  утішно  буде  Зріти 
тебе,  о  зело  прекрасне!»  («Держава  слова»)  — 
стилістично  таки  справжній  клясицизм,  лиш  якось 
незвичайно  ніжно  й  тонко  торкнутий  отим  ім¬ 
пресіоністичним  «день,  білоросий  день».  Але  ось 
найщиріше  Орестове  барокко:  «І  молодь  хмар 
білокрила  Відбилась  в  озерах  див»  («Держава 
слова»),  або:  «дружнє  забуття  зламає  мук  коп'є» 
(«Гість  і  господа»),  або  ще:  «Весняним  леготом 
тепло  ударений.  Як  гуслі  степ  зазвучав,  І  тут, 
біля  стіп,  заплескався  розмарений  Лепет  і  шепіт 
трав»  (там  само).  Ось  символізм  чистої  води: 
«Над  обрієм  сонм  оболок  Встає:  високі  вітрила. 
О  слався,  надіє  біла  на  сині  гостинній  заток!» 
(«Гість  і  господа»),  А  ось  і  потужний  експресіо¬ 
нізм:  «Неуявленне  вступає  в  уяву:  народи  й  пле¬ 
мена  Всі  при  молитві  стоять  В  храмах  мільйон¬ 
них,  огненно  благаючи:  станься,  о  чудо,  Станься, 
о  даре  небес!»  («Гість  і  господа»),  чи  ще  виразніше: 
«Коли  із  розранених  хмар  /  витече  в  безвість 
о  тання  кров,  /  на  місто  наляже  тьма,  /  і  в  нього 
примчить  /  понурий  і  рвучий  /  вітер.  / 1  буде  битися 
тяжко  в  мости,  /  безлюдні  і  темні,  /  де  стоїть  са¬ 
мотня  /  моя  душа»  («Держава  слова»), 

З  наміром  добираних  та  опрацьовуваних  сти¬ 
лістичних  засобів  можна  знаходити  в  Ореста  до 
безкінця,  але  справа  в  тому,  що  його  творчість 
сама  з  себе  безгранна.  В  найкращих  своїх  виявах 
(у  ній  можна  відшукати  навіть  елементи  сюр¬ 
реалізму,  наприклад  в  епітетажі  «теплі  письмена» 


в  «Державі  слова»  чи  в  метафористиці  «серця 
твого  дерева»  в  «Гість  і  господа»)  —  вона  Завжди 
є  «орестіянська».  Це  означає,  що  поет  знає  секре¬ 
ту  надати  словесному  стопові  єдиного  тембру,  на¬ 
дати  того  чогось  неповторного,  Що  зроджується 
тільки  з  глибоких  джерел  індивіцуальности.  Ні¬ 
коли  ніщо  в  Орестовій  поетиці  не  вистае  гострим 
кутом  неперетравленого  чужородного  тіла.  Екс¬ 
пресіоністичні  зойки,  зрештою,  м’яко  й  лагідно 
переливаються  в  рівне,  врівноважене  чітке  в  лі¬ 
ніях  річище  клясицизму,  а  майстерно  врізьблені 
слов’янізми  межують  безмежно  з  оздобою  пати- 
нізмів,  германізмів,  ба  навіть  гуцулізміз  («леґіні 
Владики»  в  «Державі  слова»,  «плай*  в  одному 
перекладі  з  Ґеорґе). 

Цілковито  неперевершеним  умільцем  с  орест 
у  царині  римування  й  строфіки.  Затримаймося 
на  прикладі,  що  являє  собою,  в  суті  речі,  по- 
мистецоки  припасовану  для  оглядання  ззовні  ла¬ 
бораторію  поетову. 

На  1950  рік  припадає  створення  чотирьох  по¬ 
езій,  що,  розташовані  в  різних  місцях  збірки 
«Гість  і  господа»,  суть  ніби  чотири  фрагменти  -  — 
чотири  ступені  єдиного  майстерного  задуму  з  зма¬ 
ганні  до  дедалі  рафінованішої  доскона  л  сти  Від¬ 
криває  цей  невеличкий  вірш  «Надію  будив  . . .» 
(стор.  7),  перехресні  рими  якого  становлять  омо¬ 
німи  таким  чином,  що,  наприклад,  «лютень»  (мі¬ 
сяць)  римується  з  «лютень»  (род.  мн.  від  «лют¬ 
ня»),  «рік»  (мин.  ч.  3-ї  особи  від  «ректи»)  —  з 
«рік»  (род.  мн.  від  «ріка»),  «дні»  (наз.  мн.  від 
«день»)  —  з  [на]  «дні»  (місц.  в.  від  «дно»)  ітд. 
Самий  із  себе  цей  спосіб  римувати  вже  с  рарите¬ 
том.  але  Орест  не  задовольняється  на  чистій  кон¬ 
статації  способу,  а  намагається  знайти  вихід  з  йо¬ 
го  прикінцевої  конечної  обмежености  і  поетично 
прочути  можливості  його  розвитку.  Одноразова 
люксусова  іграшка  дістає  раптову  динаміку  і  пе¬ 
ретворюється  на  ґрунт  для  дійсно  безмежної 
творчости.  Наступний  експеримент  включає  ри¬ 
мування  того  самого  слова  (повтор  у  різних  кон¬ 
текстах),  уже  семантично  тотожного  собі:  «І  обрії 
прагнуть  похожими  бути  на  небо  —  Поглянь: 
підвелися  вони  і  синіють,  як  небо.»  (Стор.  8). 
І,  нарешті,  в  останніх  двох  ступнях  (стор.  стор. 
40  і  41)  досягнуто  ще  нової  відміни  віртуозности 
—  їх  побудовано  на  основному  образі,  від  якого 
відгалужуються  численні  варіяції,  за  системою, 
аа,  Ьа,  са,  сіа,  еа  ітд.  («а»  ввесь  час  тотожне  собі). 
З  цих  двох  останніх  варіянтів  циклу,  де  «а»  кож¬ 
ного  разу  підмальовано  спільною  для  всіх  строф 
внутрішньою  римою,  наведемо  тут  повнотою  для 
зразка  символістичний  вірш  «Свідки»: 

О  нерозважносте,  збагни  дерева: 

ІІа  тебе  дивляться  вони,  дерева. 

Ми  вдень  сліпі,  при  світлі  непомітні 

Незнаного  Судді  сини:  дерева. 

А  з  тьмою  бачимо:  стоять,  як  вежі 

Загрозливої  далини,  дерева. 

Вони  зг.іибили  нашу  мову  й  мислі, 

Зглябили  наші  чин  і  сни  дерева. 
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Стоять  вони  ночами,  наче  свідки 

Всієї  нашої  вини  —  дерева. 

І,  як  настане  Суд,  чи  слово  змовлять. 

Щоб  захистити  нас,  вони  —  дерева?*) 

Вдивляючися  в  цю  поезію,  ми  з  подивом 
зауважуємо,  що  —  вінцем  поетового  експеримен¬ 
ту  —  перед  нами  абсолютна  канонічна  газеля, 
форма  сама  з  себе  вже  безмежна,  до  якої  тут 
поет  прийшов  якимсь  власним,  сказати  б,  емпі¬ 
ричним  шляхом. 

З  перекладів  Орестових,  кожен  з  яких  також 
являє  собою  щоразу  поставлену  мистецьку  проб¬ 
лему,  нам  хочеться  подати  тут  один,  що  близько 
перегукується  з  ідеєю  щойно  згаданого  оригіналь¬ 
ного  циклу,  а  водночас  —  наймаркантніше  ви¬ 
словлює  загальну  концепцію  служення  ідеалові. 
Це  славетний  «Учень»  Стефана  Ґеорґе,  «Цег  Іііп§ег» 
із  книги  «Килим  життя»,  що  до  його  перекладу 
навряд  чи  взявся  б  котрийсь  із  наших  доморос¬ 
лих  «поетів  серця»  (супроти  оригіналу  в  Ореста 
дещо  порушено  метро-ритмічну  схему:  четвертий 
рядок  кожної  строфи,  у  первотворі  чотиристопо- 
воямбовий,  тут  узгіднено  в  п’ятистоповості  з 
першими  трьома,  —  а  своєрідну  пунктуацію  Ґеор¬ 
ґе  заступлено  звичайною): 

Блаженство  ваших  душ  мені  незвичне, 

Моя  любов  —  тому,  хто  е  мій  Пан. 

Солодке  знане  вам,  мені  —  величне. 

Живу  йому:  бо  мій  величен  Пан. 

Від  діл  я  цеху  вашого  свобідний, 

Мій  жереб  —  діло,  що  будує  Пан; 

Там  значитиму  я,  де  чин  —  лагідний. 

Служу  йому:  лагідним  є  мій  Пан. 

•  *)  Німецький  переклад  цієї  поезії  пера  Еліза- 

бет  Котмаср  вміщено  в  попередньому  зошиті 
«Україна  і  Світ». 


Я  знаю:  в  темний  край  ведуть  дороги. 

Хто  гине,  біля  нього  він,  мій  Пан; 

Незнані  з  мудрим  острах  і  тривоги, 

І  вірю  я  —  бо  мудрим  є  мій  Пан. 

Не  платить  він,  і  щастя  не  в  заплаті, 

Все  щастя  поглядом  дарує  Пан. 
Найбільший  він  —  що  перед  ним  багаті? 
Іду,  де  йде  мій  щонайбільший  Пан. 

Скільки  в  цьому  перекладі  легкої  ґраційности 
і  —  ні,  не  простоти,  а  прекрасної  поетичної 
ускладнености,  яка  кличе  ще  й  ще  раз  поверта¬ 
тися  до  читання,  до  вгляду,  до  вдумування,  а 
тоді  —  знов  до  інтегрального  читання  очима  і 
вголос. 

І  який  він  наскрізь  український,  цей  переклад! 

І.  К. 

Ве5ргесЬип§  уоп  Еа.  К.  ііЬег  Фе  пеиеяіеп  Уегбїіепі- 
Іісішпдеп  сіех  икгаіпіксЬеп  ЦіФіеге  Місіїаеі  Огезі  „Цаз 
КеісЬ  сіє*  \Уогіез“,  „Сазі  ипсі  Неіггаіаіі"  ипсі  ОЬег- 
Іга§ип@еп  Огезіз  айв  Сеогде,  Кііке,  НоітпаппзіЬаІ  ипсі 
ВаиіЬеіиІеу.  —  Ніег  еіпе  РгоЬе  сіе$  огіфпаїеп  8Фаї- 
їепз  сіез  ЦісЬіетз,  еіп  СеФФі  уоп  МіФаеІ  ОгезІ,  сі  аз 
еіпет  сіег  пеиезіеп  ВапДе  епіпопітеп  ипсі  уоп  Еііза- 
ЬеіЬ  КоКтеіег  іпз  ВеиІзсЬе  иЬеіігадеп  мзігсіе: 

Ш8СНКІРТ  Овен  ешев  <?ііеьье 

ІсЬ  Ьіп  сіег  ЕгДе  ВІиС  Цаз  кііп^і  ипсі  кіаг  ізі, 

Цаз  піс  уегвіе^І,  ипаиззсЬбрГЬагез  Віиі. 

ІеЬ  Ьіп  Уег£езчеп,  НіеВепсі  ХУіДегіаНгпіз 

Уоп  ЛУіесіегксЬг,  Егпеиип§,  чеі^ет  Миі. 

Ци  —  8оЬп  сіег  Егсіе  —  Ігіпк,  Фе  ЬеЬеп  креп  сієї; 

МісЬ  ипсі  £еЬеіте  МасЬі  іп  тіг,  Діє  піетаіз  епДеІ. 

Еа.  К.  §іуєз  іпїолпаїіоп  оі  (Ье  пе\у  роеігу  Ьу  (Ье 
Цктіпіап  роеі  МіФаеІ  Оге«1  апсі  оі  Огезі’з  (гапзіаїїопз 
ої  Сеппап  роеігу  (8іеїап  Сеогде.  Каіпег  М.  Кііке. 
Ни@о  уоп  НоїтаппзіЬаІ  апсі  Мах  ЦаиіЬепсіеу). 


Скажіть  їм  врешті,  що  у  відвічній  боротьбі  духу  з  хаосом  матерії 
нема  середини:  що  в  ній  можна  бути  слугою  або  тільки  Бога,  або  тіль¬ 
ки  диявола,  і  що  нагорода  за  діло  Боже  одержується  не  на  землі,  а 
в  небі  —  Царстві  Духу. 

В.  ЛИПИНСЬКИЙ 
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З  надісланих  видань 

«Дзвін»  —  місячник  братства  Св.  Покрови  УАПЦ  за  січень  1954. 
Буенос-Айрес. 

-У  країнське  Православне  Слово»  —  місячник  Укр.  Прав. 
Церкви  в  США  за  січень  1954. 

«Український  В  і  с  т  н  и  к»  —  єпархіяльний  орган  Укр.  Православ¬ 
ної  Церкви  в  Америці.  Грудень  1953  р. 

«Ье  О  є  8  і  і  п  йе  1а  Сеог^іе»  («Призначення  Грузії»),  збірник  ч.  16, 
1954  французькою  мовою). 

«КиНига»  —  ч.  З,  1954  (польською  мовою). 

«Новьій  Журнал»  —  Книга  36,  1954  (російською  мовою). 

«Вибір  поезій»  —  Рільке,  Гофмансталь,  Давтендай.  Переклади 
М.  Ореста.  1953.  Авґсбурґ. 

О.  Кисілевська  —  «Листи  з-над  Чорного  моря».  Вид.  Ст.  Ду- 
шенка. 

«Мітла»  —  календар-альманах  на  1954  р.  Буенос-Айрес. 

«ОУК»  —  місячник  Об’єднання  українських  комбатантів.  1  ру¬ 
день  1953. 


_ _ _ _ _ _ _ _ І . .  . . .  ::ііііішііішііиншішшиіиішіішіінііішіііішіиіигаіетіішіш«іііяив,|іішвнпішгоіш,шніпішвгапіія|,миіппішшііпіияііш»ііі 

Різне 

На  маргінесі 


Папською  енциклікою  «Гиі^епх  Согопа»  про¬ 
голошено  рік  1954  Марійським  Роком.  У  вівторок 
8  грудня  1953,  у  день  Непорочного  Зачаття,  Папа 
Пій  XII  врочисто  відкрив  Марійський  Рік  у  цер¬ 
кві  Санта  Марія  Маджоре  в  Римі.  Для  цього  року 
Папа  створив  особливу  молитву  «До  Цариці  Сві¬ 
ту». 

Марійський  Рік  1954  збігається  з  сотою  річ¬ 
ницею  проголошеної  від  Пія  IX  догми  Непороч¬ 
ного  Зачаття,  якому  проголошенню  передували 
численні  дискусії.  Догма  зформулювала  прагнен¬ 
ня  переважної  більшости  християн  бачити  в 
образі  Матері  Божої  понадприродну  ідею,  що  за¬ 
перечує  всякий  раціоналізм  та  матеріялізм.  На¬ 
віть  Лютер  слідував  за  вченням  францисканської 
школи,  яка  підготовлювала  догму,  сказавши: 
«З  першої  ж  миті,  як  Вона  почала  жити,  Вона  бу¬ 
ла  без  гріха». 

Церква  Санта  Марія  Маджоре  постала  із  ста¬ 
ровинної  римської  базиліки,  взоруючись  на  цер¬ 
кву  Марії  в  Ефесі,  колишній  храм  Артеміди,  де 
в  р.  431  вперше  проголошено  Марію  Матір’ю  Бо¬ 
жою.  Католицька  Церква  жадною  мірою  не  вва¬ 
жає  за  єресь,  що  мозаїчний  образ  Пречистої  Діви 
поєднує  в  Собі  символи  стародавніх  поганських 
богинь-матерів.  Тим  лише  підкреслюється  свого 
роду  «адвентистичне»  прочуття  майбутнього  хри¬ 


стиянського  вшанування  Матері  Божої,  Яка  тим 
самим  є  покровителькою  всього  людства. 

^  у  Ч.  З  з  17.  січня  ц- р.  орган  архидієцезії 
Мюнхен-Фрайзінґ  «МііпсЬепег  КаїЬоІізсЬе  КігсЬеп- 
геіїшщ»  подає  найновіші  відомості  про  долю  Ми¬ 
трополита  Йосифа  Сліпого  у  звістці,  що  її  на¬ 
водимо  тут  повнотою: 

«Невдовзі  перед  відтранспортуванням  з  одного 
табору,  3  000  км  на  північ  від  Москви,  в  серпні 
минулого  року  відпущений  тепер  до  західнього 
Берліну  полонений  зустрівся  з  львівським  Архи- 
єпископом  Йосифом  Сліпим,  який  був  арештова¬ 
ний  уже  1948  і  1953  засуджений  на  дальші  17  ро¬ 
ків  примусової  праці.  Він  був  саме  відтранспор¬ 
тований  з  Москви  назад  до  табору.  В  Москві  со- 
вєти  намагалися  спонукати  монсиньйора  Сліпого 
до  розриву  з  Римом,  обіцявши  свободу  й  впливо¬ 
ве  становище.  Скільки  Архиепископ  відмовився 
прийняти  цю  пропозицію,  його  передано  знову  до 
табору  примусових  праць  . . .» 

Папа  Пій  XII  висловлює  дедалі  рішучіше 
своє  ставлення  в  соціальних  питаннях,  зокрема 
щодо  нужденного  становища  бідних  шарів  на¬ 
селення.  Так,  коли  у  Фльоренщї  мало  закритися 
велике  промислове  підприємство,  що  дає  працю  й 
хліб  2  000  родин,  і  проти  цього  відбулася  протест- 
на  акція  професійних  спілок,  очолена  від  відо- 


мого  зі  своєї  соціяльно-реформаторської  діяльно¬ 
сті!  оурмистра  Ля  Шра,  Церква  стала  виразно  по 
боці  робітників.  На  фабрику,  «окуповану»  робіт¬ 
ництвом,  з’явився  священик  і  відправив  там 
служоу  Божу.  Папська  допомогова  акція  переда¬ 
ла  в  розпорядження  робітництва  грошові  суми. 
Місця  вимушеної  ночівлі  Ватикан  забезпечив 
ковдрами.  Коли  події  у  Фльоренції  почала  атаку¬ 
вати  преса,  що  близько  стоїть  до  великої  ІНт 
дустрії,  бурмистр  Ля  Піра  звернувся  до  Папи 
з  листом,  в  якому  змалював  драматичне  станови¬ 
ще  2  000  робітничих  родин.  У  відповідь  він  дістав 
листа  від  ватиканського  просекретаря  Монтіні,  в 
якому  сповіщалося,  що  Святіший  Отець  схвалює 
боротьбу  фльорентинських  робітників  за  соціаль¬ 
ну  справедливість.  Відважному  бурмистрові  Папа 
уділив  своє  благословення. 

%  У  грудні  минулого  року  на  конгресі  юристів 
у  Римі  було  поставлено  тему  «Нація  та  інтер¬ 
національна  спільнота»  і  обговорювано  проблеми, 
що  виникли  б  у  створенні  політичних  конґльоме- 
ратів  суперечних  щодо  психіки,  релігій  та  тра¬ 
дицій  різних  рас  та  національностей.  Конгрес  ви¬ 
словив  думку,  що  іраціональну  боротьбу  сил,  яка 
визначала  досі  хід  історії,  все  ж  таки  можливо 
врегулювати  шляхом  створення  міжнаціональ¬ 
них  спільнот  на  ґрунті  мирного  й  рівного  в  пра¬ 
вах  співіснування  в  дусі  Божих  законів.  У  ске¬ 
рованій  до  конгресу  промові  Папа  Пій  XII  ви¬ 
словився  про  державшій  суверенітет  у  цьому 
майбутньому  суспільстві  між  іншим  так: 

«У  цій  спільноті  народів  поодиноку  державу 
включено  в  правовий  порядок  народів  і  тим  са¬ 
мим  у  природний  правопорядок,  що  несе  на  собі 
ціле  і  втілює  нагляд.  Тим  то  вона  не  є  —  вцца  й 
не  була  ніколи  —  „суверенною  в  розумінні  аб¬ 
солютної  необмежености.  „Суверенітет”  у  справж¬ 
ньому  розумінні  означає  самовистачальність  і  ви¬ 
ключний  стан  у  просторовому  та  речевому  розу¬ 
мінні  . . .  Поодинока  держава  є  „безпосередньо 
народноправовою".  Держави,  яким  такої  повноти 
компетенцій  бракує,  яким  через  правопорядок  на¬ 
родів  не  було  б  забезпечено  свобідне  існування 
супроти  насильства  іншої  держави,  не  були  б 
суверенними.  Проте,  жадна  держава  не  порушу¬ 
вала  б  скаргу  за  обмеження  суверенности  на  тій 
підставі,  що  їй  відмовлено  було  б  у  праві  на  без¬ 
оглядність  супроти  інших  держав.  Державний  су¬ 
веренітет  не  є  обожествленням  держави  або  все¬ 
могутністю  держави  в  гегелівському  розумінні  чи 
в  розумінні  абсолютного  правового  позитивізму.» 

Значущі  статистичні  дані  подає  «Папський 
Річник»  за  минулий  рік,  наводивши  цифри,  що 
віддзеркалюють  зростання  католицизму  у  світі. 
Під  цю  пору  Католицька  Церква  нараховує  кру¬ 


гло  423  мільйони  вірних  —  Супроти  374  міл.  мо- 
хаммедан,  310  міл.  «конфуціян»,  252  міл.  гінду- 
ісїтв,  іао  міл.  буддистів,  202  міл.  протестантів  та 
144  міл.  православних.  За  останні  ЗО  років  Като¬ 
лицька  Церква  прийняла  ЗО  мільйонів  вірних. 

Папа  Пій  XII  з  особливою  радістю  відзначає 
зріст  католицизму  у  Сполучених  Штатах,  де  Ка¬ 
толицька  Церква,  «в  умовах  необмеженої  свобо¬ 
ди»,  зросла  не  тільки  чисельно  (.від  р.  і869  число 
католицьких  священиків  піднялось  там  з  од. 

2  500  до  45  ооо),  але  й  «як  впливова  моральна 
сила». 

%  13.— 18.  грудня  1953  р.  відбулися  в  Римі  п’я¬ 
ті  з  черги  Студійні  дні  Товариства  українських 
студентш-католиюїв  «Обнова»,  на  які  був  запро¬ 
шений  також  наш  редактор  1.  Сапіга.  Інж.  І.  Са¬ 
нна  прочитав  доповідь  на  тему  «Тези  унійної 
праці  на  Сході».  Сходини  Студійних  днів  вітали 
особисто  монс.  Урвані  та  проф.  Джедда  від  іта¬ 
лійської  Католицької  Акції.  Крім  того,  учасники 
Студійних  днів  були  прийняті  на  авдієнції  в  кар¬ 
динала  Тіссерана  і,  нарешті,  в  Його  Святости 
Вселенського  Архиєрея.  Святіший  Отець  по- 
батьківському  привітав  і  поблагословив  учасни¬ 
ків  Студійних  днів. 

У  півофіціозі  Ватикану  «Оссерваторе  Романо» 

3  21. — 22.  грудня  1953  на  першій  сторінці  було 
вміщено  звідомлення  про  авдієнцію.  Святіший 
Отець,  звертаючись  до  українців,  згадав  про 
українські  історичні  події,  пригадав  про  столітні 
зв’язки  України  з  Апостольською  Столицею  і  ви¬ 
словив  свою  батьківську  любов  до  українців. 

Російський  місячник  «Православная  Русь» 
за  січень  1954,  у  статті  «Псевдо- православ’я  на 
піднесенні»  сповіщає,  м.  ін.,  що  Патріярх  москов¬ 
ський  Алексій  має  замір  скликати  конференцію 
православних  ієрархів  з  тим,  щоб  ця  конферен¬ 
ція  мала  характер  вселенського  собору  і  ухвалила 
відмінити  постанову  собору  381  року  про  пер- 
шенство  царгородського  Патріярха  серед  схзд- 
ніх  православних,  поставивши  першим  Патріяр¬ 
ха  московського. 

^  Журнал  «Ірекон»  у  Шевтоні  сповіщає,  що 
архиєрей  Макарій  усунув  із  собору  Св.  Юрія 
у  Львові  всі  ійони  католицького  взірця  і  засту¬ 
пив  їх  православними.  Ідеться,  самозрозуміло, 
про  заміну  староукраїнських  образів  москов¬ 
ськими. 

«Православная  Русь»  подає,  що  в  Зальц¬ 
бургу  російський  протоєрей  о.  Ювеналій  Кубен- 
ський  перейшов  на  східній  обряд  Вселенської 
Церкви.  Журнал  сповіщає,  що  разом  з  гоїм  пе¬ 
рейшли  на  цей  обряд  ще  дві  жінки  й  один  чоло¬ 
вік.  Нам,  проте,  відомо,  що  разом  з  о.  Ювеналіем 
стала  конвертитом  ціла  його  парохія. 


З  листів  до  -  Редакції 


Високоповажаний  Пан 
Інж.  Ілля  Сапіга 
Редактор  і  Видавець 
журналу  «Україна  і  Світ» 

Ганновер,  Німеччина 

Високоповажаний  Пане  Редакторе! 

Прочитав  я  зошит  десятий  -  одинадцятий 
«України  і  Світу»  за  1953,  а  в  ній  і  статтю  Ігоря 
Костецького  «Етюди  українсько-російські»,  тоб¬ 
то  першу  частину  цеї  статті,  бо  решта  ще  має 
появитись. 

Хоч  Ви  також  напевно  згадану  статтю  перед 
лущенням  до  друку  читали,  дозвольте  однаково 
навести  Вам  з  неї  певні  цитати: 

«Російський  імперіалізм  чистого  царського  ви¬ 
гляду  являв  собою  спробу  руських  народів  — 
через  своїх  руських  і  неруських  провідників  — 
усталити  форму  спільного  існування  в  межах 
єдиної  держави,  зразком  для  якої  мала  б  слу¬ 
жити  стара  Русь». 

«Таким  чином,  попри  те,  що  певні  зародки 
української  самосвідомости  —  саме  української, 
не  козацької!  —  елі  дні  вже,  можливо,  в  добі  ма- 
зепинства,  правдива  й  самодатна  політична  істо¬ 
рія  українців  починається  значно  пізніше,  по  то¬ 
му,  коли  по  „козацькій  ребелії”  й  слід  погас». 

«Слово  „українець”,  якого  не  знав  ще  й  Шев¬ 
ченко,  створила  інтелігенція,  самоусвідомлена 
еліта  народу  —  щойно  десь  у  другій  половині 
XIX  сторіччя.  Ми  —  одна  з  наймолодших  націй 
світу». 

«Це  чітке  відмежування  від  загальної  історії 
Росії,  з  одного  боку,  і  від  територіяльно-укра- 
їнської  історії  козацтва,  з  другого,  це  чесне  й 
одверте  визнання  своєї  молодости  й  сливе  без- 
традиційности  —  в  жадному  разі  не  повинно  пра¬ 
вити  за  підставу  до  меншевартнення  українців 
ані  в  очах  сусідів,  ані  в  очах  нас  самих». 

«Проте,  історія  української  мови  це  історія  її 
фактичного  неіснування.  Багатюща,  одиницями 
розвинена  річ  не  може  знайти  правильного  за¬ 
стосування,  раз-у-раз  потрапляючи  під  плуг  ім¬ 
перської  нівеляції.  Так  само  і  інші  творчі,  русь¬ 
кі  риси  українців  позитивно  могли  виявитися 
лише  в  будуванні  спільного  руського  творива 
Російської  імперії . . .» 

«Це  спільне  лихоліття,  цей  „общий  котелок” 
нашої  давнини  не  тільки  дійсно  багато  в  чому 
споріднили  між  собою  народи,  різні  походженням 
та  психічно  і  обєднані  первісно  лише  спільною 
вірою  і  спільною  мовою  імперії  Рюриковичів, 
але  й  виробили  ряд  таких  властивостей  вдачі, 
які  в  своїй  сукупности  дають  так  званий  ком¬ 
плекс  „руської  душі”,  —  при  чому  те,  що  нази¬ 
вають  цим  іменем  на  Заході,  покривається  і  з  на¬ 
шим  (українським)  поняттям  „руський”,  і  з  на¬ 
шим  же  поняттям  „російський”». 

«Ось  цей  факт  існування  реальної  „русько- 
російської  душі”  і  був  найголовнішою  підставою 


творення  Російської  імперії  на  ґрунті  не  лише 
самої  великоруськости,  але  й  руськости  взагалі». 

«Ідея  великої  спільної  держави  східніх  сло- 
вян,  духового  царства  росів,  єдиної  й  неподіль¬ 
ної  Росії  —  вона,  ця  ідея  ґрунтована  на  реаль¬ 
ній  спорідненості  релігійній,  культурній,  ба  на¬ 
віть,  з  бігом  часу,  психологічній,  ґрунтована  на 
багато  в  чому  спільній  історичній  долі  і  недолі, 
ірунтована,  нарешті,  на  віковій  співпраці  інтелі¬ 
генції  цих  народів,  співпраці  то  однозгідній,  то 
ривалізаційно-антагоністичній,  проте  скерованій 
завжди  на  одну  і  ту  саму  мету:  на  по  змозі,  най¬ 
досконаліше  самоствердження  руськости.  Русь¬ 
ка  ідея  це  така  ж  явна  речовистість,  як  кожна 
пан-ідея,  а  не  що  інше». 

«У  руській  державі,  створеній  спільними  си¬ 
лами  всіх  руських  народів,  ані  один  із  цих  на¬ 
родів  не  мав  змоги  повнотою  виявити  свою  русь- 
кість». 

Із  кількох  десятків  таких  «золотих»  думок 
автора  статті  я  вибрав  тільки  цих  кілька.  Вони 
не  припадкові  видержки,  відірвані  від  кон¬ 
тексту.  Вони  завершені  в  собі  думки,  підсумки 
розважувань  автора.  Вони  всі  зводяться  до  од¬ 
ного:  не  було  української  нації,  а  тільки  були 
руські  народи,  які  творили  і  змагали  до  того, 
щоб  існувала  одна  руська  держава.  Аж  на  по¬ 
чатку  XIX  ст.  з’явились,  ні  сіло  ні  пало,  ми, 
українська  нація.  Для  завершення  ходу  тих  ду-, 
мок  так  і  проситься  додати  загально  знану  фра -І 
зу:  появились  українці,  бо  їх  видумали  австрія-І 
ки.  І  от  Вам  ціла  формація  української  нації.  ' 

Дозволите,  що  я  не  буду  висказувати  своїх 
критичних  зазваг  до  всього  того,  що  об’явив  у 
своїй  статті  п.  І.  Костецький. 

Я  натомість  наведу  ще  деякі  цитати,  вже  з  ін¬ 
ших  джерел: 

«Всі  ці  привілеї  (гарантовані  Хмельницькому 
переяславським  договором,  прим,  моя)  в  Укра¬ 
їні  мали  одначе  завжди  примінення  тільки  до 
соціальних  верств  (шляхти,  духівництва,  козаків 
або  середньої  кляси),  але  ніколи  не  стосувалися 
вони  території,  яка  мала  свою  національну  мову 
та  евгй  автономічний  статус.  Тому  Москва  не  ма¬ 
ла  в  цьому  випадку  до  діла  з  автономічною  дер¬ 
жавою,  яка  хотіла  її  протекції,  але  тільки  з  різ¬ 
ними  соціальними  верствами,  які  попередньо  на¬ 
були  певні  привілеї  і  були  заінтересовані  тепер 
їх  задержати.  Запорожський  Гетьман  виступав 
в  імс-ні  „Державі"  и.оддкТв~  як  соціальної  кла¬ 
си.. .»  (Стор.  82.)  — 

«З  другої  сторони  (після  заключення  пере¬ 
яславського  договору  —  замітка  моя)  Москва 
зрозуміла  тепер,  що  від  цього  моменту  її  ста¬ 
новище  змінилося  і  вона  була  перетворена  в  дер¬ 
жаву  всіх  руських  (рашіянс)  взагалі.  То  була 
ціль  (Москви),  коли  вона  зачинала  війну  з  Поль¬ 
щею  з  причини  Запорожжя.  „Русь”,  яка  до  цього 
часу  була  польською  „Русю”  і  московською 


І 


„Русю”  злучилася  тепер  під  одним  Скииетром. 
Старий  висказ,  якого  вживали  і  князі  галицькі 
і  церква,  Руссія  Мінор,  або  Малоросія,  щоб  озна¬ 
чити  землі  відібрані  від  Польщі,  вживався  далі». 
(Стор.  83—84.) 

«Безумовно  полудневі  руські  (савтгерн  ра- 
шіянс)  під  оглядом  культурним  стояли  далеко 
вище,  від  тих  в  Московії . . .»  (Стор.  84.) 

«Польську  ідею  аристократичної  олігархії  хо¬ 
тіли  козаки  використати  для  своєї  користи,  але 
ця  ідея  не  була  в  згоді  з  московським  деспотич¬ 
ним  егалітаріянізмом  і  Москва  її  не  могла  тер-, 
піти.  В  цьому  свойому  наставлені  Москва  знай¬ 
шла  очевидно  піддержку  в  українських  народ- 
ніх  масах,  які  загально  кажучи  воліли  царський 
режим  ніж  олігархії  козацької  старшини». 

«Повторюємо:  Боротьба  в  Україні  як  і  в  цілій 
і  Росії,  почалася  в  їмя  лібералізму  і  соціальних 
реформ  проти  існуючого  політичного  і  соціаль¬ 
ного  порядку,  а  не  проти  Росії  в  ім’я  України,  і 
цим  український  рух  глибоко  різнився  від  націо¬ 
нальних  рухів  етнічно  не-російських  груп». 

- - "«ГГГМусимо  ще  навеетїГтакий  факт:  Росія  пє- 

ред  1914  р.,  за  виїмком  її  недавніх  придбань 
(Княжество  Варшавське,  Кавказ  і  Балтійські 
землі)  втішалася  національною,  духовою  і  куль¬ 
турною  єдністю.  Існування  в  її  межах  різних 
російських  народів  (рашієн  піплс)  (велікоросів, 
білорусів  і  українців)  в  ніякому  випадку  тої  єдно- 
сти  не  нищить,  а  якої  то  єдности  українці  були 
найбільш  важним,  найбільш  цінним  і  найбільш 
активним  компонентом.  І  тому  термін  „русифіка¬ 
ція”  в  дослівному  того  слова  значенню  не  може 
в  оправданий  спосіб  бути  застосований  ні  до  Бі¬ 
лорусі  ні  до  України,  а  тільки  до  етнічно  не¬ 
російських  територій». 

«З  великоруським  народом  його  брат,  народ 
України,  є  другою  найбільшою  силою  внутрі  ім¬ 
перії  в  якій  всі  інші  члени  імперії  не  можуть 
з  ним  рівнятись  щодо  його  важливосте.  І  тому 
молодо-росіяне  настають  не  тому,  що  український 
народ,  хоч  він  і  різниться  від  великоруського 
народу,  е  тимнеменше  руським  народом  (рашіян 
піпл)  і  тому  має  до  певного  степеня  право  пер- 
шенства  на  території  цілої  імперії.  Ми  признає¬ 
мо  права  національносте  яка  замешкує  Малу 
Русь  (Русія  Мінор),  колиску  нашої  імперії  — 
заявив  голова  Молодо-російської  партії  п.  Але- 
ксандер  Касем-Бег  —  але  е  різниця  поміж  всіма 
тими  національностями  і  українським  народом. 
Україна  е  замешкала  одною  з  трьох  галузей  ве¬ 
ликого  східно-славянського  пня.  Малоросія  (Рус- 

і  сія  Мінор),  яка  сталася  Україною,  є  колискою  і 
всього  того,  що  творить  наш  характер,  наше  при¬ 
значення  і  нашу  силу.  Поміж  народами  нашої 
імперії  Україна  мас  нетільки  рівні  права  але 
вона  рівночасно  мас  такі  самі  обов  язки  як  і  ве- 

—  ликопуський  народ». - ’  " 

Всі  в  горі  згадані  цитати  взяв  я  із  книж¬ 
ки  «Україна  —  російський  (може  також  русь¬ 
кий)  край»,  написану  пп.  Пґр  Бреґі  і  принц 
Сердж  Оболєнський,  виданої  в  англійській  мові, 
в  Лондоні  в  1940  р.  у  видавництві  Селвин  анд 
Бляунт,  Паблішерс. 


До  цього  додано  такий  цитат:  — - - 

(■'  ~ «. . .  Крім  цього,  в  марксистській  історичній 
науці  оуло  видвигнено  нові  погляди  на  основні 
етапи  історії  „Руеской  землі”,  на  процес  творен- 
!  ня  східнославянської  народносте,  на  наступив-  І 
/  шии  її  розпад  і  формування  трьох  східньосла- 
вянських  народностей  —  великоруської,  україн-  І 
ської  і  білоруської».  (Акад.  В.  В.  Віноградов,  і 
вступне  слово  до  книжки  Л.  П.  Якубінського, 
«пстория  древнерусского  язьїка»,  вид.  Госучпед- 
гиз,  Москва  1953  р.) 

- '«...В  межах  Австро-Угорщини  (в  Галичині 

і  інших  місцях)  жило  поважне  число  українців. 
Австро-у  горські  імперіалісти,  приготовляючись 
до  війни  з  Росією,  мріяли  прилучити  російську 
Україну  до  „своїх”  українських  земель.  Ідеоло¬ 
гічною  підготовкою  до  цього  мало  послужити 
І  м.  і.  також  і  наукове  обоснування  віддільности 
українського  народа  і  української  мови  від  ро¬ 
сійського  народа  і  російської  мови.  В  1913  р.  як¬ 
раз  в  навечеріс  світової  війни  у  Відні  вийшла 
оо’смиста  історично-порівняльна  граматика  укра¬ 
їнської  мови  „Ґрамматік  дер  Рутенішер  (укра- 
їнішен)  Шпрахе  фон  Степан  Смаль  Стоцький 
унд  Теодор  Гартнер»,  в  якій  автори  доказують, 
що  українська  мова  займає  у  відношенню  до  ро¬ 
сійської  мови  цілковито  окреме  місце  в  групі  сла- 
вянських  мов,  а  у  вступі  до  книжки  воші  дяку¬ 
ють  цісарське  міністерство  культури  і  освіти  за 
субсидію,  дякуючи  якій  вони  могли  випустити 
свою  працю  у  світ».  (Л.  П.  Якубінський,  цит.  в 
горі  твір,  ст.  45-46.) 

Цитована  мною  книжка  «Україна  —  росій¬ 
ська  земля»  Бреіі-Оболенского  то  збір  аргумен¬ 
тів  біло-москалів  на  то,  що  Україна  не  може  і  не 
повинна  бути  самостійна. 

Книжка  Л.  П.  Якубінского  зо  вступною  про¬ 
мовою  акад.  В.  В.  Віноградова  йде  по  лінії  «ука¬ 
заній  партії  і  правительства». 

Лінія  обидвох  тих  книжок,  не  дивлячись  на 
різну  краску  москалів,  авторів  книжок,  є  на  ди¬ 
во  однакова. 

Навіть  аргумент  про  австрійську  інтригу  на¬ 
ведений  Якубінскім  знайдете  і  в  Оболенского.  Я 
його  вже  не  цитував,  щоб  листа  не  обтяжувати. 

І  знов  на  диво  всі  думки  І.  Костецького  так 
дуже  сходяться  з  тим,  що  кажуть  і  білі  і  червоні 
москалі.  За  виїмком  може  тої  «австрійської  ін¬ 
триги»  всі  три  згл.  всі  чотири  вони  таке  згідне 
тріо  творять  і  співають  в  унісон.  А  що  Костець- 
кому  бракує  австрійського  тону,  то  за  нього  оби¬ 
два  москалі,  білий  і  червоний  так  голосно  співа¬ 
ють,  що  Костецького  австрійський  тон  і  не  кон¬ 
че  потрібний. 

І  Не  відомо  мені  нічого  в  тому,  щоб  у  вільній 
!  українській  науці  була  яканебудь  підстава,  для 
того,  щоб  дала  обоснування  думкам  І.  Костець¬ 
кого. 

Знаю  також,  що  І.  Костецький  не  е  ані  вченим 
ані  науковцем  хочби  якого  степеня. 

Вартість  отже  всіх  «об’явлень»  І.  Костецького 
у  його  статті  «Етюди  українсько-російські»,  об’єк¬ 
тивно  беручи  справу,  е  рівна  нулю.  З  точки  по¬ 
гляду  української  справи,  ті  всі  думки  є  шкід- 


ливі,  бо  будучи  приватними  думками  можуть  всеж 
таки  бути  використовувані  нашими  ворогами  як 
цитати.  Вони  не  були  б  шкідливі  коли  б  собі  їх 
І.  Костецький  ховав  у  свойому  умі,  кожному  мож¬ 
на  мати  найбільш  чудацькі  думки  на  всі  справи. 
Але  вони  сталися  шкідливі  через  це,  що  Ви  їх  у 
свойому  журналі  помістили,  а  поміщуючи  навіть 
без  якогось  застереження,  мовляв,  стаття  диску¬ 
сійна,  чи  Редакція  з  думками  автора  не  погоджу¬ 
ється,  Ви  ці  погляди  взяли  за  свої  і  колись  наші 
противники  цитуючи  проти  нас  ці  «обявлення» 
І.  Костецького  будуть  писати,  що  то  «Світ  і  Укра¬ 
їна»  стоять  на  такому  становищі,  і  заступає  такі 
погляди. 

Загальній  українській  справі  Ви  зробили  тою 
статтею,  її  вміщенням,  велику  шкоду. 

А  попри  це  ще  комусь  шкоду  зробили.  Хто  ж 
то  є  «Україна  і  Світ»?  Дозвольте  усвідомити  Вас 
в  цій  справі  видержкою  з  Вашої  власної  статті 
з  цього  самого  числа  Вашого  журналу  під  заго¬ 
ловком  «Український  роялізм».  Там  Ви  пишете. 
«Рух,  який  репрезентує  «Україна  і  Світ»  об  єднує 
навколо  себе  публіцистів,  літераторів,  учених  та 
мистців,  нечисленну  кількість  інтелектуалів  по¬ 
над  партіями  і  конфесіями»  а  Вашою  ціллю  реа¬ 
лістична  Україна.  Та  невжеж  всі  вичислені  Вами 
в  горі  люди,  що  об’єднує  Ваша  газета  солідаризу¬ 
ються  з  думками  І.  Костецького  і  невже  підвали¬ 
нами  репрезентованого  Вами  руху  є  це,  що  пише 
Костецький? 

На  кінець  ще  повернусь  до  особи  п.  І.  Костець¬ 
кого.  Автор  у  своїй  статті  пише  так:  «Тимто  автор 
заздалегідь  підготувався  не  тільки  до  справді  по¬ 
важної  полеміки,  але  й  до  найбезогляднішої  лай¬ 
ки  з  усіх  боків».  В  цей  спосіб,  він  робить  з  себе 
мученика  вже  «на  запас». 

Думаю  що  йому  немає  чого  приготовлятися  до 
полеміки,  ніхто  з  ним  полемізувати  не  буде.  Білі 
і  червоні  москалі  не  потребують  полемізувати  з 
ним  бо  він  докладно  каже  то  що  й  вони. 

Український  науковий  світ  не  буде  з  ним  ди¬ 
скутувати  бо  ані  він  науковець  ані  його  думки 
мають  якийнебудь  науковий  характер.  От  собі 
думки  людини,  яка  собі  трохи  почитала  книжок 
тай  позасвоювала  трохи  чужих  думок  та  й  то  не 
дуже  вдало. 

А  українська  публіцистика  з  ним  полемізувати 
не  буде,  бо  все  що  він  написав,  то  відписане  від 
білих  або  червоних  москалів.  То  як  вже  полемі¬ 
зувати  українській  публіцистиці,  то  з  оригіналь¬ 
ними  авторами  а  не  з  І.  Костецьким. 

І  то  тільки  тоді,  як  українська  публіцистика 
вважатиме  що  з  москалами  варто  дискутувати  на 
цю  тему. 

З  правдивою  до  Вас  пошаною 

Мґр.  Тсодор  Данилів 

Від  Редакції.  Вище,  під  закінченням  статті  на¬ 
шого  співробітника  п.  Ігоря  Костецького  «Етюди 
українсько-російські»,  ми  вже  зазначили,  що  во 


на  відбиває  його  суб’єктивні  погляди,  які  не  обо¬ 
в’язково  мусять  віддзеркалювати  погляди  Редак¬ 
ції.  Авторові  вільно  мати  свої  погляди,  будь  вони 
й  не  вподоби  іншим.  Щодо  погляду  самої  Редак¬ 
ції,  то  вона,  так  само  ставивши  знак  рівняння: 
росіяни-большевики,  є,  проте,  на  відміну  від  п.  І. 
Костецького,  тієї  думки,  що  не  руськість  була 
причиною  творення  Росії,  лише  —  спільна  право¬ 
славна  віра. 

* 

Високоповажаний  Пане  Редакторе, 

В  уміщеному  в  10—11  зошиті  Вашого  шанов¬ 
ного  журналу  листі  до  Редакції  п.  Ігор  Костецький 
полемізує  проти  певних  тверджень  моєї  статті  «По¬ 
езія  Емми  Андієвської»;  і  скільки  ця  стаття  була 
вміщена  в  попередньому  (8—9)  зошиті  того  самого 
журналу,  смію  думати,  що  я  посідаю  безперечне 
_  аж  подвійне  —  право  відповіді. 

Не  маю  ані  наміру,  ані  потреби  розбирати  тут 

детальніше  культурно-історично-літературні  ви¬ 
слови  особи,  що  на  кільканадцятьох  сторінках 
публіцистичної  статті  вже  постулює  окрему 
від  українства!  —  «козацьку»  національність  на 
Україні  часів  гетьманства  і  недвозначно  обстоює, 
слідом  за  М.  Костомаровим,  бажаність  федерації 
чи  конфедерації  «чотирьох  Русей»  (з  очевидним 
виключенням  західнього  українства);  отже  коли  п. 
І.  Костецький  добачає  сутність  сучасного  європей¬ 
ського  сюрреалізму  в  наявності  літературних  і 
мітологічних  алюзій  та  натяків,  а  не  в  структурі 
його  символічної  образности,  то  це  мене  не  обхо¬ 
дить.  Проте  я  змушений  категорично  відкинути 
накинене  мені  п.  І.  Костецьким  намагання  дове¬ 
сти  «спорідненість»  поміж  сюрреалізмом  і  далеко- 
східньою  поезією,  яку  гадану  спорідненість  я, 
навпаки,  цілковито  заперечую.  Якщо  я  визнав, 
що  Е.  Андієвська  виробила  собі  певний  компо¬ 
зиційно-тематичний  жанр  ліричної  мініятюри, 
«дещо  подібний  до  далекосхідньої  поезії,  зокрема 
до  японської  танки»,  —  то  ні  п.  І.  Костецький,  ані 
хто  інший  ніколи  ще  не  твердив,  начебто  ті  да¬ 
лекосхідні  композиційно-тематичні  жанри  (з 
японською  танкою  включно)  є  абиякою  мірою 
притаманні  сюрреалістичному  стилеві.  Де  ж  тут 
логіка?  Чи  в  тому,  що  для  п.  І.  Костецького  стиль 
і  жанр  —  те  саме?  Чи,  може,  якщо  Е.  Андієвська 
вживає  сюрреалістичної  образности  (а  цим  і  ви¬ 
значається  стиль,  як  я  його  розумію),  то  й  кожна 
властивість  її  віршів  —  включаючи,  приміром, 
деяке  надуживання  літературно  сумнівних  на¬ 
голосів  —  є  тим  самим  сюрреалістична?  Якщо  ні, 
то  «деяка  подібність  до  японської  танки»  є  в  по¬ 
езіях  Е.  Андієвської  радше  вже  таким  самим  від- 
хилом  від  типових  для  сюрреалізму  рис,  як  і  її 
часткове  наслідування  лірики  Р.  М.  Рільке.  Га¬ 
даю,  що  й  п.  І.  Костецький  оголошувати  цю  ос¬ 
танню  власне  сюрреалізмом  не  мав  на  увазі. 

Прошу  прийняти  вислови  найглибшої  пошани. 

В.  Державнії 


92 


Читайте,  передплачуйте  та  поширюйте 
єдиний  український  християнський 
тижневик  у  Західній  Европі 

«ХРИСТИЯНСЬКИЙ  ГОЛОС» 

МііпсЬеп  11,  РовІІасЬ  53 


УВАГА!  УВАГА! 

чи  ви  вже  читали 

найновішу  брошуру  про  короля  Данила 

„Католицька  корона  українського  духу“ 

М.  Брадовича 

Одержати  її  можна  у  Вашого  Душпастиря,  або  у  вашого  представника  чи  в  Адміністрації 

«Християнського  Голосу» 

Ціна  1  прим.:  в  Німеччині  —  0,50  нм.,  Англія  — 

1/4  ш.,  Австрія  —  4  ш.,  Бельгія  —  10  б.  фр., 

Франція  —  50  фр.,  ЗДА  —  15  центів. 


Вже  появилися 


праці  членів  Археографічної  Комісії  Апосюпьського  Візшатора 
для  Українців  у  Західній  Европі 

1)  Проф.  др.  Олександер  Оглоблин:  МОСКОВСЬКА  ТЕОРІЯ  III  РИМ^ 
В  ХУІ-ХУІІ.  СТОЛ. 

2)  Проф.  др.  Наталія  Василенко-Полонська:  ТЕОРІЯ  III  РИМУ  В  РО¬ 
СІЇ  ПРОТЯГОМ  XVIII  ТА  XIX  ВІКУ. 

3)  Проф.  др.  Борис  Крупницький:  ТЕОРІЯ  III  РИМУ  І  ШЛЯХИ  РО¬ 
СІЙСЬКОЇ  ІСТОРІОГРАФІЇ. 

4)  Проф.  Василь  Гришко:  ІСТОРИЧНО-ПРАВНЕ  ПІДҐРУНТЯ  ТЕОРІЇ 
III  РИМУ. 

5)  Проф.  др.  др.  Ганс  Кох:  ПРЕТЕІІСІЇ  МОСКВИ  НА  ПРИМАТ  У  ВІД¬ 
НОШЕННІ  ДО  ІНШИХ  ХРИСТИЯНСЬКИХ  ВІРОІСПОВІДАНЬ. 

6)  Проф.  др.  Іван  Мірчук:  ІСТОРИЧНО-ІДЕОЛОГІЧНІ  ОСНОВИ  ТЕО¬ 
РІЇ  III  РИМУ  (в  друку). 

Ціна  одного  тому  3  нм,  для  закордону  1  доляр.  Замовляти  у  адміні¬ 
страції  «Християнського  Голосу». 


\ 
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Проголошення  передплати 

на 

другу  -  т.зв.  „г  а  с  л  о  в  у и  -  частину 
монументального  твору 

Енциклопедія  Українознавства 


що  її  видає 

Наукове  Товариство  ім.  Т.  Шевченка 

і  що  появиться  в  чотирьох  томах  (двадцятьох  зошитах)  разом  близько 
1600  ст.  друку  енциклопедичного  формату,  з  кольоровими  мамами  та  вкла 
дами,  разом  —  чотири  томи  в  полотняних  обкладинках  1  охоронних  карто 
нах,  за  ціну: 

дол.  40,  —  платних  до  кінця  1954  р. 
дол.  50,  —  платних  до  кінця  1955  р. 
дол.  60,  —  платних  після  появи  цілости, 
дол.  8,  —  за  півшкіряну  обкладинку. 

Ціни  в  іншій  валюті  відповідають  рівновартості  доляра. 


Друга  частина  ЕУ  становить  окреме  ціле 


УВАГА! 


Для  колишніх  передплатників  першої  частини  ЕУ- 
(що  вже  появилися  в  трьох  томах)  —  і  для  тих  те¬ 
перішніх  передплатників,  що  бажали  б  набути  та¬ 
кож  і  першу  частину  ЕУ,  пересилаючи  рівночасно 
на  цю  ціль  дол.  45,  —  обнижуемо  передплату  на 
Другу  —  «гаслову»  —  частину  ЕУ  до  висоти  дол. 
35,  —  платних  до  кінця  1954  р. 


Гроші  слати  на: 

Уег1а§  „МОЬСШЕ  2УТТІА" 
МйпсЬеп,  ОасНаиег  51г.  9.  II. 
РовівсЬеккопіо:  МйпсЬеп  116130 
Вапккопіо:  ЗйсісІеиІБсЬе  Вапк  МйпсЬеп  19441 


Жадайте  проспектів  і  інформації!! 


В-тво  „МОЛОДЕ  НШїГ 


ДЛЯ  АМАТОРІВ  ПОЕЗІЇ: 

Твори  Михайла  Орєста: 
Душа  і  доля 
Ориґінальні  поезії 


ціна  в  Німеччині  1  НМ 
СІЛА  і  Канада  0,50 
Англія  2,0 


Перекладні: 

Стефан  —  Ґеорґе  —  Вибрані  поезії 

Р.  М.  Рільке,  Г.  Ф.  Гофмансталь,  М.  Давтендай  — 
Вибір  Поезій 

Кожна  книга  коштує  за  розцінкою:  Німеччина  2  НМ 

США  і  Канада  1.- 
Англія  4,0. 

жен  українець,  який  цінує  поетичне  слово,  придбає  для 
ї  бібліотеки  ці  книжки.  Замовлення  можна  посилати  на  адресу 
„8иса8па  ІІкга]іпа“,  МііпсЬеп  2,  Кагізріаіг  8/ИІ 
(\¥ез1;егп  Оегшапу) 


ПЕРШИМ  ВИПУСКОМ 


готується  до  друку 


Т,  С,  ЕЛІОТ 


Вибір  поезій,  драм  та  есеїв 
за  загальною  редакцією 
Ігоря  Костецького 

У  цьому  виданні  зібрано  твори  —  повністю  і  в  уривках  —  найбільшого 
сучасного  християнського  поета  й  мислителя  західнього  світу.  У  книзі 
зібрано  так  ті  переклади,  що  вже  були  з'явилися  в  поточній  українській 
пресі,  як  і  новоперекладені  й  досі  ніде  не  друковані.  Виразник  духу  від¬ 
вічної  Европи,  відзначений  нагородою  Нобеля,  могутній  стовп  Окциденту 
знаходить  у  цьому  виданні  своє  перевтілення  українською  мовою.  Над 
перекладами  працювали  найкваліфікованіші  наші  поети  й  письменники. 

Книга  творів  Т.  С.  Еліота  наочно  показує  тернистий  шлях  людини, 
заблуканої  в  сучасному  вирі  життя,  людини,  що  по  багатьох  падіннях 
і  збоченнях,  віднаходить  нарешті  світлу  віру  в  Єдиного  Творця,  віру 
в  Його  твір  і  віру  в  людей,  Божих  дітей. 

Вибрані  твори  Т.  С.  Еліота  друкуються  розкішним  виданням  у  кіль¬ 
кості  всього 

100  примірників. 

З  цих  ста  примірників  перші  двадцять  нумеровані.  Перші  дванадцять 
нумерованих  примірників  носять  імення  тих  людей,  що  своєю  інтелекту¬ 
альною  працею  особливо  прислужилися  до  видання  цієї  книги.  Решта 
вісім  нумерованих  примірників  лишаються  вільними  для  тих  аматорів, 
які  замовляють  книгу  в  передплаті.  Ці  останні  зволять  ласкаво,  посилаючи 
гроші  в  передплаті  на  подану  нижче  адресу,  назвати  своє  повне  ім’я 
й  прізвище  —  для  евентуального  вдрукування  в  особистий  примірник. 
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Ілля  Сапгга 


Про  церковну  єдність 


Стаття  друга 


Справа  з’єднання  Церков,  що  набирає  такого 
величезного  значення,  раз-у-раз  була  легковаже- 
на,  хоч  малося  всі  дані  для  того,  щоб  вона  могла 
бути  раз  назавжди  полагоджена.  Провина  в  тому 
лежить  по  обох  сторонах,  якщо  говорити  про 
Православну  й  Католицьку  Церкви.  Якщо  Като¬ 
лицька  Церква,  прагнувши  з’єднання,  ставила 
тільки  певні  вимоги,  то  Православна  Церква,  опа¬ 
нована  східньою  упередженістю  до  всього,  що  йде 
з  Заходу,  просто  відгородила  себе  муром  ненави- 
сти  від  католицизму  і  протягом  віків  не  пробу¬ 
вала  навіть  кивнути  в  бік  Риму. 

Не  хочемо  зараз  входити  в  причини  цього,  для 
кожного  християнина  такого  прикрого  поступо- 
вання  Православної  Церкви.  Скажемо  лише,  що 
поведінка  Православної  Церкви  спричинилася  до 
появи  різних  сект,  схизм  і  призвела,  зрештою,  до 
тяжких  переживань  внутрі  самої  Православної 
Церкви.  Цим  не  хочемо  сказати,  що  й  Католицька 
Церква  не  мала  в  минулому  певних  недоліків,  на¬ 
слідки  яких  і  нині  ми  відчуваємо.  Але  остання 
отряхлася  від  шкідливих  явищ  і  віднайшла  вла¬ 
стиву  путь  церковну,  яка  не  тільки  допомогла 
зміцнитися,  але  й  дала  їй  спромогу  до  повного 
розвою  та  величности. 

Для  нас  ясно  й  зрозуміло,  що  православ’я  може 
або  замкнутися  в  собі,  і  тоді  воно  буде  остаточно 
сказане  на  повне  вигасання,  або  розкрити  свої 
обійми  вселенській  місії  Християнства  і  безза¬ 
стережно  посвятити  себе  великій  праці  навер¬ 
нення  всіх  людей  до  Господа  в  лоні  відвічно-єди¬ 
ної  Христової  Церкви. 

Бож  що  б  не  говорили  і  що  б  не  твердили,  а 
Христос  покликав  таки  лише  єдину  Церкву:  «щоб 
були  всі  одно»  (Євангелія  від  св.  Івана,  17,  21). 
Тому,  коли  одна  з  Християнських  Церков  пере¬ 
живає  потрясення,  переживає  їх  (нехай  і  я  мен¬ 
шому  розмірі)  також  і  решта  Християнських  Цер¬ 
ков.  Хто  пережив  большевизм,  той  знає  пре¬ 
красно,  що  атеїзм  не  щадить  жадної  Церкви,  і 
боротьба  з  ним  може  бути  проваджена  не  однією 
лише  Церквою,  а  тільки  всіма  Християнськими 
Церквами,  і  то  Церквами,  з’єднаними  під  одним 
головою. 

Одність  стародавньої  Церкви  базувалася  на  св. 
Євхаристії,  хоч  самі  християнські  громади  своїм 
національним  складом  були  різні.  Стародавні 
християни  не  мали  ще  тоді  усталених  догм  та  ка¬ 
нонів,  одначе  вистачило  було  сказати,  що  хтось 
християнин  і  вірить  у  Святу  Трійцю,  як  кожна 


християнська  громада  приймала  такого  до  себе, 
і  священик  уділяв  йому  причастя. 

Едиктом  у  Міляні  цісар  Константин  Великий 
надав  християнам  ті  права,  з  яких  перед  тим 
вільно  було  користатися  лише  поганам.  Отри¬ 
мавши  рівноуправнення,  християни  охоче  пішли 
на  співпрацю  з  державою.  Від  того  часу,  від  часу 
співпраці  Церкви  зо  світською  владою  почина¬ 
ються  непорозуміння  в  Християнській  Церкві. 

Перший  розподіл  Церков  мав  місце  в  Афри¬ 
канській  Церкві  на  ґрунті  особистого  суперництва 
між  національностями.  Цей  —  так  званий  Дона- 
тистський  —  розкол  перший  порушив  одність 
Церкви.  Сталося  це  тому,  що  держава  втручалася 
в  чисто  церковні  справи  і  тим  викликала  ще 
більшу  завзятість  з  боку  донатистів.  Скликаний 
цісарем  Константином  Великим  Перший  Вселен¬ 
ський  Собор  у  Нікеї  для  полагодження  чисто  цер¬ 
ковних  справ  був  одночасно  спробою  включити 
Церкву  в  орбіту  держави.  Цей  Собор  ухвалив 
догмати,  які  зобов’язували  всіх  християн,  і  вніс 
певне  заспокоєння  в  церковне  життя,  але  бажаної 
повної  одности  церковної,  як  цей  Собор,  так  і  на¬ 
ступні  —  не  осягнули.  Тепер  вже  причиною  різ¬ 
них  єресей  було  різне  розуміння  приписів  Отців 
Церкви. 

Треба,  одначе,  сказати,  що  розколи  ніколи  не 
поставали  на  ґрунті  догматичному,  а  радше  були 
викликані  або  амбіціями  окремих  клериків,  або 
сприводовані  державною  владою,  як  це  було  з 
розколом  1054  р. 

За  синів  Константина  Великого  боротьба  в  се¬ 
редині  Церкви  ще  побільшилася,  бо  саму  імпе¬ 
рію  поділено  на  три  частини.  Державна  влада 
всюди  намагалася  підпорядкувати  собі  Церкву  — 
або  просто,  за  допомогою  Церкви,  осягнути  свої 
земні  заміри.  Хто  перемагав,  той  і  своїх  духов- 
ників  вивищував,  висуваючи  їх  на  відповідальний 
пост. 

Але  IV  сторіччя  було  разом  з  тим  знаменне  по¬ 
явою  великих  Отців  Церкви,  які,  не  зважаючи  на 
державну  владу,  боронили  єдність  церковну.  Вони 
добре  знали,  що  Церква  є  тілом  Христовим,  а 
Христос  це  Любов,  і  хто  її  не  має  —  не  сміє  на¬ 
зиватися  членом  Християнської  Церкви. 

Другий  Вселенський  Собор  зробив  багато,  ствер¬ 
дивши  рішення  Першого  Собору.  Церква  поволі 
почала  приходити  до  стану  спокою  і  забувати 
єресь  Арія. 

Собори  V  віку:  Ефеський  та  Халкидонський  — 
були  скликані  також  з  причин  внутріцерковних 


неладів.  Ці  нелади,  як  і  раніш,  викликалися  най¬ 
частіше  заздрістю  одних  духовних  супроти  ін¬ 
ших.  Богословські  диспути  були  лише  завісою,  за 
допомогою  якої  одна  церковна  партія  хотіла  пе¬ 
ремогти  другу. 

Гірше  сталося  з  Церквою,  коли  на  арену  тодіш¬ 
нього  світу  виступило  мохаммеданство.  Східні 
Церкви,  що  міцно  були  пов’язані  з  тодішньою 
державною  владою,  розділили  долю  своїх  влада¬ 
рів.  Так  загинули  Церкви  Малої  Азії,  Індії  та 
Китаю.  Найбільшим,  одначе,  злом  був  розподіл 
Церков  у  1054  р.,  який  поділив  тодішніх  християн 
на  східніх  —  православних  і  західніх  —  католиків. 
Православні,  затримуючи  при  собі  назву  «право¬ 
славний»,  тим  самим  зрікалися  приналежности  до 
Вселенської  Церкви,  —  до  Церкви  перших  хри¬ 
стиян.  Тому  православні  патріархи  не  мають  під¬ 
став  іменувати  себе  вселенськими  патріархами. 
Зв’язуючи  ж  себе  тісно  з  владою,  їхня  пізніша 
вселенськість  нагадувала  радше  нинішній  боль- 
шевицький  імперіалізм,  ніж  братерську  любов 
перших  християн.  Назва  «православний»  була  в 
стародавні  часи  синонімом  виключносте,  а  не 
властивим  означенням  християнської  вселенської 
віри.  Ми  пишемо  про  це  не  для  пониження  право¬ 
слав’я,  до  якого  й  самі  приналежні,  лише  для 
усталення  історичної  правди,  що  її  наші  високо¬ 
освічені  науковці-іерархи  часто  люблять  пере¬ 
інакшувати. 

Католицька  Церква,  дякуючи  тому,  що  папи 
римські  намагалися  всіма  мірами  зберегти  неза¬ 
лежність  Церкви,  сконцентрувала  всю  церковну 
владу  в  руках  єдиного  єпископа,  що,  своєю  чер¬ 
гою,  причинилося  до  дисципліни,  порядку,  послуху 
та  повної  гармонії  між  духовенством  і  вірними. 
Цікаво,  як  Ґергарт  Гавптман  подає  причини  свого 
переходу  з  протестантизму  на  католицтво: 

«Тверезий  протестантизм  не  вистачав  мені . . . 
Я  мушу  мати  щось,  на  що  б  я  міг  спиратися.  Але 
на  що  ж  я  міг  би  спиратися,  як  не  на  якусь  силу, 
на  завжди  й  усюди  достовірну  силу?  Протестант¬ 
ська  Церква  не  є  жадною  силою.  Католицька 
Церква  є  силою.  Чи  тому,  що  Христос  був  бідний 
серед  людей,  мусить  Церква,  якої  Він  є  ґрунтом 
і  наріжним  каменем,  якої  Він  є  божественним 
змістом,  Царем  та  Цісарем,  бути  мізерною,  по¬ 
хилою,  нужденною  та  безсильною?  Я  хочу  слави 
Ісуса  Христа,  пане  професоре,  а  не  павперизму 
цієї  мізерної  протестантської  побожносте  моли¬ 
товних  годин.»  (З  роману  «Ванда».) 

Коли  ми,  православні,  хочемо  довести,  що  наша 
Церква  завжди  була  повна  духу  свободи  й  по¬ 
кори,  то  мусимо  бути  щирими,  мусимо  признатися, 
що  насправді  наш  дух  свободи  —  це  анархія,  а 
наша  покора  —  приховує  ненависть  до  нашого 
брата,  який  відважується  мати  іншу  думку.  Без 
сумніву,  Християнство  —  релігія  свободи.  Чле¬ 
нам  Церкви  вільно  вибирати  так  шлях  згоди,  як 
і  шлях  суперництва.  Але,  водночас,  вибравши 
друге,  ми  тим  самим  перестаємо  бути  христия¬ 
нами,  бо  —  «довго  душа  моя  перебувала  собі  ра¬ 
зом  з  тами,  що  ненавидять  спокій»  (Псалом  120, 


6).  Бож  голос  Божий  чути  лише  там,  де  спокій 
і  одність  християнська. 

Католицька  Церква  пережила  єресі  Віклефа, 
Лютера,  Кальвіна . . .  Добра  її  церковна  органі¬ 
зація  і  старохристиянські  підвалини  врятували 
католицтво  від  ще  більших  потрясень.  Посталі  ж 
нові  Церкви  поринули  в  ненависть  до  інаковірую- 
чих,  а  деякі  з  них  взагалі  не  визнавали  за  свя¬ 
тощі  Святих  Дарів  і  не  раз  знущалися  над  Ними. 
Так  чи  так,  маси  вірних  протестантських  Церков, 
здебільшого  невинні  в  єресі  чи  розколі,  мимо¬ 
волі  несли  й  несуть  на  собі  ярмо  пониження,  тер¬ 
піння  за  те,  що  не  услухали  Ісуса  Христа,  який 
сказав:  «Заповідь  нову  даю  вам:  любіть  один  од¬ 
ного;  як  Я  вас  полюбив,  так  і  ви  любіть  один  од¬ 
ного  . . .  По  тому  пізнають  усі,  що  ви  учні  Мої,  як 
любов  між  собою  ви  матимете»  (Єванг.  від  св. 
Івана,  13,  34 — 35). 

Такий  дуже  короткий  —  перегляд  історичних 
розбіжностей.  Які  ж  висновки? 

Треба  усвідомити  собі,  що  Католицька  Церква 
отримала  в  спадок  від  старих  римлян  дисципліну, 
почуття  обов’язку  й  уміння  керувати.  Православна 
Церква  одержала  від  греків  неспокійну,  допит- 
ливу,  хоч  і  глибоку  філософську  думку  —  і  не¬ 
спокійний  дух  та  призвичаєння  управляти  ди¬ 
кунами.  Це  було  і  є  тим,  що  одна  Церква  —  Ка¬ 
толицька  росте,  могутніє,  поборює  всі  труднощі,  а 
друга  Православна  бреде  у  хвості  політичних 
випадків.  Тим  то  дуже  часто  на  чоло  цієї  другої 
Церкви  продістаються  люди,  про  яких  можна 
сказати:  «Бо,  пізнавши  Бога,  не  прославляли 
Його,  як  Бога,  й  не  дякували,  але  знікчемніли 
своїм  думками,  і  запаморочилось  нерозумне  їх 
серце»  (Лист  ап.  Павла  до  Римлян,  І). 

Більшість  людей  просто  не  хоче  подивитися 
правді  в  очі.  Христовій  Церкві  сталася  велика 
кривда  тим,  що  вона  сьогодні  розпалася  на  кіль¬ 
ка  незалежних  одна  від  одної  Церков.  Деякі 
ієрархи  не  хочуть  зрозуміти  євангельської  прав¬ 
ди,  що  ціла  наука  Христа  була  про  єдину  Церкву: 
«Щоб  були  всі  одно:  як  Ти,  Отче,  в  Мені,  а  Я  у 
Тобі,  щоб  одно  були  в  Нас  і  вони,  —  щоб  увіру¬ 
вав  світ,  що  Мене  Ти  послав.  А  ту  славу,  що  дав 
Ти  Мені,  Я  їм  передав,  щоб  єдине  були,  як  єдине 
і  Ми.  Я  ж  ім'я  Твоє  їм  об’явив  й  об’являтиму, 
щоб  любов,  що  Ти  нею  Мене  полюбив,  була  в 
них,  а  Я  в  них»  (Єванг.  від  св.  Івана). 

Ми  проти  того,  щоб  одна  Церква  підпорядкува¬ 
ла  собі  другу,  слабшу  Церкву.  Бог  не  в  силі,  а 
в  правді.  Ми  проти  ненависте,  ми  за  любов  між 
християнами.  «Улюблений,  вічно  чиниш,  якщо 
робиш  для  братів  та  для  чужинців»  (Третій  со¬ 
борний  лист  св.  Івана). 

Церква  існує  для  оновлення  людини  у  Христі 
і  для  спасення  всіх  народів.  Вона  мусить  мати 
різні  мовці  та  обрядові  характерності,  але  всі 
християни  повинні  любити  один  одного  і  повин¬ 
ні  творити  Єдину  Христову  Вселенську  Церкву 
з  видимим  її  Головою  на  чолі,  першим  єпископом 
—  Папою  Римським. 


Неїлгїгуїпдрап 

З  щоденника  ЛЮДИНИ,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 

1.9.1947.  Будьте  міцні  в  вірі! 


Голова  Католицької  Церкви  Папа  Пій  XII  не¬ 
щодавно  виголосив  слово  перед  Св.  Колегією. 
Основний  мотив  того  слова:  майбутнє  належить 
тим,  що  люблять,  а  не  тим,  що  ненавидять. 

У  світі  нараховують  коло  400  мільйонів  членів 
Католицької  Церкви.  Але  слова  Святого  Отця 
мають  велику  вагу  взагалі  для  всіх  християн. 
А  християн  е  36.4°'о  усього  населення  землі. 
Огже  —  яка  б  це  була  могутня  сила,  коли  б  усі 
вони  були  активні  й  об’єднані  у  здійсненні  Хри¬ 
стового  Заповіту! 

Ось,  м.  іншим,  що  сказав  Папа  Пій  XII: 

«Страх,  що  сам  себе  соромиться,  вміє  прекрас¬ 
но  приховуватися.  Іноді  він  загортається  в  оман¬ 
ливий  одяг  ніби-Любови  до  пригноблених;  ні¬ 
бито  народам,  що  страждають,  можна  було  б 
допомогти  неправдою  й  несправедливістю»  де¬ 
магогічною  тактикою  й  ніколи  нездійсненними 
обіцянками.  Іншим  разом  страх  загортається 
у  нібито  християнську  розумність  і  під  цим  пре- 
текстом  залишається  німим,  коли  обов’язок,  од¬ 
нак,  вимагає  сказати  сміливо  дужим  і  багатим: 
цс  не  дозволено!  Нагадати  їм  прилюдно:  не  до¬ 
зволено  заради  любови  до  лакомства  або  бажан¬ 
ня  панувати  відхилятися  від  простої  лінії  рішу¬ 
чих  засад  соціального  (і  політичного  життя,  які 
і  Церква  повторює  і  які  вона  з  цілковитою  ясні¬ 
стю  проголосила  сучасному  людству. 

До  нас  насамперед  скерований  цей  заклик  не¬ 
відхильно  співпрацювати  на  введенні  громад¬ 
ського  порядку,  що  здійснить  найвищий  ступінь 
господарського  здоров’я  та  соціальної  справедли- 
вости  так,  що  б  виуживачі  класових  противенств 
не  мали  можливости  підбурювати  розчарованих 
і  наслідком  того  упосліджених,  через  що  пі 
останні  бачать  у  християнській  вірі  й  Католиць¬ 
кій  Церкві  не  своїх  союзників,  а  ворогів. 


Майбутнє  належить  тим,  хто  вірують,  а  не 
тим,  хто  не  вірують  і  сумніваються.  Майбутнє 
належить  мужнім,  що  міцно  стоять  і  чинять,  а 
не  слабодухам  і  нерішучим!  Майбутнє  належить 
тим,  хто  люблять,  а  не  тим,  хто  ненавидять.» 

І  знову  якийсь  наш  рідненький  політик  (що 
себе  називає  «реальним»)  промимрить  з  нехіттю: 
«Позахмарні  міркування!» 

Але  ось  що,  між  іншим,  сказав  9-  8.  1947  р. 
у  своїй  промові  до  студентів  Нільського  універ¬ 
ситету  найвищий  політичний  відпоручник  ан¬ 
глійського  уряду  для  Німеччини,  лорд  Пекенгем; 
він  сказав,  що  сучасна  політика  схиляється  в 
матеріяльний  бік.  В  цьому  лежить  велика  небез¬ 
пека.  Виключно  матеріяльний  успіх  —  це  малий 
успіх,  а  то  й  ніякий  успіх.  І  сьогодні  треба  до¬ 
сягнути  духової  розв’язки,  що  її  досі  світ  дарем¬ 
но  шукав.  І  німецька  молодь  стоїть  перед  вели¬ 
чезним  завданням.  А  далі  лорд  Пекенгем.  зупи¬ 
нившися  з  погляду  християнських  засад  на  роз¬ 
щепленні  світу  на  ліві  та  праві  партії,  заявив, 
що  соціялістичні  європейські  партії  доти 
не  будуть  виправдані,  аж  не  зіпруться  на  засади 
Нового  Заповіту,  а  не  на  засади  з  писань  Карла 
Маркса.  Наприкінці  своєї  промови  лорд  Пекен¬ 
гем  сказав,  що  німецький  дух  доти  не  буде  віль¬ 
ний  і  доти  не  досягне  своєї  правдивої  глибини, 
поки  німці  не  будуть  здібні  думати  універ¬ 
сальними  категоріями.  Конче  треба,  щоб  ду¬ 
мання  німецького  народу  було  європейське  і 
справді  інтернаціональне.  І  єдино  християнська 
віра  могла  б  створити  основи  для  універ¬ 
сальних  цінностей . . . 

Стільки  англійський  відповідальний  політик! 
А  кому,  кому,  а  вже  англійським  політикам  годі 
закинути  брак  реалізму!  До  речі,  лорд  Пекенгем 
е  членом  Лейбор-партії! 


БОМТББ  Ьо  МЇЇЗЕШ-АКСНІУЕЗЛЛС, 
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Ілля  Сапіга 


Український  роял  зм 


Є  великою  помилкою  вважати,  що  в  тому  істот¬ 
ному  змагові  за  визволення  й  вільну  розбудову 
Української  Держави,  який  відбувається  за  на¬ 
ших  днів  радше  в  глибокому  нутрі,  ніж  зовні, 
питома  вага  еміграції  не  має  значення.  Всупереч 
пропагованій  деякими  політичними  угруповання¬ 
ми  думці,  мовляв,  усе  відбудеться  «в  Краю»,  а 
еміграція  повинна  буде  лише  покірно  схилити  го¬ 
лову  перед  «рішенням  народу»,  ми  висуваємо  на¬ 
самперед  конкретне  запитання:  що,  властиво, 
треба  розуміти  під  словом  «народ»? 

Якщо  можливість  відзискання  нашої  Держави 
виникне  в  реальних  умовах  війни  та  окупації, 
коли  українська  молодь  міста  й  села  буде  зірвана 
з  місць  і  блукатиме  полями  боїв  по  всіх  теренах 
велетенських  військових  дій,  коли  від  Совєтів 
буде  докладено  всіх  зусиль,  щоб  цінну  мислю 
інтелігенцію  знову  вивезти  десь  до  Уфи  ЧИ  до 
Казахстану,  —  то  хто  ж  має  рішати  долю  від¬ 
родженої  Держави  в  ці  дослівно  перші  її  го¬ 
дини?  І  чи  можна  причислити  до  «народу»  ті 
прошарки,  що,  насаджені  окупантом  для  дотри¬ 
мання  централістичної  політики,  залишаться, 
безумовно,  по  наших  обласних  та  районових  цен¬ 
трах  і,  в  умовах  самозрозумілої  на  перший  час 
окупації  теренів  України  через  війська  ОН,  чи¬ 
нитимуть  спершу  пасивний,  а  далі  й  активний 
опір  усім  починанням  наших  державників?  А,  з 
другого  боку,  чи  не  належать  до  «народу»  міль¬ 
йонові  засланці  з-поміж  нашої  інтелектуальної 
еліти,  з  яких,  спроваджених  на  Колиму  нищів¬ 
ними  хвилями  єжовських  та  хрущовських  репре¬ 
сій,  багато  ще  житимуть  на  той  момент?  Чи  не 
належить  до  «народу»  кожен  мисленний  індивід, 
який  мислить  Україною  і  для  України,  для  якого 
його  мова,  де  б  він  не  перебував,  є  не  простим 
способом  порозуміння,  але  духовою  мовою  спіль¬ 
ноти,  мовою  Держави,  —  отже,  чи  не  належить, 
тим  більше,  до  «народу»  кожен,  хто  має  змогу 
мислити  по-українському  вільно,  кожен  емі¬ 
грант? 

І  кого  вважати  за  «народ»  найбезпомильніший: 
селян,  робітників,  грамотних  і  неграмотних  по¬ 
спіль,  трудівників  і  ледарів  укупі,  спекулянтів  і 
злочинців  українського  походження  поруч  із 
українцями  чесними,  розумними,  творчими,  діяль¬ 
ними,  українцями  доброї  волі?  Що  є  «народ»:  про¬ 
сте  аритметичне  число,  статистикою  занотовані 
сорок  мільйонів  —  а  чи  певна  якість,  певний  до¬ 
бір,  народ  як  збірний  дух,  як  колективна  істо¬ 
рична  пам  ять,  утілена  в  мислях,  словах,  діях 
найкращих  і  найрозумніших,  найчесніших  і  най- 
шляхетніших? 


Ми  рішуче  за  народ  як  якість.  Історія  наша 
знає  такі  парадоксальні  періоди,  коли  україн¬ 
ський  народ  появляла  одна-єдина  людина:  Шев¬ 
ченко.  Цей  світлий  приклад  дає  нам  право  твер¬ 
дити,  що  поодиноке  позитивне  зусилля  може  бути 
тисячекратно  вартіснішим,  ніж  колективний  чин 
мас,  якщо  цим  чином  рухає  сліпа  стихія,  чиста 
сила  руйнування.  Ми  ставимо  інтелектуальну  ді¬ 
яльність  Сковороди  над  криваву  різанину  Коліїв¬ 
щини,  державотворчі  аспірації  гетьмана  Павла 
над  хиткий  анархізм  отаманів,  Липинського  над 
шаповалівців  та  хвильовистів.  Віддані  своїй  ідеї 
і  свідомі  своїх  людських  меж,  ми  вважаємо,  що 
кожне  слово,  виречене  індивідуально  в  позитив¬ 
ному  напрямі,  має  цінність  у  собі,  а  в  майбут¬ 
ньому  втілюватиметься  не  через  механічне  голо¬ 
сування,  а  виключно  вагою  своєї  якости.  І  тому 
ми  не  боїмось  ані  проектів,  ані  прогноз,  виниклих 
на  еміграції:  для  нас  бо  існує  поділ  не  на 
«краєве»  й  «еміграційне»,  лише  на  якісне  і  не¬ 
якісне. 

Рух,  який  репрезентує  «Україна  і  Світ»,  об’єд¬ 
нує  навколо  себе  публіцистів,  літераторів,  учених 
та  мистців,  нечисленну  кількість  інтелектуалів 
понад  партіями  й  конфесіями.  Наше  завдання 
окреслили  ми  собі  цілком  чітко:  будити  й  форму¬ 
вати  думку  в  певному  напрямі,  поволі  здобуваючи 
прихильників.  Виходивши  ж  з  надконфесійних, 
надстанових,  наднаціоналістичних  засад,  ми  про¬ 
пагуємо  дві  основні  ідеї,  як  позитивні,  на  наш  по¬ 
гляд,  для  розбудови  універсальної  України:  ідею 
канонічного  поєднання  населення  України,  в  пе¬ 
реважній  своїй  більшості  християнського  —  через 
свою  традиційну  Православну  Церкву  —  з  осе¬ 
редком  християнського  світу  в  Римі  та  ідею  роя- 
лістичного  устрою  Держави,  як  устрою  дійсно 
універсального  й  гуманного.  Нас  не  лякають  об¬ 
винувачення  в  «неактуальності»  наших  ідей,  не 
лякають  палички  «реакціонерів»  чи  «ретроградів», 
бо  ми  глибоко  віримо,  що  оболонку  ідеї  дає  не 
механічне  мислення  її  заскорузлих  адептів,  а 
жива  й  надхненна  воля  її  кожноразових  само- 
усвідомлених  носіїв.  Чекаючи  терпляче  на  тих 
наших  православних  Владик,  які  збагнуть  на¬ 
решті  благо  належати  духово  до  Вселенського 
Осередку  і  започаткують  потужний  рух  за  єдину 
Українську  Об’єднану  Церкву,  і  на  тих  політич¬ 
них  діячів  доброї  волі,  які  понад  усякими  пар¬ 
тійними  інтересами  об’єднаються  навколо  живого 
репрезентанта  нашої  реалістичної  ідеї,  Гетьма- 
нича  Данила,  —  ми  тим  часом  з  великою  увагою 
ставимося  до  кожного  позитивного  чину  україн¬ 
ської  ідейної  еміграції,  з  якого  б  політичного  се- 
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редовища  він  не  походив,  з  радістю  відзначаємо  зовано  його  в  щорічному  поганському  святкуванні 
кожне  будівне  явище,  кожен  крок,  скерований  першого  травня.  Ленін  і  Сталін  не  спотворили 
на  об’єднання,  на  гармонію  національних  сил.  Маркса,  вони  втілили  його  в  усій  чистоті  —  на 
Обидві  ідеї,  пропаговані  від  нас.  нерозривно  по-  величезних  просторах,  заселених  мільйонами  жи- 
в’язані  з  ґрунтовною  проблемою  людства,  яка  на-  вих  людей,  у  кожному  з  яких  з  народження  за¬ 
брала  в  наших  часах  особливої  гостроти:  пробле-  ложено  індивідуальну  іскру  Божу.  З  людської 
мою  взаємин  ідеалістичного  та  матеріалістичного  універсальної  діяльности  дібрано  було  найнижче, 
світоглядів.  Цим  термінам,  які,  так  часто  повто-  найггримітивніше,  те,  що  лише  з  причини  недо- 
рювані,  з  уживанням  втрачають  свій  первісний  розвиненої  техніїси  являє  собою  прокляття  непо- 
сенс,  ми  намагаємося  надати  кожноразового  сильного  тягару,  і  під  це  тваринне  божище  сило- 
життя.  Так,  говоривши  про  політичний  устрій  міць  нагнуто  все  живе,  все  творче,  все  своєрідне, 
майбутньої  країни,  ми  виходимо  насамперед  із  все  несхоже  на  стандартизоване  оточення, 
заперечення  марксизму  не  тільки  як  світогляду, 

але  й  як  конкретного  вчення  про  суспільну  ре-  Революція,  шляхом  якої  здійснено  панування 
волюцію.  молоха  фізичної  праці,  с  насправді  бунтом  зви- 

Помиляються  ті,  хто  думають,  що  Маркс  мав  роднілого  раба>  а  не  свідомим  позитивним  чином 
слушність,  і  лише  Сталін  спотворив  його  ідеї.  творря>  ЩО  його  завжди  являє  кожна  дійсна  іс- 
Фізичну  боротьбу  за  існування  провадять  усі  тва-  тотна  рев0ЛІ°ЦІя.  Бо  революція  це  не  кров,  не 
рини,  і  фізичною  працею  заняті  бобри,  мурашки,  вбивство,  не  насильство,  революція  це  напруже- 
бджоли,  птахи.  Людину  від  тварин  відрізняє  сві-  ний  духовий  чин-  скерований  на  послідовне  вдо- 
домість,  воля,  здатність  розуміти  різницю  поміж  сконалення  —  насамперед  вдосконалення  самого 
добром  та  злом,  здатність  відчувати  в  собі  і  нав-  себе.  Прообраз  справжньої  Людини-Революціо- 
коло  творчий  Божий  чин  і  наслідувати  Його,  нера  появив  світові  Син  Божий,  утілившися  в 
тобто  —  цілий  людський  інтелект,  надхненний  сина  теслврової  Дружини  і  піднесши  людський 
устами  Найвищого  Творця.  У  Св.  Письмі  ідеально  дух  до  отупеня  «хрищення  у  видимій  Церкві.  Не 
сказано,  що  людину  Бог  створив  за  Своїм  образом  Етьени  Марселі  і  не  Марати,  не  Боти  Тайлери  й 
та  подобою,  і  тому  метафізичний  сенс  існування  не  Леніни  були  революціонерами,  лише  такі  люди, 
людини  саме  в  існуванні  інтелектуальному.  Роз-  як  св‘  Фрзнциск  Ассізький,  як  Ґанді,  що  виборов 
виток  техніки  мав  би  полегшити  до  максимуму  самостійність  Індії  без  крови,  як  наші  Мелетій 
працю  тим,  хто,  за  власною  волею,  в  суспільному  Смотрицький,  св.  Йосафат  Кунцевич,  Григорій 
розподілі  праці  заробляють  на  життя  руками.  В  Сковорода  та  В  ячеслав  Липинський. 

цьому  мав  би  бути  єдиний  сенс  прогресу  цивілі-  Матеріалізм  це  намагання  кваліфікувати  лю- 
заціі,  який  розв’язав  би  —  легко  й  безкровно  —  дину  з  біологічного,  стадного,  дочасного  —  і  біо- 
всі  соціальні  проблеми.  Але  злобний,  заздрісний,  логічним,  стадним,  дочасним  Гї  вивершувати, 
ниций  розум  Марксів,  загравши  на  почуттях  собі  Ідеалізм  це  прагнення  розкрити  в  людині  боже- 
подібних  з-поміж  усіх  суспільних  верств,  на  по-  ственне,  індивідуальне,  вічне  —  і  на  засаді  боже- 
чуттях  неповноцінних  і  незадоволених  людей,  які  ственного,  індивідуального,  вічного  звести  чисту 
існують  за  кожної  системи,  з  соціалістичною  й  безмежну  будову  її  світогляду,  гармонійну,  уні- 
включно,  —  проголосив  найвищими  носіями  версальну  систему  її  суспільного  життя.  Саме 
людськости  пролетарів,  тобто  тих,  хто  не  хотять  з  цих  основних  засад  виходивши,  Обсерватор 
і  чути  про  Богом  сказане  призначення  людини,  формулював  свої  думки  про  роялістичний  устрій 
хто  не  мають  найменшого  уявлення,  наскільки  України,  які  опубліковано  вперше  у  ч.  7.  з  20. 
важча,  наскільки  більш  виснажуюча,  наскільки  2.  1953  р.  газети  «Український  Робітник»,  а  те- 
шляхетніша  праця  інтелекту  в  порівнянні  з  пра-  пер,  у  наново  опрацьованому  вигляді,  подано 
цею  металюрґа,  шахтаря  чи  вантажника.  Так  тут  до  ласкавої  уваги  читачів  нашого  журналу 
було  обожествлено  скотяче  в  людині  і  алегори-  «Україна  і  Світ». 

Для  означення  гетьманського  світопогляду  ми  Сама  ідеологія  українського  роялізму  вичерпно 
вживатимемо  в  цій  нашій  статті  слово  «роялізм»  подана  В.  Липинським  в  його  безсмертному 
замість  застарілого  слова  «монархізм».  Робимо  творі  «Листи  до  братів-хліборобів».  Але  в  них  не 
це  свідомо,  бо  вважаємо,  що  слово  «монархізм»,  дано  рамок  тій  ідеї.  Тому  перші  симпатики  укра- 
яке  так  само  не  українського  походження,  не  від-  їнського  роялізму  старалися  ці  рамки  знайти, 
дає  широкого  поняття  новітнього  монархізму,  Бувши  ще  під  великим  впливом  російського  та 
сама  ж  назва  «монархізм»  викликає  в  людей  за-  австрійського  монархізмів  і  не  збагнувши  добре 
здалегідь  застереження  і  ідентифікується  зо  зде-  республіканізму,  вони  більше  звертали  увагу  на 
Генерованими  старими  «царизмом»  і  деспотизмом,  тактичні  сторони  ідеології,  шукаючи  для  неї  від- 
що  віджили  свій  вік.  повідної  назви  і  усталюючи  соціяльно-економічну 

Український  роялізм  уперше  покликав  до  програму  її.  В  основу  цієї  програми  вони  поклали 
життя  великий  гетьман  Павло,  встановлюючи  ді-  засади  зреформованого  капіталізму. 

дичний  гетьманат  на  Україні.  Від  того  часу  й  Новоприбула  в  1941—1945  рр.  еміграція,  яка  дов- 
досі  в  середовищі  гетьманців  дискутується  справа  ший  час  перебувала  й  виховувалася  під  впливом 
програми  й  тактики  гетьманської  організації.  марксистських  доктрин,  під  впливом  забобонів 
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здеґенерованого  республіканізму,  самозрозуміло 
захопилася  бажанням  передусім  ревізувати  госпо¬ 
дарчо-соціальну  програму  гетьманських  органі¬ 
зацій  на  засаді  матеріалізму.  Щоб  здобути  маси, 
нова  еміграція  переробила  й  свою  тактику. 

Пороблені  зміни  наблизили  гетьманські  органі¬ 
зації  до  кожної  республіканської  партії.  Тактика 
гетьманських  організацій  стала  розпливчастою, 
релятивною,  вона  нічим  не  відрізнялася  від  так¬ 
тики  першої- ліпшої  української  партії.  Обґрун¬ 
тування  гетьманського  руху  на  зреформованому 
державно-приватному  капіталізмі  і  на  дрібних 
землевласниках  сьогодні  не  розв’язує  проблеми 
здійснення  самої  роялістичної  ідеї,  що  є  понад- 
клясовою.  Нам  здається,  що  питання  матеріяль- 
ного  порядку  може  розв’язати  кожна  партія,  аж 
до  соціалістичної  включно.  Соціалізм,  мовляв 
генеральний  секретар  ОН  Гаммарскйольд,  будить 
соціальну  совість. 

Гетьманський  рух  є  рухом  незматеріялізованим, 
є  рухом  духовим.  Недарма  гетьманці  знаходять 
спільну  мову  з  українськими  революціонерами,  бо 
й  ті  й  ті  прагнуть  здобути  Українську  Державу 
революційним  шляхом.  Різниця  лише  та,  що  одні 
віддають  першенство  силі  фізичній,  а  другі  — 
силі  духовій.  На  думку  В.  Липинського,  насам¬ 
перед  спричинилась  би  до  створення  Української 
Держави  революція  духу  народного. 

Коли  гетьманський  рух  переставити  на  чисто 
партійні  рейки,  він  утратить  усю  свою  привабли¬ 
вість  і  стане  партією  «старших  панів»,  задивле- 
них  у  минуле,  або  ще  гірше  —  партією  консер¬ 
вативною,  яка  невідомо  що  має  на  еміграції  кон¬ 
сервувати.  Світ  завжди  йде  вперед,  і  гадані  по¬ 
вороти  назад  у  дійсності  є,  як  каже  І.  Костець- 
кий,  кроком  уперед. 

Роялістична  українська  ідеологія,  на  наш  по¬ 
гляд,  повинна  базуватися  на  сталих,  твердих,  чіт¬ 
ких  і  безкомпромісових  засадах.  Її  основним  га¬ 
слом  повинно  бути  —  «вперед  за  Бога,  Правду  і 
Вселюдську  Любов».  Питання  економічно -соці- 
яльні  треба  розв’язувати  в  площині  духу.  Про¬ 
блеми  аграрної  політики  на  Україні  чи  кооперації 
фабрик  —  речі  змінні,  і  їх  належить  залишити  рі¬ 
шенню  самого  народу.  Так  само  змінними  є  со¬ 
ціальні  проблеми,  від  розв’язання  яких  залежить 
добробут  окремого  робітника  і  матеріальне  забез¬ 
печення  його  родини.  Єдині  речі,  над  якими  роя¬ 
лісти  повинні  зупинятися,  це  —  Церква,  освіта  і 
форма  державного  ладу. 

Кризу  християнства  не  пощастить  оминути  або, 
ще  гірше,  заступити  якоюсь  формою  національної 
Церкви.  Матеріалізм  релігійний  ворожий  духові 
й  правдивій  свободі.  Як  хто  скаже:  «Я  Бога  люб¬ 
лю»,  а  ненавидить  брата  Свого,  той  неправдомо- 
вець  (соборний  лист  св.  ап.  Івана,  1,  20).  А  всяка  ж 
бо  вузько  національна  Церква  мусить  у  своїх  чле¬ 
нів  виховувати  ненависть  до  іншої  національної 
Церкви. 

Наша  Держава  постане  тоді,  коли  в  громадян¬ 
стві  розвинеться  ідеалізм,  єдиний  рятунок,  якщо 
банкротує  раціоналістична  діялектика  чи  звичайна 
матеріалістична  калькуляція.  Тому  для  роялістів 
було  б  бажаним,  щоб  християнські  Церкви  знай¬ 
шли  між  собою  «модус  вівенді»  порозуміння,  по- 


ступаючися  взаємно  одна  одній  і  взаємно  збли¬ 
жуючись. 

Визнаючи  потребу  духової  революції,  роялісти 
вважають,  що  Церква  в  державі  повинна  посідати 
незалежне  від  світської  влади  місце:  не  панує  над 
владою,  але  й  не  підлягає  їй.  Церква  —  установа 
Божа,  і  її  завдання  є  берегти  душу  народу  від 
морального  зіпсуття.  Церква  не  втручається  в 
чисто  світське  керування  державою,  а  держава 
не  використовує  Церкву  в  своїх  світських  цілях. 

Кожен  рояліст,  не  формально,  а  по  суті,  ставить 
Бога  понад  Нацією,  бо  Нація  дочасна,  а  Бог  є  віч¬ 
ним,  і  від  Його  Божих  велінь  залежить,  чи  буде 
нація  існувати,  чи  ні.  Цим  роялісти  ще  раз  від¬ 
різняються  від  решти  політиків  і  від  деяких  цер¬ 
ковних  діячів,  що  проказують:  «Голос  народу  — 
голос  Божий.» 

Роялістичну  ідеологію  краще  зрозуміє  освічена 
людина.  Тому  роялісти  за  безплатну  освіту.  Але  й 
тут  можуть  бути  зміни.  Все  залежить  від  самих 
людей  і  тих  обставин,  в  яких  люди  опиняться. 

Роялізм,  як  ідея  ієрархичного  порядку,  є  яви¬ 
щем  наскрізь  універсальним  супроти  не  тільки 
даних  територій,  але  й  цілости  землі.  Роялізм  сам 
по  собі  не  є  жадною  партією.  Поза  державним  ла¬ 
дом  ніщо  дочасне  його  не  цікавить.  Універсальний 
роялізм  уважає,  що  всі  люди  користуються  з  рів¬ 
них  прав  і  мають  рівні  обов’язки,  зберігаючи  повне 
право  плекати  свої  національні  особливості,  з  мо¬ 
вою  включно. 

Щоб  зберегти  чистоту  роялістичної  ідеології, 
рояліст  повинен  бути  обережним  в  нав’язуванні 
контакту  з  республіканцями.  Святим  обов’язком 
кожного  справжнього  рояліста  мас  бути  завдання 
—  роз’яснювати  недолугість  республіканського  ла¬ 
ду  з  його  засадничою  нетолерантністю.  Належить 
звертати  людям  увагу  на  обскурантизм  республі¬ 
канізму,  на  його  продажність,  нещирість.  Засад- 
ничо  роялісти  не  повинні  б  брати  участи  там,  де 
на  чолі  стоять  рішені  республіканці,  бо  тим  самим 
республіканізм  буде  користати  з  авторитету  роя¬ 
лістів  і  зміцнювати  свій  віджилий  лад.  Натомість 
роялісти  можуть  співпрацювати  навіть  з  край¬ 
німи  соціалістами,  якщо  останні  не  заперечують 
роялізму. 

Роялісти,  на  відмінність  від  решти  політиків,  не 
надають  великого  значення  чистому  націоналіз¬ 
мові,  хоч  і  не  заперечують  його. 

В  роялістичній  державі  в  основу  всього  кла¬ 
деться  людина.  Роялісти  —  рішені  вороги  всякої 
масовости,  бо  вбачають  у  ній  поневолення  люд¬ 
ської  творчої  волі,  зґляхшальтування  й  приму¬ 
сове  створення  несвідомою  більшістю,  хоч  зовні 
й  «поступових»  (Совєтський  Союз),  умов  життя. 
Роялістична  держава  —  одна  родина  вільних 
членів  вільної  сем’ї,  з  послухом  і  пошаною  до 
батька  —  голови  держави. 

Основною  клітиною  державного  життя  є  ро¬ 
дина.  Тому  роялісти  будуть  стало  боротися  за  чи¬ 
стоту  родинного  життя  і  за  збереження  родини. 
Жінка  в  історії  людства  відіграла  вирішну  ролю, 
виховуючи  патріотів  і  майбутніх  великих  людей 
даної  громади,  а  зокрема  у  нас,  українців,  україн¬ 
ська  жінка  переховала  для  потомности  традиції 
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голосно  заявить,  що  не  бажає  республіканських 
експериментів,  а  прагне  Бога  і  хоче  ладу,  в  яко¬ 
му  людина  наново  стала  б  подобою  Бога. 

Досі  всі  вправлялися  в  самообмані,  твердивши, 
що  держава  потрібна  для  народу  чи  народів. 
Власне  на  цій  підставі  —  підставі  конечности 
державного  життя  —  нас  і  досі  не  хочуть  ви¬ 
пустити  з  лабет  «єдиної-неділимої».  Не  може  бути 
ідеалом  для  вільної  людини  держава  національна 
типу  теперішньої  Югославії  або  така,  якою  була 
гітлерівська  Німеччина  і  муссолінівська  Італія. 
Щастям  для  людини  е  не  держава,  а  та  форма 
співжиття  людей,  яка  не  обмежує  волі  людини 
і  дає  можливість  тій  людині  почувати  себе  як 
у  себе  в  хаті.  Та  держава  є  добра,  яка  дає  лю¬ 
дині  найбільше  задоволення.  А  такою  державою 
може  бути  тільки  роялістична  держава  —  понад- 
партійна,  понадклясова,  держава  для  всіх  людей. 

Сучасні  форми  державносте,  обминаючи  вже 
Советський  Союз,  намагаються  людину  якомога 
більше  закріпачити.  Розвиваючи  в  молоді  заро- 
зупілість  і  віру  лише  у  фізичну  силу,  сучасна 
державність  тим  самим  викидає  за  борт  життя 
всіх  немічних,  старих  та  уломних.  І  прийде  час. 
коли  примусово  будуть,  так  само,  як  у  Совегах. 
прикорочувати  життя  тим,  хто  не  зможе  на  себе 
заробити.  Це  останнє  —  продукт  республіканізму. 
Роялістична  держава  буде  виховувати  народ  не 
у  формах  нездорової  амбіції,  а  в  любові  до  свого 
ближнього,  упослідженого  природою.  Роялістична 
держава  буде  шукати  нових  природних  можливо¬ 
стей  збільшити  багатства  свої  і  не  буде  автома¬ 
тично,  як  це  роблять  республіки  для  саморекла¬ 
ми,  тільки  ділити  існуючі  вже  багатства. 

І  якщо  світ  і  далі  йтиме  шляхом  примусового 
обмеження  народин  і  примусового  ограничення 
часу  життя  людини,  роялісти  боротимуться  проти 
цих  шкідливих  тенденцій  часу.  Вони  вірять  у  те, 
що  світ  зміниться  на  ліпше  і  що  ще  прийде  доба 
розвитку  духової  культури,  високого,  ушляхет¬ 
нюючого  людство  мистецтва,  що  прийде  щаслива 
доба  Духу. 

Шлях  до  тієї  доби  йде  тільки  через  роялізм 


й  окремішність  нашого  народу,  і  тому  роялісти 
будуть  боронити  повне  рівноуправнення  жінки. 

Стаючи  в  обороні  окремої  людини,  роялістична 
держава  буде  прагнути  ліквідувати  в  силу  мож¬ 
ливостей  органи  примусовосте.  Слово  «поліція» 
чи  «міліція»  вже  в  самих  початках  роялістичної 
держави  має  бути  скасоване  і  заступлене  іншою 
назвою,  як  от  —  публічне  дорадництво  міністер¬ 
ства  справедливосте,  чи  —  державна  сторожа. 
Побудовано  цю  установу  має  бути  на  базі  само¬ 
оборони. 

Справи  господарчого  порядку,  якщо  вони  не  є 
загальнодержавні,  і  справи  порядку  соціяльного 
вирішуються  окружними,  обласними  або  держав¬ 
ними  народними  радами.  Ці  ж  справи  можуть 
бути  розв’язувані  також  і  плебісцитами.  Зміни 
господарчо-соціальні  не  вимагають  апробації 
гетьмана,  але  можуть  бути  впроваджені  в  жит¬ 
тя  (якщо  вони  не  суперечать  загальнодержав¬ 
ним  інтересам)  стало  працюючими  науково-дослід¬ 
ними,  господарчими  та  соціальними  інститутами, 
на  чолі  яких  стоять  іменовані  гетьманом  дирек¬ 
тори. 

Роялістична  держава  визволяє  людину  з  раб¬ 
ства  матеріалістичних  забобонів  і  робить  її  паном 
своєї,  ніким  незв’язуваної  волі  й  сумління.  Тому 
найголовнішу  увагу  присвячується  правовому  й 
матеріальному  станові  окремої  людини  та  її  ду¬ 
ховому  вихованню.  В  роялістичній  державі  засто¬ 
совується  якнайширша  децентралізація. 

Нам  можуть  закинути,  що  перевага  окремої 
людини  над  масами  послабить  споєність  держави. 
Ми  пишемо  про  те,  що  має  бути,  а  не  про  укра¬ 
їнське  кутківство,  що  сьогодні  так  буйно  виросло 
на  українському  еміграційному  ґрунті.  Вільна  лю¬ 
дина  в  вільній  державі  буде  запорукою  державної 
споєности. 

Вже  тепер  помічаємо  в  цілому  світі  намагання 
людини  вирватися  з  перестарілих  форм  співжит¬ 
тя  та  з  закостенілих  законів.  Без  сумніву  (ми  в 
це  глибоко  віримо),  надходить  час,  коли  від  ві¬ 
ків  зневажувана  людина  чи  то  на  користь  пев¬ 
них  кляс,  чи  то  на  гадану  користь  державну,  чи, 
як  тепер,  на  користь  мітичного  колективу  мас, 


Всі  тривкі  держави  та  великі  культури  розвивалися  з  розвит¬ 
ком  релігії  і  падали  з  її  упадком.  Бо,  крім  релігії,  немає  іншої  сили 
для  поборення  моральної  й  соціальної  анархії. 

в.  липинський 


Ігор  Костецький 


Етюди  українсько-російські 


Проблема  та 
її  насвітлювачі 


Тактична  не¬ 
долугість  пла¬ 
кату 


Роля  малоро¬ 
са  в  можливій 
однобічній  укра¬ 
їнській  державі 


З  приводу  цієї  широкої  і  важливої  проблеми  на  нашій  еміґрації  пишуть 
переважно  люди  несумлінні,  або  завідомо  некомпетентні.  Не  в  стані,  справді 
бо,  внести  в  неї  бодай  якусь  ясність  ті,  хто  з  російської  мови  вміють  лише  «да» 
і  «канєшно»,  хто  про  українсько-російські  взаємини  на  основних  теренах  Укра¬ 
їни  знають  лише  з  кількамісячного  перебування  там  під  час  німецької  оку¬ 
пації,  головним  же  чином  —  з  емігрантських  перед-  і  підчасвоєнних  публікацій. 
Навіть  із  таких  нечисленних  поважніших  публікацій,  як  праця  М.  Сціборського 
«Сталінізм»,  сьогобічні  публіцисти  черпали  не  подану  там  аналізу  явища,  промк- 
ненну  й  глибоко  обґрунтовану,  а  лише  самі  узагальнення,  з  яких  вони  робили 
потім  закостенілу  плякатну  формулу,  як  от:  «...  большевизм  і  Росія  без  огляду 
на  її  внутрішні  режими  —  це  тотожне  явище,  з  однаковими  прикметами  де- 
структивізму,  хаосу  й  хворобливих  імперіалістичних  тенденцій»  (стор.  40  празь¬ 
кого  видання  1942.  Підкреслено  М.  Сціборським). 

Тим  часом  справа  зовсім  не  в  тому,  щоб  наліпити  наличку.  Якщо  навіть 
формули,  як  от  вищенаведена,  в  суті  своїй  можуть  бути  правильними,  то  вони 
все-одно  неспроможні  стати  за  будь-яку  зброю  —  з  причини  своєї  тактичної 
помилковости.  Таким  бо  робом  зформульована  думка  передбачає  вже  готовий 
фронт,  де  супротивники  чітко  й  недвозначно  поділені  на  два  табори  і  лише 
чекають  на  остаточне  гасло.  Але  в  реальній  дійсності  так  не  є.  Українсько- 
російська  проблема  являє  собою  одну  з  найзаплутаніших  проблем  світової 
історії,  і  спосіб  розв’язання  її,  пропонований  і  пропагований  від  кабінетних 
ідеалістів,  насправді  раз-у-раз  наштовхується  на  запеклий  спротив  не  тільки 
самих  росіян,  що  зрозуміло  само  з  себе,  але  й  величезної  кількости  українців. 
А  цей  бо  останній  факт  здатні  зрозуміти  лише  ті,  хто  знають  проблему  зсере¬ 
дини,  а  не  ззовні. 

„  Те,  що,  мовляв,  дух  малоросіянства  давно  вже  вивітрився  й  зник,  є  лише 
байкою,  вигаданою  на  еміграції  для  власного  самозаспокоєння.  Дух  малоросі¬ 
янства  живий  і  чинний,  так  на  еміґрації,  як  і  вдома,  і  то  підтримує  його  не 
сама  тільки  сугестія  росіян.  Фронт,  який  застільним  політикам  видається  вже 
виразно  протиставним,  насправді  переплутаний  поза  межу  можливого,  і  велика 
доля  провини  за  подальше  вербування  армії  малоросіянства  лежить  саме  на 
тих,  хто  своєю  бомбастичною  публіцистикою  («дика  Москва»,  «тупі  й  жорстокі 
москалі»  тощо)  заганяють  до  табору  цих  «москалів»  маси  українців,  які  й  самі 
відчувають,  що  у  взаєминах  з  росіянами  щось  не  є  в  порядку,  проте  не  менш 
гостро  усвідомлюють,  що  таким  шляхом  цей  комплекс  розв’язати  годі. 

Звичайно,  боротьба  за  душу  малороса  може  відбуватися  різними  шляхами 
і  серед  наших  політиків  либонь  не  бракує  прихильників  радикальних  заходів. 
Проте,  здушити  малоросів  звичайним  терором  не  дасться  чисто  фізично:  і  з 
огляду  на  кількість  їх  самих,  і  з  огляду  на  непроглядну  масу  росіян,  які  завжди 
стоятимуть  за  малоросами  й  знаходитимуть  у  них  вдячний  матеріял  для  утво¬ 
рення  п’ятих  колон  у  кожній  побудованій  на  внутрішньому  терорі  українській 
державі.  Ті,  хто  приймають  на  себе  відповідальність  за  долю  всієї  України 
а  не  лише  якоїсь  її  частини,  ті,  хто  у  створенні  Української  Держави  хотять 
бачити  прихід  чогось  нового  в  історію  людства,  побудованого  в  найточнішому 
розумінні  на  християнських  засадах,  повинні  шукати  інших  розв’язок  та  інших 
гасел. 

Глибоким  переконанням  автора  цих  рядків,  вихід  із  глухого  кута  може  бути 
знайдений  тільки  в  надрах  духової  України.  Нижче  тут  розвинено  послідовно 
ряд  думок  на  підставу  того,  що  автор  називає  «руським  чином»,  «руською  ідеєю» 
українців,  тим  часом  же  наведемо  слова  українця  такої  гострої  душевної  органі- 


Юрій  Липа  про 
« руську  ідею »  ук¬ 
раїнців 


Ми  не  маємо 
політичних  ми¬ 
слителів 


Мета  цієї  пуб¬ 
лікації 


зації,  яким  був  Юрій  Липа,  що  протягом  усієї  своєї  діяльности,  а  особливо  на¬ 
прикінці  її  особливо  чітко  відчував  обговорювану  тут  проблему.  На  початку 
1944  р.,  у  своїй  «Розмові  з  молодим  істориком»  («Краківські  Вісті»)  він  писав: 
«Потрібна  атракційна  ідея,  яка  була  б  привабливою  не  лише  для  самих  україн¬ 
ців  Великі  твори  мусять  мати  якусь  ідею,  імпонуюча  сила  якої  виходила  б  поза 
межі  власного  народу.» 

Після  смерти  В’ячеслава  Лигогаського  ми  не  маємо  жадного  політичного 
мислителя.  Росіяни  такого  тепер  теж  не  мають,  але  вони  мають  колосальну  тра¬ 
дицію  політичного  мислення,  тим  то  навіть  та  низькопробна  шовіністична  публі¬ 
цистика  їхніх  емігрантських  газет,  яка  провадиться  майже  на  такому  самому 
рівні,  як  і  публіцистика  наших,  мас  незрівняно  більші  вигляди  на  успіх.  Росіяни 
спромоглися  не  тільки  затримати  в  себе  самих  тяглість  і  безперервність  традиції, 
але  й  кріпко  закорінили  її  у  світі  поза  межами  російського  комплексу.  Годі 
й  надіятися,  що  найближчим  часом  міг  би  виникнути  в  нас  по  сей  бік  хоч 
невеликий  гурт  ідеологів,  прихильників  концепції  Липинського,  який  би  не 
тільки  вивів  нашу  політичну  думку  на  ясні  простори,  але  й  створив  би  бодай 
подобу  традиції.  Проте,  якщо  це  справді  неможливо,  то  можливим  була  б  усе- 
таки  відповідальність  тих,  хто  пишуть  у  нас  на  цю  тему.  Відповідальність  у  пра¬ 
вильному  з’ясуванні  українсько-російського  питання,  особливо  у  з'ясуванні  його 
назні  й  у  доборі  прихильників  з-поміж  авторитетних  особистостей  у  всьому  світі. 
Це  дійсно  мусіла  б  бути  відповідальність  за  кожну  кому.  На  превеликий  жаль, 
відпсвідальности  е  нас  не  відчуває  сливе  ніхто. 

Ця  публікація  мала  б  за  мету  спробувати  у  стислому  вигляді  з’ясувати  чо¬ 
тири  речі:  особливий  характер  російського  імперіалізму  (перша  основна  важ¬ 
кість  розв’язання  проблеми);  взаємини  українців  з  великоросами  і  особливий 
характер  української  історії  (друга  основна  важкість  розв’язання  проблеми); 
обґрунтування  конечности  всіма  засобами  від’єднати  психологічну  Україну  від 
психологічної  Росії  —  не  тільки  в  майбутньому,  але  й  у  минулому,  якщо  йдеть¬ 
ся  про  переомислення  історії;  реальні  можливості  для  цього. 

Це,  здається,  було  б  першою  спробою  підійти  до  питання  абсолютно  без 
жадних  ілюзій:  без  будь-якого  спеціального  «низькопоклонства»  перед  Росією 
та  російством,  з  одного  боку,  але  й  без  тіні  сентименту  супроти  «всього  рідно¬ 
го»,  «всього  українського».  Тим  то  автор  заздалегідь  підготувався  не  тільки  до 
справді  поважної  полеміки,  але  й  до  найбезогляднішої  лайки  з  усіх  боків.  Це 
в  порядку  речей,  це  бо  «стиль  доби».  Тож  залюбки  відступаючи  низькопоклон¬ 
ство  малоросам-федералістам,  а  безкритичне  замилування  просвітянам  та  гурра- 
патріотам,  автор  усе-таки  бере  на  себе  відповідальність  сказати  тут  те,  що  в  його 
переконанні  є  правдою,  і  то  так  званою  голою  правдою  —  і  що  в  нього  викри¬ 
сталізувалося  наслідком  особистого  досвіду  та  довгорічних  розважань. 
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Нація  як  рух¬ 
лива  категорія 


Нація  як  сту¬ 
пінь  виявлення 
особистости 


У  міжнаціональних  взаєминах  нація,  як  правило,  є  категорією  рухливою. 
Не  третє  й  не  четверте,  а  вже  друге  покоління  тих,  хто  живуть  серед  чужого 
оточення,  винародовлюється  майже  цілковито.  Досить  навести  як  приклад  чис¬ 
ленних  австрійців  із  слов’янськими  прізвищами  й  чисто  німецькою  психікою, 
або  сьогоднішнє  покоління  американських  українців,  зроджених  та  зрослих  на 
чужомуг  ґрунті.  Усі  приклади  расової  усталеносте  являють  собою  лише  наслідок 
неконтактування,  і  з  розвитком  техніки  сполучення  та  зв’язку  і  ідеї  неподіль¬ 
ного  світу  нації  мали  б,  теоретично  беручи,  взагалі  зникнути. 

Але  нації  не  повинні  зникнути.  В  ідеї  своїй,  як  вона  усвідомлюється  тими, 
хто  хотять  це  усвідомлювати,  нація  це  ступінь  до  вияву  індивідуальносте,  а  ви¬ 
явлення  індивідуальносте  —  це  єдине  виправдання  земного  буття  людини.  Я  не 
вірю  в  автоматичний  проґрес.  Кожне  явище  розвивається  в  собі,  від  ступеня 
зародкового  до  ступеня  досконалосте,  так  довго,  як  довго  діє  в  цьому  напрямі 
воля  носіїв.  У  явищах  людського  життя  ця  воля  конче  повинна  бути  свідомою, 
і  цим  відрізняються  людські  чини  від  явищ  решти  природи. 

Таким  чином,  мені  цілком  досить  того,  що  в  питанні  розвитку  національної 
ідеї  українства  я  усвідомлюю  волю  в  собі  та  в  більш  або  менш  численних  одно¬ 
думцях,  досить  для  того,  щоб  говорити  не  тільки  про  дальший  проґрес,  а  й  про 
проґрес  обернений:  про  нове  омислення  минулого,  про  свого  роду  виправлення 
минулого.  Щобільше:  усвідомлення  дає  право,  кожному,  хто  усвідомив,  говорити 
не  тільки  від  свого  імени,  але  й  у  пляні  колективному. 
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Як  кожне  явище  людського  життя,  нація  метафізична.  Отже,  вічність,  або 
принаймні  довготривалість  національного  існування  базується  не  на  білогічному 
гот,  а  на  первозданному  переказі.  Не  в  дарвінівському.  а  саме  в  метафізичному 
пляні  походження  людини  призначено  їй  іти  до  пізнавання  цілого,  тобто  Бога 
а  ьсобис™м  шляхом,  з  кожноразовим  усвідомленням  меж  своїх 
можливостей  супроти  безмежжя  божественного  творчого  чину.  В  цьому  зміст 
старозавітного  переказу  про  будування  Вавилонської  вежі.  В  цьому  зміст  і  що- 
разового  усвідомлювання  нації  як  конечности.  Призначення  нації  на  вищому 
щаблі  п  самоусвідомлення  формулює  найкраще,  найповніше,  найлаконічніше 
Володимир  Соловйові  «Брати  участь  у  житті  Вселенської  Церкви,  в  розвитку 
великої  християнської  цивілізації,  брати  участь  у  цьому  мірою  сил  та  особли¬ 
вих  обдаровань  своїх,  ось  у  чому,  отже,  єдина  істинна  мета,  єдина  істинна  місія 
кожного  народу»  («Руоская  идея»,  брюссельське  видання  1952,  стор.  16). 

Виходячи  з  заложення  нації  як  самосвідомої  конечности,  я  маю  так  само 
на  увазі  й  той  зв’язок  живих,  мертвих  та  ненароджених,  який  так  чи  так  стоїть 
у  стосунку  до  діяльносте  кожного  індивіда.  На  найбільшу  пошану  як  людина, 
як  м.чении  Всевишнім  Його  витвір,  заслуговує  той,  хто  діє  в  цьому  зв’язку 
з  мертвими  и  майбутніми  не  інстанктовно,  а  в  повному  озброєнні  власного  само- 
відповідального  інтелекту.  Тим  то  для  того,  хто  трактує  національний  чин  як 
форму  колективної  свідомости  в  часі  й  просторі,  звичайно  ж  найприємніше  мати 
до  діла  з  особистостями  радше  винятковими,  ніж  типовими,  з  особистостями  які 
входять  у  гурт  творчо,  а  не  автоматично,  мисленно,  а  не  безкритично  якісно 
а  не  чисельно.  Нація  це  один  з  найбільш  дійових  рівноважників  між  людиною 
та  світом,  це  застережних,  досить  сильний  для  того,  щоб  стримати  безмежний 
індивідуалізм,  і  досить  слабий  для  того,  щоб  вийти  на  диктатора  над  людством, 
перетворивши  людство  на  всесвітню  отару. 

Але  практично  історія  націй  це  рідко  історія  індивідуальностей.  У  тих  же 
випадках,  коли  певний  проміжок  часу  національного  чину  йде  під  знаком  ви¬ 
разної  й  сильної  особистосте,  це  рідко  -  чин  позитивний,  чин,  приймовний  поза 
межами  даної  національносте.  Історія  це  переважно  історія  масової  психіки. 
Віривши  непохитно  в  кожноразову  можливість  перетворення  чину  отари  на 
чин  уосібленої  свідомости,  мусимо,  проте,  розглядавши  історичне  взаемнення  між 
Україною  та  Росією,  говорити  таки  загально:  «українці»,  «росіяни». 

Полишаємо  на  боці  взаємини  з  Росією  тюркських,  кавказьких  та  монголь¬ 
ських  народів,  які  історично  довше  чи  коротше  належали  до  російського  полі¬ 


тичного  комплексу.  Тут  не  існує  жадна  проблема  —  покищо  принаймні.  Не  зва¬ 
жаючи  на  посилену  русифікацію  та  постійні  теперішні  усні  й  друковані  заяви 
висунутої  назовні  большевиками  еліти  цих  народів  про  те,  що,  мовляв,  «лише 
у  співпраці  з  великим  російським  народом»  змогли  розвинутися  культура  й  по¬ 
літичне  життя  цих  народів  і  що,  мовляв,  російська  мова  є  їхньою  «другою  рід¬ 
ною  мовою»,  отже,  не  зважаючи  на  все  це,  свідомість  відрубносте  від  Росії 
в  цих  народів  загалом  настільки  гостра,  що,  на  випадок  розвалу  СССР,  вони 
негайно  й  безболісно  перестануть  бути  «росіянами»,  а  витворять  власні  форми 
життя  абож  приєднаються  до  тих  готових,  споріднених  релігійно  чи  національно 
комплексів,  до  яких  тягне  їх  їхня  свідомість  та  лежить  їхнє  серце. 

Чотири  руські  Центр  ваги  проблеми  —  у  взаєминах  тих  народів,  які  усвідомлюють  своє 

народи  безпосереднє  спадкоємство  від  старої  Руси,  головним  чином  —  мовно,  але  також 

—  і  через  саме  слово  «Русь»,  що  міститься  в  їхньому  національному  імені. 
Костомаров  відрізняв  дві  таких  народності.  Насправді  їх  є  чотири.  За  самою 
назвою  це,  крім  великоросів  та  білорусів,  також  і  українці:  слово  «малорос», 
яке,  волею  історичних  обставин,  перетворилося  на  синонім  чогось  засадничо 
меншевартного,  звичайно  ж,  іще  для  Хмельницького  та  Мазепи  мало  зовсім 
інше  значення,  наприклад  —  у  формулі  «Україна  наша  Малоросійская».  З  дру¬ 
гого  ж  боку,  назва  «русини»,  що  її  вживано  на  Галичині  до  зовсім  ще  недав¬ 
нього  часу,  була  так  само  архаїчним  відблиском  києво-руського  пеоеємства. 

Але  до  руських  народностей  належать  безумовно  також  і  козаки,  хоч  вони 
й  не  мають  у  своїй  назві  цього  слова,  лише  суть  об’єднані  двома  основними 
східньослов’янськими  мовами:  великоруською  та  українською.  Вони  мають  влас¬ 
ні  терени  дій,  власну  народну  культуру  й  побут,  власне,  часто  цілковито  не¬ 
залежне  історичне  минуле,  а  головно  —  власну,  інтуїтивно  безумовну  націо¬ 
нальну,  по-своєму  руську,  свідомість. 

У  своїй  вартій  уваги  розвідці  «Україна  і  Росія»,  надрукованій  у  журналі 
«Меч  і  Воля»  (ч.  9,  травень  1953),  отаман  Т.  Бульба-Боровець,  говоривши  про 
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Становлення 
великоруської “ 
нації  у  взаєми¬ 
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ність  великоро¬ 
сів 


Самодатна  єв¬ 
ропеїзація  вели¬ 
коросів 


історичні  взаємини  українців  та  великоросів,  цілком  слушно  визнає,  що  справа 
тут  «не  в  якихось  спеціальних  рисах  „монголізму”  й  ,  .динаризму”,  як  то  часто 
люблять  твердиш  наші  расологи,  навіть  не  в  гаданому  нахилі  московської  мен¬ 
тальносте  до  руїнництва.  Справа  просто  в  тому,  що  тут  дійсно  зіткнулися  дві 
ментальності,  наскрізь  чужі  одна  одній,  з  яких  одна  довгий  час  перебувала 
в  стані  підкорення  в  штучному  імперіяльному  творі  (мова  про  імперію  Рюри- 
ковичів.  —  І.  К.),  а  тепер  ось,  із  занепадом  імперії,  вирвалась,  нарешті  на  волю». 

Пя  думка  формулює  те,  що  твердили  вже  й  перед  тим  деякі  проникливі 
історіософії,  як  от  той  же  Юрій  Липа.  Вона  є  ґрунтом  і  основою  також  цієї 
нашої  спроби,  яка  в  кульмінаційній  частині  якраз  і  має  з’ясувати  історію  взає¬ 
мин  руських  народів  з  погляду  не  національного  суб’єктивізму,  не  коштом  ви¬ 
хвалювання  українців  на  некористь  великоросів,  лише  з  погляду  цієї  доглиб- 
ної  суперечносте  двох  національних  ментальностей,  вичутної  гострю  всіма,  або 
майже  всіма  учасниками  цих  взаємин,  але  гак  надзвичайно  тяжкої  до  форму¬ 
лювання. 

Придивімося  ж  тим  часом  ближче  до  історії  Ееликоруськости. 

Коли  говорять  про  нахил  великоросів  до  експансії,  до  поширення  своїх 
господарчих,  а  відтак  і  політичних  здобутків,  то  в  мене  щоразу  неминуче  ви¬ 
никає  відчуття,  що  в  цьому  твердженні  потрібна  якась  ґрунтовна  корективи 
Принаймні  безсумнівним  мені  видається,  що  самих  великорюсів  як  таких,  тобто 
гущу  їх  як  народу  позначає  якраз  якась  сггеціяльна  нехіть  до  Півдня,  природне 
бажання  будь-що  від  нього  ізолюватися.  Русько  -  візантійська  місія  держави 
Іванів,  починаючи  еід  мало  ще  з  цього  погляду  усвідомленого  чину  Івана  Ка¬ 
лити  і  кінчаючи  Третім  Римом  Івана  III,  с  лише  і  виключно  виплодом  самої 
династичної  свідомосте  Ріориковичів.  Великоруським  масам  вона  була  такою  ж 
чужою  й  неприймовною,  як  і  русько-візантійська  місія  Рюриковичів  старої  Ки¬ 
ївської  Руси.  Зо  смертю  останнього  прямого  Рюриковича,  Федора  Івановича,  при- 
родко  вмерла  й  сама  місія,  і  в  виразному,  нехай  і  короткотривалому  періоді 
властивої  великоруської  історії,  що  наступив  за  царювання  перших  Романович, 
виразно  ж  —  і  негайно  ж!  —  вияскравилася  органічна  хибність  ідеї  поєднання 
великоросів  та  українців  в  одному  державному  твориві.  Нічого  либонь  немає 
характеристичнішого  для  доказу  цього  факту,  як  та  вперта,  непоступлива,  по¬ 
слідовна  й  засаднича  опозиція  боярської  Думи  супроти  поданого  на  її  розгляд 
проекту  Хмельницького  щодо  воєнної  та  політичної  федерації  України  з  Мо¬ 
сквою.  В  уявленні  природного  великороса  Південь,  «украйну»,  тобто  землі  поза 
Геркулесовими  стовпами  його,  великороса,  світобудови,  населював  нарід  таємни¬ 
чий  та  незбагненний,  не  то  литовці,  не  то  поляки,  загалом  же  якісь  мітичні 
нібелюнґи  —  «черкаси».  Формула  «и  Мальїя  и  Бельїя  Русии»  в  титулі  царів 
Михайла  та  Олексія  вживано  виключно  за  кремлівською  інерцією,  коли  ж  то 
доходило  до  фактичного,  так  би  мовити,  унаявнення  цього  титулу,  то  кожен  чин 
у  цьому  напрямі  довгий  час  розбивався  об  антирюрикоаичівське,  тобто  наскрізь 
націоналістичне  наставлення  московської  еліти.  І  прийнявши  фантастичний  та 
темпераментний  проект  Хмельницького  під  свою  «вьісохую  руку»,  Москва  сливе 
негайно  ж  постаралася  спихнути  бодай  частину  тягаря  на  плечі  поляків  у  ком¬ 
промісі  Білоцерківського  трактату. 

Велику  плутанину  в  це,  і  без  того  самою  історією  заплутане,  питання  вно¬ 
сить  той,  хто  твердить,  що  ота  нехіть,  отой  споконвічний  ізоляціонізм  випливає 
з  ніби  то  притаманних  «москалям»  дикосте  й  варварства.  Безумовно,  що  ко¬ 
зацька  Україна,  стоявши,  через  свою  тодішню  постійну  участь  у  справах  Кра¬ 
кова,  Варшави,  Відня,  в  осередді  європейських  проблем,  носила  в  собі  незрів¬ 
няно  більшу  кількість  загальноєвропейських  рис,  і  з  цього  погляду  «суздаль¬ 
ський  хаос»  великоросів  являв  (і  являє  аж  досі)  образ  неймовірної  відсталосте. 
Проте,  з  другого  боку,  патріархальна  первісність  з  її  «общинними»  властиво¬ 
стями  являє  собою  притаманність  далеко  не  самих  лише  великоросів  (порівняти 
хоча  б  наших  гуцулів  з  їхньою  родовою  кривавою  помстою  й  сливе  офіційним 
інститутом  «люоасок»  при  «ґаздах»),  а  сама  з  себе  їхня  відрубність  походить 
з  інстинкту  самоствердження,  натурального  й  виправдакного  в  кожній  людській 
громаді. 

Коли  великоросам  судилось  на  певному  щаблі  своєї  історії  теки  ввійти  до 
європейського  комплексу,  то  вони  довели  цілком  виразно,  іцо  шлях  їхній  до 
цієї  мети  міг  би  сторгуватися  не  з  зовнішнього  малпування  того,  що  їхній  вдачі 
неприймовне  й  противне  (і  до  чого  їх  пізніше  силоміць  спонукав  Петро  І), 
а  з  власної  яскраво  позитивної  сторони  саме  цієї  їхньої  відрубносте.  Майже 
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Ґвалтовна  євро¬ 
пеїзація  везико- 
росів  в  імперії. 


негайно  з  установленням  національної  держави  Романових,  яка  на  певний  час 
увільнила  великороса  від  чужих  його  психіці  імперських  концепцій  (ба  навіть' 
Москва,  по  стані  аґресії,  опинилася  відразу  ж  у  стані  оборони  —  від  аґресії 
козацької:  «Смутное  время»,  Степан  Разін),  —  розпочався  й  розквіт  чисто  ве¬ 
ликоруської  національної  культури. 

Европеїзм  цього  ренесансу,  час  якого  хронологічно  збігається  з  останніми 
роками  царювання  Олексія  і  особливо  з  періодом  правління  царівни  Софії,  «за¬ 
хідництво»  аристократів  кшталту  Оболенських,  Прозоровських,  Матвеевих,'  Мо¬ 
розових.  Ґоліциних  оуло  якимсь  самозрозумілим.  За  допомогою  німецьких 
та  білоруських  Культурних  сил,  але  з  великоруським  ядром  в  основі,  виник 
у  Москві  тоді  перший  національний,  театр,  двірська  «комідійная  хоромина». 
Великої  глибини,  сили  виразу,  ба  навіть  рафшованости  досягла  тоді  велико¬ 
руська  літературна  мова  працею  цілого  покоління  письменників  великого 
формату,  від  князя  Катирьова-Ростовського  аж  до  протопопа  Аввакума.  Цей 
органічний  процес,  що  тривав  блискавично  і  був  ґвалтовно  перерваний  новим 
імперіялістичігим  втручанням  Петра,  все-таки  довго  ще  опирався  насильству 
офіційної  політики  і  дальшим  тягом  давав  назовні  такі  коштовні  виквіти  духо¬ 
вої  та  мовної  культури,  як  от  твори  Лєскова,  Мєльнікова-Печерського,  Пришвина, 
що  репрезентують  національне  великоруське  Я  в  історії  Росії. 

Отже,  взяте  саме  в  собі,  це  явище  —  жадною  мірою  не  «дичавина»,  не 
«хаос».  І  поетична  творчість,  приміром  такого  Клюева  або  Єсєніна  —  це  лише 
образ  трагічної  деградації  національного  духу,  якому  не  дали  піти  притаман¬ 
ними  йому  стежками. 

Саме  ці  познаки  національного  духу  в  найкращих  його  виявах  дають  уяв¬ 
лення  про  те,  на  що  здібний  був  би,  притаманно  собі  самому  розвиваючися,  цей 
народ,  тією  ж  мірою  обдарований,  тією  ж  мірою  злочинний,  тією  ж  мірою  добро¬ 
дійний,  що  й  інші  народи  минулого  та  сучасного.  Буття  бо  кожного  народу  само 
в  собі,  визначається  перевагою  індивідуальностей  того  або  того  нахилу  —  в  той 
або  той  час.  Коли  між  цими  індивідуальностями  з’являються  такі,  що  виходять 
поза  межі  національного,  вони  тим  самим  стають  ланкою  між  народом  та  всім 
людством,  і  це  особлива  сторона  питання,  про  яку  мова  на  іншому  місці  Гово¬ 
ривши  ж  тим  часом  про  духову  історію  великоросів  як  таку,  відмітьмо  той  дуже 
важливий  момент,  що  до  психологічного  большевизму  до  того  що  в  нас  при 
мітивно  називають  «кочовницькою  психікою  москаля»,  великоруський  народ  при¬ 
звело  не  якесь  спеціяльно  вроджене  зло  його  національної  вдачі,  а  якраз  ґвал¬ 
товне  зірваиня  з  усіх  його  природних  устоїв  та  притамонностей. 

великоруський  народ  насамперед  сам  став  об’єктом  імперіялізму  -  з  боку 

л“„лТГ“  “°ІХ  ,“°ДаРІВ'  “■  «Л  Петра  („о», „і™  Навіть 

легенд,  про  йото  ненецьке  кревне  походження),  були  НОСІЯМ,,  чужої  ПРИРОДНОМУ 

«сТб С“Є  **"»  «*  —ОТ,,  «ГнГрТ” 

ГТетпіп  V  Р  ял  для  інструменту  на  поширення  й  підбої  і  держава 

-боротьбДа  д~°г“^  на^дТ  *  Р03^083»0  "основну 

пар^ГсіГХВоїТтор№а  ^  *  НаЙбІЛЬШИХ 

чужа  народові  духом  (знов  таки  не  говотінп™ 
же  про  походження),  тягнула  його  до  європейської  цивілізації,  без  перейняття 
якої  не  могло  бути  и  мови  про  імперіяльну  реалізацію,  -  і  рівночасно  дедалі 
оільше  и  більше  ізолювала  народ  в  його  колосальній  масі  від  європейської 
культури.  Народ  же,  опираючися  всіляко  впливам  чужої  цивілізації  стремів 
саме  до  глибин  «заморського»  Заходу,  до  духу  його  культури.  І  це  було  при¬ 
родно,  бо  не  може  не  стреміти  до  відвічного  осердя  християнства  народ,  раніше 
або  пізніше  причащений  до  християнського  духового  світу. 

Невтаємничені  в  суть  проблеми  не  можуть  збагнути,  яким  то  чином  за 
стільки  років  большевицького  панування  «російський  народ»  ні  разу  не  зробив 
поважної  спроби  повстати  в  ім’я  своєї  свободи.  Але  ж  справа  в  тому  щГцей 
«російський»  народ  не  міг  повстати  так  само  й  тоді,  в  ті  часи,  коли 'над  ним 
панували  всі  оті  голландці,  остзейці,  німці,  насамперед  же  українці,  збірна  імпе- 
ріяльна  еліта.  Повстання,  які  вибухали  приблизно  два  рази  на  сторіччя  про¬ 
ходили  як  правило  по  лінії  козацькій  (Разін,  Булавин.  Пуґачов),  тобто  з  рамени 
іншого  руського  суперника  Росії,  який  завжди  протиставляв  імперії  власну  кон 
цепцію  і  майже  завжди  —  власного  «анти-імператора».  Але  якщо  відбувалося 
вряди-годи  навіть  чисто  великоруське,  селянське  повстання,  воно  однак  могло 
йти  В  площині  лише  соціяльній  -  і  ніколи,  навіть  натяком,  не  під  національним 
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Русь  кість  великоросів  завжди  була  своєю,  своєрідною,  чужою,  раз-у-раз 
ворожою  супроти  руськости  інших  руських  народів.  Успадковане  від  новгородо- 
київського  перводжерела  сполучилося  з  душею  самостійною,  відрубною,  і  ру- 
ськість  тут  дала  варіант  цілком  осібний  —  я  намагався  показати  це  вище.  Та 
все  ж  таки  це  була  руськість,  нехай  видозмінена,  можливо  спотворена,  але  ру- 
ськість,  тобто  колективне  уявлення  про  певну  місійність,  першою  мірою  місій- 
ність  православ’я,,  південно-східньої  слов’янської  форми  вселенського  христид- 
нізму. 

«Праве  славлення»  Бога  і,  отже,  місійна  постава  супроти  всіх  тих,  хто  слав¬ 
лять  Його  «неправо»,  вже  в  часах  київської  імперії  існували  не  суцільною  ідеєю, 
а  у  вигляді  її,  мовити  б,  первісно-національних  варіянтів.  Витворився  варіянт 
власного  православного  місіо-  (і  месія-)  нізму  також  і  у  великоросів.  Саме  в  то 
серцеву  струну  руськости  великоросів  був  скерований  чин  їхньої  еліти.  За  мате¬ 
матичним  розрахунком  збірного  імперіяльного  мозку  крок  по  кроці  досягано  та¬ 
кого  стану,  щоб  в  уяві  мас  дедалі  тісніше  спліталися  поняття  великоруськости 
та  російськости.  На  наступному  по  петро-катерининськсму  етапі  становлення  ім¬ 
перії,  на  етапі  олександро-миколаївському  сплетення  понять  перетворилося  на 
сливе  цілковите  зрощення  їх,  і  в  загальній  інерції  дедалі  слабшими  ставали  — 
і  без  того  лише  поодинокі  —  голоси  ідеалістів  «допетровства». 

Таким  чином,  за  виразно  свідомим  пляном  сплівши  докупи  цю  видимість 
однозначності  духової  місії  народу  й  політичної  місії  держави,  утотожнивши 
поняття  «великоруськости»,  «руськости»  та  «рссійськости»,  інженери  імперії  від¬ 
разу  ж  позбавили  великоросів  можливості  протестувати.  Ідеї  сплутались,  енергії 
розділились,  ясність  національної  інтуїції,  що  от-от  мала  досягти  ступеня  націо¬ 
нальної  свідомости,  була  закаламучена.  Тут  безсилі  були  найсвітліші  голови, 
такі,  як  Рилєєв,  Бакунін,  Володимир  Соловйов,  що  намагалися  всіма  силами 
протестувати  проти  цієї  неймовірної  з  морального  погляду  суміші  візантинізуючої 
вселєнськости  з  дедалі  міцнішим  великоруським  —  уже  імперіяльним!  —  шові¬ 
нізмом.  Протест  неминуче  вдарявся  об  це  в  віках  закляте  коло:  великоруськість- 
руськість-Росія. 

Коли  всеросійська  інтелігенція,  перейшовши  дитячі  хвороби  вольтеріянства, 
вільнодумства,  «разночинного»  нігілізму,  доросла  нарешті  до  того  стану,  що  була 
вже  спроможна  замінити  собою  бюрократично-військовий  і  офіційно-православ¬ 
ний  мозок  імперії,  коли  вона  готова  вже  була  взятися  до  лікування  внутрішніх 
недуг  Росії  —  сталася  большевицька  революція.  Загнана  в  глибокі  глибини  воля 
великоруського  народу  до  самоствердження  —  вирвалася  таки  на  свободу ,  але  як . 
Цей  стихійний  вибух  спотвореної  до  невпізнання  національної  волі  знов  від¬ 
разу  ж  —  потрапив  у  лабети  математичного  розрахунку,  але  тим  разом  з  боку 
умів  ще  більш  холодних,  ще  більш  ницих.  Ба  —  на  високого  виміру  ідеалістів 
виглядають  якийнебудь  Безбородько  чи  Потьомкін,  Катков  чи  Погодін  у  зістав¬ 
ленні  з  такими  морально  докраю  огидними  постатями,  як  Троцький  і  Сталін. 

Революцію  побудовано  було  таки  знову  —  на  змішуванні  понять.  «Свободу» 
утотожнювано  з  «народністю»,  «світову  пожежу»  з  «національною  гордістю 
великоросів»  Граф  Лев  Толегой  по  смерті  був  канонізований  у  вигляді  зеркала 
русской  революции»,  а  живий  граф  Олексій  Толстой  став  добровільним  утотож- 
нювачем  імператора  Петра  з  імператором-наркомом.  Мовляв  Максиміліян  Воло¬ 
шин:  «В  комиссарах  дух  самодержавья  -  взрьівьі  революции  в  царях». 

Те  що  могло  дати  єдиний  безкровний  вихід  великоруському  національном> 
духові’  з  його  ненормального  стану,  саме  -  дедалі  зростаючий  космополітизм 
всеросійської  інтелігенції,  який  рано  або  пізно  призвів  би  до  природного  розпаду 
імперії  на  усамостійнені  її  складові  частини,  ця  можливість  була  перекреслена, 
відсунута  на  історично  невизначений  час  і  заступлена  чином  зовсім  іншого  по- 

РЯД*Бо  тьшевицьку  революцію  роблено  на  ще  більш  спотворених  властивостях 
національної  вдачі  великоросів,  ніж  ті,  на  яких  становлено  Російську  імперію. 
Чорна  магія  з  Ціммервальду  й  Кінталю  розраховувала  вже  не  на  православ  я. 
не  на  як-не-як  світлу  інтуїцію  народу,  а  виключно  на  тіневу  сторону  його  душі- 
на  стихію,  на  інстинкт  руйнування,  на  віками  накопичувану  злобу  проти  тих, 
хто  потворив  обличчя  народу,  що  перетворилася  нарешті  на  злобу  проти  всіх 
і  вся  Надзвичайно  виразно  змальовує  це  Воронський,  автор  славетної  книги  «По 
живу  та  мертву  воду»,  один  з  найрафінованіших  інтелігентів  старобольшевиць- 
кої  школи  писавши  (з  приводу  творчості  письменника  Пільняка)  таке:  «З  Петер¬ 
бургу  жовтень  завів  Росію  до  Москви.  Революцію  робив  народ,  що  виліз  із  сіль¬ 
ських  хат,  лісів,  від  полів  диких  та  житніх  (в  оригіналі  «аржаних».  —  І.  К  ). 
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Большевизм: 
штучний  вели¬ 
коруський  імпе¬ 
ріалізм 


Великороси 

росіяни 


чорна  кістка,  мужик.  І  ніякого  Інтернаціоналу  нема,  а  е  народна,  національна, 
чисто  руська  (автор  розуміє,  звичайно,  великоруську.  —  І.  К.)  революція,  що 
в  ній  народ  насамперед  порахувався  з  усім  нанесеним,  непотрібним,  з  поміщиком, 
3  інтеліГеиДі€ю,  з  деспотизмом.»  І  —  «уму  республика,  а  сердцу  матерь  Русь!»  — 
в  екстазі  остаточного  затемнення  понять  вигукував  тоді  один  з  найвизначніших 
поетів  червоного  смерку  великоруськости. 

Грано  грандіозну  трагедію  народу,  якому  спершу  відібрали  обличчя,  а  тепер 
дали  волю  стверджувати  себе  тими  скаліченими  членами,  які  лишилися  при 
організмі,  вже  не  керовані  нічим  цілеспрямованим,  нічим  творчим.  На  кресляр¬ 
ських  столах  світової  революції  для  великоросів  зготовано  було  потворну  суміш 
безобличного  інтернаціоналізму  з  дикунським  поглядом  на  чужу  власність  і  це 
як  сурогат  мало  заступити  той  творчий  космополітизм  національної  свідомости, 
який  нормально  розвивається  високим  духом  окремих  одиниць.  Зведений  як 
декоративна  фігура  на  фальшивий  п’єдестал,  цей  народ,  позбавлену  свого  прав¬ 
дивого^!,  мав  відтепер,  силою  своєї  маси,  відбирати  й  нищити  інші  Я. 

З  оольшевизмом  настала  доба  вивершеного  великоруського  імперіалізму. 
Примус  нарешті  створив  нову  органічність.  Зрозуміло,  чому  в  цій  добі  виклято 
слово  «космополітизм»,  зрозуміло  й  те,  чому  спинено  в  її  розвитку  ту  мову  імперії 
мову  російську,  мову  наднаціональну,  що  в  її  надрах  і  на  її  культурних  осягах 
почали  вже  були  викристалізовуватися  національні  руські  мови,  кожна  із  своїх 
істотних  перводжерел.  Цю  російську  мову,  мову  Пушкіна,  Хлебнікова  й  Пастер- 
нака,  втративши  її  в  революції,  але  так  само  й  зв’язки  з  її  великоруською 
національною  первоістотою,  заступлено  тепер  волею-неволею  похідним  больше- 
вицьким  воля  током,  здеґенерованим  до  стадії  абсолютного  примітиву») 

Втрата  національної  мови  є  такою  ж  мірою  трагічним  вислідом  особливої  ролі 
великоросів  на  переплутаних  стежках  Російської  імперії,  як  і  втрата  ними  суттю 
своєї  національної  назви.  Практично  жадного  перетягнення  немає  в  тому  що 
ми  тільки  самих  великоросів  називаємо  росіянами,  а  не  тих  усіх  інших  кого 
росіянами  намагаються  -  особливо  на  еміграції  _  називати  вони  самі  На  щастя 
в  нашій  мові  слово  «руський»,  зарезервоване  здавна,  зберегло  й  сьогодні  зовсім 
відмінне  значення  від  уживаного  в  російській  мові.  І  це  слово  ми  матимемо  завжди 
як  протиставне,  надалі,  коли,  говоривши  про  російський  імперіалізм  утотожню- 
ватимемо  його  з  великоруським.  Тяжким  мементо  і,  можливо,  спонукою  до  від¬ 
родження  в  невиразному  майбутньому  звучать  слова  Ґ.  Федотова,  який  свого 
часу  писав  був  до  росіян,  намагаючися  втрату  гоїти  втратою  ж.  «Утрата  імперії 
-  писав  він  (у  ньюйоркському  «Новом  Журнале»),  -  є  моральне  очищення' 
визволення  російської  культури  від  страшного  тягаря,  який  викривлює  її  духове 
обличчя.»  Ці  слова  кришталево  чесного  великороса  можуть  колись  здійснитися 
як  є  потенційно  здійсненна  зрештою  кожна  земна  утопія.  Але  тим  часом  велико¬ 
роси,  через  імперський  примус,  є  росіянами,  і  росіянами  є  ті,  хто  різні  похолжен 
ням,  з  великоросами  зрослися.  ходжен- 

Російський  імперіялізм  чистого,  «царського»  вигляду  являв  собою  спробу 
руських  народів  -  через  своїх  руських  і  неруських  провідників  -  усталити 
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Історія  Росії  €  лише  передісторією  до  імперії  большевиків.  Але  російська 
історія  дає  прознати  в  ній  і  іншого  роду  рухи  та  чини,  які  часто  не  виходиш 
із  стану  зародка,  проте  зародка  настільки  виразного,  що  збагнення  й  повне 
усвідомлення  їх  сукупносги  підказує  вже  сьогодні  розв’язки  на  всі  майбутні  мож- 

ЛИВОСТ1.  л  ш 

Я  маю  на  увазі  найпершою  мірою  в  нутрі  піню  історію  другого  великого  парт¬ 
нера  «руської  ідеї»,  постава  якого  в  загальній  історії  Росії,  на  відміну  під  поставі, 
народу  великоруського,  була  активною.  По  змозі  короткий  вгляд  в  історію  укмїн 
ців  великою  мірою  полегшить  розмежувати  поняття,  якими  тут  увесь  час  опепГ 
сться  -  «великоруськість»,  «російськість»,  «руськість»,  -  коли  ми  дійдемо  ло 
кульмінаційного  пункту  сукупної  історії  цих  двох  народів,  а  тим  самим  -  куль 
мшащйного  пункту  цих  наших  нарисів:  до  зіткнення  російсько-большевицького 
імперіалізму  з  розвиненим  до  ступеня  національної  свідомости  буттям 
руських  народів.  х 

Отже:  український  чин  в  історії  становлення  Росії. 


Це  свідчить  на  дуже  виразних  прикладах 
якого  «Язьгк  и  тоталитаризм»  (у  вид.  Інституту 
відсилаємо  зацікавленого  читача. 


еміграційний  філолог  Л.  Ржевський,  до  брошури 
вивчення  історії  та  культури  СССР,  Мюнхен  1951) 
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II 


Козацький  пе¬ 
ріод  на  Україні 


Монархічна 
ідея  козацтва 


Розбіжність 
козацьких  та 
українських  ін¬ 
тересів 


Звичайно,  на  початках  російського  імперіалізму  про  ролю  українців  як  укра¬ 
їнців  можна  говорити  лише  умовно.  XVII  сторіччя  -  від  початку  до  кінця  сто¬ 
річчя  козацьке.  Починаючи  від  московсько-тушинської  держави  царя  Дмитра 
та  його  наступників  (1605-1612)  з  її  екуменічно-езахідняцьким»  підложжям.  з  » 
виразним  місіонізмом.  попри  етнічно-українське  походження  великого  якісного 
відсотка  діячів  цієї  доби  (головний  вершитель  долі  цього  яскравого  історичного 
періоду,  отаман  Заруцький,  був  родом,  наприклад,  з  Галичини),  це  був  чин 
не  українців,  а  саме  козаків,  як  виразно  вже  самоусвідомленої  нації  з  власним 

проектом  імперіяльного  переустрою  Сходу  Европи. 

Усю  грандіозність  розмаху  цієї  козацько-руської  ідеї  можна  збагнути  щойно 
тепер,  з  великої  історичної  перспективи,  особливо  після  з’явлення  ясновидних 
розвідкових  праць  Липинського.  Проект  переустрою  безмежних  теренів  колиш¬ 
ньої  Київської  Руси  під  імперіяльною  зверхністю  традиційної  корони,  але  на 
цілком  нових  демократичних  засадах,  завзято  заходилися  здійснювати  один  по 
одному  козацькі  провідники. 

З  погляду  послідовно- монархічної  ідеї  цього  чину  національне  похо.  женнч 
«традиційної  корони»  не  грало  жадної  ролі  —  важливою  була  лише  й  виключно 
її  імперіяльна  легальність.  Так  для  Конашевича-Сагайдачного,  як  і  для  Хмель¬ 
ницького  в  першій  фазі  його  дій  —  обох  духових  вихованців  -Червоної  Руси», 
отже  знов  таки  Галичини,  —  такою  легальною  короною  майбутньої  козацької 
імперії  була  корона  Владислава,  корона  польська.  В  очах  першого  з  них  націо¬ 
налістична  династія  Романових  була,  звичайно  ж,  «узурпатором»  на  етнографіч¬ 
них  теренах  одного  з  руських  народів,  що  мали  б  стати  складовою  частиною 
нового  європеїзованого  Сходу,  і  в  своїх  походах  на  Москв>  Сагайдачний  був 
далеко  не  тільки  кондотьєром  Речі  Посполитої,  а  значно  більшою  мірою  безпо¬ 
середнім  переемцем  тушинських  ідей.  Для  Хмельницького  Романови  були  вже 
володарями  встояної  держави  в  другому  поколінні,  репрезентантами  як-не-як 
руської  ідеї  V  формі  «руської  віри»,  що  її  традиційністю  так  високо  дорожив  сам 
він  По  багатьох  невдалих  спробах  із  польським  магнатством  «Русь»  Романових 
виглядала  на  єдину  силу,  що  могла  б  надати  монархічної  легальності!  козацькій 
державі  -  і  тільки  в  цьому  й  полягав  сенс  і  зміст  Переяславського  договору. 

Але  для  інших  козацьких  провідників,  для  Дорошенка,  для  Мазепи  роялі- 
стичним  легалізатором  міг  бути,  залежно  від  кон’юнктури,  володар  походженням 
навіть  не  руський,  взагалі  не  слов’янський,  як  от  турецький  султан,  шведський 
король  і  так  далі.  Наприклад,  Мирович,  останній  лицар  козацької  імперіяльної 
ідеї  в  її  південному  варіанті,  проектував  на  «козацького  імператора»  Івана 
Антоновича,  постать,  з  погляду  національности,  вже  цілковито  темного  по¬ 
ходження.  Тут,  у  цій  нездійсненій  козацькій  державі,  за  яку  пролито  було 
стільки  крови,  символ  її,  . особа  монарха,  мала  надати  їй  лише  традиційної  ваго¬ 
витості!  в  очах  Заходу.  Тим  то,  за  час  майже  двістілітньої  політичної  історії 
козацтва,  аж  до  повного  вібрання  її  в  себе  Російською  імперією,  при  незмінному 
змісті  її  руської  ідеї  (місія  «кгрекорускоЬ  в-Ьрьі»),  так  часто  змінювано  видимість 
її  зовнішнього  символу. 

Цю  козацькість  нашого  XVII  і  сливе  всього  XVIII  століття  треба  конче  мати 
на  увазі,  щоб  уникнути  багатьох  історичних  непорозумінь,  першрю  ж  мірою 
багатьох  невиправданих  претенсій  «правнуків  поганих»  до  «славних  прадідів 
великих».  Основний  терен  дій  козаччини,  щоправда,  становила  українська  етно¬ 
графічна  територія  (хоч  раз-у-раз  дії  ці  розповсюджувалися  й  на  інші  терени), 
але  до  внутрішньо:  —  духової  —  історії  українського  народу  вона  мала  при¬ 
близно  те  саме  відношення,  що  й  політична  історія  Польщі  або  Росії  на  землях 
України.  Те,  що  образ  «козаченька»  так  нерозривно,  здавалося  б,  зв’язаний 
з  українським  пісенним  фолкльором,  є  вислідом  такої  ж  історичної  плутанини, 
як  і  аберація  понять  «руськости»  й  «російськости»  в  сьогоднішній  свідомості  всіх 
руських  народів,  таких  близьких  і  водночас  таких  чужих  одне  одному. 

Ті,  кого  ми,  за  романтичною  звичкою,  називаємо  нашими  прадідами,  були 
насправді  чужородним  тілом  в  Україні,  чужородним  і  з  погляду  кревного  по¬ 
ходження,  і  з  погляду  політично-релігійної  місії.  Це  була  цілком  окрема  нація, 
«нація  на  конях»,  нація  в  стані  перманентного  походу,  нація  з  відрубною  психі¬ 
кою,  відрубною  руською  свідомістю  і,  за  всіма  ознаками,  з  цілком  відрубним  як 
натоді  варіантом  руської  мови.  Супроти  чистоукраїнського  населення  ця  козацька 
нація  стояла  в  тому  ж  відношенні,  що  й  пізніше  еліта  Російської  імперії  супроти 
великоруського  народу,  ліпне  в  даному  випадкові  із  значно  меншим  степенем 
зацікавлености  в  ототожнюванні  себе  з  цим  населенням.  Оточений  козакізованимм 
поляками,  молдованами,  семигородцями,  татарами-вихрестами,  ба  навіть  німцями. 
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Внутрішня  іс¬ 
торія  українців 


Руськість  укра¬ 
їнців 


ба  навіть  шотландцями,  спираючись  на  військо,  яке,  нехай  у  більшості  й  україн¬ 
ського  походження,  відразу  ж,  бравши  мушкета  в  руки,  денаціоналізувалося,  — 
козацький  гетьман  Хмельницький  боровся  тільки  й  виключно  за  національно- 
козацькі  привілеї,  утримання  яких  давало  шансу  на  здійснення  проекту  козаць¬ 
кої  держави.  Якщо  при  цьому  він  (як  і  його  попередники)  входили  у  взаємини 
3  пРеДставниками  свідомого  українства,  з  братствами,  з  міщанством,  з  духовен¬ 
ством,  то  це  були  взаємини  міжнаціональні,  залежно  знов  таки  від  кон’юнктури 
то  дружні,  то  ворожі  (як  от  у  випадку  з  українськими  міщанами  Львова,  які,  на 
початку  ж  повстання,  відкупилися  були  від  козаків  як  від  чужо-окупаційної 
потуги).  Свою  руськість  Хмельницький  виводив  не  з  України,  а  не  більше  й  не 
менше  як  від  готського  володаря  Одоакра  (див.  його  Білоцерківський  універ¬ 
сал  1648),  і  коли  він  іноді  погрожував,  що  виб’є  з  «ляської  кормиги  весь  народ 
руський»,  мавши  на  увазі  довколишній  народ  український,  то  це  була  звичайно  ж 
■тише  демагогічна  ставка  на  крайній  засіб  -  на  стихію  мас  -  на  випадок,  якби 
не  подіяли  безпосередньо  його  раціональні  державотворчі  доводи.  Як  він  на¬ 
справді  ставився  до  інтересів  цього  «руського  народу»,  ми  знаємо  з  таких  вимов¬ 
них  фактів,  як  карання  «на  горлі»  ворохобників  проти  Зборівської  угоди  що 
в  наївності  своїй  потрактували  козацьке  повстання  як  чин  визволення  таки 

>  країни,  або  масове  віддання  в  ясир  українських  селян  як  плату  за  татарську 
військову  допомогу. 

,  Саме  в  цьому  а нта гонізмі  козацьких  інтересів  з  національними  українськими 
и  заховано  доглибну  причину  перманентних  поразок  нашої  історії,  якої  причини 
так  уперто  дошукуються  покоління  дослідників.  Козацький  плян  поновлення 
штучного  імперіяльного  твору  старих  Рюриковичів.  нехай  і  в  зм’якшеному 
уяскравленому  через  козацький  демократизм  варіанті,  був  для  внутрішньої  духо¬ 
вої  України  такий  же  неприймовний,  як  варіянт  Російської  імперії  на  початках 
своїх  був  неприймовний  для  національного  духу  великоросів.  Козацькі  провід¬ 
ники  діяли  на  власний  ризик,  спирались  вони  у  своїх  діях  виключно  на  власну 
націю,  і  відповідальність  за  цю  блискучу  й  трагічну  історію  лягає  виключно  на 
них  самих.  Послідовна  шерега  козацьких  чинів,  починаючи  зі  спроб  захопити 
територію  Московщини  збройно,  пізніше  -  опанувати  її  якісно  через  добровільну 
військову  унію  (Переяславський  договір),  отже  -  перші  кроки  до  спонукання 
великоросів  стати  партнерами  в  цьому  первісному  варіянті  російського  імперія- 
лізму;  далі  —  різноманітні  варіянти  поправок  до  цього  імперіалізму  як  от  Га- 
дяцькі  пакти  Виговського,  кам’янецька  держава  Дорошенка,  шведсько-польські 
комбінації  Мазепи,  Орликів  проект  конституції,  Капністів  меморандум  до  західніх 
потентатів  тощо,  тощо  -  все  це  не  належить  жадною  мірою  до  внутрішньої  історії 
українського  народу.  Воно  робилося  понад  його  головою,  проти  його  воді  без 
його  санкції.  Тим  то  українці  морально  не  відповідають  ані  за  шведчину  (причина 
поразки  Мазепи),  ані  за  Переяславський  договір  (причина  провалу  другої  фази 
Діяльности  Хмельницького),  як,  з  другого  боку,  укладаючи  1654  пакти  з  боярською 
Думою,  Хмельницький  не  був  ані  благодійником  українського  народу  ані  його 
зрадником.  З  погляду  національно-козацьких  інтересів  «п’яний  Богдан»  діяв 
цілком  консеквентно,  і  претенсії  до  нього  Шевченка  й  наступних  українських 
поколінь,  у  суті  речі,  безпідставні. 

Початки  внутрішньої  української  історії,  становлення  національної  само- 
сшдомости  українців  сховано  в  тій  же  славетній  «темряві  й  незбагненності»  що 
и  початки  слов’ян  взагалі,  а  зокрема  -  решти  руських  народів.  Але  безумовно 
що  вже  у  XII  сторіччі  можна  говорити  про  відрубну  українську  психіку ‘і  мова 
«Слова  о  полку  Ігореві»  незрівняно  ближче  віддає  цю  психіку,  ніж,  приміром 
опосереджувана  чужородними  впливами  мова  козацьких  літописів  На  відміну 
від  козацького  космополітизму  і  у  схожість  із  великоруською  психологічною 
автаркією  ментальність  українців  завжди  була  націоналістичною.  Українську 
історію,  до  1917,  засвідчено  переважно  як  чин  культурницький  -  творення  кузь 
тури  народної  и  книжної.  -  і  кожне  чисто-українське  національне  відродження 
починалось  насамперед  як  відродження  мовне:  так  за  доби  барокко,  так  і  за  доби 
романтизму.  Під  цим  кутом  зору  українці  з  усіх  руських  народів  найбільше  спо¬ 
ріднені  з_  білорусами,  з  якими  вони  певний  час  існували  у  спільній  руській  дер- 
жав  і  в  її  литовському  варіянті.  ** 

Руськість  українців  також  своєрідна,  відмінна  від  руськости  інших  русичів. 
Свідомість  певного  місійного  чину  ґрунтувалась  тут  на  надзвичайно  гостро  роз¬ 
виненому  почутті  моральної  справедливості.,,  але  це  почуття  мало  не  те  екста- 
тично-релігшне  зафарблення.  що  в  великоросів  у  їх  національному  становленні 
а  радше  морально-сьогобічне.  Християнство  українців  гармонійне,  «наскрізь 
етичне»,  як  висловлюється  в  цитованій  вище  статті  от.  Бульба-Боровець  що  не 
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мас  нічого  спільного  з  християнськістю  великоросів,  яку  визначають  з  одного 
боку  цілковито  прагматичне  ставлення  до  Бога,  з  другого  —  розкольницька  п сто¬ 
рична  екстаза». 

Це,  однак,  слід  розуміти  як  певну  суму  індивідуальних  ментальностеи.  яка 
єдино  характеризує  обличчя  народу.  Поза  тим,  українці,  звичайно  ж.  не  є  жад¬ 
ним  містичним  «народом-богоносцем»,  як  не  є  ним  і  росіяни. 

Отже  _  гармонійність.  Вживаючи  цього  слова,  я  маю  на  увазі  саме  окреслен¬ 
ня.  а  не  його  оцінку,  бо  в  гармонійному  стані,  тобто  в  стані  погодження  можуть 
іеребувати  між  собою  властивості  виразно  негативні.  Так  і  було  з  українцями 
раз-у-раз.  Своєрідну  гармонію  їхньої  вдачі  становило  не  раз  поєднання  най 
фантастичні ших  мрій  про  переустрій  усього  людського  життя,  мало  не  в  ґльо- 
бальному  вимірі,  з  неймовірною  провінційною  наївністю,  ба  навіть  дітвацтвом. 
Цією  рисою,  що  їй  з  легкої  руки  Гоголя  дано  назву  «маніловщини»,  позначено 
багато  українсько-руських  проектів,  і  в  такому  сенсі  Народній  Малахій  являє 
собою  того  ж  роду  національний  український  тип,  як  Пер  Ґюнт  —  національний 
норвезький. 

Як  і  історія  росіян,  як  і  історія  зрештою  всіх  великих  народів,  історія 
українців  знала  багато  нездійснених  можливостей,  —  і  з  них  три  варто  либонь 
уважати  за  фатальні.  Йдеться  про  знехтування  ідеї  корон  Із’яслава  й  Данила, 
про  недоцінення  ідеї  Берестейської  Унії,  висунутої  й  розвиненої  від  великих 
українців  Іпатія  Потія  та  Мелетія  Смотоицького,  і  нарешті  про  вороже  настав- 
лення  до  ідеї  гетьмана  Павла,  який  уперше  надав  козацькій  формі  гетьманату 
чистоукраїнського  реалістичного  змісту.  В  усіх  трьох  випадках  перед  Лфаіи 
цями  відкривалася  широченна  перспектива  піти  власним  шляхом  як  передова 
європейська  нація.  —  і  в  усіх  трьох  випадках  перемогла,  як  ми  це  називаємо 
сьогодні,  «загумінковість»:  у  першому  —  боярська,  в  другому  міщанська,  в  тр«. 
тьому  —  соціалістична. 

Таким  "чином,  попри  те,  що  певні  зародки  української  самосвідомости  —  саме 
української,  не  козацької!  —  слідні  вже,  можливо,  в  добі  мазепігнства.  пр<  вл 
й  самодатна  політична  історія  українців  починається  значно  пізніше,  по  тому, 
коли  по  «козацькій  ребелії»  й  слід  вигас.  В  окремій  історії  кожного  руського 
народу  на  критичних  щаблях  його  національного  становлення  завжди  лишається 
щось  недосказане  -  якісь  невидимі  нитки  ведуть  до  мітичного  празького 
джерела  і  переплутуючись,  накладають  на  історичну  долю  цих  народів  смуги 
певного  роду  умовности.  Але  саме  з  погляду  цієї  умовности  історію  кожного 
руського  народу  треба  починати  з  того  моменту,  в  якому  він  своє  самоусвідом¬ 
лення  маніфестує  прийняттям  національного  імени.  Те,  що  в  XII  столітті  означало 
просто  «околиця»,  «округа»,  в  наступних  —  семантично  коливалось  між  понят¬ 
тям  «край»  взагалі,  «наш  рідний  край»  і  цей.  даний  географічно  «край»,  під  чим 
в  офіційних  описах,  адміністративному  назовнігцтві  й  народних  піснях  розумілос 
в  різний  час  різні  місцевості,  слово  «Україна»  —  без  додатку  «козацька»  чи 
«■малоросійська»  —  як  поняття  національно-політичне  вперше  вжито  щойно  в  до¬ 
кументі  кирилометодіївців.  у  «Книгах  битія  українського  народу».  Слово  «украї¬ 
нець»,  якого  не  знав  ще  й  Шевченко,  створила  інтелігенція,  самоусві ломлена  еліта 
народу  —  щойно  десь  у  другій  половині  XIX  сторіччя.  Ми  —  одна  з  наймолодших 
націй  світу. 

Це  чілке  відмежування  від  загальної  історії  Росії,  з  одного  боку,  і  віл  теон- 
торіяльно-української  історії  козацтва,  з  другого,  це  чесне  й  олверте  визнання 
своєї  молодості!  й  сливе  безтрадиційности  —  в  жадному  разі  не  повинно  правити 
за  підставу  до  меншвартнення  українців  ані  в  очах  сусідів,  ані  в  очах  їх  самих 
Кожне  Богом  покликане  до  життя  явище  дістає  право  на  існування  вже  самим 
фактом  свого  народження. 

Щоправда,  пересічний  інтелігентний  українець,  який  протягом  сторіч  при¬ 
звичаївся  мислити  себе  як  складову  частку  всеросійської  еліти,  той  українець,  чия 
«маніловщина»,  пересаджена  з  хутора  на  імперський  Грунт,  як  правило  пере¬ 
творювалася  на  свою  протилежність:  на  феноменальну  запопадливість,  навіть  у 
несенні  найдрібніших  імперських  обов’язків  (славетний  «хахол-службіст.  росій¬ 
ської  армії!),  —  а  чия  природна  схильність  до  фантазії  діставала  тут  змогу  ре¬ 
ально  виявити  ініціятиву  і  так  сильно  прислужилася  до  надання  імперії  зовніш¬ 
нього  блиску’,  цей  українець  у  першу  хвилину  був  розгубився,  коли  імперія  рап¬ 
тово  впала  і  його  було  дослівно  виштовхнуто  до  самостійного  життя.  Імперія 
впала  не  тоді  і  не  так.  як  того  сподівалися  позитивні  сили,  що  поступово  визрі¬ 
вали  в  її  надрах.  «Нас  примушено  взяти  свою  долю  у  власні  руки»  —  так  запи¬ 
сано  мало  не  в  усіх  деклараціях  незалежности  держав  1917—1918. 
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Раптова  само 
стійкість  Укра 
гни 


Проте,  шок  швидко  минув.  Попри  всі  фатальні  помилки,  вчинені  наслідком 
відсутносте  правдивої  національно-державної  традиції,  українці,  поряд  з  іншими 
народами  колишньої  Російської  імперії,  досягли  феноменально  багато:  за  ко¬ 
роткі  роки  повної  незалежности  і  на  перших  порах  нової  окупації,  коли  най- 
рафінованіші  методи  втримування  не  могли  нічого  вдіяти  супроти  цієї  віками 
накопичуваної  і  тепер  звільненої  енергії.  Якщо  Україна  не  мала  часу,  як  от, 
приміром,  балтійські  країни,  довести  свої  державотворчі  здібності  світові,  то  вона 
все-таки  встигла  довести  їх  собі  самій,  —  а  це  не  менш,  ба  навіть  може  й  більш 
важливо. 

«В  началі  бі  слово»  ніде,  можливо,  в  історії  націй  це  новозавітне  речення 
не  діставало  такого  разючого  змісту,  як  саме  в  історії  української  національної 
свідомосте.  З  усіх  визначень  нації  одне  безумовне: 
людина,  яка  свідомо  послуговуючися  своїм  «язиком» 
ними,  окремий  «язик»,  окрему  націю.  Українське  XIX  сторіччя 
творення 

хетної  національної  мови  Куліша.  Наше 
моворафінування,  мовних  подвигів  Зерова, 

Яновського,  Йогансена,  Аркадія  Любченка, 
мовотворчосте  Ореста  й  Барки. 

В  цьому  українському  мовному  становленні  розкривається  ще  одна  сторона 
української  руськости,  нехай  і  в  перверсійному  вигляді :  амбіція  суперництва 
з  мовою  колишньої  імперії,  посталою  на  ґрунті  великоруському  —  з  мовою  росій¬ 
ською.  Якщо  сьогодні  вороги  української  незалежносте  твердять,  що  мови  укра¬ 
їнських  поетів,  мовляв,  мови  «ґалічан»  не  розуміє  народ,  то  цей  факт  має  до¬ 
слівно  те  саме  значення,  що  й  факт  нерозуміння  великоруськими  селянами  ані 
слова  з  «Євгенія  Онєґіна»,  коли  їм  його,  десь  невдовзі  по  смерті  автора,  читано 
вголос.  Початки  кожної  мови,  потреба  в  якій  виникає  з  певним  становленням 
свідомосте,  завжди  штучні.  Але  ця  штучність  —  мистецька  штучність,  вислід  акту 
творчої  волі  й  вчування.  І  так  чи  так,  сьогодні  мовою  Барки  й  Ореста  вже  можна, 
не  вживаючи  жадного  російського  слова,  перекласти  найскомплікованіший  текст 
—  включно  з  Джойсовим  «Улісом». 

Проте,  історія  української  мови  це  історія  її  фактичного  неіснування.  Багатюща, 
одиницями  розвинена  річ  не  може  знайти  правильного  застосування,  раз-у-раз 
потрапляючи  під  плуг  імперської  нівеляції.  Так  само  й  інші  творчі,  руські  риси 
українців  позитивно  могли  виявитися  лише  в  будуванні  спільного  руського  тво- 
рива  Російської  імперії:  здібність  ініціювати  й  здійснювати  великі  задуми  з  фан¬ 
тастичним  забарвленням,  здібність  творити  високу  й  оригінальну'  культуру,  здіб¬ 
ність,  зрештою,  бути  акуратним  і  виконним  сучленом  великого  державного  тіла. 

З  цього  слідувало  б  неминуче,  що  коли  здібний  царський  генерал  Скоропадський 
легко  й  безболісно,  з  розвалом  імперії,  міг  стати  органічніш  будівничим  Україн¬ 
ської  Держави,  а  один  із  стовпів  дореволюційної  петербурзької  мистецької  куль¬ 
тури,  Юрій  Нарбут,  також  без  жадних  внутрішніх  борінь  —  її  першим  мистцем, 
то  й  Левицький  з  Боровиковським.  які  створили  мистецький  образ  Катерині шської 


Мовотворчість 
як  яскрава  укра 
гнська  форма  гіа 
ціональної  свідо- 
мости 


українець  це  україномовна 
,  творить,  вкупі  з  одномов- 
це.  сторіччя  мово- 
від  незграбного,  зумисне  ницого  діялекту  Котляревського  до  шля- 

ж  сторіччя  —  це  сторіччя  українського 
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поняттям  «руський»,  і  з  нашим  же  поняттям  «російський».  Є  в  цій  сукупності  багато 
негативного  з  загальноєвропейського  погляду  (такий  бо  тільки  погляд  і  може 
бути  для  всіх  нас  критерієм).  Проте,  наслідком  великого  страждання,  виробились 
тут  також  риси  високої  гуманности,  особливо  зглибленого  реагування  на  всяку 
несправедливість,  неправду,  насильство,  —  і  тут,  дійсно,  цілком  уже  не  мож¬ 
ливо  вирізнити,  на  котрій  саме  з  руських  народностей  найтяжче  позначився  цей 
своєрідний  комплекс  Божої  правди. 

Я  ще  раз  найвиразніше  застерігаюсь:  не  про  якусь  особливу  місію  «богонос- 
гоїцтва»  тут  ідеться,  і  легенда  слов’янофілів  мені  цілковито  чужа,  як  чужа  вона 
кожному  духовому  католикові.  Але,  незалежно  від  того,  що  якийсь  народ  сам 
про  себе  думає,  місія  раси  чи  нації  існує  просто  вже  хоча  б  як  своєрідність,  як 
доповнення  до  всебічности  людства:  своєрідність  позитивів  і  своєрідність  хиб,  що 
можуть  також  прислужитися  позитивно  для  цілого.  А  в  даному  разі  йдеться  про 
чистий  факт,  про  вплив  історичних  обставин  на  масову  психіку ,  про  утворення 
спільного  духового  грунту,  на  якому  єдино  могли  зрости  такі  пророки  оновлення 
людської  душі,  як  Сковорода,  Шевченко  й  Достосвський,  точнісінько  тзг»  само, 
як  на  ґрунті  віковічної  туги  індійської  душі  зріс  Магатма  Ґанді. 

Ось  цей  факт  існування  реальної  «русько-російської  душі»  і  був  най.  злов- 
нішою  підставою  творення  Російської  імперії  на  ґрунті  не  лише  самої  велико- 
руськости,  але  й  руськости  взагалі.  Сильнішою  тисячекрот  від  усякого  озброєного 
кулака  —  аргументу  клясичного  імперіялізму  західнього  зразка,  була  гра  Тол- 
стого  на  протиставленні  «простої»  мудрости  «росіянина»  Каратасва  «західній  му- 
друватості»  Наполеона,  —  як  і  гра  Сталіна  на  почуваннях  зросійщеного  «совет- 
ского  простого  человека»  супроти  узурпатора  «родіни»  Гітлера.  В  обох  випадках 

_ і  Толстого,  і  Сталіна  —  ця  гра  є  чистою  спекуляцією,  проте  спекуляцією  на  як 

же  ж  рафіновано  цілими  поколіннями  імперців  підготованому  ґрунті. 

В  опублікованій  на  початку  1944  в  серії  «розмов»  («Краківські  Вісті»)  «Роз¬ 
мові  з  росіянином»  Юрій  Липа  наводить  твердження  свого  співбесідника  на  ко¬ 
ристь  російськости  большевиків:  вони,  мовляв,  «фактично  і  психологічно  від¬ 
ділили  цю  територію  від  решти  світу.  Люди  там  привикли  думати,  що  їм  не  треба 
позичати  в  чужинців  нічого,  бо  мають  усе  в  себе  дома . . .».  Це  й  с  кульмінація 
вимушеної  великоруської  імперії,  що  постала  нарешті  як  виквіт  болючих  —  лише 
з  поодинокими,  дуже  нечисленними  світлими  павзами  пологів  імперії  російської. 
Сама  з  себе  цілком  зрозуміла  й  природна  річ  перетворилася  тут  на  містичну 
зброю,  на  могутню  підставу  для  політичного  імперіялізму,  найбільш  месіанського 
з  усіх,  які  будь-коли  існували.  «Всі  святі  говорили  по-російському»  в  уяві  пере¬ 
січного  росіянина,  «щит  Олегів  на  брамі  Царгороду»  в  збудженому  маренні  ро¬ 
сійської  еліти. 

Месіянізм  ру-  Скажу  більше:  месіянізм  далеко  не  завжди  був  ліпне  маскою,  що  нею  при- 

еько-роеійський  кривалися  зручні  політики.  Маска  раз-у-раз  зросталася  з  самим  обличчям,  і  не 

доводиться  сумніватися  в  суб’єктивній  щирості  тих  царів  і  тих  православних 
ідеологів,  які  царів  оточували,  в  їхній  місії  руської  справедливости  супроти,  на¬ 
приклад,  вірменів,  загрожених  свого  часу  тотальним  винародовленням.  Не  до¬ 
водиться  сумніватися  в  певній  позитивній  стороні  факту  існування  як-не-як  ве¬ 
ликої  слов'янської  імперії,  самий  лише  престиж  якої  давав  психологічну  базу  для 
самоствердження  менших  слов’янських  народів,  сербів,  болгарів,  чехів,  для  види¬ 
бання  їх  із  турецького  та  німецького  морів.  Цей  «список  благодіянь»  імперії,  зви¬ 
чайно  ж,  дуже  короткий  —  незрівняно  довший  список  її  злочинів.  Проте,  неза¬ 
перечним  вислідом  спільної  моральної  руської  бази  є  те,  що  навіть  сьогодні,  в  умо¬ 
вах  потворного  двоподілу  нашої  екзистенції  на  збольшевизований  «край»  і  за- 
тиснуту,  скуту  по  руках  і  по  ногах  «еміграцію»,  не  тільки  рядовий  червоно- 
армієць  кожної  «російської»  національности,  але  й  усяк  з  нас  тут,  —  не  боль- 
шевик  і  не  росіянин  —  із  чисто  руською  симпатією  ставиться  до  змагань  марок¬ 
канських  та  туніських  арабів,  придавлених  гниючим  падлом  французької  імперії. 

Цей  комплекс  «руської  справедливости»  становить  собою,  отож,  найосновнішу 
базу  існування  кояшої  російської  імперії  і  найголовнішу  труднощ  для  психо¬ 
логічного  подолання  кояшої  російсько-імперської  ідеї.  Бо  розбір  імперії  не  ста¬ 
новив  би,  зрештою,  жадної  проблеми,  якби  йшлося,  по  остаточному  поваленні  її 
лише  про  розподіл  економічних  багатств  у  кожній  з  новопосталих  національних 
держав,  навіть  —  про  розподіл  зосереджених  в  імперському  центрі  набутків  ду¬ 
хової  культури:  про  поворот,  приміром,  з  Москви  до  Києва  корони  й  трону  Моно- 
махових,  «Остромирової  євангелії»,  «Святославового  ізборника» ...  і,  навпаки,  про 
віддання  росіянам  назад,  наприклад,  поставленого  ними  в  Києві  пам’ятника 
Хмельницькому  . . .  Але  при  «розборі  душі»  діяла  б  не  економічна,  не  матеріяльно- 
культурна  рація. 
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Тут  не  подіяли  б  жадні  аргументи  західницької  ментальности.  Коли,  напри¬ 
клад,  М.  Брадович,  у  статті  «.Легалізація’  федералізму»  («Український  Самостій¬ 
ник»  з  5.  7.  1953),  пише,  що,  завдяки  емігрантській  російській  пропаганді,  на  За¬ 
ході  закорінився  погляд,  мовляв,  «в  українській  спільноті  на  чужині  існують  дві 
течії  —  федералістів  і  самостійників»,  і  що  цей  погляд  фальшивий,  то  по  стороні 
автора  слушність,  якщо  мова  про  —  жалюгідні  якісно  й  кількісно  —  політично 
оформлені  гуртки  федералістів.  Але  шановний  автор,  ішовши  за  формальною 
логікою,  цілковито  пускає  з  ока  суть  явища:  комплекс  руського  «східняцтва»  пе¬ 
реважної  (якісної!)  більшости  українців.  І  якщо  в  умовах  менш-більш  спокійного 
XIX  сторіччя  гуманні  руські  властивості  створювали  не  раз  зразки  ідеальних 
взаємин,  ідеальної  людської  дружби  —  ось  хоч  би  ставлення  Рилєєва  до  козацької 
історії,  ставлення  Жуковського  й  друзів  до  Шевченка,  ставлення  Бакуніна  до  ідеї 
української  незалежности,  —  то  що  вже  говорити  про  дальшу  «спільну  долю»,  в 
умовах  так  званого  апокаліптичного  XX  віку,  за  доби  большевизму,  в  гітлерів¬ 
ській  війні,  в  велетенських  таборах  примусової  праці  по  сей  і  по  той  бік  залізної 
заслони! 

Жадні  дешеві  газетні  штампи  образу  «тупого  й  жорстокого  москаля»  тут  не 
подіють  —  вони  лише  досягнуть  протилежної  мети:  відштовхнуть  об’єкт  подіб¬ 
ного  «пропаґандивного  оброблення»  від  ідеї  української  незалежности.  Україн¬ 
ську  тугу  за  руськістю  неможливо  було  б  наситити  самим  обтинанням,  самою 
лише  сепарацією  від  того,  що  в  руськості  є  спільне  з  росіянами.  В  наші  дні  від’єд¬ 
нати  руських  не-росіян  від  психологічної  (Росії  можна  лише  в  тому  випадкові, 
якщо  в  межах  якоїсь  нової  руської  ідеї,  висунутої  українцями  насамперед  для 
самих  себе,  пощастить  цілком  і  повнотою  заступити  те,  що  у  внутрішній,  мо¬ 
вити  б  душевній  історії  Росії  склалося  й  живе  для  сьогоднішньої  свідомости  біль¬ 
шости  русичів  як  невідкупна  цінність,  як  величезний,  вистражданий  у  віках 
спільний  духовий  ідеал. 

Отже:  проблема  «руської  душі»  справді  двокінцева  і  необережне  поводження 
з  нею  таїть  у  собі  смертельну  загрозу  для  обох  сторін. 

На  перший  погляд,  ця  загроза  скерована  в  бік  українців  —  принаймні  тієї  ча¬ 
стини  з  них,  яка  у  віках  (або  й  усього  в  десятиріччях  еміграції)  відзвичаїлася 
відрізняти  руськість  від  російськости.  Дійсно,  росіянам  незрівняно  легше,  зручно 
маніпулюючи  плутаниною  понять  «руський»,  «російський»,  «великоруський»,  під¬ 
ставляючи,  як  ярмарковий  штукар,  у  потрібну  хвилину  то  одне  з  них,  то  друге, 
то  всі  разом,  —  грати  на  спільних  сторонах  руської  ментальности,  на  «общности 
судьбьі  и  интересов»,  закликати  до  «общей  цели»  і  при  тому  ізолювати  «ґалічан». 

Ідея  великої  спільної  держави  східніх  слов’ян,  духового  царства  росів,  єдиної 
й  неподільної  Росії  —  вона,  ця  ідея  ґрунтована  на  реальній  спорідненості  релі¬ 
гійній,  культурній,  ба  навіть,  з  бітом  часу,  психологічній,  ґрунтована  на  багато 
в  чому  спільній  історичній  долі  й  недолі,  ґрунтована,  нарешті,  на  віковій  спів¬ 
праці  інтеліґенції  цих  народів,  співпраці  то  однозгідній,  то  ривалізаційно-анта- 
гонісгичній,  проте  скерованій  завжди  на  одну  й  ту  саму  мету:  на  по  змозі  най¬ 
досконаліше  самоствердження  руськости.  Руська  ідея  це  така  ж  явна  речови- 
стість,  як  кожна  пан-ідея,  —  якщо  прийняти,  що  речовистим  у  цьому  Божому 
світі  є  саме  ідея,  а  не  щось  інше. 

Тим  думку  доведено  до  кінця.  Я  висловив  її  з  усією  категоричністю  і  всу¬ 
переч  тенденції,  що  її  на  еміграції  намагаються  зробити  панівною.  Найглибшим 
переконанням  автора  цих  рядків  є  те,  що  українська  справа  може  бути  ствер¬ 
джена  у  світі  лише  шляхом  найбільшої,  найгострішої  зрячости.  Отже:  зрячости 
історичної  насамперед.  Вдаючи,  що  ми  не  руси,  що  ми  нічого  спільного  не  маємо 
з  тим,  що  спільне  й  «москалям»,  що  ми  не  помічаємо  витвореної  у  віках  всеросій¬ 
ської  єдности,  —  ми  неминуче  зведемо  себе  до  ролі  лише  якогось  етнографічного 
придатка  чиєїсь  —  так  чи  так  руської  —  концепції. 

Таким  чином,  і  з  погляду  існуючого  стану  на  рідних  землях,  і  з  погляду  істо¬ 
ричної  узасадненг-сти  здавалося  б,  що  таки  повинно  йти  в  руській  царині  до  «при¬ 
родного  зростання»,  до  повного  ментально-мовного  злиття.  Такий  висновок  і 
справді  роблять  і  його  всіляко  намагаються  зробити  єдино  обов’язковим  носії 
руської  ідеї  в  аспекті  її  російської  неподільности.  Насправді  висновок  є  діяме- 
трально-протилежний. 

Почнемо  з  того,  що  насамперед  запитаємо:  якою  час  —  принаймні  зовні  — 
працює  на  те,  щоб  на  «російських»  просторах  усі  напії,  народи  й  народності  злити 
докупи,  якщо  вже  сьогодні  існує  реальний  психологічний  ґрунт  (не  кажучи  вже 
про  господарчий)  для  безболісного  переведення  звільнених  від  большевизму  зе¬ 
мель  на  єдину  й  неподільну  «демократичну  Росію»;  якщо  цієї  реальности  свідомі 
не  тільки  росіяни,  не  тільки  малороси  всіх  національностей,  але  й  (у  глибині  душі) 
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також  і  «сепаратисти» ;  якщо,  нарешті,  ці  «сепаратисти»  однак  нічого  не  вдіють, 
бо  їх  є  всього  лише  жалюгідна  купка,  тоді  як  за  росіян  і  тих  іже  з  ними  самий 
«хід  життя»,  —  то  який  же  їм  сенс  аж  так  старатися,  поборюючи  цих  самих  «сепа¬ 
ратистів»  і  запобігаючи  водночас  ласки  в  різних  «націоналів»,  щоб  конче  при¬ 
тягнути  їх  до  спільних  «визвольних  центрів»  на  зразок  славнозвісних  СОНРу  та 
КЦАБу?  Чому  не  діяти  ясно  й  просто:  іменем  Росії,  без  жадних  компромісів  та 
застережень  на  «непередрішенство»? 

Відповідь  не  це  питання  може  бути  тільки  одна  й  та  сама:  бо  проблема  с  о 
два  кінці. 

Справді,  якщо  і  ми,  і  росіяни  знаємо,  що  вислід  «плебісциту»  ймовірно  випав 
би  під  цю  пору  на  користь  їм,  що  аритметична  більшість  проголосувала  б  за  «фе¬ 
дерацію»  з  Росією,  а  Західню  Україну  санкціонувала  б  на  поновне  розшматування 
між  сусідами  —  то  не  менш  добре  і  вони,  і  ми  знаємо,  що  це  голосувало  б  не  те, 
що  називається  в  нормальних  суспільствах  нацією,  а  щось  зовсім  інше:  проста 
кількість,  звичайне  число,  віками  позбавлюване  традиції,  віками  обезголовлюване 
й  призведете  тепер  до  остаточного  морального  занепаду,  гурт  людей,  змассвлених. 
здезорієнтованих,  збитих  з  пантелику  й  заляканих.  Це  не  була  б  жадна  перемога. 

Це  був  би  лише  ниций  сурогат  перемоги.  Спраглі  цього  сурогату,  оті  росіяни,  що 
руськість  уявляють  собі  лише  у  вигляді  збірного  числа  одного  обмеженого  поко¬ 
ління,  —  ці  росіяни  й  поспішають,  ще  ось  тут,  на  еміграції,  забезпечити  себе  по 
змозі  більшою  кількістю  однодумців. 

Бо  справжнє  розв’язання  цієї  проблеми,  як  і  кожної  духово-історичної  про¬ 
блеми,  лежить  не  в  пляні  кон’юнктуральної  економічної  доцільности,  не  в  пляні 
вікової  звички  почувати  себе  громадянином  єдиного  політично-культурного  ці¬ 
лого,  лише  —  в  пляні  тієї  метафізичної  первопричини  життя  людей  і  націй,  яка 
ніколи  не  дає  себе  вхопити  до  кінця,  але  яка  несхибно  й  дуже  реально  мститься 
сама  за  себе  супроти  кожної  спроби  її  зґвалтувати  чи  спотворити.  Мститься 
рано  або  пізно.  В  російському  варіанті  руської  державности  вона  помстилаел  не- 
чувано  страшним  способом:  запліднивши  всеросійську  єдність  п  антиподом 
руською  розбіжністю.  Це  те,  чого  вже,  своєю  чергою,  стараються  не  помічати  ро¬ 
сіяни.  те,  що  є  також  великою  реальністю,  яку  треба  лише  правильно  намацати. 

Справді,  якщо  єдиною  речовистістю  життя  є  ідея,  то  саме  в  царині  життя 
ідей  найвичутніше  знати  боротьбу  добра  й  зла.  Символічно  кажучи:  с  ідеї  вгодні 
й  невгодні  Богові.  Сам  Бог  вказав  людям  шлях  до  всякої  творчости  через  гар¬ 
монію  індивідуального  і  через  епівдію  божественних  контрастів.  Співдіею  кон¬ 
трастів  слов’янського  серця  з  —  образів  Маданюкових  вживавши  —  «варязькою 
сталлю»  та  «візантійською  міддю»  постала  колись  наша  «степова  Геллада»,  як 
співдіею  тієї  ж  «варязької  сталі»  з  саською  ґрунтовністю  створено  Англію,  сттів- 
дією  ґалів  та  германців  —  Францію,  германців  з  римлянами  —  Італію,  а  римлян 
з  арабами  —  Еспанію.  Це  все  взаємодія  контрастів,  що  видавала  на  певних  етапах 
високий  позитив  творення  людьми  самих  себе. 

Проте,  в  своїй  ідеї  чин  контрасту  служить  з  неменшою  силою  для  неґації,  для 
декомпозиції  чогось,  що  складається  на  несправедливе  з  погляду  людської  моралі 
твориво.  І  це  не  тільки  пряма,  лобова  проблема  упосліджених  ірландців  супроти 
англійців  чи  арабів  супроти  французів,  а  й  більш  тонка,  більш  невисловна  про¬ 
блема  австрійців  та  німецькомовних  швайцарців,  які  з  власної  волі  ніколи  не  по¬ 
годяться  існувати  в  єдиній  неподільній  німецькій  державі,  керованій  з  Берліну. 

У  тому,  що  історично  називається  Росією,  проблема  споріднености,  проблема 
позитивних  та  неґативних  контрастів  ще  більш  невисловна.  Але  незаперечно  об’єк¬ 
тивним  фактом  є,  що  Росія  постала  як  один  з  найневдаліших  витворів  світової 
історії,  що  її  ідея  —  знов  таки  говоривши  символічно  —  була  однією  з  найбільш 
невгодних  Богові.  Наче  передчувала  первісна  народна  інтуїція  великоросів,  якою 
страшною  буде  їхня  роля  росіян:  ми  бачили  вище,  як  неохоче  вкладалися  вони 
в  імперську  систему.  І  довірливіші  українці,  що  лише  зовні  завжди  здаються  не¬ 
довірливими  і  що  великою  своєю  частиною  брали  активну  участь  у  розбудові  ім¬ 
перії,  з  кожним  сторіччям  розчаровувались  дедалі  більше  й  більше.  Російська  си¬ 
стема  від  самого  початку  —  ще  від  найперших  козацьких  спроб  —  складалася 
так.  що  хтось  когось  мусів  неминуче  утискати,  принижувати,  відсувати  на  другим 
плян.  А  що  всі  чотири  руські  народи  є  рівною  мірою  своєрідні,  талановиті  й  по- 
своєму  ініціятивні,  то  їхня  взаємодія  й  створювала  вкупі  оту  нестерпну  рівно¬ 
вагу,  яка  видала  на  світ  стільки  покручених  характерів,  яка  принесла  в  світ  без- 
вітхідну  тугу  за  ідеалом,  називану  звичайно  «бунтом  російської  душі». 

У  руській  державі,  створеній  спільним  силами  всіх  руських  народів,  ані  один 
із  цих  народів  не  мав  змоги  повнотою  виявити  свою  руськість.  Не  міг 
зокрема  виявити  себе  через  найперший  показник  народного  духу:  через  свою 
мову.  Вище  зазначено,  що  мови,  творені  національною  інтелігенцією,  не  стали  здо- 
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бутком  народів,  як  то  буває  за  нормального  розвитку:  перешкоджав  невловний 
контраст  близької  споріднености  —  і  перешкоджала  система  вимушеного  спів¬ 
існування,  побудована  на  конечності  взаємного  обтинання.  Змішуючися,  споріднені 
мови  калічаться,  з  мовами  калічиться  духовість,  нівелюється  національна  інди¬ 
відуальність,  спотворюється  ідея  цілої  слов’янської  раси  —  як  певного  неповтор¬ 
ного  комплексу  духовости,  —  зменшовартнюється  найкоштовніший  Божий  твір: 
окрема  людина.  Ланцюг,  ланки  якого  —  неминучі. 

На  чолі  російського  творива  ввесь  час  стоїть  якась  безособова  імперіяльна 
еліта,  найрізноманітніша  походженням,  але  завжди  чітко  знівельована  в  куль¬ 
мінаціях  свого  діяння,  і  справді  либонь  немає  нічого  важчого  на  світі,  як  визна¬ 
чити  національність  Мєншикова,  Бірона,  Аракчесва,  Столипіна  чи  Сталіна.  Під 
залізним  проводом  цих  людей  відбувався  безперервний  процес  калічення  душі 
руських  народів.  У  большевицькій  державі  культурна  дегенерація  Росії  досягла 
вже  того  ступеня,  за  яким  може  стояти  тільки  абсолютний  нуль.  Усе  позитивне, 
що  має  кожен  з  руських  народів  у  своїй  засаді,  сплітаючись,  дало  неперевершену 
ілюстрацію  до  марксівської  тези  переходу  явища  у  свою  протилежність.  Із  ком¬ 
плексу  меншовартности  виросла  мегаломанія.  На  мегаломанії  побудовано  непри¬ 
родний  патріотизм:  спільний  патріотизм  тих,  хто  є  дійсними  спадкоємцями  Івана 
Грозного  й  Петра,  і  тих,  хто  ні  сном  ні  духом  не  винні  в  звіроцтвах  цих  огидних 
тиранів  («Прошлое  іРоссии  —  наше»:  нерозумне  гасло  емігрантського  СБОНРу). 
І  на  ґрунті  цього  патріотизму  всяке  намагання  будь-якого  з  руських  народів,  чи 
принаймні  тільки  поодиноких  їх  представників,  безпосередньо  наблизитися  до 
свого  перводжерела,  до  Заходу,  розцінюється  як  —  зрада!  «Тупі  й  жорстокі»  не 
«москалі»,  а  всі,  хто  підлягає  цьому  штучному  патріотизмові.  Прокляття,  що  не- 
заслужено  носить  назву  російського  і  незаслужено  лягає  на  плечі  того  з  русь¬ 
ких  народів,  чию  етнографічну  територію  й  мову,  на  його  нещастя,  обрано  свого 
часу  як  оазу  та  інструмент  для  найбожевільнішого  з  усіх  історичних  експери¬ 
ментів. 

Отже,  спільний  російський  патріотизм  це  даність  сього  дня,  з  якою  мусітиме 
рахуватися  кожен,  хто  з  тим  або  тим  завданням  підходитиме  до  проблеми.  Це 
повинні  усвідомити  насамперед  ті,  хто  наївно  переконані,  що  вже  існує  конфрон¬ 
тація  російства  і  поневолених  російством  народів.  Але  ж,  з  другого  боку,  ті,  хто 
намагаються  зберегти  російське  статус  кво,  повинні  також  усвідомити,  що  єдність 
«народів  Росії»  це  лише  вислід  вікового  спільного  розпачу  й  відчаю,  вислід  пер¬ 
манентного  обезголовлювання  народів;  що  рівнобіжно  з  процесом  зрощування  від¬ 
бувався  й  процес  визрівання  руських  народів  у  напрямі  повної  автаркії;  що  бра¬ 
кує  лише  поштовху,  скерованого  вмілою  рукою,  щоб  ця  автаркія  стала  дійсністю. 

Звичайно  ж,  молота  стати  на  той  шлях,  що  його  пропонував  нещодавно  Ісаак 
Дон  Левін  у  журналі  «Лайф»  або  що  на  ньому  наполягав  Корейський  у  своєму 
найновішому  прилюдному  виступі:  поставити  на  існуюче  і  боротися  з  больше- 
визмом  на  Грунті  існуючого.  Мовляв  —  мусимо  приймати  Росію  не  такою,  якою 
її  хочемо,  а  такою,  якою  вона  є.  Так,  безумовно,  й  робитимуть  усі  ті,  хто  звикли 
до  російського  прокляття  і  хто  за  всяку  ціну  намагатимуться  увічнити  це  про¬ 
кляття,  використовуючи  як  базу  інерцію  обезголовлених  мас.  Але  ті  з  нас,  хто 
російсько-руську  проблему  усвідомлюють  з  гострою  ясновидністю,  хто  в  кожному 
національному  чині  вбачають  щось  вище  за  дон-левінський  ідеал  просперіті 
газових  кухонок  та  електричних  холодильників,  т:  з  нас  зо  свого  боку  будуть 
протиставитися  всіма  силами  кожній  спробі  увічнення  загальноросійського  ком¬ 
плексу. 

Ми  виходимо  саме  з  засади  «як  має  бути».  «Як  має  бути»  —  це  й  є  форма 
кожної  національної  ідеї,  як  сама  національна  ідея  є  формою  божественної  ідеї 
людської  неповторности.  Виконати  свій  людський  обов'язок  перед  Богом,  по¬ 
вернути  Йому  вкладений  Ним  талант  помноженим,  довести  до  вивершення  за¬ 
думане  найкращими  з-поміж  духових  предків,  створити  щось,  за  що  відповідав  би 
перед  Богом  сам,  без  посередництва  жадного  «старшого  брата»  —  що  супроти 
цієї  ідеї  може  вдіяти  доказ  економічної  рації  або  тенденція  мас,  які,  мовляв,  «не 
бажають  бути  самостійними»!  І  самозрозєміло,  що  доки  існує  хоч  один  із  вірних 
ідеї  української  самобутнссти,  доти  жадного  окремого  мене  ні  до  чого  не  зобов’я¬ 
же  ніякий  кон’юнктурний  плебісцит,  якщо  такий  пощастить  таки  перепровадити 
на  наших  землях  переважній  масі  росіян  та  малоросів. 

Проблема  о  два  кінці.  Росіяни  можуть  спати  спокійно,  поки  в  українській 
еміграції  борюкаються  нікчемні  партії  і  змагаються  одне  з  одним  наші  недостойні 
провідники.  Але  росіяни  не  сплять  спокійно.  Ліпше,  зрештою,  ніж  будь-хто  вони 
знають,  що  навіть  у  збоченому  скрипниківсько-хвильовистському  комуністичному 
варіанті  України  десятиріччя  1920-1930  національна  наша  еліта  зросла  була  з  та- 


Що  ітаке  існу¬ 
юча  в  Осі  Укра¬ 
їна 


Національна 
гордість  чоти¬ 
рьох  руських  на¬ 
родів:  моральна 
підстава  само- 
егпійности 


кою  прогресуючою  швидкістю  і  досягла  була  такого  впливу  на  українські  маси 
(і  це  не  було  ані  «чужоземною  агентурою»,  ані  «рідним  тоталітаризмом»!),  іцо 
треба  було  аж  трьох  наворотів  сталінської  косовиці  людських  голів,  щоб  і  країну 
знову  «привести  к  повиновению».  Тим  то  вже  тепер,  в  умовах  неймовірного  укра¬ 
їнського  безголів’я,  дальновидні  росіяни  вживають  термінових  заходів.  Негуючи 
емігрантську  УНіРаду  —  таки  варту  неґування,  —  російська  преса  водночас  негус  й 
чин  української  незалежносте  1918-1920.  Петлюрівську  епопею  ця  преса  намагається 
затінити  кронштадтським,  антоновським  і  подібними  епізодичними  повстаннями . 
Під  різними  відозвами  й  листами  до  редакцій  обов’язково  фігурують  «девять 
украинцев».  І  так  далі  —  за  добре  продуманим  і  до  деталів  розрахованим  планом. 

Наш  ідеалізм  не  настільки  наївний,  щоб  ми  брали  на  себе  труд  совістити  й 
переконувати  цих  росіян,  і  не  настільки  філантропічний,  щоб  ми  заходжувалися 
розкривати  очі  всім  малоросам,  мовляв,  засліпленим  і  обдуреним  чужою  про¬ 
пагандою.  Але  авторові  цих  рядків  ідеться  про  цілком  певний,  про  той  вартісний 
конґльомерат  читачів,  у  тому  й  великоруських,  що  с  однієї  з  ним  думки,  піше 
бажали  б  виструнчити  її  в  певному  напрямі.  Щодо  українців,  то  це  ті,  хто  мають 
протиставитися  прославленому  в  віках  малоросійському  плазуванню  перед  стар¬ 
шим  братом»  своєю  національною  гордістю,  яка  живе  в  кожному  мені,  яка  не 
потребує  підсилення  ані  через  ненависть,  ані  через  демагогію,  яка  потреоус  лише 
певного  колективного  вияву.  Вияву  в  по  змозі  найбільш  гідних  формах.  Гідні 
форми  —  це  означає:  ми  чекаємо  на  появу  в  наших  лавах  такої  людини,  яка 
дала  б  нормальний  вихід  накопиченій  і  затиснутій  у  віках  внутрішній  українській 
історії;  яка  надала  б  кінцевого  сенсу  всім  оцим  більш  або  менш  яскравим  епізо¬ 
дам,  інтуїтивним  і  свідомим  чинам  нашої  непослідовної,  проте  таки  цілеспрямо¬ 
ваної  минувшини;  яка  вивела  б  ясну  лінію  через  усі  наші  хиби  и  помилки,  через 
утрату  корони  й  Риму,  через  підкозацьке  й  підросійське  підґрунтя,  через  шукан¬ 
ня  себе  в  мові,  через  стихійний  Шевченків  націоналізм,  через  перебуту  —  зреш¬ 
тою,  потрібну  й  оздоровлюючу  —  хворобу  донцовщини:  ясну  лінію  У  країни,  якої 
ще  не  було,  але  яка  —  мас  бути.  Але,  разом  із  тим,  ми  чекаємо  на  людину,  яка 
вказала  б  нормальний  вихід  і  росіянам,  яка  визволила  б  їх  від  самих  себе,  яка 
зробила  б  їх  знов  великоросами:  еамовистачальною,  гідною,  гордою  нацією. 
Стиснуте  повинно  бути  звільненим.  Покручене  випростаним.  Зароджене 
розвинутим.  Невисловлене  —  досказаним.  Силоміць  споєне  роз  єднаним  і  при¬ 
веденим  до  початкового  творчого  стану.  Це  ніколи  не  може  статися  в  спільному 
російському  існуванні.  Це  може  відбутися  лігше  з  повним  унезалежненням  кож¬ 
ного  руського  народу  від  спільного  російського  існування. 

Ціла  руська  проблема  це  проблема  національної  гордосте  кожного  руського 
народу.  Випростана  від  вікового  викривлення,  перекута  свідомою  волею,  вона, 
ця  гордість,  може  стате  нашою  найкрицевішою  зброєю.  І  ця  національна  гордість 
є  сама  вже  з  себе  моральною  підставою  нашої  незалежносте,  мовити  б,  раціо¬ 
нальним  ггідложжям  конечної  потреби  виходу  всіх  чотирьох  руських  народів 
з  російського  духового  комплексу. 

Але,  поза  тим,  існує  ще  й  низка  моментів  чисто  психологічних  на  цьому  полі. 

Про  це  —  далі. 


(Закінчення  в  наступному  числі) 


Досвід,  нагромаджений  віками  і  проведений  в  життя  прекрас¬ 
ною  дисциплінованою  організацією,  дав  змогу  західній  християн¬ 
ській  Церкві  культивувати  містицизм,  який  ішов  по  лінії  догми 
й  моралі  канонічної,  тобто  по  лінії  загальної  «католицької»  сдно- 
сти  правителів  і  тих,  ким  вони  правили,  а  одночасно  здержувати 
і  поборювати  ті  його  єретичні  прояви,  які  були  виразом  хотіння 
необмеженої  влади:  проявом  анархічного  бунту  груп  і  одиниць 
проти  суспільства,  бунту  проти  того  громадського  досвіду,  що, 
во  ім’я  добра  цілої  громади,  обмежує  однаковими  для  всіх  зако¬ 
нами  Бога  діла  і  хотіння  її  (як  правлячих,  так  і  не  правлячих) 
груп  та  одиниць. 


В.  липинський 
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ЛІТЕРАТУРА  І  МИСТЕЦТВО 


Михайло  Орест 

Однієї  з  прийдешніх  весен 

Забутливі  сади  цвітуть  в  солодкій  млості, 

А  між  коріння  їх  жадібно  заплелись 
1  в  німоті  грізній  і  тужній  тліють  кості 
Людей  розстріляних,  замучених  колись. 

Чаклунством  торкнений  цвітіння  й  аромату 
Мандрівник  край  садів  ст а рсчий.сп н н п т ь.крок 
І,  серцем  струджений, чужий  весні  і  святі/, 
Віддасться  течії  стривожених  думок. 

І  загадка  буття  йому  ужалить  дуту; 

Він  скаже:  кості  ці,  глибин  скорботну  рать 
Як  примирити,  як  я  поєднати  мушу 
З  деревами  в  цвіту,  що  радістю  бринять? 

'Годі  сади  на  вир  його  чуттів  розбіжних 
Повіють  заклином  освіжливим  своїм, 
Повіють  хвилею  своїх  потіш ень  ніжних, 
Повіють  тишею  і  закликом  м'яким: 

Щоб  мислі  про  часи,  що  загнили  в  мерзоті, 
Розпались  порохом,  щоб  спогадів  рої 
Про  муки  людської  катованої  плоті 
Не  тьмарили  душі,  лягли  на  дно  її. 

І  подорожній  муж  садам  і  їх  ясній 
Непам'ятливості  пошле  благословення: 

Для  давніх  лиходійсгпв  нема,  нема  прощення, 
Але  без  забуття  про  зло,  що  на  старій 
Чинилося  землі,  не  знати  щастя  їй! 


Яр  Славутич 

З  КНИГИ  «МАЄСТАТ» 

Мій  дух  витає  в  дальній  оСолоні 
Ясних  ланів,  деЧв  теплому  полоні 
Могили  сонцем  „золотять  верхи, 

Де  сталлю  плуга  зорані  шляхи 
Ховають  подвиги  старих  походів. 
Невтомний  дух  мій  завжди  віднаходив 
Карби  прадавні  Щпосягав  туди, 

Де  в  наглий,  вал  захланної  орди 
Шугала  шабля,  пристрасно— весела. 

Де  коні  рвали  ковані  зумбела 
/  за  гетьманську  красну  корогов 
Полки  найкращу  проливали  кров. 


І 


24 


РАХ  ЦСКАІМАЕ  РОЕТІСАЕ 

(Унраїнсьна  поезія  в  іншомовних  перенладах) 

Еидеп  Маїопіик 

МАКСН 

Ось  іде  - 

ТЬеге  Н  8ое8  — 

ЬгоаіЬіпр  (аіпііу:  еіеер,  — 

Ле  «Ьііс  Нау 
оГ  іЬе  Ьіаске  ергіпц. 

Ргау  £го\у  пипіЬ, 

ІігеН  \уііЬегес1  Ьагиі, 

ЛУ0ГСІІЄ88  2пе{, 

еагіу  «ргіпй  80  еНагр. 

Ваіп,  іі  {аІЬ  — 

{Ігоре  оГ  8ІІЄПІ  \УОЄ - 

ІЛН1ЄІІПЄ88, 

ууііЬ  уои  І  Іоп£  Іо  £о, 

УОІСІ  о{  80ПЙ 

іттегве  те  іп  сЬіІІу  (Ігеат* 
оп  а  иЬііє  Нау 
оГ  Ле  Ьіаске  ергіпй. 

(Тгапяіаіесі  йот  іЯсгаіпіап  Ьу  О.  К.) 

Еидеп  Маїапіик 

АЧ8:  „НЕНВ8ТІЛСНЕК  РКІ)НІЛ1ЧС“ 

*  *• 

* 

Ви  саме  така,  як  марив - 

8іе  8Іпй  теіпет  ТгаитЬіІН  кап/.  ііЬпіісЬ: 

МАї  СгеїеЬсп,  посЬ  Сагтеп  —  сісиїе, 

\Уае  апсіегеп  7-аиЬеге.  піітІісЬ: 

У’етіаііііе  Вгаиіе. 

8исЬсп,  пісЬі,  (ІаВ  еісЬ’е  ІоЬпІе  — 

8іе  ЬаЬсп  Є8  ап  ипН  іп  8ІсЬ, 

8о  еілса.е  уоп  «Іег  Сіосотіе 
На  Уіпсі’ч, 

\Уіе  еіп  кіеіпег 

8ргіІгег  Рее  —  есЬІаІІое  —  МіігсЬспйеЬагНе - 

ІУпсі  еічуае  уоп  теіпег 
МаНоппа  Нег  ЕгНе. 

*  * 

* 

Мій  серпень  буде  дівчина 
—  не  ти - 

Меіп  Етіетопаї  \уігН  еіп  МаНсЬеп  чеіп, 

_ ?8іЖі  сій,  ап  СІЙ  ги  геісЬ  иші  Ап^еНепкеп. 

\Уач  кііппеп  ВІІіИсг,  Ніече  УемегеіЬп, 

Еіп  Ігаигій  Еіеіі  ат  УУа.еесгІаІІ  Ніг  «еЬепкеп? 


Бет  луепіеп  \\  оЬІдеог(1пе(  йач  Ноіеі, 

\Уаппе,  2егетопіе11  \уіе  ііЬИсЬ,  луагіеп, 

Меіп  аЬег  —  Вег§ЬасЬ,  гчуічсЬеп  8іеіпеп  ЬеІІ 
Біе  8і1ЬегЬ1ите  айв  (Іег  8іегпе  Сагіеп. 

(Аих  (іеш  ІЛа-аіпічсЬеп  йЬегіга&еп 
уоп  ЕІічаЬеіЬ  КоНтеіег) 


Етта  Апдіуеч/вка 

Поричок  Гроно,  наче 
сонм  планет - 

/оЬаппічЬеегеп-ІгаиЬе,  геїіепкіеіп 
£е£гогепег  Тапг  уоп  РІапеїеп  — 
кгічіаііічіегі  Ьеіт  МогцепчсЬеіп 
аіч  чіитте  Рігоиеііе. 

(Аия  сієш  ІЛсгаіпічсІїеп  йЬегІгадеп 
уоп  ЕІічаЬеіЬ  Коіітеіег) 


М/сЬое/  Огечі 

ШЕ  А^СЕN2Е^СЕN 

О  нерозважносте,  збагни 
дерева - 

О  ІІпуегчЬикІ,  Ье£геі£е  чіе,  (Ііе  Байте: 

8іе  чсЬаип  аи£  (ПсЬ,  йи  чріігчі  пісЬі,  чуіе  сііе  Байте. 

8іпі1  Іа@ч  \уіг  Ьііік],  (Іеч  Ггепніеп  НісЬіегч  8оЬпе, 

Веі  ЬісЬіе  ги  Ьетегкеп  піе:  (Не  Байте. 

Епгі  егчі  (Іач  Оипкеї  гсі§1:  (1а  чІеЬп  \\іе  Тііппе 
Оег  (ІгоЬеікІеп  РегірЬегіе  <Ие  Байте. 

Оіе  8ргасЬе  ргііГеп  чіе  иші  \уач  \\їг  «Іепкеп. 

Еч  ргіііеп  Таї  ипй  РЬапіачіе  (Ііе  Байте. 

2иг  \асЬі  Ьеі  аііег  8еЬи1<1  чо  чІеЬп  аіч  2еи§еп 
Т)аК  іЬпеп  пісЬіч  уоп  ипч  епіЯіеЬ,  (Ііе  Байте. 

Епй,  кошті  (Іег  КісЬіІа§,  оЬ,  ипч  ги  уегіеій^еп, 

Оа*  'Уоп  еечргосЬеп  \уігЛ  (ІигА  чіе.  (Ііе  Байте? 

(Аич  сіет  ІікгаівічсЬеп  йЬегІга^еп 
уоп  ЕІічаЬеіЬ  Коїітеіег) 

Міс/те/  Огезі 


* 

*  * 

Над  світом  є  незнана 
нам  свобода - 

АЬоує  іНе  чкіеч  іЬеге  гиіеч,  ипкпочуп  —  (Ье  РгееЯот; 
Ап(1  (1о\уп  оп  еагіЬ  —  поі  опіу  іЬеге  —  іНе  Ргеейот. 

ТЬе  осеап  іп  ііч  Ье(1,  ип1ате(1,  игкІаиіие(1, 

Ачуакеч  іНе  сігеатіп^  чЬогеч  Іо  Я@Ьі  £ог  Ргее(1от. 


Оп  читтег  (Іау  іНе  Ьгіїїіапі  гірріеч  §1і11ег 
Оп  чііуег  гіуєгч  иііегіпй:  іЬе  Ргее(1от. 


ТЬе  луоосія  іп  |ипе,  Ьу  ес8(а$у  епсЬапІесІ, 

ВехеаІ  Іо  из  (Ьеіг  Ігіепсіїу  тезза^е:  Ггеееіот. 

ТЬои  опіу,  Ьигаап  Ьеагі,  іЬои  \\те(сЬесІ  сгеаіиге, 
\УЬу  іЬеп  50  гагеїу  сіоезі  (Ьои  иііег:  Ггеееіот. 


ТНЕ  МАОХЕ88  ОР  СООІ) 

Знане  безумство  в  віках: 
безумство  злочипств 
і  мерзоти - 

Кпо\уп  І8  іЬе  таеіпезз  іп  а§ез:  іЬе  ігеп/.у  о£  сгіше8  апсі  Ьа5епе88. 

Виі  (Ье  та(іпе85  о£  Соосі  саше  апсі  Ьа8  (о  ехізС. 

Наіі,  о  сгивасіев  о£  Соосі!  ТЬе  Ьогігопз  аге  Нуіп£  Іо  вгеес  уои, 

Еуіі  £а11з  іпіо  (ІЧ8І,  )оу5  оГ  гаіпЬо\У8  йичЬ  оиі 
РІЄГСІП£  (Ье  ЬІ^ЬпЄЗЗ  о£  8ІСІЄ8.  ТЬе  ІГЄЄ8  аге  ПОІ  Са5ІІП§  (Не  зЬаСІОУУЗ 
Кіуег8  геїит  Іо  (Ьеіг  £оип(з  (е11іп£  (Непі  зесгеіз  ргоіоипсі 
8риг(іп{'  оиі  Ггот  (Ье  сІеріЬ.  Ех(о1Ііп£  іЬе  гар(иге5  о£  Ьеауепв 

СЬоіг8  о£  (Ье  зЬіпіп£  сіоисіх  ргаізе  (Ье  гепазсепсе  оп  еагіЬ. 

Іп  етЬгасе5  Ьепі§п  (Ье  ра5(  сагои5Є8  (Ье  Ги(иге. 

НаіІ  (Ьее,  а11-§1огіоиз  Іеа8(!  ОеаіЬ  І8  еіеасі!  ТЬе  со8іпо8  І5  Ьііе! 

ТНЕ  ВШ.ЕК 

З  серця,  людино,  свого,  з  глибин 
його  щонайглибших - 

Ои(  Ігот  уоиг  Ьеаг(,  о  ту  ЬгоіЬег,  [гот  Гоипі  о£  ип£а(ЬотаЬ1е  Йеерпеав 
КаІ8е  (Ье  Хе\у  Киїег.  ¥оип§,  —  Кіп£  о£  ЕпІіцЬіепесі  Нозі,  — 

Него,  ууЬо  оп  (ЬЇ8  §1оЬе  \УІІ1  сіетоІізЬ  (Ье  (Ьгопев  о£  (Ье  Еуіі 

Ліні  «ііі  сгеа(е  (Ье  Хе\у  ЕагіЬ,  —  Реаее  іп  (Ье  СІогу  о£  8ип. 

МЕА81ІКЕ  ОГ  РО\УЕК 

Владар  сердечних  глибин,  що 
потуга  його  є  безмірна - 

Кіп@  о£  (Ье  сіеріЬ  о£  уоиг  Ьеаг(!  НІ8  епс11е58  роууегз  аге  сігеатіп§; 

Опіу  а8  тиеЬ  а8  уои  ууІ8Ь  \уі II  НІ8  пй^Ьі  Ье  сіі.чріауесі. 

ХоигізЬ  іп  Ьо50т  тоип(аіп8  о£  «івЬех  (оисЬіп§  (Ье  ЕпсІІсзз! 

Меазиге  луііЬіп  уоиг  8ои1  —  Ро«ег  (Ьа(  Не  ууііі  геуеаі! 

(Тгап5ІаІе<1  £гош  ІЛсгаіпіап  Ьу  \У.  8Ьауап) 


ЕадНог  С.  КозЩІгку 

ЕШ  МЕЕВ,  ОА8  ЬЕІГСНТЕТ 

Співдії  почуттів 
блаженна  мить - 

Хиг  Міікііп^еп,  РііЬІеп,  8е£еп8етр£ап£: 

8іп£опіе  ги  Ьогеп,  ги  зеЬеп  — 

Иаз  ОЬг  гіеЬі  еіп  сіеп  £агЬпеп  ГЬегзеЬсуапц, 

Іш  ЬеисЬіеп  ііег  Ілесіег  сііе  Аи^еп  егзраЬеп 
8іеЬепк1ап§  (гапзрагепі: 

ОзІІІІШ)  -  СІ5ІШ1)  -  СІ5ЄПІ1)  -  СІ5ІІІПП)  -  СІ.ЧІПП|  -  СІ5ЄПП)  - 

Оег  Наппопіеп  Тешреігаиш  ізі  ЬІаи  шиї  зап£(еп: 

ВИ  (геп  -  8рІі((ег  -  Вііпкеп  -  8сЬісшпег, 

АІ5  \\  іігсіє  ргоВ  ипсі  ххапп  (етапе!  ітшег 
Сеіаззеп  а(теп  ипсі  аітеп - 


(Аиз  сієш  ІЛстаіпічсЬеп  йЬегІгадеп 
уоп  ЕІізаЬеіЬ  КоШпеіег) 


Олег  Зуєвський 


НАВКОЛО  РИБИ 

(Раиі  Кіее) 


Ні  листу  контури,  ані  скрижалі. 

Мов  карта  і  гілки,  протягнені  в  Імлу, 
Віддаючи  свої  горизонталі 
Ознакам  простору  на  з'явленість  малу, 

Ще  не  збудили,  всі  дібравши  змоги, 
Подоби  Іншої  з  відшуканих  картин, 
Як  тільки  нерозгадні  остороги 
До  часу  кожного,  де  народився  чин. 

А  тому  й  риба,  заявивши  риси. 

Між  світлих  променів  собі  шукає  троп, 
і  жовте  сонце,  що  над  нею  висить, 
Оберігає  річки  темний  гороскоп 

1952 


Шарль  Леконт  ()е  Ліль 


З  книги  «Античні  поеми» 


Тіндаріда 

Латинських  люблять  муз  боги  —  і  милий  їм 
І  я,  о  Тіндарідо  біла! 

Вони  дали  мені  цей  луг,  буяє  сила 
Укропу  й  чебрецю  на  нім. 

Приходь!  Тут,  сповнені  бажань  і  скарг  жагучих, 
Утішно  стогнуть  голуби, 

1  спиться  солодко,  де  тінь  кладуть  дуби, 

Де  шуми  струменів  бігучих. 


Філліда 


Достиглістю  мос  вино  перейнялося, 

В  закритій  амфорі  стоявши  дев’ять  літ. 
Філлідо,  хай  красять  акант  і  мирт  і  цвіт 
Твоє  розпущене  волосся! 


Аніс  на  олтарі  палає;  люд  спішить. 
Прибравшись  у  вінки  з  побожної  вербени, 
І  срібло  келехів  мос  житло  буденне 
Розсвіглюс  і  веселить. 


Фіділа 

Так,  Лярам  принеси  цей  ладан  скромний  ти, 
Плід  свіжий  і  стрічки  барвисті,  о  Фіділо  — 
І  зігнеться  лоза  твоя  від  миоготи 

Доспілих  грон  —  так  оку  мило! 

Хай  на  луці,  в  ногах  Альґідської  гори 
Вівця,  що  виростить  тобі  багате  руно. 

Пасеться  в  чебрецях,  що  розбуяли  юно; 

Рук  білих  кров’ю  не  багри! 

І  знай:  покладені  в  сердечній  тиші 
Рукою  чистою  на  батьківський  олтар, 

Як  часто  їм,  богам,  сіль  і  ячмінь  любіші, 

Ніж  рідкісний,  добірний  дар. 


Венсри  день!  І  я  люблю  тебе,  Філлідо! 
Про  іншу  думає  Телеф,  люби  мене! 
Цвістиме  нам  життя  —  і,  завжди  осяйне, 
Лиш  в  ночі  крайній  згасне  блідо. 


Останніх  красних  днів  моїх  ти  чар  і  п'янь; 
Я  не  змінюся,  ні:  часи  прийшли  доспілі. 
Співай!  В  твоїх  устах  такі  бо  вірші  милі, 
О  ти,  вінцю  моїх  кохань! 


Цинада 

Народжена  з  постанням  красних  днів. 
Між  віт  зелених  криєшся,  Цикадо! 

Ти  скромну  краплю  рос  спиваєш  радо, 
Ти  —  наче  цар,  і  твій  не  мовкне  спів. 
У  затінку  дубів  сумирних  чус 
Веселий,  нелукавий  плугатар, 

Що  ти  вістиш  близького  літа  чар; 

Сам  Аполлон  тебе,  як  муз,  шанує 
І  Зевс  тобі  вділив  Безсмертя  дар! 

Привіт  тобі,  дитя  землі  старої! 

Ти  —  мудре,  спів  твій  сповнений  ніги; 
Під  сонцем  Аттіки  ти  в  супокої 
Живеш  без  плоті  й  крови  —  як  боги! 

Переклади  М.  Ореста 


і  Л 1 1  ■  і  і  іш  і— УМ 


В.  Державші 


„Геродіяда“  Стефана  Малярме 
в  її  літературно-естетичному  контексті 


Той  е  найбільший  благодійник 
для  всіх,  хто  свою  власну  красу 
вдосконалює  аж  до  чуда. 

Стефан  Ґеорґс 

(Передмова  до  книги  «Максимін»). 

1897  року,  перебуваючи,  після  свого  навернен¬ 
ня  до  інтегрального  католицизму,  на  дипльома- 
тичній  посаді  в  Китаї, ,  натоді  ще  молодий  і  ма¬ 
ловідомий  Поль  Кльодель  -  мабуть,  найбільший 
християнський  поет  новітньої  Франції  звер¬ 
нувся  до  загальновизнаного  фундатора  й  керів¬ 
ника  французького  символізму  з  сонетом  «На 
честь  Малярме»,  що  його  дозволимо  собі  навести 
тут  у  по  змозі  точному  перекладі: 

Всміхатись  відає,  сама  лише  кому 
зволила  Муза,  та  наставниця  і  Мати, 
оформити  уста,  щоб  з  Літери  й  Граматик 
зглибив  він  точний  вірш  і  Мови  абсолют. 

Відлові дальности  безпека  —  поглум  злу, 
коли  все  вічне  й  все  підвладне  цвілі  патин 
вловляє  міра  всеохопна  й  адекватна 
віщання,  що  кінчить,  де  Слово  сповнить  глузд. 
Боронче  чистий  злотних  форм,  що  гавкіт  темнить! 
Як  за  сільську  хвалу  та  свідчення  таємне 
шукатиме  рука  емблему  тих  прикмет, 
волієм  на  гіллі  військовому  спиниться, 
що  листям  на  виску  являє,  Малярме, 
гірким  —  тріюмфу  честь,  зеленим  —  таємниці. 

Напевне,  тоді  ніхто  ще  не  міг  передбачити,  що 
вже  наступного  року  сливе  56-річний  корифей 
європейського  символізму,  оголошений  у  Пари¬ 
жі  по  смерті  Поля  Верлена  (1896)  «принцем  пое¬ 
тів»,  не  переживе  раптового  нападу  астми  і  за¬ 
лишить  свій  понад  тридцять  років  здійснюваний 
архітвір  —  поему  «Геродіяда»  —  в  стані  лише 
двох  довершених  поетичних  одиниць  (діялог 
між  Геродіядою  і  її  старою  кормилицею  і  лірич¬ 
ний  монолог  Іоанна  Хрестителя)  та  хаотичного 
конґльомсрату  дрібних  і  найдріоніших  уривків, 
що  в  їх  взаємозв’язку  та  послідовності  сам  лише 
автор  спроможен  був  дати  собі  раду. 

В  жовтні  1864  р.,  себто  не  далі,  як  на  третьо¬ 
му  році  своєї  літературної  діяльности,  Малярме 
писав  був  до  свого  близького  приятеля  др.  Анрі 
Казаліс:  «хІЦодо  мене,  ось  я  рішуче  за  працею. 
Я  нарешті  розпочав  свою  «Геродіяду».  З  жахом, 
бо  я  винаходжу  мову,  що  конче  повинна  вил¬ 


лятись  з  вельми  нової  поетики,  яку  я  міг  би  ви¬ 
значити  в  двох  словах  отак:  зображати  не  річ, 
але  чинене  нею  враження.  Тож  вірші  не  повин¬ 
ні,  в  такому  разі,  складатися  з  слів,  але  з  замірів 
(тіепііопх),  і  всі  вислови  повинні  поступатись 
перед  відчуттями  (вешаїіопз)». 

Немає  сумніву,  что  саме  оцю  первісну  фазу 
поетичної  праці  над  «Геродіядою»  мається  на 
увазі  в  ліричному  вірші  самого  Малярме  «Дар 
поеми»  (попередні  варіанти  заголовку:  1.  «Сві¬ 
танок»,  2.  «Нічна  поема»),  датованому  листопа¬ 
дом- груднем  1865  р.,  проте  опублікованому  знач¬ 
но  пізніше  —  1884  р.: 

Едомської  тобі  несу  дитя  я  ночі! 

Чорна,  з  блідим,  в  крові,  крилом,  без  пер  дівочих, 
крізь  скло  обпалене  дхом  пахощів  і  злот, 
крізь  шиби  льодові,  ще  повні,  ах!  скорбот, 
аврора  кинулась  на  янгольських  лямп  танок, 
пальми!  і  наколи  вказала  сей  останок 
батькові  усміх  вражий  пробуючому, 
здвигнутись  чути  самітну  й  неплідну  тьму. 

О  колисальнице  з  дочкою  та  невинність 
холодних  ваших  ніг,  прийми  жахних  новин  вість, 
і  з  голосом,  що  е  віоля  й  клявесин, 
перстом  побляклим  чи  ти  здавиш  перса  сі, 
звідкіль  в  сибілліній  тече  жона  блідизні, 
для  губ,  що  пити  не  блакиту  цнота  сггізнить? 

«Дитя  едомської  ночі»  (едомської  —  тому  що 
династія  Ірода  Великого  була  едомського  чи  то 
ідумейського  походження)  —  це  й  с  сцена-дія- 
лог  між  Геродіядою  і  її  кормилицею,  складена, 
принаймні  в  основному,  1865  р.  Датувати  «Кан- 
тикум  святого  Іоанна»  —  важче,  але  він  безпе¬ 
речно  належить  не  до  раннього,  а  радше  до 
останнього  періоду  творчости  Малярме,  як  про 
це  свідчить  його  значно  складніша  синтакса  та 
відсутність  пунктації.  До  видань  своїх  «Поезій» 
1898  р.,  яке  містить  обидві  ці  речі,  Малярме  до¬ 
дав  нотатку  літерально  такого  змісту:  «Геродія¬ 
да»,  отут  —  фрагмент,  що  в  ній  сама  лише  ді¬ 
алогічна  частина  включає  в  себе,  поза  кантику- 
мом  святого  Іоанна  та  його  закінченням  в  остан¬ 
ньому  монологові,  ще  Прелюдію  і  Фінал,  що  бу¬ 
дуть  опубліковані  пізніше,  і  заокруглюється  на 
поему».  —  Проте,  які  саме  дрібні  уривки  з  по¬ 
смертної  віршованої  спадщини  Малярме  (поча¬ 
сти  опубліковані  1926  р.)  мали  належати  до  тих 
кінцевих  частин  твору  —  встановити  затяжко; 
лише  два  фрагменти  безперечно  належать  до 
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отієї  «Прелюдії»  (правдоподібно,  вкладеної  в 
уста  тієї  самої  кормилиці),  і  тому  подаємо  їх 
нижче  в  перекладі  на  початку. 

Таким  чином  драматична  структура  планова¬ 
ної  поеми-містеріі  лишається  нам  цілковито  не¬ 
відома,  і  наколи  б  не  наявність  «Кантикума  свя¬ 
того  Іоанна»,  то  можна  було  б  навіть  уповні  за¬ 
перечувати  її  сюжетний  зв’язок  з  євангельською 
легендою  про  Іродіяду  і  св.  Іоанна  Хрестителя’. 

Тож  доводиться  лише  прагнути  розуміння  та 
естетичного  сприймання  кожної  її  складової  ча¬ 
стини  зокрема;  а  це  зрештою  не  становить  особ¬ 
ливих  труднощів,  за  вийнятком  хібащо  деяких 
суто  синтактичних  комплікацій,  що  вони,  проте, 
потребували  б  для  свого  тлумачення  не  вступ¬ 
них  зауваг,  а  радше  рівнобіжного  коментаря  — 
і  то,  найправдоподібніше,  засадниче  зайвого  для 
вдумливого  читача.  Само  з  себе  ясно,  що  в  «Ге- 
родіяді»  йдеться  про  трагічний  конфлікт  між 
життям  —  в  його  філософічному  значенні  змін¬ 
ної  реальности  —  і  красою,  яка,  в  характері 
Плятонової  Ідеї,  є  позачасова,  а  тим  самим  і 
приречена  на  довічну  вірґінальність  і  недотор¬ 
каність,  і  яку  втілює  в  поезії  ота 

дитина  на  вигнанні  в  серць  красі  дівочій, 

мов  лебідь,  що  хова  у  власнім  пір’ї  очі1 2 . . . 

Не  повторюватимемо  тут  викладу  естетичних 
засад  малярмеанської  поетики,  вже  стисло  зфор- 
мульованих  нами  на  початку  розвідки  «Поезія 
Вєрлена»  («Україна  і  Світ»,  зошит  6-7,  1952);  за¬ 
значимо  лише,  що  домінантна  в  «Геродіяді»  кон¬ 
цепція  тотожности  «небуття»  чи  то  «смерти»  — 
як  емпірично  неіснуючого  —  і  ідеалу  Краси  — 
як  рівно  ж  емпірично  неіснуючого,  але  через 
це  естетично  чинного  —  такою  мірою  просякає 
цілу  поетичну  (і  критичну)  творчість  Малярме, 
що  саме  іі  ампліфікації  він  присвятив  той  Сонег, 
яким  закінчується  канонічне  та  єдине  авторизо¬ 
ване  видання  його  віршів: 

Ледь  Пафу  текст  ім’ям  читати  ся  спинив, 
вже  вабить  обирать  крізь  Генія  камену 
руїну,  тисячею  пін  благоеловену 
під  гіяцинтзм,  десь,  своїх  тріюмфу  днів. 

Хай  холод  косами  б  мовчання  задзвенів, 
пустих  не  витиму  там  неній  кантилену, 
як  вельми  білий  той  партеру  плеск  терену 
не  славить  жадного  уявних  честю  нив. 

Мій  голод,  що  йому  ніщо  плодів  не  родить,, 
в  браку  їх  вченім  сласть  однакову  знаходить: 
плоть  пульпи  вибухла  б,  парфумів  людських 

суть!  — 

1  Саме  через  це  воліємо  застосувати  в  пере¬ 
кладі  власне  античну  форму  імені  «Геродіяда» 
(а  не  християнсько-церковну  «Іродіяда),  тим 
більше,  що  в  поетичній  концепції  Малярме  Ге¬ 
родіяда  радше  заступає  постать  Саломеї,  аніж 
Іродіяди. 

2  Отже  та  сама  символічна  тематика,  що  й  у 
славетному  сонеті  Малярме  про  «Лебедя»,  пере¬ 

кладеному  українською  мовою  М.  Драй-Хмарою 
(«Літературний  Ярмарок»,  1929,  ч.  4)  і  Ігорем 
Костецьким  («Укр.  Вісті»,  1949). 


повз  змій  сплет,  де  нам  страсть  дмить  іскри 

унісоно- 

мислю  триваліше,  нестримно  має-буть, 

про  іншу  —  вижьжену  грудь  давніх  амазонок. 

Як  бачити  саме  з  цього  сонету  (датованого 
1887  роком),  і  то  далеко  більшою  мірою,  аніж  з 
основного  тексту  «Геродіяди»  —  поетична  мова 
та,  зокрема,  синтакса  Малярме  має  свої  специ¬ 
фічні  труднощі,  здебільшого  експресивно  ви¬ 
правдані,  але  почасти  й  навмисне  енігматичні. 
Проте,  як  цілком  слушно  зазначив  Стефан  Те¬ 
оріє  в  своєму  присвяченому  Стефанові  Малярме 
«Хвальному  слові»  (СехатІаш^аЬе,  Всі.  17),  — 
«кожного  справжнього  мистця  схоплювало  ко- 
линебудь  жадання  висловитись  мовою,  з  якої 
несвята  юрба  ніколи  не  користалася  б,  або  так 
поставити  свої  слова,  щоб  сам  лише  посвячений 
зрозумів  їх  величне  призначення». 

І  безперечно,  саме  такої  безмірно  ушляхет¬ 
неної  і  беззастережно  девульґаризованої  мови 
потребує  та  високо-ідеалістична  естетична  кон¬ 
цепція  граничної  краси  слова,  за  якою  —  як 
визначив  сам  Малярме  —  «Поезія  є  вираз  — 
мову  людську,  повернену  до  свого  суттєвого 
ритму  —  таємничого  сенсу  існування:  вона  та¬ 
ким  чином  обдаровує  автентичністю  (аиіЬепіісііе) 
наше  перебування  і  складає  єдине  духове  зав¬ 
дання». 

ГЕРОДІЯДА 

і 

ІЗ  ПРЕЛЮДІЇ  ЧИ  ТО  УВЕРТЮРИ 

Голос  минулого,  тривалість  споминань, 
чи  мій  се  власний,  що  ладен  до  закликань? 

Іще  по  зломинах,  прадавній,  жовтих  мислі 
волочачись,  мов  ткані  ладаном  обвислі, 
що  понад  купою,  де  холодів  потир, 
між  згорток  скляклих  та  між  старовинних  дір, 
проколених  за  ритмом  і  гіпюром  чистим 
савана,  що  дає  з  мережива  намистом 
в  розпуці  древньому  йти  вгору  сяйву  з  тьми, 
зноситься .  . . 

Задавнена  й  з  крилом  жахливим  поміж  сльози 
басену,  давнього,  що  відбиває  грози, 
нагими  злотами  багр  простору  б’ючи, 
автора  вибрала,  герб  пер,  собі  вночі 
погребну  нашу  башту  й  жертвоприносящу, 
тяжку  могилу,  де  птах  гарний  втік,  нінащо 
зорі  самотня  примха  з  марних  чорних  пер3. . . 

II 

СЦЕНА 

Кормилиця 

Жива  ти!  Чи  лиш  тінь  княжни  тут,  бачу, 

бродить? 

До  губ  моїх  твоі  персти  та  персні  й  годі 
ступати  у  віках  непізнаних  . . . 

Геродіяда 

Назад. 

Порівн.  цей  (другий)  уривок  із  початком  на¬ 
веденого  вище  віршу  «Дар  поеми». 


ЗО 


чи  хочеш,  о  дитя,  міць  випробувати 
погребну? 

Геродіяда 

Пахощі  облиш!  не  знаєш  ти, 
що  їх  ненавиджу,  коримилице,  й  не  склінна 
їх  вчути  п’янь  мені  залляти  мозок  млінний? 
Хочу,  щоб  кучері  мої,  що  не  квітки, 
що  ширять  забуття  скорбот  і  лих  людських, 
а  золото,  навік  не  займане  парфумом, 
в  їх  лютих  блискавках  і  в  матових  їх  струмах, 
металю  стерегли  неплідний  зимний  ґліпт, 
вас  віддзеркаливши,  клейноди  рідних  крипт, 
оружжя,  посуди,  за  літ  дитинних  оних. 
Кормилиця 

Прости!  наш  змарнував  твої  вік  заборони 
в  душі  поблідлій,  мов  старий  скрипт,  тьмяно 

густ .  .  . 

Геродіяда 

Досить!  Тривай  мені  се  люстро. 

Люстро  люстр! 

Вода  холодна,  з  нудьг  заледеніла  в  рамах 
твоїх,  як  часто  я  й  години  цілі,  снами 
розбита  й  споминів  моїх  шукавши  рій, 
що  наче  листя  попід  льодом  у  дірі, 
собі  являлася  в  тобі,  мов  тінь  відстанна. 

Та  жах!  увєчорі,  в  суворості  фонтана, 
блудної  мрії  я  пізнала  наготу. 

Кормилице,  я  гарна? 

Кормилиця 

Ти  світило  тут. 

Та  кудер  сей  спада . . . 

Геродіяда 

Ні,  припини  свій  злочин, 
що  студить  кров  мені  сливе  по  джерело,  й  чин 
стримай,  нечестя  знамените:  ах!  кажи, 
який  тебе  в  злопрі  запевний  демон  вжив, 
цілунок,  пахощів  поданки  й.,  чи  скажу  я? 
о  серце,  ся  рука,  кощунна  мов  отруя, 
бо  хтіла  ж  ти  мене  торкнутись,  е  дня  часть, 
що  не  скінчиться  тут  на  башті  без  нещасть . . . 
О,  день,  що  з  жахом  спозира  Геродіяда! 
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як  тіло  самітне  купає,  льодом 
жахів,  і  ті  мої  обвиті  світлом  коси 
безсмертні,  жоно,  е,  мене  б  цілунок  вбив, 
якби  краса  не  смерть . . . 

З  яких  принади  див 
ведена,  та  який  пророками  забутий 
на  даль  вмираючу  святні  ллс  ранок  скрути, 
чи  знаю?  Бачила,  кормилице  зими, 
мене  під  спудом  ти  з  заліза  й  кам’яним, 
де  левів  тягнутсья  старих  моїх  дні  хижі, 
вступаючи  й  я  йшла,  долонь  зберігши  свіжість, 
в  самотніх  пахощах  днедавніх  сих  царів, 
проте  чи  бачила  й  моїх  ти  вжахнень  зрив? 
Спиняюсь  мріючи  вигнаннями  й  листаю, 
мов  над  басеном,  де  грай  вод  мене  вітає, 
бліді  лілеї,  що  в  мені,  коли  палкі 
слідити  зором,  як  омлінні  пелюстки 
додолу  падають,  крізь  мріяння,  в  мовчанні, 
мого  зсувають  звіри  безтурботу  вбрання 
й  на  ноги  дивляться,  що  море  втишили  б. 
Втиш,  ти,  старечої,  в  здриганнях,  плоті  глиб, 
ходи  й  наслідуючим  косам  сим  мотиви 
диваві  й  що  кріплять  ваш  страх  супроти  гриви, 
допоможи,  коли  не  смієш  спозирать, 
волосся  внедбаль  перед  люстром  розчесать. 

Кормилиця 

Як  не  веселих  мірр  закуті  аромати, 
то  з  староденности  троянд  есенцій  взятих 


Кормилиця 


Якимсь  він  прийде  разом? 


Геродіяда 


Чисті  зорі. 


не  чуйте! 


Кормилиця 


Геродіяда 


Як  же,  наколи  не  в  безпрозорих 
страхах,  помислити  непримиреннішим 
та  мов  благаючи  вже  бога,  що  лишим 
йому  скарб  вроди!  і  кому,  поглинена 
боязню,  бережеш  незнані  пломена 
і  марний  твойого  єства  секрет? 

Геродіяда 

Мені. 

Кормилиця 

Сумлива  квітка,  що  росте  сама,  ані 
з  поривом  глибшим,  як  у  вод  тінь  власна  струмі. 

Геродіяда 

Залиш  і  жалощі  собі  свої  і  глуми. 

Кормилиця 

Все  ж  поясни:  о!  ні,  наївности  дівча, 

десь  спиниться  зневаг  сих  тріюмфальний  час . . . 

Геродіяда 

Хто  ж  левами  мене  торкне  боготворенну? 

Не  хочу,  врешті,  людських  рис,  і  як,  різьблену, 
мене  з  очима  бачиш  зниклими  в  раю, 
се  лиш  від  тебе  питий  сік  пригадую. 

Кормилиця 

Офіра  жалісна  судьбі  безповоротній! 

Геродіяда 

Так,  се  собі,  собі  лиш  я  цвіту,  самотня! 

Вам  се  відомо,  аметистові  сади, 
зариті  без  кінця  в  проваллів  мудрих  діл, 
незнані  золота,  що  таїте  блиск  Пунту 
похмурим  попід  сном  первиннішого  ґрунту, 
ви,  самоцвіти,  що  від  вас  кристальних  хвиль 
в  очах  моїх  яскріння  мельодійне,  й  ви, 
металі,  що  даруєте  кіс  юних  пасму 
фатальне  світло  та  масивних  струмів  спазму! 

Ти  ж,  жоно  роджена  за  злісних  часу  черг 
для  лихопідступу  сибілліних  печер, 
що  кажеш  смертного!  з  ким  згідно,  з 

чаш-пелюсток 

моїх  убрань,  той  аромат  слажденних  пусток, 
піднісся  б  білий  здриг  моєї  наготи, 
віщуй,  що  тільки  літа  літеплий  блакит, 
до  нього  ж  жінка  розкривається  природно, 
моїх,  мов  зірки,  зимний  тремт  побачить  цнот  но, 
я  вмру! 

Люблю  дівоцтва  жах  і  хочу  я 
жити  між  ляком,  що  мені  ним  прядь  моя, 
аби  відчути  в  ліжку,  ввечорі,  віпера 
незаймана,  на  безкористі  плоті  й  цери 
холодний  мерехт  твій  ясноблідий  згори, 
ти,  що  вмираєш,  що  цнотливістю  гориш, 
о  ноче  бліда,  льодових  жорстока  персть  рос! 

І  самітна  твоя  сестра,  о  вічна  сестро, 
моя  до  тебе  злине  мрія:  часом,  вже, 
рідка  прозорість  дум  дотичних  серця  й  жертв, 
себе  самотню  зрю  в  отчизні  безманітній, 
і  скрізь,  довкола,  обожествлення  лиш  квітне 
люстра,  що  відбива  в  спокою  й  сну  низі 
Геродіяду  й  діямантом  сяйний  зір  . . . 

О,  чар  останній!  почуваю,  я  сама  тут. 

Кормилиця 

Чи  ж  маєш  вмерти? 


Ні,  знедолена  прамати; 
не  ремствуй,  і  йдучи,  прости  мені  знаки 
безсердя  й  зачини  віконниці,  блакит 
сміється  серафічний  в  амбразур  розкриллі, 
я  ж  не  терплю  блакиту  гарного! 

Там  хвилі 

колишуться;  тобі  чи,  може,  знаний  край, 
де  б  небу  хмурному  в  ненависть  зорів  гра 
Венери,  що  надвечори  горить  у  листі: 
туди  б  пішла  я. 

Запали  ще  ліхтарів  з  тих, 
примха,  як  кажеш,  сей,  де  віск  вогнем  легким 
плаче  чужинний  плач  між  марний  злота  німб, 


Кормилиця 

Що  тепер? 

Геродіяда 


Прощай. 

Лжете  ви,  голі  квіти 


моїх  губів! 

На  щось  чекаю  невідкрите, 
чи,  може,  нехтуючи  таїну  та  крик, 
ридання  мечете  востаннє  й  найприкріш 
дитинства  тямлячого  попри  мріянь  гимни 
свої  клейноди  відокремлюватись  зимні. 


III 

КАНТИКУМ  СВЯТОГО  ІОАННА 

Сонце  що  надприродній 
Зупин  його  зневзгоднив 
Йде  раптом  знов  униз 
В  яскрінні  риз 

Чую  мов  між  хребцями 
ПІиріють  верстви  тьмяні 
Здригаючись  разом 
Всі  в  унісон 

І  лик  мій  зверхня  тиша 
Стража  найсамітніша 
Над  тріюмфальний  сик 
Сеї  коси 

Як  розлам  щиросердий 
Радше  січе  й  відтвердить 
■  Незгоди  джерело 
Із  плоті  тлом 
Ніж  від  постів  сп’янівши 
Ловити  вперто  й  тихше 
В  скакань  якихсь  низі 
Той  чистий  зір 
Там  угорі  де  холод 
Стать  вічний  не  дозволить 
Усім  вам  вищим  ким 
Льодовики 
Але  купелю  згідно 
З’яснівши  не  повз  гідність 
Мене  що  вибрала 
Яса  й  хвала 

Переклади  В.  Державина 
Нотатка:  церковнослов’янізм  «стража»  в  3.  стро¬ 
фі  передає  франц.  уі§іе  (лат.  уі§і1іа)  в  античному 
й  християнсько-церковному  сенсі  певної  частини 
ночі  та  відповідного  бдіння. 


Казімір  Едшмід 


Весілля  Майнтоні 


Раптом  спалахнула  мала  хмарка  пороху.  Над 
саннім  обрієм  стояла  вона  сторч  на  білій  пала¬ 
ючій  дорозі. 

«Ще  п’ять  хвилин»,  пробурмотів  Антуан. 

Я  не  міг  приховати  легкого  занепокоєння;  тоді 
Антуан  узяв  мою  руку  і  потяг  мене  під  пла¬ 
тани.  Ми  поволі  пішли  по  морозі.  Трава  край 
шосе  була  злегка  жовта.  В  затінках  вона  стояла 
пишна  і  кущаста.  Посеред  двох  намежних  ка¬ 
менів  бігла  вода.  Було  дуже  гаряче.  Антуан 
сказав:  «Чи  їдете  ви  зо  мною  до  Парижу?»  По 
гісівзі  він  з  свосрідно  видовженим  наголосом  пов- 
торив:  «До  Парижу!»  Потім  він  обернувся  і  мо¬ 
вив  голосно  і  вже  по-іншому: 

«Ви  не  повинні  про  це  думати!» 


Новеля  Казімірй  Едшміда  нале¬ 
жить  до  збірки  „Шестеро  гирл”,  яка 
з'явилася  майже  водночас  із  романом 
Ґустава  Майрінка  „Ґолем”  і  разом  з 
ним  становить  перші  зразки  експре¬ 
сіоністичного  красного  письменства. 
Першому  виданню  збірки  автор  при¬ 
дач  був  таке  вступне  слово: 

„Ці  новелі,  що  називаються  шес¬ 
теро  гирл,  бо  вони  з  різних  сторін 
вливаються  в  нескінченний  тризвук 
наших  найкінцевїших  сенсацій:  —  зре¬ 
чення  — -  глибокої  жалоби  —  та  без¬ 
межної  смерти  —  написано  наполо 
вину  восени  тисяча  дев’ятсот  три¬ 
надцять  і  в  наступному  березні  в  дру¬ 
гій  своїй  частині. 

їх  присвячено 

ДОКТОРОВІ  ГАЙНРІХОВІ  СІ  ЛІОНОВІ." 

Я  зробив  порух  плечем.  Антуан  щільно  при¬ 
мружив  очі:  «Він  дав  проте  слово  чести...» 

«Коротко!  Я  бачив  його»,  відповів  я  нетерпе¬ 
ливо.  Це  прозвучало,  мабуть,  гостро.  Антуан  на¬ 
хилився  трохи  наперед,  ніби  він  чекав.  Ми  по¬ 
глянули  вниз.  Хмарка  потроху  затрималася  за 
невеликим  ланцюгом  горбів.  В  усім  тихім  повіт¬ 
рі  було  чути  далекий  і  ніжний  шум.  Я  взяв 
Антуана  під  руку: 

«Постарайтеся  трохи  повірити,  що  я  не  поми¬ 
лився.  Звичайно,  я  вдячний  вам  за  ваші  спроби 
заспокоїти  мене,  але  ви  повинні  проте  зрозуміти, 
що  ваші  аргументи  марні.  Коли  б  я  потому, 
як  він  зламав  своє  слово  чести  і  все  таки  знову 


виринув  в  однім  курорті,  де  була  рулетка  —  на 
підставі  тодішніх  взаємин  хотів  подбати  про  його 
арешт,  я  не  мав  би  до  того  жадної  можливосте, 
бо  ми  перебуваємо  на  еспанській  території.  Ви 
дістанетесь  до  кордону  лише  за  годину.  Але 
звернімось  до  іншого!  Я  хочу  відпочинку  і  від- 
пруження.  Мені  просто  шкодить,  коли  думка 
йде  на  неприємні  дороги.  Аджеж  не  даремне  за¬ 
копую  я  себе  в  Піренеях.» 

Антуан  глибоко  втягнув  у  себе  свіжіше  по¬ 
вітря  тінявої  алеї  і  обмахнув  обличчя  капелю¬ 
хом.  Потім  узяв  свою  палицю  і  почепив  П  через 
плече:  «Бідний  Пердікан . . .»,  прошептав  він. 

Але  коли  диліжанс  знову  стало  видно,  цього 
разу  зблизька,  він  поклав  руку  на  мос  плече. 
Якийсь  час  він  дивився  на  мене  здивовано  і  ніби 
питаючи.  Після  цього  по  його  чолу  перебігло  рап¬ 
тове  напруження.  Енергійно  поставив  свою  ногу 
на  камінь.  Потім  витяг  папір  і  квапливо  написав 
на  коліні  кілька  слів.  Я,  трохи  приголомшений, 
узяв  записку.  Потім  він  продиктував  мені  адре¬ 
су.  Тим  часом,  колихаючись  на  нерівній  дорозі, 
під  їхав  поштовий  диліжанс.  Антуан  нашвидку 
крикнув  мені:  «Ви  матимете  там  спокій,  ви  при¬ 
будете  з  моїми  рекомендаціями.  Облиште  старе 
лихо!» 

Мули  повернули  голови  набік  і  з  виразом  упер¬ 
тосте  прищулили  вуха.  Антуан  кивнув.  Його 
борода  і  скошений  профіль  чітко  виступали  з 
многоти  облич  інших  подорожників.  Диліжанс 
закотився  за  ріг,  і  задушливі  припливи  сонця 
далі  розбивались  об  доми. 

Я  виїхав  о  четвертій  вранці.  В  дорозі  я  прочи¬ 
тав  Антуанові  рядки.  Це  мав  бути  діялект.  Бо 
я  не  зрозумів  їх.  Потім  я  знову  думав  про  графа 
Пердікана.  Він  був  добрий  приятель.  Його  смерть 
викликала  надзвичайну  сенсацію.  Через  три  дні 
по  його  похороні  помітили,  що  його  партнер,  век¬ 
сель  якого  він  не  міг  оплатити,  витрясав  карти 
з  подвійної  маншети.  З  його  іменем  пов’язували 
тоді  також  інші  дивні  речі.  Властиво  було  сміш¬ 
ним,  що  ми  задовольнились  тим,  що  зажадали 
від  нього  слова.  Це  було  просто  абсурдом.  Тоді 
про  це  ніхто  не  подумав. 

Ополудні  я  розпитався  в  Тарраґоні  відповідно 
до  моєї  адреси.  Треба  йти  щонайбільше  три  го¬ 
дини  —  була  відповідь . . .  Після  чотирьох  з  по¬ 
ловиною  годин  ходьби  стало  темно.  Я  побачив 
світла.  Постукав.  Минуло  кілька  хвилин.  Потім 
з’явився  брудний  наймит.  На  нім  були  тільки 
короткі  штани.  В  руці  він  держав  горіючу  скіп¬ 
ку,  яку  він  з  обережносте  схилив  коло  самого 
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мого  обличчя.  І  як  він  нічого  не  говорив  і  не  ро¬ 
бив  жадного  поруху,  щоб  мене  впустити,  я  подер¬ 
жав  перед  його  очима  Антуанову  адресу.  Він 
заспано  оскірився.  Тоді  я  прочитав  її  вголос. 

Поволі  і  обережно  він  зробив  один  крок  на¬ 
зад  і,  витягнувши  руку,  підсунув  скіпку  ще 
ближче  до  мене.  Його  погляд  в  одну  секунду 
гостро  оббіг  мене.  Після  цього  він  щез:  я  почув 
розмову.  Прийшов  мужчина  з  великим  животом. 
Його  обличчя,  що  будило  довір’я,  вивчало  мене  — 
знову  при  світлі  горіючої  тріски.  Він  спитав,  чи 
я  чужинець.  Я  сказав:  ні.  .  .  І  одночасно  вида¬ 
лась  мені  моя  відповідь  глупою.  Я  показав  Анту¬ 
анову  записку.  Він  відразу  кинув  у  напрямі  дому 
кілька  слів.  Потому,  зовсім  інший,  він  запросив 
мене  ввійти.  При  тому  сказав,  що  до  цілі  моєї  по¬ 
дорожі  треба  йти  добрі  дві  години.  І  засміявся, 
коли  я  розказав  про  довідку,  яку  я  дістав  у 
Тарраґоні.  В  кімнаті  сиділо  ще  троє  мужчин.  Вони 
пили  вино  і  грали  в  кості.  Повітря  в  кімнаті  було 
важке,  бо  вони  багато  курили.  Над  столом  звиса¬ 
ла  на  залізних  дротах  лямпа. 

Коли  ми  ввійшли,  стало  тихо.  Мій  провідник 
узяв  мене  за  руку,  вклонився  і  сказав:  «Сеньйор 
хоче  до  Хоакіна  Пеляйо ...» 

Тоді  ті  трос  підвелись  і  щось  сказали,  чого  я 
знову  не  зрозумів;  потім  кожен  подав  мені  руку. 
Я  відмовився  від  їх  сиґар,  але  випив  з  ними 
кілька  шклянок  вина.  Відтак  я  вичув  утому.  Ніч 
проспав  я  в  ніші  на  солом’яному  матраці.  Вран¬ 
ці  я  не  побачив  нікого.  Я  перешукав  весь  дім. 
Нікого.  Я  залишив  срібну  монету  і  пішов  далі. 
Ще  не  було  милі  віддалення,  як  дерев’яний  стукіт 
мула  примусив  мене  оглянутись.  Наймит  передав 
мені  монету  і  сердечні  привіти  для  Хоакіна 
Пеляйо. 

Мені  здалося,  що  його  самого  я  вгадав  відразу. 
Він  стояв  перед  своїм  домом  і  обмивав  горішню 
частину  тіла  дощовою  водою  з  бочки.  Спершу  він 
задовольнився  з  того,  що  не  звернув  на  мене 
жадної  уваги.  Я  привітався  до  нього.  Потім  я  пов¬ 
торив  своє  привітання.  Назвав  своє  ім’я.  Після 
цього  я  став  просто  перед  ним  і  кілька  разів 
штовхнув  бочку  ногою.  Спокійно  і  незворушно 
він  споглядав,  як  по  його  руці  перебігає  промінь. 
Коли  він  трохи  зігнув  лікоть,  мускули  випну¬ 
лись,  як  великі  пухлини. 

Тепер  я  вже  сумнівався,  чи  це  він.  Мій  ін¬ 
стинкт  міг  мене  обманити.  І  я  взяв  свою  палицю 
за  тонкий  кінець  і  постукав  вигнутою  ручкою 
по  його  спині.  Немов  шляґбавм,  щось  підхопилося 
передо  мною  вгору.  Збентежений,  я  тримав  свою 
палицю  в  якійсь  смішній  і  незграбній  позиції, 
немов  дитячий  прапорець. 

Я  був  здивований  з  гідности  цієї  людини  і  з  її 
неприродно  великого  росту. 

Прочитавши  мою  записку,  він  подав  мені  руку. 
Він  спитав  про  свого  друга  Антуана.  Але  Антуан 
походив  з  найстаршої  французької  шляхти.  Я 
постарався  приховати  своє  приголомшення.  Я 
говорив  скоро  і  уривчасто.  Він  застебнув  свою 
сорочку  і  одяг  поверх  неї  коротку  куртку,  від 


якої  став  ще  вищим.  Потому  він  двічі  гукнув: 
«Майнтоні.  .  .» 

Прийшла  Майнтоні;  злегка  спустивши  повіки, 
вона  взяла  мене  за  праву  руку  і  повела  в  дім. 
Ми  перейшли  довгий  коридор  і  вступили  в  висо¬ 
ку  кімнату.  Майнтоні  обернулась  і  покликала: 
«Родріґес!»  Коло  вікна  сиділа  стара  жінка  і  щось 
собі  бурмотала.  Майнтоні  поцілувала  їй  руку  і 
вийшла. 

Родріґес  вилив  цілий  потік  запевнень  у  своїх 
дружніх  почуваннях.  Його  тіло  було  струнке  і 
мало  подивугідну  зіграність  суглобів.  В  порівнянні 
з.  гармонією  зросту  його  обличчя  справляло  вра¬ 
ження  кутастого.  Ніс  був  трохи  задовгий. 

Стара  почала  говорити  голосніше.  її  голос  мав 
скрипучу  негнучкість.  Перед  нею  стояло  на  столі 
кілька  фот  і  мініятюр.  Родріґес  чекав,  поки  я 
її  привітаю.  Вона  подякувала  —  і  далі  говорила 
своє.  Потому  він  сказав  мені,  що  це  мати 
Пеляйо.  Вона  жила  ще  тільки  в  своїх  перших 
тридцятьох  роках.  Свого  оточення  вона  вже  не 
знала.  Густа  верства  повітря,  насичена  спога¬ 
дами,  оточувала  її  фізично  і  наглухо  ізолювала 
від  усякого  стику  з  світом. 

Проте  і  Хоакін  Пеляйо,  ввійшовши,  також 
шанобливо  поцілував  їй  руку.  Майнтоні  принесла 
мені  пити.  Під  час  їжі  господар  дому  раптом  по¬ 
клав  свою  руку  на  лікоть  своєї  дочки.  Він  мав 
перстень  з  великим  солітером.  Камінь  сліпив, 
навіть  коли  сонце  не  падало  на  нього.  Я  відразу 
побачив,  що  він  був  справжній.  Коли  Майнтоні 
вийшла,  Пеляйо  сказав  Родріґесові: 

«Сеньйоре,  ви  відступите  свою  кімнату  нашому 
другові.  До  самого  весілля  ви  будете  спати  внизу.» 

Я  хотів  був  перечити.  Але  мене  розгромили 
люб’язністю.  Першим  залишив  кімнату  Пеляйо. 
Родріґес  відразу  розповів  мені,  що  за  два  тижні 
він  одружиться.  Майнтоні  вийде  тоді  якраз  сім¬ 
надцять  років. 

Він  підняв  руку  і  зігнув  її  над  головою  так, 
що  хруснув  суглоб,  і  бронзовий  подих  його  шкіри 
запульсував  темніше.  Він  потягнувся,  відхиляючи 
корпус  назад,  швидко  ударив  себе  по  стегнах  — 
удар  пролунав,  як  постріл  рушниці,  і  від  стіни 
відбилася  луна  — і,  зігнутий,  підскочив.  І  тільки 
після  цього  зміг  він  знов  заговорити,  так  пори¬ 
вала  його  радість. 

Майнтоні  повела  мене  до  моєї  кімнати.  Коли 
ми  підіймалися  сходами,  біля  поруччя  розчинили¬ 
ся  двері.  З  них  вийшов  Гї  батько.  Звідти  попливло 
своєрідно  солодке  і  п’янке  повітря.  Пеляйо  швид¬ 
ко  зачинив  двері.  Я  відчув,  що  моя  голова  отя¬ 
жіла.  Я  трохи  заточився  і  хотів  був  запитати 
Майнтоні.  Але  вона  йшла  поперед  мене  так  спо¬ 
кійно,  що  я  цього  не  зробив. 

Пополудневі  години  клали  на  ландшафт  ми¬ 
готливу  спеку.  Нерви  розпускались  і  погляд  ста¬ 
вав  млявим.  З  мого  вікна  я  міг  бачити  весь  шир 
і  дивувався  з  незвичності!  містини,  яка  хвилею 
зелені  і  надміром  родючости  гналася  під  самий 
дім,  а  внизу,  в  напрямі  до  Валенсії  тратилася 
в  безнадійній  пісковій  рівнині,  з  якої  туго  і  реб- 


ристо  виростала  гірська  ущелина,  що  вела  до 
замка  сестер- госпітальниць. 

Наступного  дня  Хоакін  Пеляйо  попрощався 
зо  мною.  Він  залишив  Майнтоні  на  нас  двох.  Ми 
влаштовувалися  самопливом.  Вранці  дві  години 
маршували  на  південь,  де  причалював  поштовий 
пароплав,  і  спитали,  чи  є  щось  для  мене.  Проце¬ 
дура  видалась  їм  чудною  і  своєрідною.  Родріґес 
чинив  так,  ніби  це  була  річ  великого  значення, 
яка  заанґажовує  його  рішучість  сповна  і  без 
решти.  Поволі  він  так  ввійшов  у  цю  ролю,  що 
вже  думав,  що  його  присутність  є  конечною  для 
того,  щоб  матрос,  який  вивантажував  пошту, 
міг  кинути  мені  лист  з  човна  на  берег  і  з  мавпу- 
ватими  вихилясами  впіймати  кинену  йому  за  це 
мідяну  монету.  Легким  порухом  нетерпеливости 
він  іноді  запрошував  мене  йти.  А  коли  я  раз  від¬ 
став  від  нього,  він  мовчки  подав  мені  руку,  ніби 
я  довірив  йому  найбільшу  дорогоцінність.  Майн¬ 
тоні  споглядала  лист  з  німим  зачудуванням. 
Своєю  дуже  білою  рукою  вона  гладила  його  і 
оглядала  з  усіх  боків;  її  погляд  з  казковим  вира¬ 
зом  бажання  спинився  на  багатьох  барвистих 
марках. 

«Ви  може  хотіли  б  їх  мати?»  спитав  я,  усмі¬ 
хаючись.  Я  відірвав  їх  і  подав  їй.  Невимовний 
подив  розкрився  в  її  очах.  Вона  напівроз- 
хилила  уста.  Межи  кроткими  вигинами  її  губ  ви¬ 
ступили  зуби,  білі  і  незвичайно  гарно  висаджені. 
Потому  вона  бистро  спустила  погляд,  кілька  раз, 
ніби  гладячи,  провела  рукою  по  поясу,  поволі 
повернулась  і  дуже  швидко  побігла.  Я  поглянув 
на  Родріґеса.  Він  обняв  мене: 

«НотЬге,  $і:  5еппог!  Ви  добра  людина»,  покли¬ 
кнув  він  ентузіястично.  Ввечері  ми  випливли  в 
море.  Легка  бриза  замінила  гарячу  тишину  дня 
на  рухливу  прохолоду,  яка  будила  трепет  спокою 
і  смеркового  почуття  щастя.  Я  відхилився  назад 
у  нашім  човні,  заокруглені  боки  якого  підносили¬ 
ся  вгору  гостряком,  що  стояв  над  моєю  головою. 
Погляд  Майнтоні  покоївся,  мов  тихе  сонце,  на 
Родріґесі,  що  його  брунатні  спинні  мускули  вія¬ 
лоподібно  збігалися  в  такт  веслування  і  знову 
розпливались  під  шкірою. 

Коли  сонце  зникло  і  гори  навколо  Кастелю 
де  Баляґер  здавалися  намальованими  фіялко- 
вим  чорнилом  на  срібному  небі,  Майнтоні  прос¬ 
півала  романс,  ритм  якого  то  круто  підносився, 
то  глибоко  падав.  Потім  Родріґес  розповів  про 
свого  батька,  що  п'ять  років  тому  загинув  в 
Астурії  під  час  полювання  на  ведмедя.  Звір  відір¬ 
вав  йому  голову.  Вже  з  ножем  батькового  друга 
в  серці,  в  одній  з  останніх  конвульсій,  він  кинув 
голову  в  провалля.  Мусіли  поховати  тіло  без 
голови.  Родріґесові,  здавалося,  було  боязко; 

«Чи  думаєте  ви,  сеньйоре,,  що  мій  батько, 
хоч. . .» 

Я  кивнув  йому  потвердливо.  Він  був  зворуше¬ 
ний.  Міцно  притиснувши  руку  до  коліна,  він 
дивився  перед  себе.  Потім  обережно  сказав. 

«Хоч  амулет  лишився  на  його  шиї  і  зник  з  го¬ 
ловою  .?» 

Я  сказав  йому,  що  досить  того,  що  хрест  до¬ 
торкався  грудей . . . 


Часто  вітер  надносив  пахощі  лип  і  тонко  і 
ніжно  розсівав  їх  над  водою  За  кілька  сотень 
метрів  від  берега  стояла  широка  скеля.  Якщо  не 
йшов  прибій,  там  було  найпрохолодніше  місце 
на  всю  околицю. 

Вночі  море  билось  об  берег. 

Хоакін  Пеляйо  повернувся,  ще  гордіший,  ніж 
переділе.  Це  було  в  найгарячіший  полудень. 
Майнтоні  принесла  холодну,  як  лід,  помаранче¬ 
ву  воду  з  солодким  хлібом  і  згодом  —  шоколяду. 
Мій  баґаж  уже  прибув,  і  я  показав  йому  кілька 
фот  з  Антуана,  зроблених  останніми  місяцями. 
Я  розповів  йому  також  про  враження,  яке  спра¬ 
вила  записка  на  власника  венти,  де  я,  розшуку¬ 
ючи  його,  провів  ніч.  Він  злегка  усміхнувся; 

«Але  в  мене  грошей  не  лишайте!» 

Я  засміявся:  «Тоді  діямант  на  вашім  пальці 
не  повинен  був  би  коштувати  межи  своїми  двад¬ 
цять  тисяч  франків ...» 

Ніби  я  вдарив  рукою  по  столу.  Всі  замовкли. 
Родріґес  провів  рукою  по  волоссю,  а  Майнтоні 
боязко  поглянула  на  батька. 

Більше  я  не  говорив.  Заціпеніння  відійшло 
від  нас,  ми  курили,  а  коли  стало  свіжіше,  ми 
побачили,  що  з  Баляґеру  йде  жінка.  Вона  при¬ 
клоняла  коліна  перед  двома  милевими  каменя¬ 
ми.  Ми  сиділи  на  ґалерії  першого  поверху.  На¬ 
близившись,  вона  пішла  повільніше.  Вона  довго 
лишалася  внизу  біля  старої  жінки,  яка  завжди 
розмовляла  з  собою.  Потому  скромно  ввійшла. 
Смиренність  її  поводження  стояла  в  дивному 
протиріччі  з  героїчними  рисами  обличчя.  Лише 
очі  злагідняли  силу  ліній  і  бронзове  палання 
цери.  Вони  були  широко  розкриті  і  світилися 
ясною  вірою.  На  ній  була  одежа  черниць-госпі- 
тальниць. 

«Сор  Ґрасія,  моя  сестра»,  сказав  Пеляйо. 

Від  сильного  вітру  море  стало  опалевим.  Лінія 
берегів  шипіла,  ніби  з  прихованою  люттю.  А  там, 
біля  скелі,  мов  водограй,  рвачко  підскакувала 
іноді  хвиля,  мов  ударена  бичем.  Небо  стало  тем- 
ночервоиим  паланням  з  блакитними  краями. 

З  дитячою  інтонацією  сор  Ґрасія  розповідала 
про  манастир;  і  як  вона  радіє,  що  в  Судний 
День  гратиме  на  малій  гарфі.  Сор  Блянка  і  сор 
Урака  гратимуть  на  віолях.  Вони  часто  говорили 
про  це  напівтемними  безсонними  ночами  в  спіль¬ 
ній  келії. 

Наступного  дня  з  партерної  кімнати  знову  пі¬ 
шов  сильний  і  п’янкий  запах.  Подеколи  мені 
здавалося,  що  в  домі  лунає  звук  розбиваного 
скла. 

Ще  через  день  вітер  улігся  цілком.  В  кімнатах 
щогодини  кропили  водою.  Спека  стала  виснаж¬ 
ливою.  Коли  я  поглянув  вниз  на  берег,  понад 
малу  бухту,  де  стояли  прикрашені  вімпелями 
піроги  Хоакіна  Пеляйо,  я  побачив  на  скелі  малу 
жовту  хустку,  що  мляво  звисала  з  штанги.  Весь 
полудневий  час  ми  спали.  — 

Хустка  маяла  ввечері.  Вона  маяла  наступного 
ранку.  Вона  маяла  також  другого  вечора.  Сласно 
грався  з  нею  легкий  вітер.  Він  лягав  у  згортки, 
ворушився  в  них  і  давав  хустці  опасти.  А  потім 
знову  підвівав  її  вгору. 
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З  присмерком  ми  засвітили  ліхтарні.  Пішли 
вздовж  берега.  Пройшовши  пів  години,  звернули 
ліворуч.  Волосся  Майнтоні  блищало  міддю.  Ми 
несли  сіті  з  короткими  ручками  і  дрібними  пет¬ 
лями.  Раз-у-раз  ми  спинялись  і  одним  ривком 
нахиляли  ліхтарні  до  самої  води.  Ідучи  вздовж 
малої  річки,  так  віддалялись  ми  від  моря.  По¬ 
малу  очі  мої  звикли  спостерігати,  як  підпливали 
вугри  —  скрадливо  і  посіпуючись.  Майнтоні  по¬ 
магала  мені,  показала,  як  держати  сітку,  як  за¬ 
кидати  її.  Але  я  не  впіймав  жадного. 

Родріґес  мав  трьох.  А  Майнтоні  —  сім. 

Коли  ми  прийшли  додому,  стало  видно.  Майн- 
тоні  була,  як  завжди,  спокійна.  Ніякого  горін¬ 
ня  не  було  в  її  погляді,  ніякого  рум’янцю  на 
цері.  Я  проспав  цілий  день.  Коли  я  проснувся, 
ще  сп’янений  сном,  почув  я  голоси.  Короткий, 
колючий,  що  мчався  вперед,  широкий,  міцний, 
що  йшов  йому  назустріч.  Потім  роздратований 
виголос  —  —  віз,  що  під’їхав  —  —  ще  кілька 
голосів.  Я  побіг  на  ґалерію.  Я  низько  схилився 
понад  дерев’яне  поруччя . . . 

Я  заточився,  я  рвонувся  назад.  Зарипіло  де¬ 
рево.  Я  почув,  як  свистить  мій  подих.  Я  поба¬ 
чив  обличчя  . . .  обличчя  того,  хто,  посміхаючися, 
засунув  Пердіканів  вексель  у  камізелькову  ки¬ 
шеню  ...  це  були  ті  самі  риси,  це  був  той  самий, 
щз  його  я  бачив  за  два  дні  перед  смертю  пані 
де  Монбеллер,  коли  він  з  скривленим  обличчям, 
з  зеленими  западинами  очей,  з  млявими  лініями, 
що  збігали  до  рота,  навально  вибіг  із  її  льожі. 

На  возі  сиділи,  крім  нього,  жінки,  також  кіль¬ 
ка  мужчин. 

Коли  я  поглянув  перед  себе,  я  байдуже  сприй¬ 
няв:  прапорець  уже  не  маяв. 

Я  побіг  до  Хоакіна  Пеляйо.  Його  я  не  знайшов. 
Тоді  я  кинувся  в  партерну  кімнату.  Я  не  посту¬ 
кав.  Поштовхом  я  розчинив  двері.  Дуже  широ¬ 
ко.  Але  запах  солодкаво  вдарив  у  лице  і  відіб¬ 
рав  мені  подих  Одну  мить  я  бачив  блиск  на  сто¬ 
лі.  Пеляйо  витяг  мене  з  кімнати.  Він  був  ввічли¬ 
вий,  але  здавався  неприємно  враженим.  Він  не 
розумів  мого  збудження. - Що  ви  хотіли  б? 

Найняти  дім,  чи  може,  щось  інше.. 

Ніякої  заінтересованости  він,  здавалося,  не  мав. 

В  цей  момент  надворі  гукнув  один  із  робітни¬ 
ків.  Пеляйо  вискочив.  Я  за  ним.  Робітник  збу¬ 
джено  показував  на  море.  Вниз  по  сходах  щось 
шалено  промчало  . . .  повз  нас.  Ми  кинулися 
вслід.  На  морі  погойдувався  порожній  човен 
Майнтоні.  Надходив  приплив  і  затопляв  скелю. 
Наче  звірі,  котилися  на  неї  хвилі  з  широкими 
темними  спинами.  Потім  затріщало,  і  білі  смуги 
піни  покрили  її  майже  цілком.  Схрещеними  ру¬ 
ками  за  один  із  виступів  держалась  Майнтоні. 

Родріґес  вів  перед  човнам.  Його  груди  пори¬ 
валися  в  простір.  Він  приставив  до  губ  зігнуті 
долоні.  Щоки  напружено  втяглись,  і  з  мучливо 
і  кругло  розкритого  рота  полетів  його  голос,  мов 
постріл: 


«А!»  гукав  він. 

«А!  Майнтоні - » 

Родріґес  веслував.  Божевільно  веслував  Род¬ 
ріґес.  Я  держав  стерно,  бачив  його  обличчя.  Як 
смішно  виглядало  червоно-біле  лякування  весел. 
Два  рази  бачили  ми,  як  хвилі  перейшли  над  ске¬ 
лею.  Майнтоні  вчепилася  за  виступ  і  впала  на 
живіт.  Два  рази  спинявся  нам  у  горлі  віддих. 
Ми  не  дихали.  Ми  не  важились  дихати.  Ні.  Ми 
не  могли.  Потім  Пеляйо  взяв  її  в  піроґу. 

Вона  прив’язала  човен  не  досить  міцно.  І  коли 
вона  здіймала  прапорець,  приплив  погнав  човен 
геть. 

Того  вечора  ми  багато  не  говорили.  Рано  вран¬ 
ці  Пеляйо  розбудив  мене  і  спитав,  чи  хочу  я 
його  супроводити. 

«Це  забере  два  дні»,  сказав  він.  Я  дав  згоду. 
Ми  йшли  кілька  годин.  Ополудні  ми  поспали  під 
пінонськими  соснами.  Стало  смеркати.  Ми  прий¬ 
шли  в  долину,  що  загніздилася  між  суворих  гір¬ 
ських  стін.  Крута  стежка  вела  до  моря. 

Я  спитав  Хоакіна  Пеляйо,  що  значив  прапо¬ 
рець  на  скель  Я  спитав  його,  відки  він  знає  Ан- 
туана.  Потім  спитав  я,  що  за  таємницю  мас  кім¬ 
ната,  з  якої  плив  аромат  і  на  столі  якої  я  бачив 
блиск. 

Хоакін  Пеляйо  сказав  мені,  що  він  баск.  Анту- 
анова  мати  походила  з  старого  королівського  ро¬ 
ду  і  по  якійсь  лінії  була  з  ним  споріднена. 

Я  не  міг  пригадати  матері  Антуана.  Вона,  ма¬ 
буть,  уже  давно  померла.  «При  народженні  Ан¬ 
туана»,  сказав  Пеляйо.  «Цей  рід  старший  за  всю 
європейську  шляхту.  Антуан  і  я  відкрили  наше 
споріднення,  коли  він  прийшов,  щоб  відшліфу¬ 
вати  в  мене  діямант.»  Отже  цим  розкрилась  таєм¬ 
ниця  кімнати:  то  була  його  лабораторія.  — 

«Прапорець  —  це  давній  звичай  контрабанди¬ 
стів.  Небезпечно,  сеньйоре,  якщо  знають,  що  ме¬ 
ні  привозять  діяманти.  Я  шліфував  коштовності 
герцогині  де  Ґіз  і  діядему  княгині  Рубінович.  Ви 
бачите,  які  цінності  маю  я  часом  у  своїм  домі. 
Залежно  від  барви  прапор  означає,  що  я  при¬ 
буду  сюди  такого  і  такого  дня.  Судно  пливе  повз 
берег,  і  його  тут  вивантажують.»  Пеляйо  напру¬ 
жено  подивився  крізь  темряву  в  напрямі  до 
моря.  Потім,  усміхаючися,  сказав:  «Ви  здивує¬ 
теся,  сеньйоре,  . . .  незнана  людина  . . .  тут  у  без¬ 
людді  . . .  шліфує  найелавніші  дорогоцінності. 
—  —  Я  одержав  систему  в  Севільї  від  одного 
мавра,  що  любив  мене.  —  —  —  Майнтоні  має 
бути  щасливою»,  додав  він  без  зв’язку. 

Він  показав  мені  дерев’яну  хижу  з  соломою. 

Тонкий  звук  свистка - Пеляйо  зник.  Але 

спати  я  не  міг.  Я  пішов  долиною  вгору.  В  траві 
ріс  мак.  Всюди  стояли  дикі  лілії.  Я  пройшов 
через  малий  дубовий  ліс.  Повз  мене  прошуміла 
дрохва.  Повітря  було  злегка  вогке.  На  траві  зви¬ 
сала  роса.  Але  спати  я  не  міг. 

Я  ліг  горілиць  і  дивився,  як  над  морем  виро¬ 
стали  зорі;  вони  смутили  мене. 

Пеляйо  спав  у  хижі.  Дорогою  ми  дали  жеб¬ 
раючому  жандармові  хліба.  Коли  ми  прибули 
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додому,  Майнтоні  плакала.  Вона  не  чекала  на 
нас. 

Майнтоні  часто  плакала,  якщо  думала,  що  цьо¬ 
го  ніхто  не  бачить.  Майнтоні  мала  золоті,  бли¬ 
скучі  коси,  які  спадали,  наче  шовк,  і  кінці  яких, 
прикрашені  стрічками,  вона  носила  в  поясі.  Її 
брови  були  напівсині  і  напівчорні  і  були  довгі 
і  такі  ніжні,  як  тінь  пера. 

Було  так  гаряче,  що  вікна  в  цілім  домі  дове¬ 
лося  вийняти,  двері  стояли  розчинені.  Коли  ми 
їли,  слуги  навівали  повітря  пальмовим  листям. 

Був  полудень.  До  мене  прийшов  Родріґес.  Він 
сів  на  очеретяну  мату.  Потому  встав.  Потому 
сперся  на  срібну  миску  для  вугілля.  Він  сказав: 
«Сеньйоре,  Майнтоні  сумна.»  Я  потішав  його. 
Я  сказав  йому:  «Скоро  весілля,  Родрігесе.»  Але 
він  похитав  головою. 

Я  спитав  Майнтоні.  Майнтоні  сказала:  «Я  не 
сумна.  Я  радію,  сеньйоре.»  Проте  очі  Майнтоні 

були  червоні. 

Тоді  я  сказав:  «Майнтоні!  Родріґес  дуже  страж¬ 
дає.»  — 

Очі  Майнтоні  стали  великі,  сліпучі!  «Сеньйоре, 
Родрігес  любить  мене.  Також  я  люблю  його.  Род¬ 
ріґес  урятував  мені  життя.  Сеньйоре,  що  я  маю, 
щоб  йому  віддячитися  за  це?  Нічого,  сеньйоре.»... 

За  день  перед  весіллям  прийшла  сор  Ґрасія. 
Вона  довго  сиділа  біля  старої,  що  завжди  гово¬ 
рила.  Залю  побілили.  Вгорі  ішов  ряд  намальо¬ 
ваних  святих.  З  плеча  кожного  виростала  мо- 
сяжева  рука.  Кожен  держав  у  руці  свічу.  Сор 
Ґрасія  засвітила  всі  свічі.  їх  було,  мабуть,  до 
сотні. 

Ще  розповіла  вона,  що  в  Судний  День  вона 
гратиме  на  малій  гарфі.  Сор  Блянка  і  сор  Урака 
гратимуть  на  віолях.  Вони  часто  говорили  про  це 
напівтемними  безсонними  ночами  в  спільній  келії. 

Прийшло  багато  людей.  Жінки  в  зелених  і 
жовтих  корсетах.  Жінки  в  черевиках  без  за¬ 
каблуків,  в  черевиках  з  шовку,  в  черевиках  з 
шовку,  обшитого  золотом,  сріблом,  мушлями,  ба¬ 
гатьма  білими  перлами.  Вони  танцювали  фан- 
данґо.  Вони  танцювали  болеро.  Танцювала  Майн¬ 
тоні.  Танцював  Родріґес.  Всі  інші  приглядались. 
Били  кастаньєти.  Лунали  тамбурини  і  флети. 
Мужчини  кляскали  в  пальці.  Інші  били  в  до¬ 
лоні.  Високим,  монотонним,  меланхолійним  го¬ 
лосом  грала  волинка.  Майнтоні  вийшла  наперед. 
Вона  вклонилася  Родріґесові.  Він  подався  за  нею. 
Члени  напружилися  в  гарячім  ритмі.  Вони  ви¬ 
ростали,  обходили  один  одного  колом.  Воші  круг¬ 
лили  груди.  Спина  згиналася,  долоні  ставали  га¬ 
рячі.  Потім  вони  спинились  у  пластичній  позі, 
роз’єднались  і  пішли  в  темряву.  Незабаром  вони 
повернулись  назад. 


Гості  пішли. 

Я  піднявся  нагору,  щоби  спати. 

Була  пізня  година  ночі. 

Я  прокинувся.  Гостро  лунав  божевільний  крик, 
свистав,  бичувався  крізь  дім.  Я  кинувся  по  схо¬ 
дах.  Внизу  підсковзнувся  і  впав  навзнак.  Щось 
темне  лягло  на  мої  очі  і  придавило.  Коли  я  очу¬ 
тився,  я  лежав  поперек  сходів.  Поволі  я  підвівся 
і  пішов. 

Ліворуч  лежав  мужчина.  Кастільський  ніж 
стирчав  йому  в  шиї.  Так  можуть  кричати  тільки 
люди,  яким  смерть  вганяється  в  горло.  Крови  я 
не  бачив.  Це  був  Родріґес. 

Стояла  півтемрява.  Перед  моїми  очима  кру¬ 
тились  червоні  кола.  В  різні  боки  стрибали  ми¬ 
готливі  цяти. 

Майнтоні  і  Хоакін  Пеляйо  стояли  впритул.  Я 
пішов  до  них.  Там  лежав  ще  один  мужчина. 
Все  пішло  передо  мною  обертом.  Але  я  більше 
не  дивувався.  —  —  —  Це  було  обличчя  того,  що 
посміхався,  засуваючи  в  кишеню  вексель  графа 
Пердікана  . . .  обличчя  з  зеленими  западинами 
очей,  яким  я  його  бачив  перед  льожею  пані  де 
Монбеллер. 

Губи  були  темні.  З  рота  звисала  вузька  стріч¬ 
ка  піни.  На  обличчі  були  сині  плями.  Шия  на¬ 
брякла  і  борлак  був  червоний,  як  сире  м’ясо. 

Він  зробив  влім.  Діяманти  привабили.  Надбіг 
Родріґес.  Ніж  . . .  крик  . . .  кулак  Пеляйо  розбив 
йому  гортань. - Я  побачив  усе. 

Майнтоні  не  плакала. 

Море  лежало,  як  велика  перлина. 

Голова  чужинця  стояла  над  плечем,  похилена 
вбік.  Шия  надималась.  Довго  це  не  могло  три¬ 
вати. 

Очі  вже  виглядали  так,  ніби  вони  мали  біль¬ 
ма.  Зіниці  стали  сірі.  Вони  розширялись  і  го¬ 
ріли  попеліючим  огнем.  Нігті  він  увігнав  у  до¬ 
лоні.  Коло  нього  лежали  спокійно  руки.  Все 
життя  ще  стояло  тільки  в  конвульсіях  зіниць. 

Потім  погляд  заломився.  Здригання  побігло  від 
шиї  і  над  грудьми  і  слабими  струсами  над  жи¬ 
вотом. 

І  тоді  Майнтоні  вчинила  те,  що  було  біль¬ 
шим  і  страшнішим  за  все,  що  дав  Родріґес,  ря¬ 
туючи  її  на  скелі  . . .  Це  вчинила  Майнтоні :  вона 
широко  наступила  ногою  на  лице  вмираючого; 
його  голова  незграбно  запала  назад. 

І  вниз  до  моря  побігла  Майнтоні.  Вона  при¬ 
пала  перед  морем  на  коліно  і,  виголосивши  ба¬ 
гато  раз  у  велетенський  блиск  надходячого  сон¬ 
ця:  «О  хапіа  Мала  . . .  §апіа  Мала  <їе  1а  Маг . . .»,  за¬ 
крила  обличчя  руками,  голосно  плакала  і  кри¬ 
чала. 

Переклав  М.  Оре  от 


37 


Князь  Ніно  Накашгдзє 


Грузинська  династія 
Баґратіонів 


ЕІД  РЕДАКЦІЇ.  Цю  статтю,  —  оригінал  якої  гру¬ 
зинською  мовою,  —  написано  спеціально  для  на- 
шогс  журналу  «Україна  і  Світ».  Редакція  з  вели¬ 
кою  приємністю  містить  історичний  нарис  заслу¬ 
женого  грузинського  автора,  не  тільки  з  огляду 
ні  життьову  конечність  психологічного  взаємного 
зближення  ку;  ьтурних  народів,  які  під  цю  пору 
поділяють  спільну  недолю,  але  й  з  огляду  на  твор¬ 
чу  роялістичну  тенденцію  нарисів,  що  з  нею  «Укра¬ 
їна  і  Світ»  цілковито  солідаризується.  Справді  бо, 
на  історичній  долі  державної  Грузії,  що  має  так 
багато  аналогій  з  історичною  долею  України,  особ¬ 
ливо  яскраво  можна  бачити,  якою  непоправною 
втратою  для  останньої  було  те,  що  її  державні 
традиції  не  злютувались,  як  у  Грузії,  у  форму 
спадкссмної  монархії.  Навіть  у  годину  найстраш¬ 
нішого  лихоліття  Грузія  не  опинялася  в  такому 
безпорадному  стані,  в  якому  опинялась  Україна 
під  куди  меншого  значеїшя  ударами  ззовні.  Під 
навалою  арабів,  монголів  та  персів  у  всіх  части¬ 
нах  розбитої  й  розчленованої  Грузії  безперервно 
жилі  невмируща  свідомість  національного  само¬ 
ствердження,  нерозривно  пов’язана  з  тради¬ 
цією  героїчної,  державо-  й  культуротворчої  ди¬ 
настії.  На  прикладі  цього  історично  дружнього 


Грузинська  династія  Баґратіонів  —  найдавніша 
к:рслівська  династія  в  Европі.  Не  густо  інша 
якась  династія  мала  б  таку  багату  історію,  спов¬ 
нену  героїзму,  була  б  овіяна  такою  славою.  Ціла 
її  історія,  звичайно,  вимагала  б  томів.  У  вузьких 
рамцях  журнальної  статті  можна  подати  лише 
еєльми  стислий  історичний  опис  і  відмітити  ли¬ 
ше  оснсвні  моменти  з  історії  цієї  династії. 

Але  насамперед  —  коротко  про  саму  історію 
грузинського  народу,  що  про  неї,  на  жаль,  і  се¬ 
ред  української  громадськосте  мало  що  відомо. 

Грузини  та  черкеси  (а  також  споріднені  з  ними 
племена)  належать  до  кавказької  раси  у  вузь¬ 
кому  розумінні.  Вони  найдавніші  мешканці  Кав¬ 
казу.  Індогерманські  вірмени  прийшли  на  Кав¬ 
каз  сторіччями  пізніша,  а  азербайджанці  —  суміш 
іранців  із  тюркськими  племенами  —  ще  пізніший 
етнічний  витвір,  який  обґрунтувався  як  народ 
в  останній  добі  середньовіччя. 

Грузинська  та  черкеська  мови  належать  до 
особливої  мовної  групи  —  іберо-кавказької.  Самі 


нам  народу  можна  усвідомити,  яких  висот  досяг¬ 
ла  б  національна  Україна,  виплекай  вона  власну 
державну  традицію  з  корони  Данила,  з  Литовсько- 
Руської  доби  або,  зрештою,  з  держави  гетьмана 
Павла  1918  року. 

Викликає  симпатію  також  і  авторова  тенденція 
раз-у-раз  підкреслювати  животворну  значущість 
безпосереднього  контактування  країн  європей¬ 
ського  Сходу  з  культурним  Заходом  і  —  що  ви¬ 
тікає  з  цього  самозрозуміло  —  негативна  оцінка 
ролі  Візантії  в  історичному  житті  наших  країн. 
Щождо  гострих  слів  на  адресу  Росії  наприкінці 
статті,  то  ми  н  поготів  солідаризуємося  з  шанов¬ 
ним  автором,  давши  в  цьому  числі  журналу  до¬ 
кладніший  розгляд  явища  російського  імперія- 
лізму  також  і  з  українського  погляду.  Понево¬ 
лення  ім’ям  «руськости»  народу,  що  в  постанні 
своєму  нічого  спільного  з  Руссю  не  мав,  не  мож¬ 
на,  звичайно,  інакше  схарактеризувати,  як  лише 
словами  шановного  автора. 

Ходом  статті  авторські  примітки  доповнено  ще 
й  нашими  власними,  стосовними  переважно  до 
тієї  чи  тієї  царини  взаєміш  Грузії  з  Україною  за 
різних  історичних  часів. 


себе  грузини  називають  кагіЬмІі,  а  Грузію  — 
8акагіЬ\уеІо. 

Найдавніше  свідчення  за  грузинські  племена 
маємо  в  Мойсея,  в  книзі  Буття  (АпаЬагіз).  Там  зга¬ 
дуються  табали  (пізніше  ібери),  мосхи  (пізніше 
месхи)  та  ін.  Вік  вказує  також,  що  воші  пречу¬ 
дові  ремісники  й  карбувальники  металевих  ви¬ 
робів.  А  Єзекіїл  (XXVII,  13)  дорікає  фінікійцям, 
що  торгують  рабами  з  «мешехами  й  тубалами 
(фувал)»,  вимінюючи  їх  на  мідяний  посуд1. 

Місця,  заселювані  від  грузинських  племен,  про¬ 
стягались  до  Тигру  й  Евфрату.  Написи,  залишені 
нам  по  асирійських  володарях,  сповіщають  про 
війни  з  ними,  про  їхню  войовничість,  багатство, 
про  їхній  державний  устрій. 

Треба  гадати,  що  у  VIII  стор.  перед  Христом 
усі  ці  племена  під  тиском  асирійців  та  кимерій- 
ців  змушені  були  полишити  ті  місцевості  і  оста- 

1  «Яван,  Тубал  і  Мешех  —  се  торговці  твої: 
воші  міняли  товари  твої  за  душі  людські  й  мідя¬ 
ний  посуд»  (український  переклад  П.  Куліша). 
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точно  осіли  на  Закавказзі.  Проте  й  тепер  на  узбе¬ 
режжі  Чорного  моря  живуть  нащадки  грузин¬ 
ського  племени  чанів  —  лази,  що  розмовляють 
мовою  споріднених  до  них  мінґрельців  (мешканці 
Сенакського  та  Зуґундського  повітів  Кутаїської 
области). 

Докладніші  відомості  й  описи  дають  уже  сли¬ 
ве  всі  грецькі  та  римські  історики  й  письмен¬ 
ники:  Геродот,  Страбон.  Ксенофонт.  Прокопій  та 
ін.  За  тих  часів  Грузія  носила  назву  Колхіда 
(західня)  та  Іверія  (східня). 

Племінний  поділ  грузинського  народу  зберігав¬ 
ся  протягом  усієї  його  історії,  так  само  як  у  Гер¬ 
манії,  хоча  всі  племена  були  об’єднані  в  одній 
державі  й  складали  єдину  націю.  Розповсюджу¬ 
вана  від  росіян  думка,  що  карталінці,  кахетинці, 
імеретинці,  Гурійці,  мінґр ельці,  абхазці,  свани  то¬ 
що  —  різні  народи,  так  само  облудна,  як  облудним 
було  б  твердження,  що  різні  народи  являють  со¬ 
бою  пруси,  саксонці,  баварці,  шваби  тощо.  Вони 
мають  спільну  грузинську  мову  й  завжди  кожне 
з  цих  племен  вважало  себе  за  органічну  частку 
грузинського  народу.  Прикладом  може  служити 
те,  що  хоча  мова  мінгрельців  і  відрізняється  від 
грузинської,  проте  в  усіх  словах  коріння  те  саме 
грузинське.  Про  окремі  мови  як  такі  можна  го¬ 
ворити  хібащо  у  випадку  абхазької  та  сванської. 
Проте  й  вони  споріднені  з  грузинською.  А,  крім 
того,  абхазці  й  свани  споконвіку  були  об’єднані 
спільною  долею  з  Грузією,  жили  спільним  істо¬ 
ричним  життям  і  завжди  складали  єдину  грузин¬ 
ську  державу,  отже  це  явище  є  аналогічне  з  яви¬ 
щем  бретонців  у  Франції  або  велзців  та  шотланд¬ 
ців  в  Англії,  з  тією  різницею,  що  в  Грузії  це 
явище  куди  давнішої  дати. 

Наскільки  у  Грузії  була  сильна  ця  національна 
самосвідомість  і  чуття  спільної  приналежности, 
доводять  слова  грузинського  письменника  X  стор., 
саме  абхазця  Ґеорґія  Мерчулі,  висловлені  в  його 
історичному  творі:  «Там,  де  грузинською  мовою 
Св.  Дари  і  молитви  зносять,  є  Грузія».  А  в  ухва¬ 
лах  Церковного  Собору  Грузії,  скликаного  воло¬ 
дарем*  Давидом  Будівником  р.  ПОЗ  задля  про¬ 
ведення  церковних  реформ,  у  першому  ж  пара¬ 
графі  говориться:  «Землі  та  води,  населені  гру¬ 
зинськими  спорідненими  племенами,  є  Грузія.» 
Титул  грузинського  монарха  тоді  й  раніше  зву¬ 
чав:  «Володар  Абхазії  та  Картлі  (тобто  Грузії»). 

Окремі  провінції  (відповідні  з  германськими 
Ьапбег)  проводили  герцоги  (пііа\у,чгі).  Провінції, 
своєю  чергою,  поділялися  на  краї,  керовані  «егі!>- 
іЬамі»,  аналогічними  до  ляндґрафів  та  маркгра¬ 
фів.  Резиденцією  голови  держави,  володаря  Гру¬ 
зії,  до  V  стор.  був  Мцхети  (поблизу  Тбілісі). 

І  формою,  і  змістом  грузинський  февдальний 
лад  відповідав  європейському.  Права  й  взаємні 
обов’язки  між  патроном  (він  так  називався  й  по- 

*  Вживаний  від  росіян  титул  «грузинський  цар» 
неправильний:  «цар»  у  повізантійських  часах  є 
титулом  лише  московського  та  болгарського  мо¬ 
нархів.  Тим  то  титул  грузинських  династів,  що  є 
тотожній  з  європейськими  «гоі»  та  «Копій»  і  від- 
повідає  слов’янському  «король»  (або  «краль», 
«круль»),  перекладено  тут  українським  «володар». 


грузинському)  та  васалом  були  непорушні.  Тзк 
зване  кріпацтво  було  цілковито  невідоме,  і  фор¬ 
му  цю  запроваджено  щойно  в  XIX  стор.,  за  ро¬ 
сійської  зверхности.  Майже  ніде,  як  саме  в  Гру¬ 
зії,  не  посідала  такого  високого  становища  жін¬ 
ка.  Ведення  хатнього  господарства,  виховання  ді¬ 
тей  лежало  цілковито  в  засягу  її  влади.  В  усіх 
важливих  родинних  рішеннях,  у  справах  купівлі 
або  продажу  землі,  одруження  й  поділу  володінь 
аж  до  наших  днів  жінка  брала  участь  на  заса¬ 
дах  рівности. 

З  погляду  політичного  та  культурного  Грузія 
належала  до  геллено-грецького  й  римського  сві¬ 
ту.  Відомий  німецький  учений-теолог  Адольф  Гар- 
нак  виразно  вказував  на  цей  момент  і,  робивши 
доповідь  на  стосовну  тему  в  Пруській  Академії 
Наук  р.  1903,  закликав  молодих  учених  присвя¬ 
тити  себе  цій  царині  знання  й  тіш  прислужитися 
науці,  вивчавши  історію  та  культуру  Грузії. 

Російські  вчені  завжди  промовчували  Грузію, 
навіть  такого  формату  фахівець,  як  М.  Ростов- 
цев,  у  своїй  за  кордоном  виданій  і  всіма  мовами 
перекладеній  праці  «Історія  давнього  світу»  — 
ані  разу  не  вживає  слова  «Грузія»,  лише  загально- 
географічне  поняття  «Закавказзя».  Але  зате  єв¬ 
ропейські  вчені  вивчали  Грузію  пильно.  Славет¬ 
ний  німецький  історик  Теодор  Момзен  у  своїй 
«Римській  історії»,  описуючи  виправу  Помлея  на 
Кавказ,  говорить,  що  він  наближався  до  кордо¬ 
нів  Іберії  (нинішньої  Грузії),  народ  якої  з  не- 
пам’ятних  часів  («ей  ипбепкіісйег  2еіІ)  створив  ви¬ 
сококультурну  державу. 

Найдавніший  із  збережених  пам’ятників  гру¬ 
зинського  письменства  стосується  до  V  стор.  Цей 
твір,  в  якому  описано  мученицьку  смерть  святої 
Шушанікл,  е  справжнім  романом  у  сучасному 
розумінні.  Автор  —  пастир  та  сповідник  Шуша- 
ніки,  Яків  Хуцесі  (Старець)  —  описує  дійсну  по¬ 
дію  так  по-мистецькому,  так  барвисто  й  драма¬ 
тичні,  що  з  перших  же  рядків  твір  його  захоп¬ 
лює  читача  як  твір  чисто  белетристичний.  Тут 
відчутне  грузинське  серце,  що  билося  під  черне¬ 
чою  рясою,  відкрите  для  сприймання  краси  при¬ 
роди,  для  людських  душевних  переживань,  для 
романтизму. 

Тим  самим  спростовується  твердження,  мовляв, 
грузинську  абетку  створено  щойно  в  V  сторіччі. 
Абсурдно  бо  уявити  собі,  що  такий  високоми¬ 
стецький  твір  міг  виникнути  поза  дуже  давньою 
письменською  традицією.  Та  й,  наприклад,  оби¬ 
два  грецькі  філософи  IV  стор.  по  Хр.,  батько  й 
син  Теместії,  сповіщають  у  своїй  автобіографії, 
ш  філософічну  академію  вони  закінчили  в  Гру¬ 
зії.  Вже  з  цього  бачити,  як  високо  тоді  стояло 
грузинське  культурно-освітнє  життя. 

Про  щільні  політично-культурні  зв’язки  з  Ри¬ 
мом  свідчать  пам’ятки,  збережені  до  наших  днів. 
Імператор  Веспасіян  та  його  сини  Тіт  і  Доміціян 
збудували  для  володаря  Грузії  мцхетську  фор¬ 
тецю,  збережений  напис  якої  говорить,  що  поста¬ 
вили  вони  цю  фортецю  «володареві  Іберії  Мітрі- 
датові . . . ,  другові  цезаря  та  римського  народу». 
Там  само,  у  Мцхети,  дотривав  до  наших  дній 
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міст,  зведений  від  римлян  на  р.  Курі.  Імператор 
Адріян  (II  стор.  по  Хр.)  запросив  до  Риму  свого 
спільника,  володаря  Фаресмана  II,  і  прийняв  йо¬ 
го  з  великими  почестями.  На  його  вшанування 
влаштовано  врочистості,  а  також,  як  вірному 
спільникові  —  здвигнуто  пам’ятник:  кінну  статую 
володаря. 


Св.  Ніни,  просвітниця  Грузії 

З  ікони  У II  стор. 

Християнство  промкнулося  до  Грузії  від  по¬ 
чатку  свого  зародження:  Грузія  бо,  що  межувала 
з  Малою  Азією,  постійно  перебувала  з  нею  у 
зв’язках.  Проте,  офіційною  релігією  держави  во¬ 
но  стало  щойно  в  IV  сторіччі,  коли  св.  Ніна, 
прийшла  з  Кападокії,  спонукала  до  хрищення 
володаря  Міріяна  та  його  дружину  Нану.  Св.  Ні¬ 
на  не  легендарна,  а  історична  особистість,  і  про 
'  неї  писали  її  сучасники.  Візантійський  історик 
Руфін  твердить,  що  ще  до  Міріяна  християнство 
було  офіційно  визнано  від  володаря  Бакура,  яко¬ 
го  він  знав  особисто  і  який,  полишивши  Грузію, 
був  пізніше  правителем  Палестини. 

У  V  стор.  Лабарнук,  син  грузинського  володаря 
Бузмара,  вихований  при  дворі  візантійського  ці¬ 
саря  Теодосія,  висвятився  на  ченця  і  пізніше, 
як  єпископ  маюмський  (Ґаза),  був  видатним  цер¬ 
ковним  та  політичним  діячем,  відомим  під  ім’ям 
Петра  Іверійського. 

У  тому  ж  V  стор.  володар  Вахтанґ  Ґорґаслан 
засновує  м.  Тбілісі,  переносить  туди  свою  рези¬ 
денцію  і  робить  це  місто  столицею.  Він  же  про¬ 
голошує  автократію  Грузинської  Церкви,  звіль¬ 
нивши  її  від  підлеглости  Антіохійському  Патрі¬ 
архові.  який  перед  тим  призначав  свого  грець¬ 
кого  екзарха.  Обрано  грузинського  католікоса. 
Сам  володар  Вахтанґ  Ґорґаслан  загинув,  захища¬ 
ючи  фортецю  проти  персів. 

Дуже  цікава  сторінка  церковного  життя  сто¬ 


сується  до  XI  сторіччя,  коли  то  Антіохійський 
Патріярх  появив  до  Грузинської  Церкви  свої  пре- 
тенсії,  вимагавши  підкорення  її  йому  на  тій  під¬ 
ставі,  що,  за  канонічним  правом,  самостійний  па- 
тріярхат  може  бути  лише  в  тій  країні,  де  про¬ 
повідували  самі  апостоли.  Тоді,  захищаючи  інте¬ 
реси  Грузинської  Церкви,  до  нього  прибув  уче¬ 
ний  і  церковний  реформатор  Георгій  Мтацмін- 
делі.  Він  довів,  що,  на  підставі  свідчень  тих  са¬ 
мих  грецьких  істориків,  у  Грузії  проповідував 
апостол  Андрей  Первозванний  (Симон  Ханаан- 
ський)  і  що  навіть  його  місце  поховання  пере¬ 
буває  в  нашій  країні,  в  Нікопсе  (Абхазія).  При 
цьому  Георгій  аргументував  аж  так:  «Єпископа 
Антіохійського  посадив  апостол  Петро,  а  він  же  ж 
був  молодшим  братом  Андрея  апостола;  тим  то 
не  ми  вам,  а  ви  нам  повинні  підлягати.»  З  усією 
своєю  казуїстикою  греки  були  безсилі  супроти 
догм  та  передань  Церкви,  і  відтоді  претенсії  ці 
більш  не  мали  вже  місця.  В  усіх  східніх  Церк¬ 
вах  Грузія  зветься  «Уділом  Богоматері». 

Грузинська  Церква  була  завжди  прогресивною. 
Вона  відограла  величезну  ролю  в  розвиткові  по¬ 
літичного  та  культурного  життя  країни,  вона  бу¬ 
ла  скарбницею  національного  духу.  Церковні  ді¬ 
ячі  діяли  не  тільки  як  духовні  служителі,  але 
й  як  носії  цивілізації.  Вони  переносили  свою 
діяльність  і  за  кордон.  Грузинські  манастирі  Св. 
Хреста  в  Єрусалимі  (V  стор.),  св.  Симеона  на 
•Чорній  Горі  в  Антіохії  (VII  стор.),  св.  Катерини 
на  горі  Синай  (VIII  стор.),  Іверська  Лавра  на 
св.  Атоні  (X  стор.),  Петрицонійський  манастир  у 
Болгарії  (XI  стор.;  нині  Бачків  манастир)  —  були 
не  тільки  притулком  для  відійшлих  від  світу 
сього  побожних  ченців,  але  й  закладами  для  на¬ 
укової  та  освітньої  діяльности.  При  цих  мана- 
стирях  були  духовні  семінарії,  а  також  і  наукові 
'  академії.  Тут  перекладено  церковні  книги,  ду¬ 
ховні  й  філософічні  твори  —  всі  бодай  якось 
помітні  тогочасні  літературні  витвори  в  цій  ца¬ 
рині.  Відома  європейська  леґенда  про  Будду  «Муд¬ 
рість  Балавара»  в  письмовій  формі  з’явилася 
спершу  саме  в  грузинському  манастирі  св.  Сави 
в  Палестині,  в  VII  стор.,  записана  ченцем  Іоаном 
у  сирійській  мові,  пізніше  її  перекладено  таки 
на  грузинську,  і  вже  з  цього  перекладу  зробив 
у  X  стор.  свій  грецький  переклад  чернець  Еквті- 
ме  (з  Іверського  манастиря  на  Атоні),  що  через 
нього  леґенда  вже  розповсюдилася  по  західньо- 
му  світі. 

Грузинські  ченці  не  тільки  перекладали  й  ко¬ 
ментували,  але  й  писали  оригінальні  праці  — 
теологічні  та  філософічні.  Особливо  відомий  зо 
своїх  праць  у  цій  царині  неоплатонік  Іоан  Петрі- 
цонелі  (XI  стор.).  У  міжчасі  ці  автори  складали 
й  чисто  поетичні  твори.  Між  іншим,  вірш  з  ві¬ 
домої  російської  хорової  пісні  «Вечерний  звон  — 
как  много  дум  наводит  он . . .»  сходить  до  перво- 
твору,  складеного  ченцем  одного  з  цих  манасти- 
рів  по-грецькому  і  перекладеного  відомим  росій¬ 
ським  поетом  XIX  стор.  Козловим.  Настрій,  ви¬ 
явлений  в  цьому  вірші,  і  чисто  грузинські  ви¬ 
рази  не  залишають  сумнівів  у  тому,  що  автором 
був  грузин. 
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*  *  * 

Географічно  Кавказ  завжди  являв  собою  об’єкт 
боротьби  поміж  великими  імперіями.  Гео політич¬ 
ною  конечністю  Грузія  була  сливе  постійно  си¬ 
лувана  шукати  собі  спільника  й  лавірувати  між 
сильних  світу  сього.  Візантійський  історик  Аґа- 
тій  передає,  як  свідок,  промову  однієї  видатної 
особи,  виголошену  на  державних  зборах  у  Кол¬ 
хіді  в  VI  стор.  по  Хр.:  «Я  бажав  би,  щоб  Грузії 
повернулася  колишня  сила;  щоб  вона  не  потре¬ 
бувала  чужинецької  допомоги  і  була  цілковито 
самостійна  за  мирних  і  за  воєнних  часів.  Але  що 
ми  або  течією  часу,  або  зворотами  долі,  а  може 
й  наслідком  того  й  того,  дійшли  до  такої  слабо- 
ети,  що  повинні  підкоритись  іншим,  то  я  вважаю 
за  найрозумніше  бути  в  залежності  від  тих,  у 
кому  більше  поміркованости  й  справедливості!  і 
хто  кріпко  дотримують  дружби  зо  своїми  спіль¬ 
никами.» 

Ці  щирі  слова  вирік  державний  політик  Айет 
тоді,  коли  Грузія  була  знесилена  наслідком  дов¬ 
гих  воєн  між  Персією  та  Візантією,  коли  місцем 
цих  безперервних  воєн  було  все  Закавказзя.  Про¬ 
те.  Грузії  завпеди  щастило  виходити  з  тяжкего 
становища  і  зберігати  свою  національну  екзи¬ 
стенцію  та  культуру. 

І  вся  історія  Грузії  це  безнастанна  боротьба  за 
своє  національне  буття.  Кого  тільки  вона  не  ба¬ 
чила!  Перси,  греки,  римляни,  візантійці,  хозари, 
араби,  турки-сельджуки,  монголи,  турки-османи, 
знову  перси  —  і  так  без  кінця.  Не  раз  'країну 
цілковито  руйновано,  пустошено,  населення  зи- 
нищувано,  —  проте,  дух  народу,  його  воля  були 
неподоланні.  Вони  врятували  його  від  остаточної 
загибелі. 

Починаючи  з  VI  сторіччя,  з-поміж  аристокра¬ 
тичних  домів  особливо  посилюються  й  здобувають 
вплив  правителі  Тао-Кларджеті  Баґратіони. 
Цьому,  правдоподібно,  сприяло  їхнє  безпосереднє 
сусідування  з  Візантією.  їхнє  володіння  Тао- 
Кларджеті— це  нинішні  дистрикти  Ардаґан,  Арт- 
він,  Олти,  включно  з  Іспіром  та  Байбуртом.  Під¬ 
тримувала  їх  Візантія  не  задля  християнське  го 
чоловіколюоства  супроти  єдиновірного  народу 
(чого  в  неї  ніколи  не  було),  а  виключна  задля 
егоїстичних  інтересів,  щоб  використати  їх  у  без¬ 
перервній  боротьбі  з  персами,  монголами,  араба¬ 
ми.  турками  тещо.  За  це  Грузія  раз-у-раз  вельми 
тяжко  платила,  бо  не  раз  Візантія  полишала  п 
саму  напризволяще,  зискавши  для  себе  на  п  ра¬ 
хунок  користі. 

У  середині  VII  стор.  Грузія  зазнає  великого 
лихоліття:  вона  стає  жертвою  арабів.  Араби  опа¬ 
новують  східню  Грузію,  руйнують  країну,  і  від¬ 
тоді  вона  перетворюється  на  васала  арабської  ім¬ 
перії.  Західня  Грузія  залишається  вільною. 

Грузію  поділено  державно -політично  на  три 
частини  Тбілісі  й  пограяичні  володіння  являють 
собою  адміністративний  осередок  арабського  прав¬ 
ління  -  тут  резидус  емір,  намісник  халіфа  арао- 
ського.  С хідня  частина  східньої  Грузії  перебуває 
під  правлінням  князя  Кахів  (кахетинців).  Захід- 
ню  Грузію  також,  своєю  чергою,  поділено  на  дві 


частини:  на  півночі  князівство  Абхазьке  і  на  пів¬ 
дні  князівство  Баґратіонів  Тао-Кларджеті. 

Араби  полишили  недоторканим  внутрішнє  дер¬ 
жавне  правління,  і  місцеві  князі  рядили  й  далі 
в  своїх  володіннях.  Абхазія  перебувала  в  союзі 
з  Візантією,  яка  її  номінально  протегувала. 

У  VIII  сторіччі,  скориставшися  з  послаблення 
Візантії,  абхазький  князь  Леон  проголошує  себе 
володарем-монархом  Абхазії,  і  з  того  часу  вся 
нинішня  західня  Грузія  й  частина  східньої  пере¬ 
буває  під  зверхністю  володаря  Абхазії.  Греки 
називають  цю  державу  «Лазіка». 

Члени  Баґратіонівської  династії  сидять  князя¬ 
ми  сливе  в  усіх  частинах  східньої  Грузії  (Іверії), 
а  одна  лінія  перейшла  й  до  Вірменії,  де  стала 
відома  під  ім’ям  Баґратуні  (пізніше  ця  лінія  ви¬ 
мерла). 

З  моментом  нашестя  арабів  ціла  доба  проходить 
під  знаком  боротьби  проти  завойовників.  Та  як 
це  не  дивно,  навіть  у  цей  тяжкий  час  прави¬ 
телі  Грузії  не  забуваюсь  про  культурно-освітню 
діяльність.  За  цей  час  написано  першорядні  пра¬ 
ці,  збудовано  розкішні  манастирі  зо  школами,  що 
в  них  діяли  вчені  та  духовно-політичні  діячі, 
які  брали  участь  у  національній  боротьбі. 

У  VIII  сторіччі  один  видатний  араб  приймає 
християнство,  за  що  його  страчують.  Його  муче¬ 
ницьке  життя  описав  його  друг  Іоан  Сабанісдзе. 
Цей  труд  являє  собою  не  простий  опис,  а  полі¬ 
тичний  трактат  із  національно-пропаґандивною 
тенденцією.  Автор  ставить  наверненого  в  приклад 
усім  слабодухам  і  ненаваженим,  закликає  до  бо¬ 
ротьби  за  віру  Христову  й  за  Батьківщину. 

Лише  у  VIII  стор.  арабам  щастить  вдертися  до 
•західньої  Грузії.  Зруйнувавши  країну,  вони  ві¬ 
дійшли  знов,  і  відтоді  спроби  експансії  їм  біль¬ 
ше  не  велися.  В  тій  війні  особливо  визначилися 
князі  аргветські  Давид  і  Константин.  Вони  впа¬ 
ли  смертю  відважних,  і  Церква  їх,  як  велико¬ 
мучеників,  причастила  до  сонму  святих  (день  їх  — 
2.  жовтня). 

У  цьому  ж  VIII  сторіччі  з  фамілії  Баґратіонів 
особливо  визначився  князь  Тао-Кларджеті  Ашот 
Куропалат.  Він  і  є  родоначальником  володарів 
з  династії  Баґратіонів,  які  створили  Грузії  бли¬ 
скучу  культурну  й  політичну  історію.  У  своїй 
боротьбі  проти  завойовників,  раз  дипльсматич- 
ною  політикою,  раз  у  відкритому  бою,  цей  князь 
досяг  значних  успіхів.  Він  поширює  свої  володін- 
г.я  і  приєднує  навіть  частішу  Картлі,  яка  пере¬ 
бувала  під  зверхністю  арабів.  Забито  його  від 
арабів  при  олтарі,  коли  він,  оточений  з  усіх  сто¬ 
рін,  прибіг  до  церкви,  щоб  помолитися  перед 
смертю.  Політика  його  нащадків,  що  провадили 
далі  його  справу,  була  скерована  на  об’єднання 
всіх  грузинських  земель.  Його  правнук  Адарнас 
(IX  стор.)  —  вже  володар  грузинів  (такий  його 
титул),  і  з  тих  пір  Багратіони  стають  гордими 
носіями  корони  грузинського  народу. 

У  X  стор.  в  Тао-Кларджеті  править  великий 
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князь  Давид  Куропалат8,  один  із  видатних  пра¬ 
вителів,  який  об’єднує  всю  Грузію  під  однією 
владою.  Давид  Куропалат  зажив  великої  слави 
й  у  Візантії.  У  боротьбі  проти  Візантії  мало¬ 
азійського  намісника  Барда  Скльяроса,  який  мав 
замір  закласти  власну  державу,  Давид  погодив¬ 
ся  прийти  з  допомогою  цісареві  Василіеві  Болга- 
робійникові.  Через  посередництво  грузинсько- 
атонського  ченця  Іоана,  колишнього  видатного 
полководця  Торніке  Еріставі,  який  для  цієї  на¬ 
годи  знову  скинув  рясу,  грузинський  володар 
здобув  блискучу  перемогу  над  ворохобником,  за 
що  був  щедро  нагороджений  від  цісаря. 

У  Давида  Куропалата  не  було  наступника.  За 
порадою  державно-політичного  діяча  Іоана  Ма- 
рушідзе,  він  адоптував  Баґрата,  сина  свого  брата 
в-других  Ґурґена,  який,  через  династичні  зв’язки, 
мав  право  на  спадкоємство  в  Абхазії.  По  успіш¬ 
них  пертрактаціях  з  абхазькими  февдалами  ці 
останні  ухвалили  визнати  Баґрата  за  свого  воло¬ 
даря.  Р.  978  Давид  вступає  з  військом  до  Абхазії, 
де  всі  складають  присягу  юному  Баґратові.  І  хоч 
у  Тбілісі  сидів  ще  арабський  емір,  фактично  цим 
актом  доконано  об’єднання  східньої  та  західньої 
Грузії. 

Сам  Давид  Куропалат  уважав  себе  лише  за  на¬ 
місника  володаревого  і  доживотного  (він  помер 
1001  р.)  правителя  Тао-Кларджеті.  Арабські,  вір¬ 
менські  та  грузинські  історики  свідчать  про  нього 
як  про  мудрого  та  мужнього  державного  діяча.  За 
час  його  правління,  між  іншим,  запроваджено  по¬ 
даток  «для  немаєтних»  —  перший  в  історії  факт 
державної  соціальної  забезпеки.  Французький 
учений  А.  Рамбо  у  своїй  «Грецькій  імперії»  вка¬ 
зує  також  на  наявність  у  Грузії  тих  часів  бух- 
гальтерії  й  державного  контролю,  чого  не  було  у 
Візантії. 

Баґрат  III,  що  вже  мав  титул  «володаря  Аб¬ 
хазії  та  Грузії»,  розповсюдив  державно-полі¬ 
тичний  вплив  на  все  Закавказзя.  Вірменія  та 
ханство  Азербайджанське,  перебувавши  в  залеж¬ 
ності  супроти  Грузії,  сплачували  їй  данину.  Тут 
було  покладено  підвалину  чогось  ніби  Кавказької 
Імперії  грузинського  народу. 

Часи  Баґрата  III  позначено  також  мистецьким 
розквітом.  З  архітектурних  пам’ятників  його  доби 
найзнаменніші  манастир  у  Бер  дія  (Абхазія)  і  со¬ 
бор  у  Кутаїсі,  від  якого,  по  зруйнуванні  його 
турками,  лишилися  мури  й  обеліски.  Помер  Баґ¬ 
рат  р.  1014. 

За  Баґратового  сина,  Ґеорґія  І,  через  суперечку 
за  земельну  спадщину  по  Давиді  Куропалаті,  взає¬ 
мини  з  Візантією  загострилися  до  такого  степеня, 
що  між  обома  країнами  вибухла  війна,  яка  три¬ 
вала  аж  до  смерти  цісаря  Василія  II. 

Р.  1027  на  престіл  сходить  син  Ґеорґія  І,  Баґ¬ 
рат  IV,  «володар  Абхазії,  Грузії,  Рані,  Кахетії 
та  Великий  Курпалат  Сходу».  За  його  правління, 

8  Тут  варто,  до  речі,  зазначити,  що  титул  «Ку¬ 
ропалат»,  надаваний  від  Візантійської  імперії,  на¬ 
годі  вже  втратив  фактичне  значення  синоніму  ва¬ 
сальства,  і  його  надавано  радше  з  метою  реклами 
для  імперії  всім  її  симпатикам,  навіть  володарям 
Франції  тощо. 


наслідком  візантійських  інтриґ,  вибухло  пов¬ 
стання  февдалів,  незадоволених  тим,  що  велико¬ 
державна  політика  обмежила  їхню  сваволю.  Бо¬ 
ротьба  між  володарем  та  февдалами  точилася  з 
перемінним  успіхом.  З-поміж  февдалів  особливо 
впливовим  був  картлійский  князь  Ліпаріт 
Орбеліяні,  надзвичайна  особистість  свого  часу. 
По  двох  роках  війни  він  несподівано  з’явився  до 
володаря,  поставив  перед  ним  свого  сина  на  при¬ 
сягу,  а  сам  постригся  в  ченці.  Чудовий  епізод  для 
історичного  роману,  на  жаль  ще  й  досі  не  напи¬ 
саного. 

Посередництвом  володарки-матері,  яка  ви¬ 
рушила  була  до  Царгороду,  полагоджено  взає¬ 
мини  й  із  самою  Візантією.  Подвійний  шлюб  — 
володаря  Баґрата  з  візантійською  царівною  Ге- 
леною  і  його  сестри  Марти  (Марії)  з  цісарем 
Михайлом  Дукатом  —  призвів  до  того,  що  сто¬ 
сунки  Грузії  з  імперією  залишилися  нормальними 
аж  до  падіння  останньої. 

Продовжуючи  баґратидську  традицію  зміцнення 
свох  володінь,  розбудови  держави  та  її  культури, 
Баґрат  IV  досяг  дальших  успіхів  і  в  зовнішній 
політиці.  Користаючися  з  поступового  ослаб¬ 
лення  арабів,  він  кілька  разів  віднімав  від  них 
Тбілісі,  і  якщо  йому  не  пощастило  вигнати  їх  із 
столиці  остаточно,  то,  з  другого  боку,  й  араби  вже 
не  насмілювалися  виходити  за  околиці  своїх 
володінь  у  Грузії. 

Але  чи  не  найбільше  значення  мала  в  добу 
правління  Баґрата  IV  церковна  реформа.  Викли¬ 
каний  ним  з  Атону  згаданий  вище  Ґеорґій  Мтац- 
мінделі  досягає  того,  що  на  церковні  посади  стали 
призначатися  люди  не  за  високим  походженням, 
як  було  перед  тим,  а  за  заслугами  й  моральними 
властивостями,  отже  й  люди  з  найнижчих  сус¬ 
пільних  шарів.  Церква  входить  у  гущу  націо¬ 
нального  життя  й  сприяє  інтенсивному  зро¬ 
станню  національної  свідомостк.  З  тих  часів,  між 
іншим,  зберігся  твір  Іоана-Зосима  «Похвала 
грузинській  мові»  —  патріотичний  дитирамб  лю¬ 
бові  до  рідної  мови,  національний  гимн,  що  не 
мав  прецеденсу  в  тодішній  Европі,  де,  як  відомо, 
офіційною  й  богослужбовою  мовою  була  латина. 

Наприкінці  першої  половини  XI  сторіччя 
Передню  Азію  та  Грузію  спіткало  нове  лихо:  на 
історичній  арені  з'являються  турки-сельджуки. 
Баґрат  IV  і  його  переємець,  Ґеорґій  II,  відби¬ 
вають  їх,  але  країна  потрапляє  в  руїну,  посилену 
ще  й  жахливим  землетрусом. 

У  такий  тяжкий  час  на  престіл  сходить  син 
Ґеорґія  II  —  Давид,  один  з  найбільших  володарів 
Грузії,  що  ввійшов  в  історію  під  ім’ям  Давида  II 
Будівника.  Це  був  вельми  освічений,  мудрий  дер¬ 
жавний  діяч,  геніяльний  полководець.  Першою 
його  турбою  було  зробити  порядок  у  зруйнова¬ 
ній  країні  та  укріпити  кордони.  Він  створює  по¬ 
стійне  військо,  відновлює  знищені  фортеці,  по¬ 
вертає  збігців  на  їхні  місця  поселення.  Провадив¬ 
ши  оборонну  боротьбу  проти  турків,  володар 
водночас  будує  міста,  села,  проводить  шляхи, 
всіма  заходами  сприяє  розвиткові  торгівлі  й  про- 
миеловости.  До  його  діл  належить  також  упоряд¬ 
кування  церковного  життя:  скликаний  від  нього 
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церковний  собор  укладає,  за  його  головуванням, 
церковні  закони,  стверджує  реформи  Баґрата  IV. 
Притулки  для  старих  та  інвалідів,  шпиталі,  со¬ 
ціальна  допомога  для  немаєтних,  судові  реформи, 
за  якими  встановлено  найвищий  суд  для  оскар¬ 
жень  ухвал  нижчих  інстанцій,  застосування 
принципу  призначення  на  державні  посади  за 
заслугами,  а  не  за  походженням,  принципу,  за¬ 
стосованого  перед  тим  у  справах  церковного 
управління,  —  все  це  належить  до  славних  здо¬ 
бутків  правління  Давидового. 

Давид  володів  кількома  мовами,  був  добре 
обізнаний  з  історією,  філософією,  богослов’ям. 
Для  вчених  та  письменників  він  заснував  будин¬ 
ки,  в  яких,  між  іншим,  могли  жити  й  особи  Іншої 
національности.  Поряд  із  церквами  він  споруд¬ 
жував  і  мечеті  —  для  підданців  мохаммедан. 
Для  приїжджих  купців  влаштовувано  караван  - 
сараї  (готелі).  З  заснованих  від  Давида  академій 
була  особливо  відома  така  в  Ґелатському  мана- 
стирі  Ґелаті,  поблизу  Кутаїсі,  цей  грандіозний 
мистецький  пам’ятник  архітектури  —  твір  Давидів. 
У  цьому  манастирі  перебуває,  між  іншим,  образ 
Богоматері,  відомий  під  ім’ям  Хахульської, 
красу  якого  російський  учений  Кондаков,  що 
його  важко  запідозріти  в  сторонничості,  порівняв 
лише  з  красою  образу  Богоматері  в  соборі 
св.  Марка  в  Венеції. 

У  боротьбі  проти  турків  Давид  притягав  на 
допомогу  також  і  північнокавказців,  переселюючи 
їх  з  родинами  в  Грузію.  Переходячи  дедалі  від 
оборони  до  наступу,  він  раз  -  у  -  раз  приєднує 
визволені  околиці  до  своєї  держави. 

У  відповідь  на  ці  кроки  турки  -  сельджуки  ви¬ 
рішили  раз  -назавжди  знищити  грузинську  небез¬ 
пеку,  і  султан  закликав  усіх  мохаммедан  від 
Малої  Азії  до  Кавказу  об’єднати  свої  сили  для 
цієї  мети.  Р.  1121  під  Дідґорі  (неподалік  Тбілісі) 
відбулася  рішуча  битва.  Це  був  тотальний  по¬ 
гром  об’єднаних  мусульманських  сил.  Захватна 
звістка  про  цю  подію,  укладена  від  видатних 
осіб  тодішнього  хрестоносного  походу  і  виправ¬ 
лена  з  Антіохії,  досі  зберігається  у  Франції. 

Незабаром  Давид  відбирає  остаточно  Тбілісі  в 
арабів  і  переносить  туди  свою  резиденцію  4.  По 
тому  йому  улягають  і  інші  кавказькі  країни,  і 
таким  чином  завершується  розпочата  за  Баґ¬ 
рата  III  розбудова  імперії. 

Давид  помер  1125  р.,  по  36-літному  блискучому 
правлінні.  Поховано  його  в  Ґелатському  мана¬ 
стирі.  Його  переємці  Деметре  (пом.  1156)  та  Ґеор- 
ґій  III  (пом.  1184),  батько  володарки  Тамари,  про¬ 
довжували  його  справу,  а  останній  пересунув  ще 
далі  північно-східні  кордони  держави. 

Період  володарювання  Тамари  (по  -  грузинсь¬ 
кому:  Тамар)  увійшов  в  історію  Грузії  як  «золота 
доба»,  подібно  до  єлисаветинської  або  вікторіян- 
ської  діб  в  історії  Англії. 

Першим  видатним  військовим  чином  нової  во- 
тодарки  було  відбиття  поновної  спроби  сельджу- 
ків  захопити  васальні  провінції  Грузії.  Після 

4  У  міжсасі  резиденцією  грузинських  володарів 
був  Кутаїсі. 


того,  як  ця  навала  була  спинена  і  величезні 
з’єднання  турків  розгромлені  й  знову  викинеяі 
з  Кавказу  (1195  р),  Тамара  перейшла  від  оборони 
до  агресії  супроти  споконвічних  ворогів  Грузії. 
Відібравши  в  Візантії  Трапезундську  та  сусідні 
околиці,  вона  створила  з  них  окрему  Трапезунд¬ 
ську  державу  й  посадовила  в  ній  свого  родича 
Олексія  Комнена  —  з  цісарської  фамілії,  вигна¬ 
ної  конкуруючими  Пелеолоґами5.  Р.  1206  вона 
відібрала  в  турків  околицю  Ерзеруму  і  посадила 
там  свого  намісника.  В  тому  ж  році  грузинське 
військо  ще  раз  розбило  турецьку  силу  на  пів¬ 
денному  заході  від  кордонів  держави.  У  відплату 
за  турецький  напад  на  Великдень  1208  р.,  коли 
то  турки  вирізали  все  християнське  населення 
м  Ані  (Вірменія),  грузинське  військо,  очолюва¬ 
не  Захарієм  Мхарґрдзелі,  напало  —  в  день  Ра¬ 
мазану  —  на  турків  і  вигубило  їх  до  ноги,  включ¬ 
но  з  султаном.  Слідом  за  тим  відбувся  похід  Та¬ 
мари  на  Персію:  вона  пройшла  сливе  через  усю 
країну,  зібрала  величезну  контрибуцію  і  повер¬ 
нулася  р.  1210  додому. 

З  культурного  погляду  доба  Тамари  досягає 
справді  небувалої  ще  в  історії  Грузії  величі. 
Світське  красне  письменство,  що  бере  свій  поча¬ 
ток  ще  в  XI  стор.,  тепер  появлене  таким  світи¬ 
лом  світового  виміру,  як  поет  Шота  Руставелі  з 
його  шедевром  —  поемою  «Витязь  у  тигровій 
шкурі»*. 

У  державному  житті  слідували  дальші  ре¬ 
форми.  Найважливішим  актом  Тамари  в  цьому 
напрямі  було  створення  державної  ради  —  пар¬ 
ламенту  (Дарбазі),  палати,  що  відала  державни¬ 
ми  справами7.  Створено  також  окремі  міністер¬ 
ства  справедливости,  освіти  й  скарбів.  На  високі 
посади  призначувано  також  і  осіб  із  нижчих  су¬ 
спільних  станів,  і  багато  хто  з  них  стали  видат¬ 
ними  державними,  церковними  та  військовими 
діячами. 

Для  українців  не  буде  позбавлений  цікавості! 
один  історичний  факт  із  життя  володарки  Та¬ 
мари,  що  має,  через  особисті  взаємини  володарів, 
посередній  зв’язок  і  з  життям  тодішньої  держав¬ 
ної  Украі'ни-Руси.  В  першому  шлюбі  чоловіком 
Тамари  був  князь  Георгій,  син  великого  князя 
Київського.  Це  було  цілком  природно  —  поро¬ 
дичатися  двом  високим  домам,  що  стояли  тоді 
па  чолі  двох  могутніх  потуг  християнської  ци¬ 
вілізації  на  сході  Европи.  Проте,  особисті  власти¬ 
вості  вдачі  князя  Георгія  виявилися,  на  жаль, 
недостатніми  для  несення  місії,  яка  лягата  на 
цей  державний  шлюб.  Прибувши  до  країни,  ба¬ 
гатої  на  вино  й  забави,  князь  Георгій  віддався 
весь  веселощам,  занехаяв  державні  справи  і  че- 


5  Трапезундська  держава  проіснувала  ще  10  ро¬ 
ків  по  падінні  Царгороду  в  1453  р. 

*  «Вепхіс-тхаосані»,  дослівно:  «Носій  тигрової 
шкури».  В  українському  перекладному  письмен¬ 
стві  існує  два  повних  переклади  цього  незрівня- 
ного  зразка  героїчної  поезії:  кирилометодіївця 
Навроцького  та  сучасного  поета  Бажана. 

7  Як  відомо,  «мати  всіх  парламентів»,  англій¬ 
ський,  запроваджено  за  короля  Джона  Безземель¬ 
ного  1215  р.,  тобто  пізніше  від  Дарбазі  володарки 
Тамари. 
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рез  те  за  деякий  час,  рішенням  державної  ради, 
володарка  була  з  ним  розлучена.  Діставши  уділ 
у  Кахетії  й  оселившись  там,  князь  раптом  спо- 
хопився  і  почав  виявляти  інтерес  до  державних 
справ,  але  вже  в  іншому  аспекті:  він  очолив 
змову  незадоволених  февдалів  проти  неправо- 
сшгшзї,  на  їхню  думку,  державної  ради.  Змову 
відкрито,  і  князь  Ґеорґій  змушений  був  полиши¬ 
ти  границі  Грузії,  видалившися  до  Візантії.  По 
тому  він  ще  двічі  повертався  до  Грузії,  із  щора- 
зовою  спробою  перевороту  за  допомогою  тих  же 
февдалів,  проте  обидва  рази  був  затримуваний  і 
виправлюваний  назад  до  Візантії.  З  усього  цього 
бачити,  що  в  чисто  людській  царині  почувань 
володарка  зберегла  до  кінця  любов  до  свого  ко¬ 
лишнього  дружини,  чим  і  можна  пояснити  такі 
м’які  репресії  супроти  нього  за  його  протидер¬ 
жавні  вчинки. 

Цікавий,  між  іншим,  у  зв'язку  з  цим  і  один 
факт  із  совєтського  життя.  Відомий  грузинський 
письменник  Шалва  Дадіяні  написав  про  цей  епі¬ 
зод  історичний  роман,  в  якому  історію  князя  Ге¬ 
оргія  висвітлено  саме  в  цьому  пляні  чисто  люд¬ 
ської  трагедії.  Це  дало  привід  советській  пресі  від¬ 
бути  тяжкі  напади  на  письменника,  мовляв,  він 
сіє  «ворожнечу  до  російського  народу».  Безглуз¬ 
дість  цих  закидів  явна.  Не  кажучи  вже  про  те,  що 
історія  київського  князя  Георгія  до  «російського 
народу»  має  найменше  відношення,  але,  звичай¬ 
но  ж,  індивідуальна  доля  першого  чоловіка  гру¬ 
зинської  володарки,  який  походив  з  української 
династії,  жадною  мірою  не  кидає  тіні  і  на  друж¬ 
ні  взаємини  грузинів  з  українцями  в  загальному. 

Як  великою  була  слава  грузинської  володарки 
і  як  далеко  сягала  вона  в  тодішньому  світі,  свід¬ 
чить  один  ісландський  переказ  (саґа)  з  XIII  стор., 
де  оповідається,  як  звитяжець  Інґвар  виправив¬ 
ся  до  Азії  і  одружився  з  могутньою  християн¬ 
ською  королевою,  у  війську  якої  служило  кіль¬ 
ка  тисяч  варягів8.  Чи  не  зберігся  тут  спогад  про 
одруження  Георгія  з  Тамарою?  Київська  дина¬ 
стія  чєйже,  за  всіма  даними,  була  споріднена  з 
норманськими  вікінгами,  КЬо$  —  Киззі9,  що  вже  в 
XI  сторіччі  доходили  до  узбереж  Озівського 
моря  і  вглиб  передкаспійських  земель,  отже  «ва¬ 
ряги»  могли  опинитися  в  Грузії  не  тільки  був¬ 
ши  приведені  ІнГварем-Ґеорґієм,  але  й  безпосе¬ 
редньо  найняті  грузинами  для  несення  військо¬ 
вої  служби.  Висвітлити  цю  історичну  сторінку 
—  справа  вчених10. 

Другим  шлюбом  Тамара  була  одружена  з  Да¬ 
видом  Сослані,  своїм  далеким  родичем  з  тієї  лі¬ 
нії  БаГратіонів,  що  були  правителями  в  Осетії. 


Володарка  Тамара 

З  образу  XII  стор 


рецьких  —  виявляється  и  величини  сораз  як 
мудрої  правительки,  жінки  бездоганної  мораль- 
пости,  шляхетної,  доброї  людини  —  і  до  того  ж 
істоти  казкової  фізичної  краси.  Легенди  про 
неї  й  досі  живуть  у  країнах  Сходу.  Грузинська 
Церква  причастила  її  до  сонму  святих  і  шанує  її 
пам'ять  1.  травня. 

На  час  правління  її  сина  й  наступника  Геор¬ 
гія  IV  Лата  припадає  монгольська  навала.  Впер¬ 
ше  до  кордонів  Грузії  моіполи  підійшли  через 
Персію  р.  1221.  Кілька  разів  їх  відбивано,  проте 
вони  таки  кінець-кінців  здобули  Тбілісі.  Жах 
монгольської  навали  відомий  добре  українцям  з 
їхньої  власної  історії,  тим  то  немає  потреби  пе¬ 
реповідати  тут  знані  факти.  Знищивши  перед 
тим  об’єднані  сили  київськоо  великого  князя  й 
половців,  монголи  р.  1236  зайняли  всю  східню 
Грузію.  Західня  Грузія,  як  і  за  часів  арабської 
навали,  залишилася  вільною,  і  сюди,  до  Кутаїсі, 
знов  переселилася  володарка  Русудан,  донька 
Тамари,  що  зійшла  на  престіл  р.  1223,  по  смерті 
свого  брата  Георгія  Лаша. 

Уся  Европа  тремтіла  перед  нашестям  монголів. 
Папа  Григорій  IX,  до  якого  Русудан  звернулася 
по  допомогу,  самозрозуміло,  міг  подати  розраду 
лише  в  духовній  площині,  виславши  місіонерами 
ченців-домініканців,  які  заснували  Римо-Като- 
лицьку  Церкву  в  Грузії. 


8  Сагі  СгігпЬещ:  8уеп«ка  Роїкеія  ипсІегЬага  бсіеп. 
8іокЬо1т  1938.  Том  І. 

0  Цікаво,  що  фінська  офіційна  назва  Швеції  й 
досі  —  «Руотсі». 

10  У  скандінавській  літературі  зберігся  інтерес 
до  цих  історичних  взаємин  з  Грузією  через  Укра- 
Їну-Русь  аж  до  модерних  часів.  У  Кнута  Гамсуна, 
між  іншим,  є  драма  «Володарка  Тамара»,  в  якій 
взаємини  Тамари  і  князя  Георгія  розкрито,  що¬ 
правда,  лише  під  кутом  характеристичної  для 
гамсунівської  доби  проблеми  двох  статей. 


По  смерті  Русудан  став  правити  її  син  Давид- 
Нарін  IV,  тоді  як  під  монгольською  окупацією 
на  тбіліський  престіл  зійшов  Давид-Улу  V,  син 
Ґеорґія  Лаша.  Цей  володар  брав,  між  іншим,  із 
своїм  військом  участь  у  монгольському  поході 
до  Арабії  (здобуття  Багдаду)  і  до  Єгипту. 

За  неповноліття  Димитрія,  сина  Давида-Улу  V, 
правив  від  1269  р.  обдарований  державшій  діяч 
Манкаберделі,  який,  використовуючи  чвари  між 
монгольськими  потентатами,  поклав  багато  зу¬ 
силь  на  зміцнення  династичної  влади.  Коли 
правління  перейняв  уже  Димитрій  II,  монголи 
обвинуватили  його  у  змові  і  викликали  до  Кара- 
куруму.  Попри  всі  умовляння  близьких  не  їхати, 
володар,  не  бажаючи  нових  руйнувань  своєї  дер¬ 
жави,  таки  виправився  і  був  страчений  р.  1291. 
Хроніст  переказує,  що  він  був  рідкої  чоловічої 
краси,  стрункий,  білявий,  з  блакитними  очима. 
Народ  дав  йому  ім’я  «Саможертовця»  («Голови- 
положителя»). 

З  двох  його  синів-наступників  —  Давида  VI 
(пом.  1310)  та  Вахтанґа  III  —  останній  більшу 
частину  свого  правління  відбув  на  чужині,  брав¬ 
ши  участь  у  різних  монгольських  виправах,  між 
іншим,  у  здобутті  Єрусалиму  р.  1303,  де  він  і  по¬ 
мер. 

1318  р.  на  престіл  сходить  молодший  син  Ди¬ 
митрія  II  Саможертовця,  Георгій  V,  прозваний 
в  історії  Георгієм  Блискучим.  По  смерті  р.  1336 
великого  хана  Абу-Саїда,  коли  то  між  монго¬ 
лами  вибухнули  міжусобиці,  Георгій  V  вибив 
окупантів  із  своєї  країюі,  поновив  регулярне 
військо,  повернув  усі  забрані  монголами  провін¬ 
ції  і  збудував  зруйновані  місцевості.  За  нього 
видано  судові  закони  і  відновлено  культурне 
життя.  По  його  смерті  (1360)  справу  його  прова¬ 
дили  далі  його  спадкоємці  Давид  VII  та  Баґ- 
рат  V. 

Мирна  відбудова  тривала  недовго.  Р.  1380  від¬ 
булося  нове  нашестя  тюрко-монголів  під  орудою 
жахливого  Тімур-ленґа.  В  обложеному  Тоілісі 
володар  Баграт  V  боронився  протягом  шістьох 
місяців,  аж  змушений  був  піддатися.  Боротьбу 
вів  далі  син  його  Георгій.  Вояки  Тімурові  не  ща¬ 
дили  не  лише  людей  і  будівлі,  але  й  вирубували 
та  випалювали  сади,  дерева,  виноградники.  Ще 
десять  років  тривало  це  несамовите  пустошення 
Грузії  військом  Тімура,  аж  поки  цей  вивержець 
роду  людського  не  помер.  Довгі  роки  потрібні 
були,  щоб  вивести  країну  з  руїни. 

Володар  Константин  II,  який  правив  усього 
п'ять  рокІБ  від  1407,  очистив  країну  від  решток 
завойовницьких  орд.  Особливо  почала  зміцню¬ 
ватися  й  відбудовуватися  країна  за  його  переєм- 
ця,  Олександра  І  Великого.  Р.  1442  Олександер 
передав  владу  синові  Вахтанґові  IV,  а  сам  по¬ 
стригся  в  ченці.  За  ВахтанГом  слідував  вельми 
обдарований  володар  Георгій  VIII,  за  час  прав¬ 
ління  якого  відбулася  подія,  що  мала  не  тіль¬ 
ки  для  Грузії,  а  й  для  всієї  Еврогої  трагічні  на¬ 
слідки:  здобуття  в  р.  1453  Царгороду  турками- 
османами. 

На  довгі  віки  опинилася  Грузія  відтятою  від 


цивілізованого  християнського  світу.  На  той  час 
португалець  Васко  да  Ґама  відкрив  морський 
шлях  до  Індії,  і  тим  старий  шлях  через  Малу 
Азію  й  Кавказ  утратив  усяке  значення.  Грузин¬ 
ські  володарі  з  усіх  сил  намагалися  не  втрачати 
зв’язків  із  Заходом,  посилали  делегації  до  пап, 
до  володарів  Німеччини,  Бургундії,  Франції, 
Еспанії.  Це  були  марні  спроби.  Навіть  зустрічна 
акція  папи  Климента  III,  який,  виславши  свого 
дипльоматичного  представника  Людовика  Бо- 
льонського,  намагався  організувати  коаліцію 
християнських  держав  проти  турків,  —  не  пове¬ 
лася. 

У  середині  Грузинської  Держави  розпочався 
швидкими  темпами  процес  розпаду.  По  смерті 
Олександра  Великого  східня  Грузія  поділилася 
на  окремі  держави  Картлі  й  Кахетію  та  на  кня¬ 
зівство  Самцхе-Саатабеґо,  а  західна  —  на  Іме¬ 
ретинську  державу  та  Абхазьке,  Мінгрельське, 
Гурійське  й  Сванетське  князівства.  Ці  останні 
поступово  набували  дедалі  більшої  незалежности 
від  їмеретії.  Причини  такого  розпаду  досі  ще 
не  досліджено  докладно.  Невідомо,  чи  в  їмеретії 
залишилися  прямі  спадкоємці  Давида  IV  Наріна, 
сина  Русудан,  онука  Тамари,  що  зайняли  знову 
престіл,  а  чи  —  як  то  твердить  розповсюджений 
погляд  —  що  Олександер  Великий  розподілив 
державу  між  синів,  —  до  чого,  до  речі,  немає 
жадних  історичних  даних11. 

З  цього  моменту  Грузія  перебуває  в  стані  пер¬ 
манентної  війни  не  тільки  з  Туреччиною,  а  й  з 
Персією,  яка  з  XV  стор.  знову  зміцніла  й  рива- 
лізувала  з  Туреччиною  за  першість.  Кавказ  був 
об’єктом  цієї  ривалізації  й  постійним  тереном 
війни. 

У  цій  добі  особливо  видається  володар  Карта- 
лінії  Луарсаб  І,  який  раз-у-раз  відбивав  напади 
то  турків,  то  персів  і  поліг  на  чолі  свого  війська 
в  битві  проти  персів  р.  1558.  Син  його  Семен  І 
уклав  союз  із  володарями  їмеретії  та  Каргалінії 
для  спільного  ведення  війни  проти  турісів,  і  їм 
пощастило  р.  1561  розбити  ворога.  По  тому  турки 
знову  зайняли  Тбілісі  й  частину  Карталінії,  і 
вигнати  їх  звідти  далося  щойно  за  п’ять  років. 
Володар  Семен  потрапив  в  одній  битві  в  полон, 
де  й  помер.  Тіло  його  аж  за  кілька  років  пере¬ 
везено  до  Грузії. 

На  початку  XVII  стор.  Карталініею  володіє 
Луарсаб  II,  а  Кахетією  Теймураз  І,  обидва  ви¬ 
датні  правителі  й  відважні  вояки.  Але  цей  час 
збігається  з  часом  правління  в  Персії  таланови¬ 
того  шаха  Аббаса  І.  Сливе  двадцять  років  три¬ 
вала  запекла  й  нещадна  боротьба  між  ними. 

Р.  1617,  наслідком  спустошливого  походу  Аб¬ 
баса  на  Карталінію  та  Кахетію,  коли  то  вини¬ 
щено  було  майже  все  населення  цих  країн,  а 
також  оселі,  будинки,  ліси,  —  100.000  грузинів 
з  Кахетії  силоміць  переселено  до  найбільш  не¬ 
здорової  перської  провінції  Ферейдан.  Нащадки 

11  Можливо,  що  в  Грузії  й  з’явилися  наукові 
розвідки  на  цю  тему,  проте  авторові  від  р.  1939 
не  були  приступні  жадні  совстсько-грузинські  ви¬ 
данії  я. 
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цих  грузинів  живуть  там  досі,  мова  їхня  гру¬ 
зинська,  а  оселі  носять  назви  колишніх  сіл  на 
батьківщині.  Вони,  між  іншим,  занесли  до  Пер¬ 
сії  виноградарство,  і,  напр.,  шіразький  ґатунок 
винограду  відомий  в  Европі  з  грузинським  су¬ 
фіксом:  «шіразулі». 

Володар  Луарсаб  II  був  підступом  заманений 
до  Персії  й  замучений  р.  1620.  Так  само  муче¬ 
ницькою  смертю  загинула  мати  Теймураза  І,  во¬ 
лодарка  Кетевана.  Страту  її,  що  відбулася  пуб¬ 
лічно,  описали  свідки  —  католицькі  ченці,  і  на 
підставі  їхнього  свідчення  відомий  німецький 
письменник  Андреас  Ґріфіюс  написав  трагедію 
раз_у_раз  по  тому  виставлювано  на  сценах  Ні¬ 
меччини.  В  трагедії  володарка  виступає  як  ге¬ 
роїня,  віддана  своєму  народові  й  своїй  релігії. 
Морально,  отже,  Европа  була  цілковито  по  сто¬ 
роні  Грузії,  проте  фізично  допомогти  нічим  не 
могла,  і  заклики  Теймураза  до  справедливости 
лишилися  без  наслідків,  як  і  заклики  його  попе¬ 
редників.  Грузія  була  далеко,  а  Европа  мала 
досить  власних  болючих  проблем. 

Наприкінці  другої  половини  XVII  стор.,  кош¬ 
том  прийняття  мохаммеданства,  володареві  Картлі 
Ростомові  щастить  забезпечитися  від  ворожнечі 
персів  і  піднести  країну  до  релятивного  матері¬ 
ального  та  культурного  добробуту.  Від  того  не 
менш  перси  й  турки  стежили  пильно  за  тим,  щоб 
східня  й  західня  Грузія  не  поєдналися.  Наступ¬ 
ник  Ростомів,  Вахтанґ  V,  який  також  мусів 
прийняти  мохаммеданство,  відновив,  проте,  зруй¬ 
новані  церкви  і  зміцнив  управління  країною. 
Йому  спадкоймили  р.  1675  його  сини  Георгій  XI 
у  Карталінії  й  Кахетії  та  Арчіл  в  Імеретії.  Цей 
Георгій,  між  іншим,  відограв  пізніше  в  Персії 
велику  ролю,  ставши  правителем  цілої  північної 
Персії  та  Афганістану  й  головним  командува¬ 
чем  перської  армії.  Про  нього,  якому  надано  було 
титул  шаха,  свідчать  численні  європейські  манд¬ 
рівники  та  історики. 

Престіл  Картлі  та  Кахетії  наприкінці  XVII 
стор.  посідав  Іраклій  І,  вельми  цікава  особи¬ 
стість.  Він  дістав  виховання  при  дворі  москов¬ 
ського  царя  Олексія  Михайловича.  З  приводу 
його  перебування  в  Москві  існує  багато  перека¬ 
зів,  наприклад,  у  зв’язку  з  походженням  Петра  1, 
проте  ці  легенди  науково  не  перевірені.  Повер¬ 
нувшися  на  батьківщину  й  зійшовши  на  престіл, 
він  прийняв  мохаммеданство,  чим  зискав  довір’я 
шаха.  Людина  вельми  жорстока,  в  справах  доб¬ 
робуту  й  розвитку  своєї  країни  Іраклій,  проте, 
зробив  дуже  багато. 

XVIII  сторіччя  являє  собою  в  історії  Грузії 
добу  перелому  й  нової  орієнтації,  наслідком  якої 
країна  втрачає  державну  незалежність  і  стає 
жертвою  Росії.  Історично  цілком  природно,  що 
натоді  Грузія  вбачала  у  висхідній  на  сході  Ев- 
ропи  християнській  державі  могутнього  покро¬ 
вителя  супроти  винародовлювальних  тенденцій  з 
боку  іншовірних  безпосередніх  сусідів  Грузії.  До 
Кавказу  Москва  наблизилася  вперше  ще  в  XVI 
сторіччі,  коли  то  кабардинський  князь  удався  до 
царя  Івана  Грозного  по  допомогу  й  протекцію. 


Від  1702  р.  на  престолі  Картлі  перебував  Вах¬ 
танґ  VI,  видатна  особистість  і  як  державний 
діяч,  і  як  дипльомат,  і  як  учений,  чиє  життя, 
сповнене  драматизму  життя  коронованого  патріо¬ 
та,  закінчилося  далеко  від  батьківщини.  Коли  він 
зійш  в  на  престіл,  східня  Грузія  перебувала  в 
повній  залежності  від  персів.  Грузинський  монарх 
екеру ваз  усю  свою  дипльоматичну  діяльність  на 
Езропу,  сподіваючися  за  її  допомогою  звільнити 
свою  країну.  Насамперед  він  вислав  до  фран¬ 
цузького  короля  Людовика  XIV  славетного  гру¬ 
зинського  вченого  й  письменника,  князя  Саба- 
Сулхан  Орбеліяні.  «Король-сонце»  прийняв  його 
з  великою  шаною,  проте  місія  грузинського  по¬ 
сланця  не  досягла  нічого.  Тоді  Вахтанґ  спонукав 
царя  Петра  до  походу  на  Персію  і  сам  вийшов 
назустріч  спільникові  з  30.000  війська.  Цар  дійшов 
лише  до  Баку  і  несподівано  завернув  назад.  За 
цей  час  турки  напали  на  східню  Грузію  і  зайняли 
її.  Залишившися  сам,  без  спільника,  володар 
звернувся  по  допомогу  до  німецького  цісаря  й  до 
папи  Інокентія  XIII,  але  безуспішно.  За  умовою 
1724  р.,  Петро  І  визнав  за  турками  право  володіти 
східньою  Грузією.  Бачивши  Вахтанґ,  що  Персія 
знову  збирається  напасти  на  Грузію,  і  усвідомив¬ 
ши  своє  безсилля,  полишив  Грузію,  виеміґрував 
до  Росії  і  р.  1737  там  помер. 

За  володаря  Вахтанґа  VI  у  Грузії  починається 
нова  доба  відродження.  Хоча  XVI  та  XVII  сто¬ 
річчя  звичайно  називають  «срібним  віком»  гру¬ 
зинської  історії,  проте  насправді  духово  це  була 
доба  національного  реґресу.  Все  бо  перебувало 
в  східній  Грузії  тоді  під  перським  впливом:  літе¬ 
ратура,  звичаї,  одяг,  навіть  назви  посад.  До  мови 
промкнулася  сила  перських  слів,  у  вищих  шарах 
народу  захиталась  релігія,  і  представники  видат¬ 
них  родів  робили  кар’єру  на  перській  службі. 
У  внутрішньополітичних  чварах  застосовувано 
перейняті  від  персів  та  турків,  чисто  азійські  ме¬ 
тоди  взаємонищення.  В  Картлі  й  Кахетії  були  ви¬ 
падки  серед  членів  володарної  родини,  коли  син 
убивав  батька  і  брати  братів.  Отже,  тепер,  з  часів 
Вахтанґа  VI  відроджуються  чисто  національні 
традиції,  розвивані  вже  у  сп-луці  зо  здобутками 
новоєвропейської  цивілізації. 

Вахтанґ  заклав  наукове  товариство,  друкарню, 
видавав  книги  з  історії  та  літератури,  а  також 
переклади  європейських  наукових  праць.  Най¬ 
більшою  його  заслугою  було  видання  зведення 
судових  законів,  один  примірник  якого  зберігся, 
між  іншим,  у  Паризькому  національному  музеї. 
Французький  учений  Дарест  назвав  р.  1887  це 
зведення  одним  з  найцікавіших  пам  ятників  з 
історії  права,  а  проф.  Карст  (Страсбург)  видав 
р.  1934  повний  його  французький  переклад  з  ко¬ 
ментарями11). 

Вахтанґ  заснував  грузинську  друкарню  також 
і  в  Москві,  де  емігранти  видавали  грузинські 
книги.  Не  тільки  сам  він,  а  й  його  син.  принц 
Вахушті,  був  знаменитим  ученим,  чия  праця 
«Географія  Грузії»  й  сьогодні  не  втратила  істо¬ 
рично-наукового  значення.  Інший  син  володаря, 
принц  Бакар,  був  генералом  артилерії  та  іпотек  - 

18  Він  же,  м.  ін.,  написав  чудову  працю  з  історії 
грузинського  письменства. 
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тором  артилерії.  Небіж  володаря  (син  його  брата) 
—  був  славетний  полководець  Петро  Баґратіон, 
який  поліг  у  Бородинському  бойовищі  р.  1812. 
З  Вахтанґом  виеміґрувало  до  2000  осіб,  яких  роз¬ 
поділено  по  різних  місцевостях  Росії  та  України 
На  Полтавщині  досі  є  ст.  Ша ликово,  кол.  маєток 
князя  Шалікашвілі13),  а  на  Новгородщині  є  Гру¬ 
зинська  волость. 

Тим  часом  події  в  Грузії  йшли  своїм  шляхом. 
Імеретинський  володар  Соломон  І,  енергійний 
правитель  і  надзвичайної  відваги  вояк,  вигнав 
турків  із  західньої  Грузії,  заборонивши  під  стра¬ 
хом  смертної  кари  работоргівлю14).  Поновна  спро¬ 
ба  турків  захопити  цю  країну  в  р.  1757  не  пове¬ 
лась.  Соломон  до  того  ж  об’єднав  і  підкорив  собі 
князів  Абхазії  (Шервашідзе),  Мінгрелії  (Дадіяні) 
та  Гурії  (Ґуріелі). 

У  Кахетії  від  р.  1744  правив  Іраклій  II.  Цей 
володар  —  символ  грузинського  державно-націо¬ 
нального  духу,  національної  саможертви,  нац.о- 
нального  трагізму.  Це  була  ніби  остання  райдуга 
на  небі  Грузії,  остання  золота  сторінка  в  історії 
незалежної  грузинської  держави,  що  мала  понад 
двотисячелітню  тривалість.  Іраклій  II  успадку¬ 
вав  по  своєму  батькові  Теймуразові  II  такс  ж 
і  Картлі  (1762),  об’єднавши,  таким  чином,  під 
своєю  владою  майже  всю  східню  Грузію.  Завдяки 
тонкій  політиці  батько  й  син  утримували  з  пер¬ 
сами  нормальні  взаємини. 

Слава  Іраклія  розповсюдилася  по  всій  Европі. 
В  драмі  Лессінґа  «Мінна  фон  Барнгельм»  голов¬ 
ний  герой  розповідає  про  його  подвиги,  наміре- 
ний  виправитися  до  нього.  Р.  1793  в  Німеччині 
з’являється  сенсаційна  книга  про  нього  під  за¬ 
головком  «Кигге  СезсЬісЬіе  сієї  Ргіпгеп  Негасііиї  иші 
сієї  @е8еп\уагіі8еп  ХшІапФ  іп  Сеогдіеп»,  де,  м.  і.,  про 
нього  оповідано  фантастичні  речі,  наприклад,  що 
він  дістав  військову  освіту  в  Прусії  і  служив  у 
Потсдамі.  Фрідріхові  Великому  також,  між  ін¬ 
шим,  приписують  слова:  «Я  перший  в  Европі, 
а  в  Азії  —  король  Грузії  Іраклій.» 

За  Іраклія  досягас  знову  великої  висоти  й 
культурно-освітня  діяльність:  заснування  акаде¬ 
мій,  наукових  інститутів,  народних  єпархіальних 
шкіл,  проведення  судових  реформ.  Твори  Корнея, 
Расіна,  Мольсра,  енцикльопедистів  Монтеск’є, 
Дідро,  «Фізика»  X.  Вольфа,  «Логіка»  та  «Етика» 
X.  Бавмайстера,  все  це  з’являється  в  грузинських 
перекладах. 

Та  зовнішнє  становище  Грузії  було  ввесь  час 
дуже  тяжке.  Перед  лицем  постійної  небезпеки 
з  боку  турків  та  персів  Іраклій  дедалі  більше 
був  спонукуваний  шукати  сильного  союзника. 

Переговори  з  Росією  набули  інтенсивного  ха¬ 
рактеру.  За  умовою,  складеною  р.  1783  в  Ґеорґієв- 
ську,  Грузія  залишалася  суверенною  державою, 
лише  ведення  загальної  закордонної  політики  та 
війни  мусіло  підлягати  віданню  Російської  імпе¬ 
рії.  Території,  що  перебували  під  чужим  володін- 


43  Нащадком  одного  з  грузинських  родів  був 
славетний  український  фільмовий  режисер  Кава- 
леридзе.  автор  забороненого  большевиками  укра¬ 
їнсько-грузинського  фільму  «Прометей». 

14  Цю  торгівлю  провадили  турки,  поповнював¬ 
ши  таким  шляхом  кадри  яничарів  та  мамелюків. 


ням,  на  випадок  їх  визволення,  мали  б  поверну¬ 
тися  до  Грузії.  Ханства  Азербайджану  та  Ереван- 
ське  залишалися  й  надалі  у  васальній  залежності 
в  Грузії. 

Незабаром  віроломна  політика  Росії  далася 
взнаки:  Росія  розраховувала  на  послаблення 
Грузії,  що  дало  б  їй  змогу  повністю  підкорити 
країну.  Тим  то  ще  до  договору  ген.  Тотлебен  зво¬ 
лікав  з  допомогою  Іракліеві  в  битві  проти  турків 
р.  1768,  яку  грузинський  володар  виграв  сам.  Не 
прийшла  на  допомогу  Росія  і  р.  1795,  коли  пер¬ 
ський  шах  Аґа  Мохаммед-хан  напав  на  Тбілісі 
й  спустошив  його.  Так  само  не  були  ефективні 
походи  на  Персію  за  останнього  року  царювання 
Катерини  II  й  за  Павла  І.  Р.  1798  Іраклій  II, 
останній  великий  монарх  Грузії,  помер. 

Поховано  Іраклія  в  соборі  у  Мцхети,  резиден¬ 
ції  грузинських  володарів  до  V  стор.  Народ  за¬ 
ховав  про  нього  найглибшу  пам’ять. 

Син  Іраклія  II,  Георгій  XII,  фізично  хворий, 
прожив  усього  до  1800  р.  І  тут  Росія  виявила  своє 
справжнє  обличчя:  спадкоємцеві  корони  Давидові 
не  дозволено  було  зійти  на  престіл.  Щоправда, 
на  скликаній  від  імператора  Олександра  І  дер¬ 
жавній  нараді  сенатори  кн.  Чарторийський,  гр. 
Кочубей  і  гр.  Воронцов  висловилися  проти  анек¬ 
сії  Грузії.  Але  переміг  погляд  півграмотного  «сал- 
дафона»,  графа  Зубова.  12.  вересня  1801  р.,  за  три 
дні  до  коронації  імператора  всеросійського,  ого¬ 
лошено  маніфест,  що  починався  зі  слів:  «Не  для 
користи  і  не  для  поширення  меж  і  без  того  ши¬ 
рокої  Імперії  Нашої  беремо  Ми  на  себе  тягар 
правління  єдиновірної  Нам  країни  Грузії ...» 

Держава  Грузинська  була  перетворена  на  ад¬ 
міністративні  губернії  Російської  імперії.  Вперше 
в  історії  грузинського  народу  його  позбавлено 
було  власної  держави,  бо,  бувши  перед  тим  не 
раз  у  залежності  від  чужої  потуги,  Грузія,  проте, 
ніколи  не  втрачала  ані  свого  володаря,  ані  своєї 
державности.  Цей  акт  брутального  насильства  й 
зламання  умов  являє  собою  один  з  найганебні- 
ших  актів  в  історії  царської  Росії. 

Відтоді  було  вже  тільки  питанням  часу  приєд¬ 
нання  до  Росії  й  західньої  Грузії.  Імеретинський 
володар  Соломон  II,  через  мати  онук  Іраклія  II, 
поставив  Росії  відкритий  спротив.  Та  його  стано¬ 
вище  відразу  погіршилося,  коли  на  бік  росіян 
перейшов  князь  Мінґрелії.  Треба  тут  також  за¬ 
значити,  що  одним  з  найжорстокіших  виконавців 
російських  наказів  був  генерал  кн.  Ціці.тнов,  на¬ 
щадок  князя  Ціціянова,  який  пішов  з  Вахтан- 
юм  VI  до  Росії.  Він  пролив  либонь  не  менш  кровн 
рідного  народу,  ніж  його  земляк  Джугашвілі- 
Сталін  (який'  походить  таки  з  одного  з  ним,  Го¬ 
рі  ського,  повіту). 

Р.  1810  Соломон  II,  по  втечі  з  російського  поло¬ 
ну,  перейшов  на  територію  Туреччини.  Володарку 
й  члеігів  родини  заслано  в  Росію.  Коли  р.  181.'. 
Соломон  помер,  його  вдові  заборонили  відвідати 
його  могилу  в  Туреччині  й  помолитися  над  нею 

За  кілька  років  по  анексії  скасовано  автокеєра- 
лію  Грузинської  Церкви.  Одну  з  найстарших 
християнських  Церков  підкорено  Синодові  н  по¬ 
ставлено  над  нею  російського  екзарха.  Це  нічим 
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не  виправданне  насильство  межувало  з  бого¬ 
хульством.15). 

Усіх  членів  володарської  родини  у  східній  Гру¬ 
зії  також  ґвалтовно  виправлено  до  Росії.  При 
тому  вдова  володаря  Георгія  XII,  Марія,  борони¬ 
лася  до  останнього,  всадивши  ніж  у  груди  цар¬ 
ського  генерала  Лазарева.  Це  була  відповідь 
Баґратіонів  на  підлоту  Романових.  Володареву- 
вдову  спершу  заслано  до  Вороніжу,  а  за  якийсь 
час  дозволено  переїхати  до  Москви,  де  вона  в 
злиднях  померла  р.  1850.  Вона  походила  з  того  ж 
роду  князів  Ціціянових,  що  й  згаданий  виїце 
царський  служака:  з  одного  боку  жінка,  носійка 
духу  героїчного  спротиву,  з  другого  —  чоловік, 
ворог  і  кат  власного  народу.  Справді  бо  бувають 
страшні  парадокси  в  житті  незбагненної  людське! 
душі! 

Володарка  Дареджан,  удова  по  Іраклії  II,  по¬ 
мерла  в  Петербурзі  р.  1807.  Її  поховано  в  Оле- 
ксандро-Невській  Лаврі.  Незабаром  помер  і  спад¬ 
коємець  престолу  Давид  (1819). 

Усі  вислані  до  Росії  члени  грузинських  воло¬ 
дарських  родин  терпіли  тяжкі  злидні.  Належна 
до  цієї  родини  князівна  Дареджан,  донька  Соло- 
мона  І  (і  бабуня  з  боку  батька  автора  цієї  статті), 
вмиравши,  писала  до  царя:  «Я  Вас  прошу  не  за¬ 
лишити  без  Вашої  ласки  й  допомоги  мою  челядь, 
чия  провина  лише  в  тому,  що  вона  була  вірна 
своїй  пані . . .».  Ці  особи,  проте,  безнастанно  пра¬ 
цювали,  писали  історію  Грузії,  мемуари,  перекла¬ 
дали  з  чужих  мов  на  грузинську  й  ввесь  час  пе¬ 
ребували  у  зв’язку  з  батьківщиною. 

іРоманови,  походженням  незначні  дрібномаєтні 
бояри,  надали  нащадкам  володарних  родин  схід- 
ньої  та  західньої  Грузії  лише  титул  світліших 
князів  Грузинських  та  Імеретинських,  тоді  як 
чужоземці,  навіть  з  наполеонівських  часів,  но¬ 
сили  звання  принців  з  титулом  його  високости. 
Дрібна  заздрість  до  представників  династії  з  ба¬ 
гатовіковою  героїчною  історією  —  з  боку  людей, 
що  піднялися  нагору  з  низів! 

Інші  аристократичні  грузинські  родини,  між 
іншими  і  бічні  лінії  Баґратіонів  —  Баґратіон-Мух- 
ранські  та  Баґратіон-Давідашвілі  —  дістали  про¬ 
сто  титули  князів. 

Так  зведено  до  вигасання  династію,  заслужену 
перед  народом,  вірну  традиціям,  обдаровану  ба¬ 
гатьма  талантами,  династію  творчу  й  саможер¬ 
товну. 

Самі  Баґратіони  виводили  свій  рід  від  юдей¬ 
ського  володаря  Давида.  Це,  звичайно,  мало  лише 
символічний  сенс  для  вислову  їхньої  місії  та  при¬ 
значення.  Правителі  народу,  християнського  від 
найперших  віків  християнства,  які  принесли 
стільки  жертв  за  віру  Христову,  хотіли  цим  ви¬ 
явити  свою  кревність  із  самим  Христом. 

На  гербі  Баґратіонів  —  гусла  (гарфа)  Давидові 

15  Відомий  російський  націоналіст  та  справжній 
християнин  Н.  Н.  Дурново  в  книзі  «В  обороні 
Іверської  Церкви»  демаскував  беззаконність  цьо¬ 
го  порушення  християнських  та  канонічних  за¬ 
сад.  Між  іншим,  під  час  т.  зв.  церковного  повстан¬ 
ня  в  Імеретії  р.  1820  задушено  Митрополита  Ку¬ 
таїського.  Цей  факт  опублікований  з  актів  ще  за 
дореволюційних  часів. 


й  його  праща,  вага  Соломона,  а  посередині,  під¬ 
тримуваний  двома  левами,  хитон  Христа.  При¬ 
несення  частини  Христового  хитону  до  Іверії  че¬ 
рез  юдея  Еліоса  —  це  одне  з  найстарших  пере¬ 
дана  східньої  Церкви. 

*  * 

* 

Ставши  підданцями  Росії,  Баґратіони  розпоро¬ 
шилися,  ввійшли  в  різноманітні  сфери  діяльнос- 
ти,  а  частково  злилися  з  народною  гущею  в  дос¬ 
лівному  розумінні  цього  слова.  Згадаймо  тут  по¬ 
біжно  про  найвидатніших  з-поміж  них. 

Один  Баґратіон,  принц  з  імеретинської  лінії, 
поліг  на  барикадах  Паризької  Комуни.  Інший 
був  учасником  англо-бурської  війни,  прозваний 
«Ніко-бур»,  і  свідком  того,  як  бури  взяли  в  по¬ 
лон  Черчіла.  Нещодавно  в  Грузії  знайдено  й 
опубліковано  його  мемуари. 

Старший  син  Іраклія  П,  принц  Олександер, 
єдиний,  який  залишився  в  Грузії  після  вислання 
всієї  родини,  довгий  час  непокоїв  російську 
владу  повстаннями.  Він  помер  у  Персії. 

Кн.  Константан  Баґратіон-Мухранський,  який 
поліг  р.  1915,  був  одружений  з  великою  князівною 
Татіяною  Константинівною,  і  я,  що  був  тоді  в 
Петербурзі,  пам’ятаю,  який  виник  перед  одру¬ 
женням  скандал  з  того  приводу,  що  при  дворі 
розглядано  питання,  чи  цей  шлюб  не  був  би 
морганатичним  (хіс!).  Генерал  кн.  І.  Накашідзе  та 
гофмайстер  світліший  князь  Ґ.  ІПервашідзе  мали 
з  цього  приводу  з  імператорицею-вдовою  Марією 
Федорівною  вельми  гостру  розмову,  а  грузини, 
офіцери  гвардії,  загрожували  загальною  димісією 
на  знак  протесту.  Полагодив  справу  сам  батько 
нареченої,  вел.  кн.  Константан  Констант инович, 
високоосвічена  людина,  предсідник  Академії  Наук 
і  автор  «Царя  Юдейського». 

Характеристично,  що  донька  від  цього  шлюбу, 
народжена  в  Росії,  вихована  на  еміграції,  ніколи 
не  бачивши  Грузії,  склала  чудову  поезію  «Гру¬ 
зія».  А  брат  її  Теймураз,  голова  Грузино-Амери- 
канської  Ліґи  в  Нью-Йорку,  який  так  само  ніколи 
не  бачив  батьківщини,  залишився  вірним  тради¬ 
ціям  Баґратіонів. 

Двоє  старих  Баґратіонів,  з  характеристичними 
баґратіонівськими  орлиними  носами,  в  перших 
лавах  маніфестантів,  разом  з  усіма  вітали  народ¬ 
них  представників,  коли  р.  1918  проголошено  не¬ 
залежність  Грузії.  На  чолі  одного  ескадрону  в 
кінному  полку  молодої  грузинської  армії,  що  де¬ 
філювала  перед  урядом,  їхав  світл.  кн.  Грузин¬ 
ський,  на  чолі  другого  ескадрону  —  Баґратіон- 
Мухранський.  Коли  один  товариш  жартома  мо¬ 
вив  до  кн.  Грузинського:  «Сашо,  до  чого  ж  ти 
дожив!»,  той  відповів  спокійно:  «Так,  я  дожив, 
але  Грузія  ожила!». 

Багато  Баґратіонів  полягло  в  боротьбі  проти 
совєтських  катів. 

Минулого  року  серед  робітників,  нагороджених 
за  побудову  мосту,  також  був  і  каменяр  Баґра¬ 
тіон! 


Рівно  116  років  по  тому,  як  Баґратіонів  позбав¬ 
лено  престолу,  втратила  престіл  і  династія  Рома- 
нових,  яка  так  жорстоко,  так  нешляхетно  пове¬ 
лася  з  Багратіонами.  І  не  чужоземні  упокорителі 
позбавили  Романових  престолу,  а  власний  росій¬ 
ський  народ.  З  рук  власного  народу  мучениць¬ 
кою  смертю  загинув  останній  російський  цар 
із  родиною. 

Один  з  найблагородніших  царів,  Олександер  II, 
визволивши  свій  народ  від  кріпацтва,  звернувся 
до  нього  з  великим^  словами:  «Осіни  себе  хрес¬ 
ним  знаменем,  православний  російський  народе, 
і  приклич  Боже  благословенство  на  твій  свобід- 
ний  труд . . .».  Але  «православний  народ»  не  хре¬ 


стом  осінив  себе,  а  розмахнувся  кулаком  і  зруй¬ 
нував  країну,  заподіяв  смерть  тисячам  своїх  же 
краян,  а  тоді  пішов  війною  на  інші  народи,  звою¬ 
вав  їхні  країни,  уярмив  людей,  винищив  їх  ти¬ 
сячами  і  далі  нищить  тисячами.  Цей  народ,  не 
бажавши  працювати  свобідним  трудом,  пішов 
добровільно  в  нове  рабство  і  гвалтовно  потягнув 
за  собою  в  рабство  мільйони  неросійських  людей. 

І  тепер  цей  народ  вичікує,  щоб  потягнути  в  раб¬ 
ство  всіх  ще  неуярмлених,  підкорити  вільні  кра¬ 
їни  й  знищити  вільних  людей.  Не  ушляхетнило 
росіян  ані  православ’я,  ані  європейська  цивіліза 
ція.  Повернувшися  до  варварства,  цей  народ  хоче 
вкинути  в  безодню  варварства  ввесь  світ. 

На  ласці  цього  народу  тепер  і  Грузія,  могутня 
і  славна  колись  країна  глибокої  християнської 
культури. 


цці/ 


дддддддд  д  А/  А  А  А  А  А  А  ^  А  А  А  А  А  А  АА  А  А  А  А  А  АА  А  А  А  А  ЛА  /V  А  АА  АА  А  А 


Блискавкою  в  позитив 


По  шпальтах  преси  інших  переконань 


З  приємністю  відзначаємо  об’єктивність  п.  Все¬ 
волода  Булата,  автора  передової  статті  в  числі 
«Сучасної  України»  з  17.  травня  1953  р.,  який,  з 
приводу  травневих  дат  української  новітньої 
історії,  пише: 


«До  історії  перейде  вислів  гетьмана  Павла  Ско¬ 
ропадського,  якому  доля  призначила  ролю  про¬ 
тивника  Петлюри,  але  противника  шляхетного  й 
чесного:  „Перед  маєстатом  емерти  Петлюри  гли¬ 
боко  клоню  свою  голову”»  (підкреслення  оригі¬ 
налу). 


У  тій  же  газеті,  в  числі  з  31.  травня  1953,  по¬ 
дано  нижчецитовану  замітку,  яка  висвітлює  ще 
один,  досі  маловідомий  позитив  діяльности  св. 


пам’яті  гетьмана  Павла  за  час  його  короткотри¬ 
валого  чину  відбудови  Української  Держави: 

«Мало  кому  з  читачів  відомо,  що  1918  на  Укра¬ 
їні,  під  час  урядування  гетьмана  Скоропадського, 
було  створено  першу  українську  кіноорганіза- 
цію,  завданням  якої  було  випускати  власні  філь¬ 
ми  та  організувати  привіз  закордонних  фільмів 
на  Україну.  Ця  організація  носила  назву  „Укра- 
їнфільма”!  Вона  мала  свою  емблему:  в  овалі  — 
козак  па  коні;  над  ним  напис  „Українфільма”. 
Через  недовге  існування  гетьманського  уряду 
„Українфільма”  не  встигла  випродукувати  ні 
одного  оригінального  фільму  і  десь  у  1919  році 
організація  розпалася.  За  весь  час  свого  існу¬ 
вання  вона  спромоглася  тільки  закупити  в  Ні¬ 
меччині  деяку  апаратуру.» 


Ігор  Костецький 

Фрагмент  про  В.  Домонтовича 

Звичайно  ж,  мені  личило  більш  ніж  кому-будь 
написати  спогад  про  В.  Домонтовича.  Наші  взає¬ 
мини  були,  мовити  б,  екстра,  вони  геть  не  ски¬ 
далися  ні  на  що  з  того,  в  чому  він  мав  до  діла 
з  численними  науковцями,  літераторами  й  літе- 
ратурщицями,  газетними  працівниками,  особами 
духовного  стану,  ґешефтярами,  господарями  та¬ 
верн  і  квартирними  господарями.  Наше  «екстра» 
полягало  в  тому,  що  наколи  я  його  вважав  лише 
за  казкового  жука,  в  якому  заворожено  щирого 


принца,  то  він  мав  мене  взагалі  за  фантасмаю- 
ричну,  неіснуючу  істоту.  Так  ми  й  жили:  зустрі¬ 
чались,  обмінювалися  парадоксами  й  дотепами, 
багато  кпили  й  глузували,  читали  один  одному 
всяке  своє,  —  читаючи  він  говорив:  «Переривати 
зауваженнями  відразу  ж!»,  —  інколи  сварились, 
але  не  надовго  й  не  по-справжньому.  Він  про 
мене  писав  багато,  я  про  нього  один  тільки  раз, 
і  то,  на  його  думку,  невдало.  Наші  взаємини  були 
чудесні  в  простому  й  переносному  значенні  слова. 

АААААААД АААААААЛЛААААААЛ 

Публікований  тут  начерк  до  літе - 
ратурного  портрету  В.  Домонтови¬ 
ча,  одного  з  най  оригінальніших  діячів 
української  культури  нашого  часу, 
зроблено  на  баж  ання  редактора  нью- 
йоркських  „Обріїв",  на  гребені  1951-1952. 
Начерк  залишився  був  у  течці  в  автора 
пенидрукованим  у  зв'язку  з  припинен¬ 
ням  „ Обріїв “  виходом. 

Фото:  В.  Домонтович  під  час  пер¬ 
шого  з’їзду  МУРу  в  Ашаффспбурзі,  Ба¬ 
варія,  грудень  1045  (з  архіву  автора). 

Тим  то  я  писав  би  про  нього  так,  як  знаю  його, 
навіть  у  тому  випадкові,  якби  мав  цілком  точні 
дані,  що  він  не  живе:  писав  би  як  про  живого, 
писав  би  як  про  завороженого  жука  з  малень¬ 
кими  ручками  й  опуклим  чолом.  Слово  «спогади» 
і  минулий  час  викладу  прошу,  в  кожному  разі, 
сприймати  умовно.  Бо  зо  свого  боку  я  його  про¬ 
сив  якось,  щоб,  якби  я  вмер  раніше  від  нього, 
він  писав  про  мене  теж  без  жалощів. 

* 

Осьмачка  якось  розповів  мені  про  молодого 
Віктора  Петрова:  «Він  був  такий  рожевенький, 
усе  попід  ручку  з  академіками  ходив.» 

Я,  самозрозуміло,  читав  свого  часу  «Дівчину  з 
ведмедиком»,  але  й  на  думці  не  мав  зв’язувати 
автора  цього  милого  сальонового  романчика  з 
солідним  іменням  того,  хто  склав  «Аліну  і  Косто¬ 
марова»  та  «Романи  Куліша».  Про  тотожність 
я  довідався  значно  пізніше.  Уже  коли  був  осо¬ 
бисто  знайомий.  Вийшло  дивно  Але  потім  я, 
писавши  післямову  до  «Доктора  Серафікуса», 
зрозумів,  у  чому  справа.  Про  це  нижче. 

«Домонтович»  з’явився  цілком  випадково.  Коли 
треба  було  дібрати  псевдо  вченому  для  його 
белетристичного  дебюту,  автор  і  його  друзі  роз¬ 


горнули  навмання  підручник  старої  української 
літератури.  Першим  упало  в  око  це  прізвище. 
Домонтович.  Так  і  назвали. 

Третя  інкарнація  Домонтовича,  тобто,  Віктор 
Платонович  на  еміграції,  була  обережна  аж  до 
боягузтва.  Була  вона  й  відважна,  разом  з  тим, 
аж  до  брутальности.  Навіть  я  був  злякався,  я 
не  забуду  цього  ніколи,  коли  професор  доктор 
Віктор  Петров  на  одному  з  академічних  засідань 
в  Авґсбурзі  визвірився  на  В.  Чапленка,  що 
ввесь  час  встрявав  із  своїми  зауваженнями, 
як  завжди,  пласкими  і  нудними.  І  як  визвірився. 
Повторюю:  навіть  я  злякався. 

Але  Осьмачки  він  боявся  щиро.  Як  і  Лимана, 
ще,  може,  —  Косача.  Це  означає:  йому  дуже  за¬ 
лежало  на  їхній  думці.  Можливо,  блискучий 
мислитель,  віртуоз  у  любомудретві,  яке  йшло 
само  з  себе,  отже,  не  мало  ґрунту,  тобто  остаточ¬ 
ного  плаского  висновку,  він  якимись  затаїнами 
своєї  істоти  підозрівав,  що  такий  остаточний 
висновок  може  в  природі  існувати  як  не  плас¬ 
кий  і  як  з  ґрунтом.  А  кому  ж  його  й  не  носити 
в  собі,  як  не  цим  двом  синам  народу,  юродам 
нашої  поезії:  старому  Осьмачці  й  малому  Лима¬ 
нові!  До  Осьмачки  він  приїхав  до  шпиталю, 
як  той  лежав  там,  і  власноручно  подарував  йому 
примірник  «Серафікуса».  І  він  таки  був  слушний, 
Осьмачки  боявшися:  негайно  по  його  відході  зо 
шпиталю  високий  пацієнт  передарував  книжку 
сестрі,  здається,  навіть  німецькій.  Осьмачка 
щиро  любив  Віктора  Платоновича,  і  пам  ять,  я 
знаю,  зберіг  по  ньому  найсвітлішу.  Але  навіть 
його  книжки  він  не  міг  знести,  як  не  зносить 
взагалі  жадної  чужої  книжки. 

Косача  ж  побоювався  Домонтович  за  його  за¬ 
гальновизнане  в  еміграційно-літературних  колах 
парижанство.  Сам  бо  Домонтович  дуже  дорожив 
власним  европеїзмом.  «Ні,  —  мовляв  він  у  Фюрті, 
1945,  —  я  знову  тверджу,  що  до  Европи  ми  не 
приїхали  провінціалами.»  Зарахування  його  від 
Ю.  Шереха  до  категорії  «европеїстів»,  що  в  кла¬ 
сифікації'  цього  критика  розцінювалося  РаДше 
як  иеґатив,  він  сприйняв  чи  не  з  пихою. 

Приватно  ми  з  Шерехом  прозвали  його  тоді 
«Менталітет».  Ця  назва  справді  пасувала  до 
нього  надзвичайно.  Він  був  ходячою  фабрикою 
думок,  він  був  утілена  мисль.  До  зовсім  випад¬ 
кового  явища  він  прикладав  десять  пальців 
свого  вічно  включеного  аж  до  малинового  роз- 
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піку  мозку,  і  явище  раптом  опинялося  в  осеред¬ 
ку  розгортуваної  спіралі,  повільно,  але  точно 
обертане  нею  на  всі  боки. 

Він  ходив,  заклавши  руки  за  спину  й  трохи 
похиливши  голову.  Плащ  і  капелюх  у  нього 
були  дуже  припасовані  до  його  постаті,  неначе 
хтось  удатно  доробив  до  неї  великі  звислі  вуха 
і  двоє  рудиментів  крил.  (Хоч,  проте,  він  на  за¬ 
пас  мав  і  парадний  темносиній  одяг.)  Він  мис¬ 
лив  крізь  окуляри,  скрипучим  голосом,  дещо 
вередливим  тоном,  завжди  щосили  стараючися 
не  зіскочити  з  линви  сноба.  Коли  він  скидав 
на  хвилю  окуляри,  личко  його,  як  завжди  в 
короткозорих  людей,  ставало  добре  й  безпоміч¬ 
не.  Косач  вивів  його  в  своєму  «Енеї».  Щоб  не 
було  так  просто  «в  чоло»,  дочепив  до  персонажа 
професора  —  вуса.  Це  взагалі  було  в  нас  тоді 
модою.  Грішен  чоловік,  я  теж  вивів  його  в  одній 
із  своїх  новель.  і  теж,  щоб  не  впізнали,  з  ву¬ 
сами. 

А  вуса  йому  аж  ніяк  не  личили.  В  нього  був 
типовий  лопарський  вид,  як  ось  в  Ібсена.  Він 
був  кругленький  і  затишний.  У  Фюрті  він  щодня 
грівся  на  сонечку,  в  самоті  над  річечкою,  в  са¬ 
мих  плавках,  і  виношував  концепції.  Саме  тоді, 
зачепившися  за  якусь  фігуру  у  вірші  Маланюка 
«Аге  роеііса»,  він  побудував  Грандіозну  концеп¬ 
цію  механічного  повороту  заперечень  в  естетиці, 
з  якого  логічно  витікала  відсутність  можливос¬ 
те  для  будь-якого  прогресу.  Як  і  всюди,  в  ньо¬ 
го  тут  теж  бракувало  дна,  проте  сам  спосіб 
мислення  так  чарував,  що  і  вигадник,  і  всі  ми 
носилися  з  тим  місяцями,  дискутуючи,  гризу- 
чися,  ліплячи  деталі.  Автор  сяяв,  і  він  доти  сяяв, 
не  заспокоювався,  доки  не  виклав  усе  це  в  статті, 
її  видрукувано  в  збірнику  «МУР».  Тоді  автор 
споважнів,  охолов,  похмурився  —  і  розпочав 
працю  над  іншими  концепціями. 

Маланюк,  який  проте  волі  став  наріжним 
каменем  цього  шуму,  проголошений  концепцією 
за  речника  техніцизму,  протестував  і  намагався 
як  міг  реабілітувати  себе.  Але  Домонтовича  — 
в  даному  разі:  Віктора  Бера  —  це  мало  обходило. 

Концепції  його  були  несподівані  й  разючі. 
Але  він  завжди  якось  умів  не  стягати  на  себе 
репутації  скандаліста.  Навіть  пані  Донцовій  не 
пощастило,  хоч  як  вона  старалася,  зробити 
«Доктора  Сєрафікуса»  порнографічним  твором. 

Колись  він,  на  одній  з  мюнхенських  виставок 
досита  образів  Сальвадора  Далі  надавившися, 
раптово  напав  на  сліди  сюрреалізму  в  ...  Шев¬ 
ченка.  Стаття,  що  її  він  написав  з  цього  приводу, 
була  блискуча.  Вона  й  мала  так  називатися: 
Шевченко  —  сюрреаліст.  Але  останньої  хвилини 
він  убоявся  і  прочитав  слухачам  і  опублікував 
статтю  в  «Арці»  під  іншою,  пристойнішою  наз¬ 
вою.  І  знову  скандалу  не  вийшло. 

Він  був  опортуністом,  безумовно.  Але  його 
поважали  всі,  абсолютно  всі  угруповання  й 
приватні  особи,  з  якими  він  мав  стичність  —  а 
їх  же  було  чималенько.  Він  був  археолог  (якісь 
особливі  теорії  про  скитів),  етнограф  (обов’яз¬ 
кові  щорічні  статті  в  усіх  газетах  про  різдвяні 


звичаї  на  Україні),  філолог  (теорія  про  спорід¬ 
неність  германського  «унґ»  з  українським  «ен- 
ко»),  історик,  теолог,  мистецький  критик,  публі¬ 
цист,  полеміст,  мемуарист,  чарівний  співбесід¬ 
ник.  Теоретик  театру  й  фільму  —  хоч  у  театрі, 
як  сам  признавався,  був  два  рази  на  житті.  В 
усіх  можливих  кутках  інтелектуальної  діяльносте 
він  був  без  міри  цікавий  і  гострий.  Мозок  його 
був  дійсно  малиновий,  і  саме  тому  (бо  не  плас¬ 
ко-червоний)  він  ніколи  досадно  не  дратував. 
На  ньому  всі  якось  мирилися.  Навіть  сам  Дон- 
цов  цитував  його  з  пошаною,  а  це  вже  дуже 
багато  значить,  бо  кого  ж  Донцов  цитує  з  поша¬ 
ною,  крім  Сореля,  Ле  Бона  та  ще  може  Ксено- 
фонта  Климковича! 

Було  таки  в  ньому  щось  українське,  попри 
весь  його  европеїзм.  Навіть  попри  його  жахливу 
вимову.  (Втім,  говоривши  по-українськи  з  ро¬ 
сійським  акцентом,  він  як  і  всі  східняки,  по-ро- 
сійськи  розмовляв  з  українським  акцентом.  Ні¬ 
мецькою  ж  мовою,  яку  в  читанні  знав  досконало, 
він  говорив  уже  зовсім  як  «остівець»;  я  сам  був 
свідком,  як,  прийшовши  до  проф.  3.  Кузелі  у 
Фюрті,  він  запитав  хатню  господиню:  «СіЬі’ї  Негг 
Рго£е850Г?»  Було  в  ньому,  від  благодушного  дніп¬ 
ровського  рибалки,  від  Рильського  Максима,  що 
з  ним  він  заприязнений  був  колись  і  на  Грунті 
неокласицизму,  і  на  ґрунті  чарки. 

Він  не  сварився,  здається,  загалом,  ні  з  ким. 
Якщо  з  кимсь  не  сходився,  то  так  і  лишав. 
З  Баркою,  наприклад,  вони  кілька  разів  зус¬ 
трічалися,  розмовляли,  примірялись  один  до 
одного;  він  навіть  мав  намір  рецензію  на  Білий 
світ»  написати,  але  вони  либонь  так  і  не  виз¬ 
начили  остаточно  один  одного. 

Лише  з  Шереха  він  був  незадоволений  остан¬ 
нім  часом  за  його  мурівську  політику.  «Прим¬ 
хлива  панночка»,  інакше  він  його  поза  очі  не 
називав. 

—  Шерех  німець,  —  говорив  він,  —  а  німці  мис¬ 
лять  не  логічно,  а  систематично. 

Я  не  зовсім  добре  розумів. 

Тоді  він  пояснив  на  прикладі,  приблизно  так: 

—  Французові  логіка  притаманна  зроду.  Німець 
же,  щоб  її  навчитися,  створює  систему  про  ло¬ 
гіку.  Ось  Шпеиґлер  в  одній  із  статтей  пише  про 
хижаків  і  травоїдів,  при  чому  ознакою  першого 
подає  рух  у  гонитві  за  здобиччю,  а  другого  — 
безрух,  пасивітет.  Але  сповидно  логічна,  ця  сис¬ 
тема  хибна:  на  приклад  хижака  Шпеиґлер  по¬ 
дає  павука,  на  приклад  травоїда  —  бджолу. 
Так  ось  спитати  ж:  хто  з  них  рухається  за  здо¬ 
биччю,  а  хто  сидить  нерухомо!  Так  і  в  Шереха 
ніяк  не  виходить  силогізм  з  його  теорією  «орга¬ 
нічно-національного  стилю»:  система  неминуче 
призводить  його  до  висновку,  що  єдиним  репре¬ 
зентантом  української  органічної  літератури  с 
Чапленко 

• 

ІІро  його  взаємини  з  жінками  мені  невідомо 
нічого,  крім  епізоду,  сливе  анекдотичного,  що 
його  він  розповідав  мені  сам.  Одна  відома  каша 
письменниця,  підбадьорена  його  «авансами»,  при¬ 
йшла  до  нього  у  відвідини  і  для  того,  щоб  зама- 
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ніфестувати  свою  взаємність,  убрала  на  голову 
яскраво-червоний  берет. 

—  І  це  було  дуже  глупо,  —  запевняв  мене  До- 
монтович. 

* 

Його  белетристичні  твори  повністю  відби¬ 
вають  неймовірний  характер  його  мислення. 
Образ  виростає  нашаруванням  одного  якогось 
дєталю,  спершу  повторюваного  перефразуван¬ 
ням,  тоді  бароккізацією  перефразування  і  так 
далі,  до  безконечности.  Так  з  інтиму  професо¬ 
ра  Комахи  в  «Серафікусі»  виростає  вавилонська 
вежа,  образ  поступово  стає  космічним.  Отже, 
тут  і  «Дівчина  з  ведмедиком»,  тут  і  «Романи  Ку- 
ліша».  Але  це  —  без  дна,  «без  ґрунту».  Важлива 
сама  мистецька  метода,  часто-густо  зовсім  ре¬ 
алістична,  висновок  же  не  дасться  відчути  інак¬ 
ше,  як  іраціонально. 

Усе  це  я  намагався  висловити  у  післямові,  — 
тоді  бо  «Серафікуса»  заходилась  видавати  «Укра¬ 
їнська  Трибуна».  Коли  моя  післямова  була  ціл¬ 
ком  вивершена,  я  пішов  до  автора  на  Файліч- 
штрассе  в  Мюнхені,  де  він  мешкав  за  рипучими 
сходами  й  чомусь  обвугленими  дверима.  Його 
не  було  вдома.  Вже  зовсім  споночіло.  Господи¬ 
ня,  до  якої  я  дзвонив  уже  втрете  чи  вчетверте, 
дивувалася  з  усіх  сил:  звичайно  він  уже  давно 
цієї  години  вдома,  по  вечері.  Я  обійшов  усі  мож¬ 
ливі  довколишні  таверни.  Його  не  було.  Ставши 
в  сутіні  завулку,  з  сувоєм  під  пахвою,  я  раптом 
відчув,  що  це  несправжнє,  що  це  —  з  іншої  приго¬ 
ди  і  з  іншої  інкарнації.  Коли  я,  думаючи  так, 
обертався,  мені  здалося  в  якусь  мить,  що  тінь 
майнула  в  ворота.  Непевний  у  своїх  очах,  але 
точно  переконаний  інстинктом,  я  знову  побрався 
сходами.  Він  сидів  у  себе  за  столом  і  їв  яблука. 

Прийняв  він  мене,  як  звичайно,  радісно,  але, 
почавиш  читати,  я  відразу  побачив,  що  після¬ 
мова  йому  не  подобається  і  що  він  її  боїться. 
Він  знову  не  хотів  скандалу.  Я  почав  іритувати- 
ся  Коли  ж  він  мені  запропонував,  щоб  післямо¬ 
ва  не  була  з  романом,  а  пішла  як  рецензія  від¬ 
разу  по  виході  книги,  я  розлютувався  вкрай.  Я 
кричав  на  нього  так,  як  не  посмів  би  кричати 
на  власного  сина.  Він  же  перелякано  й  збенте¬ 
жено  тільки  примовляв: 

—  Ігорю,  що  з  вами.  Ігорю,  ну,  з’їжте  яблучко. 

Але  ніщо  вже  не  могло  мене  спинити.  Я  вхо¬ 
пив  свої  картки,  вилетів  сходами  наниз  і  без 
кінця  біг  темнющими  вулицями. 

Ми  зустрілися  щось  за  тиждень,  на  сходах 
редакції.  Він  відразу  сказав: 

—  Ну,  помиримося.  Ви  ж  знаєте,  що  мене, 
зрештою,  завжди  можна  зґвалтувати. 

Потім,  пильно  на  мене  дивлячися: 

—  Я  дуже  шкодую,  що  не  записав  тоді  зразу. 
Тепер  уже  пізно,  втекло.  Ваші  поява  й  зникнен¬ 
ня  були  феноменальні. 

До  речі,  він  не  раз  приказував:  «Костецький 
завжди  повен  бажань.»  Можливо,  щоб  лишити¬ 
ся  вірним  цьому  твердженню,  він  і  поступився. 

Книжка  вийшла,  і  таки  з  моєю  післямовою. 
Діставши  авторські  примірники,  він  тут  же,  в 


редакції,  ще  не  читавши  післямови  до  кінця, 
написав  у  дедикації  на  подарованому  мені  при¬ 
мірникові,  що  за  неї,  післямову,  не  відповідає. 

Остання  наша  зустріч  відбулася  14.  квітня  1949 
року.  Косач  і  я  зійшлися  на  його  мешканні.  На¬ 
стрій  у  всіх  трьох  був  піднесений,  ми  добряче 
пили  того  дня,  і  вони  вдвох  читали  своє  нове: 
Косач  якусь  гостру,  грайливу  мініятюру,  Домон- 
тович  фраґмент,  здасться,  зі  свого  «Ревухи».  При 
цьому  він  заявив,  що  пише  ліпше  за  Толстого, 
«Анна  Кареніна»  якого  лежала  тут  же  розгор¬ 
нута  на  столі.  Потім  ми  пішли  дивитися  фільм 
Кокто  «Красуня  та  потвора»,  а  потім  я  розпрощав¬ 
ся  з  ними,  бо  мав  того  самого  дня  їхати  до  Міттен- 
вальду.  На  прощання  він  обіцяв  вислати  свої 
зауваження  щодо  моєї  щойно  виданої  збірки 
«Там,  де  початок  чуда»,  —  якщо  я  нагадаю  йому 
про  це  в  листі.  Я  за  якийсь  час  нагадав,  але 
відповіді  не  отримав.  Ще  перед  тим,  як  ми  ви¬ 
ходили  з  дому,  він  записав  у  моїй  книжці  авто¬ 
графів:  «Був  день  і  була  ніч  —  день  перший 
після  МУР-у.  14.  IV.  49.  В.  Домонтович.» 

Я  не  знаю,  і  ніхто  не  знає,  що  це  значить.  Але, 
може,  в  цьому  є  дрібка  його  блискучої  бездон- 
ности.  І  незрозумілої,  недограної  трагедії  люди¬ 
ни.  За  чотири  дні  по  тому  він  зник. 

Відомі  мені  белетристичні  твори  В.  Домонто- 
вича,  крім  згаданих  вище:  роман  «Без  ґрунту»: 
новелі  «Без  назви»  («Дозвілля»,  1944),  дві  новелі 
з  циклу  «На  засланні»  («Земля»,  1944),  «Курорт¬ 
на  пригода»,  «Відьма»,  «Розмови  Екегартові  з 
Карло  Ґоцці»,  «Пімста»,  «Приборканий  гайдама¬ 
ка-.,  «Апостоли»,  «Я  і  мої  черевики»,  «Мовчуще 
божество»  (без  закінчення),  новелі  про  Ван-Ґоґа, 
про  Рільке  й  Бенвенуту  і  про  Ржевуського-Ре- 
вуху.  Він  не  раз  згадував  про  свою  новелю  з 
життя  Франсуа  Війона,  але  я  її  не  читав.  Гово¬ 
рив  він  також,  що  працює  над  другою  частиною 
«Доктора  Серафікуса». 

Переклади  (під  псевдом  «Бер»,  «В.  Бер»  або 
«В.  Б.»):  дві  мініятюри  в  «Українському  Засіві» 
(Харків,  1942  або  1943;  ані  автора,  ані  назв  не 
пам’ятаю),  чотири  історичні  новелі  Карла  Гайн- 
ца  Норвеґа  —  про  народження  Рубенса,  про 
смерть  Тіціяна,  про  Феліпе  II  й  принцесу  Еболі, 
про  Анрі  IV  («Дозвілля»;  остання,  здається,  не 
встигла  з’явитися),  один  етюд  Казіміра  Едшміда 
з  «Чари  й  велич  Середземномор’я»  («Українська 
Трибуна»,  за  моєю  ініціятивою),  фраґмент  із  дра¬ 
ми  Франца  Верфеля  «Павло  серед  жидів»  («Ар¬ 
ка»,  за  моєю  ініціятивою),  фраґмент  із  роману 
Франца  Верфеля  «Верді»  (недрукований,  збері¬ 
гається  в  мене),  мініятюра  К.  Г.  Ваґґерля  «Чудо¬ 
ва  ця  земля  —  — »  (також  не  друкована,  збері¬ 
гається  в  мене).  Зберігається  в  мене  й  автограф 
його  недрукованої  статті  «Ігор  Костецький  та 
його  критики». 

Він  писав  тільки  олівцем  і  завжди  відразу  два 
примірники,  під  кальку.  Рядки  систематично  хи¬ 
лилися  зліва  направо,  так  що  при  кінці  сторінки 
знизу  ліворуч  утворювався  білий  порожній  три¬ 
кутник.  Твердять,  що  це  ознака  песимістичної 
вдачі. 


КРИТИКА  І  БІБЛІОГРАФІЯ 


Нові  літературні  твори  Ростислава  Рндина 


Писати  для  мудрих  —  непотрібно,  для 
дурнів  —  нерозумно,  отже  для  кого 
врешті?  Для  себе  самого,  щоб  мати  твор¬ 
чу  розкіш,  яка  містить  у  собі  щось  з 
дурня  й  мудрого  —  подив  до  себе  са¬ 
мого. 

Р.  Єндик  («Бенкет»,  ст.  66). 

Широко  відомий  в  Західній  Україні  і  на  емі¬ 
грації  вчений-антрополог,  політичний  публіцист 
і  поет  др.  Ростислав  Єндик,  що,  здасться,  саме 
цього  року  міг  би  відсвяткувати  двадцятиріччя 
своєї  письменницької  творчої  діяльности,  нале¬ 
жить,  мабуть,  до  тих  досить  численно  репрезен¬ 
тованих  в  усіх  слов’янських  літературах  видат¬ 
них  письменників,  які,  працюючи  в  цілій  низці 
літературних  галузей  та  жанрів,  якось  не  ма¬ 
ють  щастя  або  нагоди  зосередити  свій  хист  в 
одній  певній  ділянці,  що  найбільше  відповіда¬ 
ла  б  їх  власним  зацікавленням  і  здібностям.  В 
таких  випадках  скрізь  триває  небезпека  надмір¬ 
ного  розпорошення  творчих  сил  і,  в  остаточному 
висліді,  невиконання  основної  вимоги  всякого  ми¬ 
стецтва  —  тієї  беззастережної  майстерности,  без 
якої  не  постає  архітворів.  Перед  війною  Р.  Єн¬ 
дик  створив  собі  літературне  ім’я  насамперед  як 
белетрист,  і  його  численні  оповідання  та  новелі 
(«Проклін  крови»,  Львів  1934,  «Регіт  Арідника», 
Львів  1937,  «В  кайданах  раси»,  Краків  1939,  «Зов 
землі»,  Краків  1940,  «В  зударі  з  життям»,  Краків 
1940),  попри  свою  мистецьку  нерівновартість,  ви¬ 
сунули  його  в  першу  лаву  наших  сучасних  пись- 
менників-прозаїків.  Цей  белетристичний  жанр 
Р.  Єндик ,  розробляє  далі  й  досьогодні;  але  виз¬ 
нати  слід,  що  з  надрукованих  ним  по  війні  но- 
вель  і  оповідань  сам  лише  складений  під  дуже 
виразним  —  і,  в  даному  випадку,  плодотворним 
—  впливом  Стефаника  «Відступник»  осягає 
справжньої  белетристичної  майстерности  хоч 
ця  новеля  була  опублікована  ще  1947  року  («Лі- 
таври»,  ч.  4-5.  Зальцбург).  Щоправда,  маємо  ціл¬ 
ком  певні  відомості  про  те,  що  дещо  з  найори- 
ґінальнішого  та  найталановитшіого  з-поміж  Єн- 
дикової  оповідної  прози  вже  роки  марно  чекає 
на  публікацію,  бо  відштовхує  редакторів  та  ви¬ 
давців  з  найрізноманітніших  літературних  і  по¬ 
літичних  таборів  крайньою  драстичшстю  своє* 
політично  актуальної  тематики.  Все  ж,  незалеж¬ 
но  від  цієї  останньої  обставини,  що  спонукує  до 
великої  обережності!  в  оцінці  авторових  беле¬ 
тристичних  осягів  у  цілому,  бодай  частинною 
причиною  тимчасового,  як  гадаємо,  зниження 
питомої  ваги  Єндикової  белетристики  є  особлива 
увага,  що  її  письменник  приділяє  від  років  вій¬ 
ни  аж  до  останнього  часу  зовсім  відмінним  лі¬ 
тературним  жанрам  —  віршам  і  моральному 


афоризмові.  Про  це  виразно  свідчать  такі  три 
книги  Р.  Єндика,  опубліковані  за  останніх  ро¬ 
ків: 

1)  «Титан».  Поеми  на  чужині.  1951,  ст.  84  (да¬ 
та  «1948»  на  титульній  сторінці  спростовується 
хронологічним  переліком  творів  автора  на  4.  сто¬ 
рінці  обкладинки  і  пояснюється  тим,  що  ця  не¬ 
велика  книга  перебувала  була  в  друкові  мало  не 
три  роки); 

2)  «Бенкет».  Мислі  —  враження  —  рефлексії. 
Видавництво  «Винне  Гроно»,  на  чужині,  1951, 
ст.  96: 

3)  Тріолети».  Видавництво  «Винне  Гроно», 
Мюнхен  1953,  ст.  64. 

Всі  ці  три  твори  —  як  бачити  насамперед  з  їх 
тематики  —  розпочато  ще  за  війни  (або  й  дещо 
раніше),  а  закінчено  безпосередньо  перед  зда¬ 
ванням  до  друку.  Авторову  заяву  в  передмові 
до  «Бенкету»  —  мовляв,  «ці  думки  . . .  тепер  по¬ 
являються  . . .  неначе  документ  недавнього  і  так 
вже  далекого  часу»  —  не  слід  розуміти  занадто 
літерально,  бо  афоризми  політичного  змісту  в 
останньому  розділі  цієї  книги  виразно  вказують 
на  роки  вже  повоєнні.  А  зрештою,  світогляд  ав¬ 
тора  скрізь  виявляє  себе  не  лише  дуже  енер¬ 
гійно,  але  й  цілком  послідовно,  і  зовсім  не  вид- 
нз,  щоб  він  за  останнього  десятиліття  будь  у 
чому  змінився. 

Світоглядово  Ростислав  Єндик  є,  мабуть,  без¬ 
застережним  учнем  і  прихильником  др.  Дмитра 
Донцова  —  хіба  що  з  іще  категоричнішим,  як  зда¬ 
ється,  акцентувашгям  ніцшеанських  складників 
доицовського  націоналізму.  Очевидна  річ,  цього 
останнього  не  будемо  тут  характеризувати,  бо  ж 
це  концепція  загальновідома  і  вже  безліч  разів 
переказувана  (між  іншим,  і  в  публіцистичних  ви¬ 
ступах  самого  Р.  Єндика).  Але  дозволимо  собі 
сконстатувати,  що  в  характері  літературного  ма¬ 
теріалу,  точніше  кажучи  —  в  характері  ідейного 
тла  тематики  та  сюжету  в  артистичному  письмен¬ 
стві  —  та  концепція  виявилась  (принаймні,  в 
українській  національній  літературі  останніх 
тридцятьох  років)  не  дуже  плідною:  і  в  Ольжи- 
ча,  і  в  Теліги,  і  в  Клена,  і  в  Малаиюка,  і  навіть 
у  Лятуринської  та  Яра  Славутича  (а  в  прозі  — 
в  Самчука  і  Чирського)  ідейно-емоційна  темати¬ 
ка  набуває  мистецького  динамізму  переважно 
там,  де  кожен  із  них  тією  чи  іншою  мірою  від¬ 
хиляється  від  «ортодоксального»  донцовства,  зо¬ 
середжуючись  на  розробленні  мотивів,  самому 
Донцову  більш-менш  невластивих.  А  на  тих 
письменників,  що  послідовніше  намагались  пра¬ 
вити  за  літературний  рупор  донцовства  як  та¬ 
кого,  вважаємо  за  недоцільне  тут  застановля¬ 
тись. 
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Р.  Єндик  безперечно  належить  до  «ортодок¬ 
сальної»  лондонської  лінії.  Він,  скільки  бачимо, 
ні  в  чому  від  неї  не  відхиляється;  але  його  ідей¬ 
ну  оригінальність  —  а  тим  самим  здебільшого  й 
літературно-артистичну  вартість  —  рятує  його 
спроможність  «переяскравлювати»  з  надзвичай¬ 
ною  смілизістю  саме  найпроблематичніші  сторо¬ 
ни  й  мотиви  донцовства,  доходячи  при  цьому 
часом  таких  формулювань,  які  багато  кому  мо¬ 
жуть  здаватись  виявами  крайнього  цинізму  —  а 
насправді  це  сама  лише  безкомпромісова  щи¬ 
рість  думки.  До  цієї  безперечно  позитивної  риси 
його  творчости  літературна  форма  афоризму  па¬ 
сує  якнайкраще;  і  через  це  немає  сумніву,  що 
збірка  афоризмів  «Бенкет»  належить  до  найці¬ 
кавішого  та  найсвоєріднішого  з  усього  будь-коли 
автором  складеного,  хоч  вона  дуже  виграла  б, 
якби  автор  застосував  був  супроти  своїх  «мис¬ 
лей,  вражень  і  рефлексій»  значно  суворішої  се¬ 
лекції  і,  замість  чи  не  семи  сот  афоризмів,  збе¬ 
ріг  для  нащадків  лише  сто  чи  півтораста:  за¬ 
надто  багато  самоповторень,  випадкових  дріб¬ 
ничок,  нарешті  —  навіть  банальностей.  Проте 
поряд  з  усім  тим  натрапляємо  й  на  численні 
глибокі  думки  у  відповідному  літературному 
оформленні.  Справді  ж,  хто  інший  серед  наших 
сучасних  письменників  зважився  б  висловити 
такі  незвичні  для  пересічного  вуха,  а  втім,  сут¬ 
тю,  цілком  слушні  «парадокси»: 

«Не  можна  перейти  життя  з  смолоскипом  спра- 
ведливости,  не  прагнучи  підпалити  світа.» 

«Добрий  вояк  потребує  багато  видержливости 
і  дещо  дурноти.» 

«Подобатися  жінкам  —  це  значить  допомогти 
їм,  щоб  вони  ще  більше  подобалися  собі  самим.» 

Або  —  ще  гостріше  —  з  тематики  політично- 
громадської: 

«Право  сили  є  одночасно  її  безсиллям.» 

«Діяч  мусить  бути  без  совісти,  якщо  хоче  со¬ 
вісно  виконати  своє  завдання.» 

«Борці  за  волю  впроваджують  наперед  страш¬ 
ну  тиранію,  щоб  зберегти  її  здобуту,  а  опісля 
ще  гіршу,  щоб  охоронити  себе.» 

Або  ж  —  іще  ризикованіше  —  про  наші  ак¬ 
туальні  обставини  на  еміграції: 

«Серед  нашої  інтелігенції  найвиразніша  приз¬ 
нака  —  брак  інтелігенції.» 

«Наші  достойники  ображаються,  якщо  голосно 
говорити  про  них  те,  що  кожний  з  них  думає 
про  всіх  інших.» 

«Прямо  релігійний  культ  Шевченка  вимагає 
від  нас  якоїсь  протестантської  єресі  —  обнови  — 
повороту  до  Письма,  до  „Кобзаря”,  якщо  не  має 
перемінитися  в  порожнє  ідолопоклонство.» 

До  деяких  стосовних  до  мистецтва  та  поезії 
афоризмів  ми  ще  вернемось  у  дальшому. 

Цілком  протилежно  до  літературного  жанру 
афоризмів,  віршований  вислів  наче  найменше 
сприяє  Р.  Єндикові  в  тому,  щоб  зформулювати  й 
загострити  власну,  своєрідну  думку;  чомусь  він 
віршує  й  римує  сливе  самі  лише  трафарети.  Мо¬ 
же,  він  гадає  —  як  багато  хто  —  що  у  віршах 
важать  не  думки,  а  самі  лише  емоційні  почуття, 


і  що  —  як  це  маркантно  висловив  копись  Є. 
Плужник  —  «в  поезії  хіба  вряди-годи  якогось 
змісту  набіжиш  малого».  Але  й  у  цьому  випадку 
слід  було  б  Р.  Єндикові  пам’ятати  свій  власний 
афоризм:  «Суть  поезії  полягає  у  викликанні  про¬ 
стими  словами  надзвичайних  образів  і  складних 
зворушень».  Воно,  щоправда,  не  надто  зрозумі¬ 
ло  —  чому  «простими»  словами?  Невже  заради 
«загальноприступности»?  Зрештою,  саме  у  віршах 
Р.  Єндика  і  «прості»  слова  зачасто  бувають  про¬ 
стацькими  чи  то  вульгарними,  і  «непрості»  — 
барокково  бомбастичними.  Але  суть  не  в  цьому 
полягає,  а  саме  в  отій  цілком  слушно  зформу- 
льованій  вимозі  «складних  зворушень»,  себто, 
очевидно,  складних  і  тим  самим  витончених  емо¬ 
цій,  —  а  саме  їх  і  бракує  віршам  Р.  Єндика  чи 
не  скрізь;  а  щонайбільше  бракує  їх,  зрозуміла 
річ,  якраз  у  новій  збірці  поем  «Титан»,  скільки 
вона  складається  переважно  з  висловів  авторо¬ 
вих  патріотичних  та  інших  громадських  почут¬ 
тів  за  часів  війни  —  а  такого  роду  безпосередньо 
перейняті  з  суспільного  життя  та  побуту  емоції 
зле  надаються  до  ускладнення  або  витончення. 

Супроти  цього  не  допоможе  ніяка  «бароккова» 
образність,  що  вона,  зрештою,  попри  свої  на¬ 
чебто  «експресіоністичні»  або  «сюрреалістичні» 
складники,  дуже  нагадує  в  Р.  Єндика  —  подіб¬ 
но  й  до  цілої  структури  його  поем  —  такого  на- 
сьогодні  вже  вельми  застарілого  автора,  як 
Еміль  Вергарн,  і,  як  і  у  Вергарна,  раз-у-раз  зни¬ 
жується  до  поверхово  звіршованої  прози: 

Благословенні  теплі  дні  Гелляди,  Риму,  Візантії, 
Що  пишним  світом  окрасили  світ 
І  людству  принесли  великий,  щедрий  дар 

ентелехії, 

Закону  й  величі,  бо  з  них  ще  й  ми  карбуємо 

завіт . . . 

(«Новітні  ординці»). 

Дуже  симпатичні  думки;  але  ж  це  не  поезія,  а 
публіцистична  передова!  А  вже  коли  читаємо, 
що 

Воскрес  Христос  у  льохах  Львова 
І  переможцем  вийшов  знов  у  світ, 

Двоюдний  меч  і  корогва  багрова 

Надхненно  взнеслися  в  руках  —  а  не  пальмовий 

цвіт . . . 

(«Воскресення») 

—  то  чи  не  наближається  це  до  віршованих  тво¬ 
рів  др.  Остапа  Грицая? 

Отже,  цілком  відповідно  до  самої  логіки  лі¬ 
тературні!  <  речей,  Р.  Єндик  осягає  справжньої 
поетичної  майстерності!  лише  в  такому  віршова¬ 
ному  жанрі,  де  певна  трафаретність  і,  насампе¬ 
ред,  цілковита  безособовість  думок  і  почуттів 
випливає  з  самого  вже  мистецького  завдання:  це 
стилізація  під  народні  обрядові  пісні.  Оце  в  ав¬ 
тора  виходить  справді  чудово  —  правдиво  під 
етнографічним  і  діялектальним  кутом  зору  і,  ра¬ 
зом  з  тим,  просякнено  рафінованим  артизмом, 
через  влучні  і  свіжі  тематичні  варіяції  —  як  от, 
наприклад,  у  фіналі  поезії  «Віншоване»  («Про¬ 
мінь»,  7.  1.  1949): 


Абис  мала  сімдесєтсім  цариночьок  сіна, 
Полонинку  Кедроватий  й  скарб  Довбуша  в  віно, 
’Би  плісніли  сороківці  білі  в  бербениці, 

Абис  собі  забагала  лиш  молока  в  птиці, 

Абис  в  шовках  похожала,  в  золотих  підковах, 

І  щіслива  тобі  була  доріжка  до  Львова. 

Доводиться  лише  шкодувати  з  того,  що  сам 
поет  не  надає  артистичному  розробленню  цього 
жанру  належної  ваги,  і  тому  цей  останній  є  ре¬ 
презентований  в  його  творчості  лише  нечислен¬ 
ними  зразками  (з  більших  композицій  такого  ро¬ 
ду  зазначимо  тут  іще  цикль  «На  гуцульські 
різдвяні  мотиви»  —  «Українське  Слово»,  Париж, 
1952,  ч.  428  —  надруковано  під  заголовком  «Ко- 
льидка»).  Дивна  річ:  більшість  наших  поетів  в  усі 
способи  —  часом  навіть  із  превеликим  перебіль¬ 
шенням  —  вихваляє  українську  пісенну  поезію; 
але  дуже  мало  хто  пробує  її  в  стилізаційному  по¬ 
рядку  вдоєконалити.  Тим  більша  заслуга  з  боку 
Р.  Єндика! 

Щоправда,  є  і  в  модерній  поезії  такі  ліричні 
форми,  що  в  них  ідейно-емоційна  тематика  на¬ 
чебто  —  себто  не  засадниче,  але  за  звичайним 
узусом  —  менш  важить,  саме  через  особливо 
складну  строфічну  будову.  Тому  остання  збірка 
поезій  Р.  Єндика  —  «Тріолети»,  що  містить  та¬ 
кож  кілька  сонетів  і  рондо,  має  подвійну  есте¬ 
тичну  вартість:  через  те,  що  в  ній  поет  зміг 
розгорнути  свій  хист,  попри  очевидну  елемен¬ 
тарність  тематики,  на  основі  складної  версифі¬ 
каційної  форми  тріолету  та  рондо  (зовнішньо 
простіші  форми,  як  от  саме  сонет  і  опубліковані 
в  «Авангарді»,  1952,  ч.  З,  октави  «1944  рік»,  не 
вдаються  йому  ні  композиційно,  ні  стилістично), 
а  рівно  ж  і  через  те,  що  тріолету  і  рондо  в  укра¬ 
їнській  поезії  досі  майже  зовсім  не  вживано; 
отже,  не  зважаючи  на  деякі  мистецькі  недоліки 
(про  них  див.  у  статті  «Потужна  поетична  ме- 
льодія  —  без  належної  гармонії»  —  «Український 
Самостійник»,  1953,  ч.  19),  ця  збірка  поезій  зба¬ 
гачує  наше  віршування  витонченими  строфіч¬ 
ними  формами,  тим  самим  наближаючи  його  до 
великих  всеевропейських  зразків.  Справді,  в 
українській  поезії  напевне  ще  не  було  досі  та¬ 
кого  досконалого  рондо,  як  оце. 


Як  відійшла  ти,  щоб  забути, 

Твій  вид  полум’яний  поблід. 

Бо  словом  кинув  я  услід  — 

Я  дав  напитися  отрути. 

Ніч  напинала  тіло  в  скрути, 

Стинав  в  обіймах  серце  лід, 

Як  відійшла  ти,  щоб  забути. 

Твій  вид  полум’яний  поблід. 

День  допоміг  у  сміху  збути 
Погрозу  й  ти  спивала  мід 
З  уст  юрб.  Став  рідним  знов  мій  світ. 

На  дні  ж  мав  келіх  смак  цикути, 

Як  відійшла  ти,  щоб  забути. 

Втім  ми  все  ж  таки  не  схильні  надавати  цій 
збірці  поезій  особливо  великого  значення  для 
дальшого  розвитку  літературної  творчости  Р.  Єн¬ 
дика  в  цілому;  занадто  бо  мало  відповідає  барок - 
кова  —  а  почасти  ще  й  діялектально  забарвлена 

—  стилістика  Єндикова  до  вимог  легкої  й  рафі¬ 
нованої  елеґанції,  невідривно  пов’язаних  із  тріо¬ 
летом  і  рондо,  як  Історичними  жанрами,  щоб  ав¬ 
тор  міг  осягти  саме  в  цій  поетичній  галузі  до¬ 
сконалої  викінчености  форми;  а  як  він  сам 
слушно  визначив  в  одному  з  афоризмів  «Бенкету; 

—  хклясичним  твором  є  такий,  що  досконалою 
викінченістю  форми  дає  читачеві  почуття  не¬ 
скінченносте». 

Отже  останні  три  літературні  твори  Р.  Єнди¬ 
ка  так  само  різняться  між  себе  мірою  своєї  ми¬ 
стецької  вартости,  як  і  своїм  жанровим  характе¬ 
ром;  і  все  ще  лишається  небезпека,  що  письмен¬ 
ник  занадто  розпорошує  свій  визначний  хист,  за¬ 
мість,  зосередивши  його  в  одній  галузі,  створити 
щось  капітальне  й  беззастережне.  Проте  покла¬ 
даємось,  щодо  того,  на  глибокий  творчий  інди¬ 
відуалізм  Р.  Єндика,  яскраво  зформульований 
як  у  тому  афоризмі,  що  править  за  епіграф  до 
цієї  статті,  так  і  в  наступному  —  одному  з  його 
найгостріших  і  найхарактеристичніших: 

«Великий  твір  родиться  з  самотносте,  лінив¬ 
ства  і  творчости,  якщо  вона  не  виродиться  в  пра¬ 
цю.» 

В.  Державин 


Важливий  крок  у  нашому  рількезнавстві 


Немає  потреби  доводити,  якою  важливою  ділян¬ 
кою  в  нашій  критиці,  взагалі  в  есеїстиці  є  до¬ 
слідження  стосунків  представників  чужинецької 
духовосте  до  нашої  Батьківщини,  її  народу,  істо¬ 
рії  та  культури.  Популяризація  того,  що  думали, 
говорили  й  писали  про  нас  такі  будь-що-будь  не¬ 
буденні  чужинці,  як  інженер  Боплян,  письмен¬ 
ники  Вольтер  і  Гердер,  поети  Рилєєв  і  Боден- 
штедт,  політичні  Діячі  Бакунін  і  Бісмарк,  аж  до 
наших  сучасників  Меннінґа,  Кіркконнела,  Чем- 
берліна,  Джона  Стюарга,  професора  Федотова  й 
генерала  Фаллера,  популяризація  всього  цього  в 
дбайливо  систематизованих  українських  та  чужо¬ 
мовних  публікаціях  принесла  б  не  тільки  користь 


зовні,  збуджуючи  до  нас  зацікавлення  й  покли- 
каючи  до  життя  лави  нових  прихильників,  але 
прислужилася  б  якоюсь  мірою  і  нашому  власно¬ 
му,  сказати  б,  дальшому  самоусвідомленню. 

П’ятдесятшістьсторінкова  книжка  Олекси  Ізар- 
ського*,  вперше  в  ширшому  вимірі,  являє  со¬ 
бою  спробу  доторкнутися  до  багатого  й  в  основ¬ 
ному  ще  малодослідженого  матеріалу,  стосовного 
до  духових  взаємин  з  нашою  Батьківщиною  Рай- 
нера  Марії  Рільке.  Вже  й  не  казати,  яке  значення 


*  О.  Ізарський:  «Рільке  на  Україні».  Літературо¬ 
знавча  бібліотека,  ч.  І.  Видавництво  «Київ»,  Філа¬ 
дельфія  1952. 


має  —  і  то  далеко  не  тільки  для  нас  —  просте¬ 
жити  докладно  ті  невидимі  нитки,  що  простягну¬ 
лися  від  нашої  збірної  ментальности  і  вплинули 
рішучим  робом  на  внутрішній  розвиток  і  станов¬ 
лення  одного  з  найбільших  поетів  сучасного  За¬ 
ходу,  що  його  швейцарський  критик  Меркантон 
прирахував  був  до  п’ятьох  «роеіез  сіє  Гііпіуєгз» 
(поруч  із  Джойсом,  Валері,  Т.  С.  Еліотом  та  То- 
масом  Майном),  геніального  лірика  й  тонкого, 
вглибного  мислителя. 

У  цій  невеличкій  книжці  О.  Ізарський  викори¬ 
став  так  численні  публікації,  що-  з  них  можна 
щось  зачерпнути  до  теми,  як  і  відомості,  добуті 
ним  з  приватного  листування  з  особами,  що  мали 
близький  стосунок  до  Рільке  або  мають  такий  до 
його  спадщини.  До  того  ж  книжку  читається  при¬ 
ємно  не  тільки  як  чисто  дослідницький  твір,  а  й 
з  погляду  белетристичного:  її  назнаменовано 
тією  ж  м’якістю,  тим  же  особистим  шармом,  що 
його  носить  у  собі  мистецька  проза  цього  автора, 
друкована  фрагментами  колись  у  «Часі»  і  в  то¬ 
му  ж  таки  філадельфійському  «Києві».  Читач  має 
тут  таку  рідку  в  нас  бездоганну  комбінацію  си¬ 
стеми  й  способу  викладу. 

Навівши  наприкінці  своєї  книжки  позитивний 
—  чи  не  єдиний  тим  часом!  —  приклад  чужинець¬ 
кого  критика  (Ранніта),  який  чітко  розмежовує 
українські  й  російські  впливи  в  Рільке,  а,  з  дру¬ 
гого  боку,  вносивши  виразну  корективу  в  занадто 
скороспілі  твердження  своїх  українських  попе¬ 
редників  про  «українську  свідомість»  поетову,  ав¬ 
тор  ставить  проблему  Рільке-Україна,  на  нашу 
думку,  цілком  правильно.  Те,  що  Рільке  вивчив 
російську  (навіть  Шевченка  читав  по-російсько¬ 
му!)  й  старослов’янську  мови,  а  не  живу  україн¬ 
ську,  яку  використовував  для  творів  через  про- 
сторядкові  переклади,  правдоподібно,  своєї  прия¬ 
тельки  Лю  Андреа-Сальоме,  співтоваришки  по¬ 
дорожі  до  Росії  й  України  (як  от  славетну  народ¬ 
ну  пісню  XVIII  стор.  «Про  Правду»  в  своїх  «Пе¬ 
реказах  про  любого  Бога»,  подану  ним  там  у 
скороченому  римованому  перекладі);  те,  що  Ріль¬ 
ке  вразила  в  Москві  побожність  прочан,  які  че¬ 
кали  ще  зрання  на  відкриття  церкви,  і  те,  що  він 
взаємився  з  одним  російським  селянським  пое¬ 
том,  який  нізащо  не  хотів  розпочинати  працю  в 
новозбудованій  хаті  без  того,  щоб  Рільке  її  своєю 
присутністю  «освятив»;  те,  нарешті,  що  Рільке  на 
все  своє  життя  зберіг  глибокий  подив  до  сильно 
суґеруючої  постаті  Толстого,  —  ці  й  інші  відомі 
з  різних  джерел  факти  «русофільства»  Рільке 
були  радше  виявом  загального,  мовити  б,  аб¬ 
страктного  поклоніння  перед  комплексом  «Сходу», 
виниклого  в  молодого  поета  під  впливом  його 
дещо  ексцентричної  подруги,  що  її  «кониками» 
були  «захоплення  азіятськими  релігіями  й  анти¬ 
патія  до  занадто  зінтелектуалізованої  Европи» 
(стор.  15).  Конкретна  ж  «(Руська  земля»  в  Рільке, 
конкретні  «руські»  теми  —  це,  звичайно,  Україна. 
На  стор.  20  автор  уймає  цю  тезу  в  ляпідарне  ре¬ 
чення:  «На  Україні  починається  шлях  духового 
розвитку  поета,  розвитку  вже  понад  голови  його 
друзів,  навіть  Лю,  що  була  міцнішою  за  нього, 
але  меншою . ...»  І  з  цього  кута  зору  можна,  зре¬ 
штою,  погодитися  й  з  твердженням  на  стор.  47, 


висловленим,  на  перший  погляд,  як  на  даного  ав¬ 
тора,  дещо  запатетично:  «Україна  для  Пушкіна  — 
минуле,  епілог;  для  Рільке  —  пролог!» 

Тут  до  речі,  між  іншим,  згадати  за  взаємини 
Рільке  з  Толстим.  У  книжці  О.  Ізарського  сказано 
лише  лаконічно:  «...  першу  зупинку  зроблено  в 
Тулі  —  щоб  відвідати  давнього  знайомого  Лю  (а 
з  1899  р.  також  і  Рільке)  Льва  Толстого»  (стор.  41). 
Ця  звістка  про  «знайомство»  вимагає  пояснення. 
У  своєму  записі  розмови  з  Рільке  («Ехігаіі*  сі'ип 
Іоитаї»,  1908 — 1928),  що  відбулася  на  початку 
1925  р.  в  Парижі,  Шарль  дю  Бо  наводить  спогади 
Рільке  про  відвідини  в  Ясній  Поляні.  «В  його 
способі  задавати  питання  було  щось  страхітливе, 
невблаганне,  —  розповідав  Рільке  французькому 
критикові,  —  і  я  пригадую,  як  я  боявся,  щоб  він 
мене  не  запитав:  ,У  чому  ви  вправляетесь’,  бо  я 
мусів  би  відповісти:  ,У  віршуванні’,  і  потрапив  би 
відразу  в  неласку.»  Таємничий  дідуган  таки  й 
справді  вчинив  своїм  гостям  з  Німеччини  «суво¬ 
рий  допит»,  а  тоді  покинув  їх,  сказавши,  що  йому 
треба  працювати,  й  заповівши  нову  зустріч  за  обі¬ 
дом.  Але  в  міжчасі  Толстой  черговий  раз  посва¬ 
рився  зо  своєю  жінкою  і  вийшов  до  столу  «з  від¬ 
сутнім  зором,  дещо  трудно  намагаючися  собі  при¬ 
гадати,  хто  були  ми».  Під  час  прогулянки,  що 
відбулася  по  тому,  Толстой  тільки  й  робив,  що 
зривав  польові  квіти  й  жадібно  нюхав  їх,  і  при 
цьому  Рільке  вразила  його  «нескута  чуттєвість». 
Отже,  опис  Толстого  навіть  з  боку  істоти  з  такою 
янголічною  вдачею,  яку  мав  Рільке,  що  завше  й 
про  людей,  неприйнятних  для  нього  щодо  світо¬ 
гляду  чи  стилю  (наприклад,  про  Ґеорге),  говорив 
з  найбільшою  пошаною,  —  не  міг  не  зрадити  того 
вкрай  неприємного  враження,  яке  завжди  справ¬ 
ляв  яснополянський  мудрець  як  особистість,  по¬ 
при  всю  могутність  його  впливу  на  довкілля.  Це 
саме,  зрештою,  можна  ствердити  й  щодо  творів 
Толстого  —  з  їхньою  органічною  ненавистю  до  ге¬ 
роїзму  й  романтики,  з  їхнім  оголенням  буття  до 
того  степеня  гри  в  простоту  й  щирість,  від  якого 
починається  вже  абсолютний  нігілізм,  що  його  не 
може  загнуздати  не  тільки  анатемована  від  Тол¬ 
стого  офіційна  Церква,  але  й  навіть  проповідува¬ 
ний  ним  особистий  моральний  обов’язок.  Усе  це, 
звичайно.  Рільке  не  міг  не  відчувати  своєю  враз¬ 
ливою  душею,  яка  всім  єством  була  наставлена 
на  щось  цілком  протилежне  —  тобто,  якраз  на  те, 
що  йому  спроможна  була  дати  і  дійсно  дала  ду¬ 
хова  Україна. 

Хоч  автор  «Рільке  на  Україні»  ставить  собі  об¬ 
межене  завдання,  яке  він  формулює  як  «намі¬ 
тити  коло  творів  Рільке  з  вкрапленими  в  них 
українськими  мотивами,  відгуками  на  коротке 
перебування  поета  на  Україні  й  на  читання  про 
Україну,  та  огляд  доступної  нам  літератури  про 
ці  твори  й  саму  подоріж  поета  нашою  країною» 
(стор.  13)  —  він,  самозрозуміло,  не  міг  оминути  й 
ширших  тем,  зв’язаних  з  особистістю  Рільке,  зо¬ 
крема  ж  з  його  загальним  світоглядом.  Так  ду¬ 
же  чітко  характеризовано  амістичний  пантеїзм, 
розтворення  поета  в  природі  як  у  суцільному  цар¬ 
стві  божественної  речі,  його  побожність,  що  «мас 
дуже  мало  спільного  з  християнською  релігій¬ 
ністю,  догматикою,  культом»  (стор.  26).  Рільке, 


мовляв,  «не  любив  і  самого  образу  Хриета,  як 
, непотрібного  посередника’  між  людьми  та  Богом» 
(там  само).  З  цими  твердженнями  автора  можна 
в  основному  погодитися,  мавши  на  увазі,  що  «не¬ 
любов»  до  Хриета  була  насправді  намаганням 
поетовим  Його  будь-що  олюднити,  зробити  Його 
образ  близьким  і  своїм  для  «малих  сих»,  таким, 
яким  Хриетос  виглядає  в  наших  колядках  або 
в  поезіях  Барки  та  раннього  Тичини.  Бож  якщо 
Христос  у  Рільке  (наприклад,  у  «Житті  Марії») 
мас  вигляд  сина  простої  смертної,  а  славетна 
«Ріеіа»  Магдалини  це  радше  плач  коханки  по 
мертвім  улюбленім,  то  в  кожному  разі  тут  не 
можна  не  відчути  доглибної  любови  поетової  до 
«свого  Хриета».  Рільке  з  його  космічною  людя¬ 
ністю  якраз  належить  до  тих,  які,  «палко  запе¬ 
речуючи  християнство,  е  більшими  християнами, 
ніж  дехто  з  тих,  хто  підтримують  ЙОГО»  (Т.  8.  ЕІІОІ, 
«ТЬе  Меа  о£  а  СЬгізІіап  Зосіеіу»),  Тих,  мовляв  ще 
Кльодель,  які  не  шукають  Бога,  Бог  знайде  сам. 

Дещо  псують  —  загалом  зразковий  —  стиль  ав¬ 
тора  «Рільке  на  Україні»  росіянізми,  розкидані 
по  книжці  то  тут,  то  там:  «взяття»  Данціґу  (за¬ 
мість  «здобуття»),  «безісходна»  плутанина  (замість 
«безвихідна»  або  «безнадійна»),  «безформеетність» 
(замість  «безформність»),  «на  фоні»  (усталене  та¬ 
кож  через  російську  мову,  тоді  як  у  нашій  літе¬ 
ратурній  мові  давно  вже  прийнято  «на  тлі»)  тощо, 
їх  небагато,  але  їх  конче  треба  виправити  при  пе¬ 
ревиданні  праці,  так  само  як  і  неможливу  тран¬ 


скрипцію  західньоевропейського  «ль»  в  іменах 
власних  через  «л»:  «Лу»  (Ьои),  «Клатт»  (КІаН),  або 
фантастичний  правопис  прізвища  «Сухагг»  як  «Си- 
зарц»  (повинно  бути  «Цізарц»,  або  тоді  вже  по¬ 
слідовно  «Цисаж»),  чи  ще  російську  транскрипцію 
«Шмідт-'Паулі»  й  «Віареджіо»  (треба  «Шмідт- 
Павлі»  й  «Віяреджо»). 

До  хиб  видання  належить  і  певна  неохайність 
коректи  та  нехтування  академічним  правописом: 
наприклад,  раз  пишеться  род.  одн.  від  «ім’я»  як 
«імені»,  вдруге  як  «імени»,  раз  «натхнення»,  вдру¬ 
ге  «надхнення»,  раз  «христіянський»,  вдруге  «хри¬ 
стиянський»  ітд.;  не  вживається  «ґ»  там,  де  воно 
обов’язкове  («еміграція»,  «оригінальний»,  «Дан- 
ціґ»,  «Граціозний»,  «реґістративний»  тощо),  і,  нав¬ 
паки,  його  вживається  там,  де  за  нашим  правопи¬ 
сом  повинно  бути  «г»  («трагічний»,  «релігія»). 

Ці  дрібні  вади,  ми  не  сумніваємося,  буде  усу¬ 
нено,  коли  праці  О.  Ізарського  пощастить  із  дру¬ 
гим  виданням  або  коли  вона  ввійде  з  майбутній 
збірник  численних  існуючих  уже  українських  пе¬ 
рекладів  з  Рільке  й  статтів  про  нього  наших  та 
чужинецьких  (в  українських  перекладах)  авто¬ 
рів.  Чи  не  ініціювало  б  культурне  філадельфій¬ 
ське  видавництво  «Київ»  видання  такого  антоло¬ 
гічного  характеру  збірника?  Бо  саме  про  конечну 
потребу  в  ньому  виникає  настирлива  думка  під 
час  читання  вартісної  книжки  О.  Ізарського. 

— ий 


З  надісланих  видань 


«Дзвін» —  єпархіяльні  відомості  УАГІЦ 
у  Півд.  Америці,  червень  1953. 

«Український  Вістник»  —  єпархіяльний 
орган  У  країн.  Правосл.  Церкви  в  Амери* 
ці,  ч.  5, 1953,  Нью-Йорк. 

«Українське  Православне  Слово» 
червень  1953,  Нью-Йорк. 

«Голос  Спасителя»  -  релігійний  місяч- 
ник,  червень  1953,  Иорктон,  Канада. 

«Голос  Хриета  Человіколюбця»  -  тра* 
вень-червень  1953,  Лювен,  Бельїія. 

«СаШоїіса  Цпіо»  -  ФрайОург,  ІПвайца- 


рія 

а 


:Оег  СЬгізШсЬе  Озіеп»  -  Вюрцбург, 

Німеччина.  . 

«Євангельська  Правда»  травень 
Торонто,  Канада. 

«Християнський  Вісник»  -  орган  бап* 
тистів,  квітень*травень  1953.  .. 

«Бюлетень  Української  Вільної  Акаде* 
мії  Наук  у  СІЛА»  —  ч.  7,  1953. 

«Визвольний  Шлях»  -  травень  1953, 
Лондон,  Англія. 


«Цсгапіа  ІЛЬга»  -  ч.  3-4,  Буенос*Айрес. 

«Мітла»  --  червень  1953,  Буенос  *  Айрес. 

«Пороги»  —  літературно  *  мистецький 
журнал,  Буенос  Айрес,  Аргентіна. 

«Овид»  —  липень  1953,  Буенос  Айрес. 

«Новий  Журнал»—  література,  політика 
культура,  кн.  32-33,  Нью  *  Йорк  (російсь¬ 
кою  мовою). 

Микола  Хортиця  —  «Велика  гра». 

Яр  Славутич— «Донька  без  імени»,  поема. 

Олександер  Смотрич  —  «Вибране». 

С.  Нагай  —  «Правдиве  походження  до» 
даткової  вартости  і  марксівська  облуда. 

Йосип  Біловус  —  «Магіука»  (англ.  мо« 
вою  про  Україну). 

Володимир  Босий  —  «В’ячеслав  Липин» 
ський  —  ідеолог  Української  трудової  мо 
нархії».  Про  цю  книжку  ред.  Юліян  Бес* 
кид  писав:  „Велике  діло  зробив  автор  цієї 
книжки,  коли  поставив  перед  нашими  очи» 
ма  творця  української  державницької  дум* 
ки  В’ячеслава  Липинського.  . 
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Різне 


На  маргінесі 


* 

Як  нас  інформують,  Патріярх  Московський 
Алексій  виступив  перед  теперішнім  советським 
урядом  з  пропозицією  включити  в  наступну 
п'ятилітку  будову  базиліки  в  Москві.  Базиліка 
ця  має  своєю  красою  притьмити  базиліку  святого 
Петра  в  Римі. 

* 

Патріярх  Алексій  і  совєтський  уряд  роблять 
старання,  щоб  усі  патріярхи  православні  ви¬ 
знали  Патріярха  Московського  головою  право¬ 
славних  церков  світу.  Новойменований  Патріярх 
Болгарський  Кирил  свою  згоду  на  це  визнання 
вже  дав. 

* 

В  Москві  під  головуванням  Патріярха  Алексія 
відбулося  засідання,  на  якому  організовано 
комітет  поборювання  католицтва.  Комітет  цей 
очолює  сам  Патріярх  Алексій.  Членами  комітету: 
відомий  підлабузник  совєтської  влади  Німеллер 
від  протестантів  і  представники  совєтського  мо- 
хаммеданства. 

* 

Військовополонені  німці  оповідають,  що  в 
Харкові  довший  час  відправляв  службу  Божу 
український  католицький  священик.  Зокрема 
багато  є  українських  католицьких  священиків 
на  Сибіру  і  в  Казахстані.  На  їхніх  богослужбах 
завжди  багато  молящих. 

* 

З  листів  з  Галичини  довідуємося,  що  там  і 
досі  є  віддані  своїй  Церкві  українські  католицькі 
священики.  (Прикре  розчарування  для  декого 
з  православних  ієрархів!)  Тяжка  доля  цих  прав¬ 
дивих  слуг  Божих,  але  церкви,  в  яких  вони 


правлять  службу  Божу,  завжди  повні  вірних, 
а  православні  урядові  церкви  світять  пустками. 

* 

В  цьому  році  обходимо  сторіччя  з  дня  на¬ 
родження  славного  російського  філософа  Воло¬ 
димира  Соловйова  (1853-1953).  Філософ  залишив 
по  собі  велику  спадщину  (в  10  томах).  Крім  етич¬ 
ної  енциклопедії  «Виправдання  добра»,  на  пер¬ 
ше  місце  вибивається  його  праця  про  велику 
історичну  ролю  Католицької  Церкви. 

* 

На  книгарському  ринку  з’явилася  книга 
Чарлза  Ґалтона  Дарвіна  «Найближчий  мільйон 
років»,  в  якій  Дарвін  намагається  розв’язати 
проблеми  людства  в  найближчі  сотні  тисяч 
років:  чи  зміниться  людство  в  тому  часі  в  ма¬ 
теріальному  і  моральному  розумінні  і  як?  Він 
приходить  до  думки,  що  ніяких  особливих  змін 
не  настане.  Пересякнуте  матеріялізмом  людство 
на  наших  очах  дресується,  подібно  до  тварин,  на 
покірних  рабів.  Совєтський  Союз  виховує  спеціа¬ 
лістів,  властиво,  добрих  рабів  -  роботів.  Школи 
там  перевантажені  спеціальними  дисциплінами, 
щоб  учень  не  мав  часу  віддатися  загальноосвіт¬ 
ній  лектурі  і  виробити  в  собі  критицизм  супроти 
явищ  оточення. 

* 

В  останній  хвилині  ми  отримали  №  1  квар- 
тальника  «Зупс1е$то5»,  який  видається  фран¬ 
цузькою  мовою  в  Парижі  і  який  поставив  своїм 
завданням  бути  зв’язковим  («1е  Іієп»)  молоді  всіх 
національностей  Сходу  і  Заходу  православнго 
віроісповідання.  Відповідальним  видавцем  є 
п.  Іван  Мейсндорф  —  росіянин. 


З  листів  до  Редакції 


Високоповажаний  Пане  Редакторе! 

Не  відмовте  вмістити  на  сторінках  Вашого 
журналу  певний  фрагмент,  на  мою  думку,  істо¬ 
ричного  значення,  який  був  насвітлений  у  дис¬ 
кусіях  зо  східньоевропейських  питань,  у  радіо¬ 
станції  Штутґарт  27.  квітня  ц.р. 

Це  сталося  в  дискусіях  по  доповіді  генерала 
фон  Гайдендорфа,  який  розповів  про  свої  вра¬ 
ження  та  досвід  щодо  східньоевропейських 
з’єднань  у  німецькій  армії  під  час  другої  світової 
війни  та  поставив  пропозиції,  які  б  зміни  належало 
провести,  коли  б  подібні  можливості  трапилися  в 
ближчому  майбутньому.  Підкресливши  в  своїй 
доповіді  добрі  й  злі  сторони  організації  таких 


мішаних  одиниць  та  зазначивши,  що  політика 
Гітлера  не  з’ясувала  підбольшевицьким  народам, 
«за  що»  вони  мають  битися,  генерал  прийшов 
до  думки,  що  (беручи  організацийний  бік  справи) 
належало  б  спинитися  на  відповідному  рамовому 
персоналі,  себто  командний  склад  нації,  яка 
організує  ці  легіони,  мав  би  перевагу  над  команд¬ 
ним  складом  національности  бійців,  а  своєю 
вдумливою  поведінкою  і  справедливим  військо¬ 
вим  наставленням  згармонізував  би  цю  військову 
одиницю. 

Присутні  представники,  майже  всіх  національ¬ 
ностей,  що  тим  чи  тим  способом  були  пов'язані 
з  німецькою  армією  в  другій  світовій  війні,  ви- 
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разно  сказали,  що  передумовою  до  постання 
таких  легіонів  мас  бути  подано  до  загального 
відома  представниками  світових  потуг  декла¬ 
рацію,  яка  б  гарантувала  постання  незалежних 
держав  тих  націй,  з  яких  складаються  легіони. 

Перед  кінцевим  словом  доповідача  виступив 
з  довшою  промовою  керманич  східнього  депар¬ 
таменту  боннського  міністерства  закордонних 
•справ,  міністеріяльний  директор  д-р  Отто  Брой- 
тіґам. 

Бувши  дипльоматичним  представником  до  кав¬ 
казьких  народів  за  минулої  світової  війни,  він 
мав  широкі  приятельські  взаємини  також  з  ін¬ 
шими  народами,  підбитими  большевиками,  зо¬ 
крема  з  представниками  українського  народу. 
Підтверджуючи  тези,  висунені  східньоевропей- 
ськими  народами,  д-р  О.  Бройтіґам  сказав,  що 
для  нього  особисто  вимоги  народів  щодо  Гаран¬ 
тування  самостійності!  їхніх  держав  не  є  нові 
і  він  дуже  радий,  що  крицева  постава  цих  на¬ 
родів  не  змінюється.  Він  переказав  коротко 
зміст  меморандуму,  який  подав  гетьман  Скоро¬ 
падський  Гітлерові.  Це  був  час,  коли  німецька 
армія  широким  розмаховим  ударом  підходила  до 
лінії  Дніпра.  Гетьман  Скоропадський  з’ясував 
попередню  боротьбу  українського  народу  за  свою 
незалежну  державу  і  запевняв  Гітлера,  що  коли 
Німецький  Райх  проголосить  державну  неза¬ 
лежність  України  і  забезпечить  організування 
державного  апарату,  Держава  Українська  ви¬ 
ставить  3-хмільйонову  армію  для  боротьби  з 
большевизмом.  Відповідь  Гітлера  була  коротка. 
«Я  проваджу  боротьбу  для  знищення  больше- 
визму,  а  не  для  відбудови  держав  інших  наро¬ 
дів.  Я  переконаний  у  кінцевій  моїй  перемозі  і 
після  повалення  большевизму  я  пригадаю  й 
відповідним  способом  відзначу  ті  народи,  які 
спричиняться  до  цієї  перемоги.» 

Д-р  О.  Бройтігам  скінчив  свою  промову  за¬ 
явою.  що  він  не  має  сумніву,  мовляв,  коли  б 
постала  в  майбутньому  можливість  покликання 
до  життя  легіонів  тих  народів,  які  хочуть  визво¬ 
лити  свої  країни  від  большевизму,  то  тільки 
заздалегідь  проголошення  засади  самостійности 
їхніх  держав  зможе  викликати  в  тих  народів 
бажання  організувати  свої  військові  з’єднання 
в  рамах  Європейської  спільноти  народів. 

Прочитавши  репортаж  про  цю  дискусію  в  «Су¬ 
часній  Україні»,  ч.  10.,  з  17.  5.  53,  я  особисто  за¬ 
значив  звітодавцеві,  що  він  пропустив  в  своєму 
описі  стосовний  уступ  з  промови  д-ра  О.  Бройті- 
гама,  і  сподівався,  що  в  найближчих  числах 
цього  часопису  буде  це  доповнено.  Оскільки 
цього  не  сталося,  я  насмілююся  турбувати  Вас, 
Високоповажаний  Пане  Редакторе,  проханням, 
яке  висловив  на  початку  цього  листа. 

Мені  здасться,  що  коли  ми  сьогодні  ще  не 
маємо  доступу  до  історичних  архівів  Німецької 
Держави  за  час  2-ої  світової  війни,  проте  має¬ 
мо  живих  свідків  тих  подій,  це  спричиниться  до 
легшого  відшукання  документів  з  нашої  виз¬ 
вольної  боротьби  і  політичних  виступів  пред¬ 


ставників  українського  народу,  на  які  докумен¬ 
ти  ми  досі  не  так  багаті. 

Прошу  прийняти  вислови  найглибшої  пошани 

А.  Кмста,  полковник 
* 

Високоповажаний  Пане  Редакторе! 

У  попередньому  числі  Вашого  шановного  часо¬ 
пису,  в  статті  проф.  В.  Державина  «Поезія  Емми 
Андіевської»  є  таке  речення: 

«Вже  значно  ліпше  характеризує  поезію  Анді- 
євської  І.  Костецький . . . ,  бо  він  принаймі,  згаду¬ 
вати  й  називати  сюрреалізм  не  соромиться,  тіль¬ 
ки  ж  зовсім  недоречно  пов’язує  його  з  поезією 
Далекого  Сходу,  на  якій  він,  очевидно,  жадною 
мірою  не  розуміється  і  яка  насправді  абсолютно 
нічого  спільного  з  західньоевропейським  сюрреа¬ 
лізмом  ніколи  не  мала,  бувши  від  початку  до 
кінця  збудована  на  суто  літературних  і  часом 
мітологічних  (отже,  в  останньому  рахунку,  теж 
літературних)  алюзіях  те  натяках»  (стор.  34). 

На  мою  думку,  можна  говорити  про  спорідненість 
мистецьких  явищ  з  погляду  чисто  естетичного, 
не  вдаючись  у  психологію  творчости  і  взагалі 
в  генезу  тих  явищ.  Так,  приміром,  зближають 
експресіоністичне  мистецтво  Европи  зо  скульпту¬ 
рою  індіян  або  африканських  негрів,  хоч  пси¬ 
хологічно  й  історично  це  явища  різного  поход¬ 
ження.  Я  й  мав  на  увазі  чисто  естетичну  сто¬ 
рону,  а  не  розгляд  історично-літературної  генези 
явища,  зближавши  сюрреалістів  з  далекосхідніми 
літераторами  і  думавши  про  таких  широко  відо¬ 
мих  на  Заході  в  перекладах,  як  Лю  Тай-бо  (Лі 
Тай-пе),  Ду  Фу,  Бо  Дзю-Ї  (Пе  Ло-тьєн)  або  Ляо 
Джай. 

Але,  до  речі,  коли  вже  спеціально  про  сюрреа¬ 
лізм,  то  якраз  суто  літературні  (згл.  суто  мис¬ 
тецькі)  «алюзії  та  натяки»  просякають  Джой- 
сового  «Уліса»,  «Спустошену  землю»  Т.  С.  Еліота, 
образотворчі  композиції  Далі,  Кіріко  та  Макса 
Ернста  —  і  якраз  мітологія  (в  її  фройдистичному 
аспекті)  відограє  не  останню  ролю  в  творчості 
всіх  цих  мистців.  А  це  ж  бо  й  становить  естетич¬ 
ні  елементи  поезії  Далекого  Сходу,  як  їх  проф. 
Державші  лапідарно  схарактеризував  у  своїй 
статті,  що  бачити  з  повищої  цитати.  І,  звичай¬ 
но  ж,  цю  спорідненість  поміж  сюрреалізмом  та 
далекосхідною  поезією  шановний  автор  доводить 
куди  більш  авторитетно  й  дотепно,  ніж  я,  коли 
далі  в  тій  же  самій  статті,  на  стор.  37  пише,  що 
поетка  (зарахована  від  нього  беззастережно  до 
сюрреалістів)  «виробила  собі  певний  композицій¬ 
но-тематичний  жанр  ліричної  мініятури,  дещо 
подібний  до  далекосхідної  поезії,  зокрема  до 
японської  „танки”. . .». 

Це  останнє  речення  задовольняє  мене  на¬ 
стільки,  що  я,  турбуючися  за  саму  істину  і  аж 
ніяк  не  за  амбіцію  першим  її  виявити,  залюбки 
поступаюся  з  усім  моїм  нерозуміням  перед  гли¬ 
боким  і  всебічним  знанням  предмету,  яке  з  такою 
наявністю  задемонстровано  в  статті  шановного 
автора. 

З  правдивою  пошаною 

Ігор  Костецький 


Редакцію  «Україна  і  Світ»  п.  І.  Сапіга  про¬ 
сить  опублікувати  таке: 

Вміщена  в  так  званих  «Українських  Вістях» 
з  Н.-Ульму,  з  23.  липня  ц.  р.  «Нотатка  зв’язково¬ 
го»  Л.  Чепурного,  де  в  непристойній  формі  гово¬ 
риться  про  Його  Світлість  Гетьманича  Данила, 
приписується  йому  всякі  нісенітниці,  а  мені  те, 
що  я  нібито  з  доручення  Його  Світлости  їздив  до 


Риму,  —  жадною  мірою  не  відповідає  правдц 
Суттю  кажучи,  наклепи  цієї  газетки,  що  давно- 
вже  стали  її  другою  натурою,  не  варті  спросто¬ 
вання,  і  я  роблю  це  лише  тому,  що  в  цій  вих¬ 
ватці  заторкнуто  всім  нам  дорогу  й  шановану  від 
нас  особистість,  брехлива  інформація  про  яку 
може  впровадити  в  блуд  багатьох  симпатинів. 

З  пошаною 

І.  Сапіга 


ПОЗДОРОВЛЕННЯ 


У  зв’язку  з  шістдесятліттям  п.  інж.  Іллі  Сапіги, 
яке  минуло  16.  червня  ц.  р.,  група  співпрацівни¬ 
ків  «Україна  і  Світ»  звертається  до  нього  через 
журнал  з  таким  листом: 

«Високоповажаний  і  Дорогий  Пане  Редакторе! 

З  нагоди  шістдесятліття  з  дня  Вашого  народ¬ 
ження  просимо  Вас  прийняти  наші  найсердеч- 
ніші  поздоровлення.  Щиро  бажаємо  Вам  непохит¬ 
ного  здоров’я,  духової  бадьорости  і  здійснення 
всіх  Ваших  надій. 


Знаючи,  скільки  жертвенної  і  безкористовної 
праці  вклали  і  вкладаєте  Ви.  як  редактор  і  ви¬ 
давець,  у  журнал  «Україна  і  Світ»,  який  завдяки 
Вам  уже  здобув  поважну  позицію  в  культурному 
житті  нашої  еміграції,  сердечно  бажаємо  Вам  та¬ 
кож  успіхів  у  дальшій  розбудові  журналу. 

З  висловами  глибокої  до  Вас  пошани 

Група  співробітників  журналу 
„Україна  і  Світ”.» 


Приятелі  журналу  « Україна  і  Світ», 

яним  Видавництво  висловлює  щиру  подану: 


Вгорі:  Й  ос  иф  Біловус,  відомий  гетьман¬ 
ський  діяч,  провадить  збірку  на  пресовий  фонд 
«Україна  і  Світ».  Ліворуч:  сотник  Іван  Шере- 
м  е  т  а,  громадський  діяч  на  терені  США,  склав 
більші  пожертви  на  пресовий  фонд  «Україна 
і  Світ». 
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Цт8сй1а§Ьі1<1:  Ехсеїіепг  Куг  ІоЬапп  ВиСко,  Аровіоіі- 
8сЬег  Уі8ІІаІог  сіег  ЦкгаіпксЬ-КаЙюІізсЬеп  КігсЬе,  Егг- 
Ьі8сЬо£  уоп  Беокасііеп. 


ВИПРАВЛЕННЯ 

В  новелі  Ґ.  Майрінка  «Альбінос»,  уміщеній  в 
8-9  зошиті  нашого  журналу, 

1)  перший  рядок  другої  шпальти  на  стор.  28 
повинен  виглядати  так: 

«Це  мас  бути  дивний  скульптор,  якщо 

2)  перший  рядок  II  розділу  (стор.  ЗО)  треба 
читати: 

«Бойові  лунають  сурми  —  в  далечі  світанній» 

3)  на  стор.  32,  в  14  рядку  знизу  другої  шпальти 
мас  стояти  слово  душорозриваючі. 


У  ЦЬОМУ  ЧИСЛІ: 

На  стор.  23,  через  технічний  недогляд,  спотво¬ 
рено  перший  згори  бічний  підзаголовок.  Мас  бути: 
«Що  таке  існуюча  в  ідеї  Україна». 

На  стор.  46,  шп.  1,  між  рядками  13  та  14 
випав  рядок: 

«Катерина  Грузинська»,  яку,  опубліковану  р.  1657, 


Ціна  числа  (подвійного): 

В  Німеччині  —  2  НМ;  в  США  —  0,50  ам.  доляра;  в  Брітанії  —  3  авгл.  шилінги. 


РедаГує  Колегія.  Видає 
Огиск:  «ЬОООЗ», 


Видавництво  „УКРАЇНА  І  СВІТ", 
Висїісігискегеі  и.  Уегіад,  МііпсЬеп 


Наппоуег,  ЗсЬіегЬоІгзІг.  41 
8,  КозепЬеїтегвІг.  46а. 


ЛІТЕРАТУРА,  НАУКА,  МИСТЕЦТВО  І  ГРОМАДСЬКЕ  ЖИТТЯ 


Остання  світлина  св.  пам.  Гетьманової 
Олександри  Скоропадської 


„Іікгаіпе  ипсі 
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Ілля  Сапіга  —  Чуйність  і  активність  ...... 

Ігор  Костецький  —  Етюди  про  католичний  світогляд  . 
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ГАННОВЕР 


1952  рік 


Ілля  Сапіга 


Чуйність  і  активність 


В  повені  різноманітних  писань,  викликаній 
моїми  статтями  на  релігійні  теми,  слід  відмітити 
відкритий  лист  до  мене  під  заголовком  «Кілька 
рефлексій  в  справі  порозуміння  православія  з 
католицизмом»  п.  Євгена  Бачинського,  теолога 
з  Женеви.  Цей  лист  формою  і  змістом  заслуго¬ 
вує  хоч  на  коротку  відповідь. 

На  всі  ж  інші  писання,  подібні  до  еляборатів 
директора  митрополичої  канцелярії  п.  Лисян- 
ського,  відповідати  не  буду.  Не  буду  відповідати 
не  тому,  що  більшість  тих  писань  —  звичайні¬ 
сінькі  пасквілі  особистого  характеру,  що  й  по¬ 
бачили  світ  завдяки  певній  пресі,  яка  не  цілком 
ще  засвоїла  західню  журналістичну  етику  і  вла¬ 
стиве  зрозуміння  демократії  та  хоче  коштом  не¬ 
смачних  сенсацій  і  інсинуацій  здобути  собі  сві- 
ж~го,  малокультурного  :  безкритичного.  читача. 
Відповідати  не  буду  тому,  що  не  хочу  при¬ 
писувати  Митрополитові  Полікарпу  однобічносте 
і  більшої  симпатії  до  однієї  лише  політичної 
групи,  фанатичним  прихильником  якої  є  п.  Ли- 
сянський.  Відповідати  не  буду  також  і  тому,  що 
затверджені  Митоополитсм  Полікарпом  ухвали 
Паризької  православної  парафії  про  «правдомов¬ 
ність»  і  «відвагу»  пп.  Вальченка  і  Лисянського, 
як  рівно  ж  обіжний  лист  до  всіх  Церковних 
управлінь  УАПЦ  в  справі  «чуйносте»  і  «актив¬ 
носте»,  хоч  і  підписаний  Митрополитом  Полікар¬ 
пом,  вважаю  заінсценованим  директором  митро¬ 
поличої  канцелярії  п.  Лисянським,  відомим  ін¬ 
триганом. 

Всім  нашим  опонентам  ми  хотіли  б  поставити 
передумову:  розглядати  питання  поєднання  Цер¬ 
ков  в  площині  чисто  релігійній  і  шукати  на  ній 
того,  що  Церкви  роз’єднує  і  що  їх  з’єднує.  Якщо 
ж  будемо  розглядати  це  питання  в  площині  на¬ 
ціонально  чи  державно-релігійній,  тоді  ніколи 
не  знайдемо  модусу  нашого  порозуміння.  Речі  по¬ 
бічні  будуть  завжди  притемняти  основну  пробле¬ 
му,  і  ми  знов  упремося  в  два  сакраментальні 
слова:  чуйність  і  активність. 

Серед  вірних  ми  шукаємо  не  активносте  і  чуй¬ 
носте,  яку  рекомендує  обіжник  Митрополита  По- 
лікарпа,  а  шукаємо  релігійного  горіння  і  релі¬ 
гійної  екстази,  шукаємо  християнської  любови, 
покори,  самопожертви  і  всепрощення.  Чуйність 
і  активність  мають  в  своїй  основі  тільки  нена¬ 
висть.  На  превеликий  жаль,  я  в  цій  статті 
змушений  зачепити  і  нерелігійні  питання,  за  що 
прошу  згори  вибачення. 

Обов’язком  не  «новоявлених  братів  во  Христі» 
є  уникання  всяких  конфліктів.  Християни  по¬ 
винні  шукати,  що  їх  об’єднує,  а  не  того,  що  їх 
роз’єднує.  Ми  знаємо,  що  в  історії  всіх  Церков 


були  світлі  моменти,  але  були  й  помилки.  По¬ 
слуговуватися  тільки  темними  сторонами  якоїсь 
одної  Церкви,  нічого  не  кажучи  про  її  світлі 
сторони,  було  б  несправедливим  і  антихристиян- 
ським.  Казати,  що  хочемо  єдносте,  і  рівночасно 
писати,  що  та  єдність  прийде,  коли  буде  створена 
одна  раса  на  землі  —  означає  бажання  відсунути 
момент  можливого  поєднання  якнайдальше. 

Сьогодні  переживаємо  надзвичайні  часи,  які 
навіть  приблизно  не  дадуться  порівняти  з  часа¬ 
ми,  що  відійшли  до  історії.  Якщо  сьогодні  захід¬ 
ній  світ  не  знайде  спільної  мови,  він  буде  розто- 
рощений  власними  відцентровими  силами.  Те 
саме  може  бути  і  з  нез’єдиненим  християнством, 
яке  змушене  буде  піти  в  підпілля. 

Головна  причина,  що  Римська  Церква  не  вхо¬ 
дить  до  Світового  Союзу  Церков,  лежить,  на  на¬ 
шу  думку,  в  тому,  шо  Протестантська  Цеоква. 
член  Світового  Союзу  Церков,  не  визнає  таїнства 
священства  та  основної  догми  християнства  про 
Божу  Матір  і  не  почитає  святих.  Неясне  стано¬ 
вище  Світового  Союзу  Церков  до  Совєтського 
Союзу,  треба  думати,  збільшує  настороженість 
Риму.  Аджеж  годі  виправдувати  подорож  «чер¬ 
воного  декана»  до  Москви  і  вихваляння  ним  Со¬ 
вєтського  Союзу,  як  годі  виправдати  подорож  до 
Москви  голови  Протестантської  Церкви  п.  Німел- 
лера  і  його  захоплення  московським  правосла- 
вієм.  А  ще  більше  насуває  прикрих  припущень 
оголошення  Світовим  Союзом  Церков  подяки 
п.  Німеллерові  за  нав’язання  контакту  з  москов¬ 
ським  православісм.  Правда,  зреформовані  релі¬ 
гії  ніколи  не  були  осередками  протибольшевиць- 
ких  сил.  В  свій  час  православний  А.  Столитоя 
писав:  «Латвія  —  країна  лютеранська,  то  й  ду¬ 
ховенство  її  не  може  бути  центром  антикомуні¬ 
стичних  сил,  як  це  має  місце  в  Угорщині,  в  Поль¬ 
щі  і  в  інших  католицьких  країнах».  Одначе, 
сьогоднішній  протестантизм  мусить  зрозуміти 
стан  речей  в  світі  і  перестати  шукати  союзника 
і  приятеля  в  совєтському  православії.  Бо*  це 
православія  є  тільки  відділом  міністерства  внут¬ 
рішніх  справ,  а  протестантизм,  хоч  і  признає  се¬ 
бе  переможеною  релігією,  не  має  права  наражати 
своїх  вірних  і  своїх  західніх  союзників  на  ще 
більші  і  непотрібні  нікому  терпіння. 

Точкою  зору  шкільного  лютеранства  є  цілком 
свідома  капітуляція  перед  злом  і  недосконалістю 
світу  цього.  Лютеранізм  легко  ділить  моральне 
життя  на  дві  в  основі  моралі:  внутрішню,  єван¬ 
гельську  і  зовнішню,  яка  цілком  добровільно 
підкоряється  існуючим  правопорядкам  і  навіть 
таким,  які  противні  сумлінню  християнина.  Во¬ 
ни  кажуть,  що  послух  перед  Богом  наставленим 
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порядком  знімає  відповідальність  з  окремих  осіб. 

Протестантизм  по-нашому  мав  слушність,  коли 
клав  притиск  на  вільному  контакті  душі  з  Богом, 
організуючи  домашні  церкви,  такі  притягаючі 
і  такі  інтимні  в  молитві.  Але  той  же  протестан¬ 
тизм,  кладучи  в  основу  Біблію,  відсунув  немов  би 
в  тінь  ту  новозавітну  Радість,  той  Міст,  що  був 
перекинутий  між  Небом  і  Землею,  ту  безгранич- 
ну  Любов  Божу,  виявлену  в  Сині  Божім,  вияв¬ 
лену  в  тому,  що  тепер  є  Центром  всього  христи¬ 
янського  благовістя.  Через  невизнавання  таїн¬ 
ства  священства  Церква  для  протестанта  робить¬ 
ся  розпливчастою,  невидимою,  або  просто  грома¬ 
дою  вірних  чисто  земної  організації.  Відмовою 
від  Христа  як  від  Сина  Божого  протестантизм 
сам  себе  засуджує,  бож  апостол  Іван  сказав: 
«Віруючий  в  Сина  Божого  мас  життя;  невірую¬ 
чий  в  Сина  Божого  не  має  життя». 

Не  зважаючи  на  таке  велике  догматичне  роз¬ 
ходження  між  православіем  і  протестантизмом, 
Православна  Церква  знайшла  можливим  поро¬ 
зумітися  з  Світовим  Союзом  Церков,  а  з  Рим¬ 
ською  Церквою,  не  зважаючи  на  однаковість 
сакральної  сторони  християнства  у  нас  з  като¬ 
ликами  і  на  спільність  літургічну,  Православні 
Церкви  не  знайшли  спільної  точки  порозуміння. 
Мабуть,'  православний  професор  Федотов  мав 
рацію,  коли  писав,  що  марксизм  у  соціяльно- 
клясовій  своїй  свідомості  переховує  потенції 
православія.  Це  останнє  —  зближення  право- 
славія  до  матеріялізму  —  перешкоджає  йому 
поборювати  марксизм,  навіть  у  комуністичній 
його  формі,  і  є  основною  причиною,  яка  змушує 
його  уникати  порозуміння  з  Римом. 

П.  Бачинський  пише,  скільки  упереджень  і 
впрост  злого  умислу  може  виявити  католицький 
діяч  проти  Православної  Церкви  тільки  тому,  що 
вона  простує  власним  християнсько-національ¬ 
ним  шляхом,  і  що  коректности  від  папської  дер¬ 
жави  ніяк  не  можна  очікувати.  Вважаю  подібні 
твердження  ні  на  чому  не  опертими.  Процесу 
національного  усвідомлення  народів  ніхто  не 
в  силі  зупинити,  і  тим  більш  не  зможе  це  зро¬ 
бити  Католицька  Церква,  в  інтересах  якої  ле¬ 
жить  незалежна  свобідна  людина.  Мені  видаєть¬ 
ся,  що  Католицька  Церква  приспішує  національ¬ 
не  достигання.  Як  приклад  до  мого  твердження, 
наведу  Ірляндію.  Країна,  що  забула  свою  власну 
мову,  країна  жебраків,  але  приналежна  до  Ка¬ 
толицької  Церкви,  виборола  собі  незалежність. 
Також  яскравим  прикладом  можуть  служити 
з  часів  визвольних  змагань  дві  армії:  УНР  і  УГА. 
Уенерівська  Армія,  зложена  з  православних, 
становила  властиво  окремі  загони  окремих,  може 
й  талановитих,  отаманів,  але  без  військової  ди¬ 
сципліни  і  свідомости  свого  завдання,  а  Галицька 
Армія  була  правдивою  армією,  карною  і  нероз- 
політикозаною. 

Помиляється  п.  Бачинський,  коли  твердить, 
що  тільки  Православна  Церква  крокує  націо¬ 
нальним  шляхом.  Православні  Церкви  більш 
державні,  як  національні.  В  умовинах  держав¬ 
них  Православна  Церква  розвивається,  а  в  умо¬ 
винах  еміграції  вона  хиріє  і  легко  впадає  в  сек- 
тярство.  Для  розвою  націоналізму  найліпшим 


середовищем,  без  сумніву,  є  Католицька  Церква, 
де  всякий  націоналізм  проявляє  найактивнішу 
творчу  силу.  Православну  Церкву  москвини  на¬ 
зивають  соборницькою  церквою,  бо  вона,  як  цер¬ 
ква  державна,  завжди  допомагала  їм  підбивати 
інші  народи,  а  їх  територію  собирати  в  єдину 
Росію.  Але  часи  рабства  давно  минули,  і  тепе¬ 
рішнє  творення  різних  «православних  комітетів» 
не  допоможе  московським  імперіалістам  затри¬ 
мати  в  неволі  немосковські  народи.  Клапт^на 
імперія,  як  пережиток  страшної  минувшини,  роз¬ 
валиться  навіть  тоді,  поли  Башінґтон,  Лондон 
і  Рим  не  захочуть  причинитися  до  розвалу  цього 
витвору  людської  ненависти.  І  не  поможе  тут 
і  підтримка  деяких  православних  патріархів 
Сходу. 

П.  Бачинський  питає  мене,  звідки  я  взяв,  що 
ми,  православні  українці,  не  хочемо  порозуміння 
з  християнськими  Церквами,  а  з  Римом  зокрема. 
Взяв  я  це  з  відповідей  православних  ієрархів 
і  православної  інтелігенції  в  1942  р.  на  пропози¬ 
цію  покійного  митрополита  Андрея  Шептицького 
знайти  модус  взаємного  порозуміння.  Крім  того, 
взяв  я  це  з  писань  поавославного  священика 
Кудрика,  з  «Канадійського  Православного  Ві- 
стника»,  з  «Українського  Православного  Слова», 
що  його  редаґує  Гундяк,  який  в  1945  р.  зустрічав 
хлібом  і  сіллю  совєтського  міністра  Вишинсько- 
го,  з  писань  Митрополита  Іларіона  і  з  публічних 
заяв  Митрополита  Полікарпа  в  Гайденав  і  в  Па¬ 
рижі.  Виняток  становить  тільки  російська  за¬ 
рубіжна  Церква,  яка  в  особах  своїх  богословів 
визнає  великі  догматичні  заслуги  Римської  Цер¬ 
кви  і  Папу  Римського  вважає  першим  єпископом. 
П.  Бачинський  одну  з  причин,  що  заваджає  по¬ 
єднанню  з  Римською  Церквою,  вбачає  в  творенні 
Римською  Церквою  нових  догматів  —  і  одночас¬ 
но  в  такому  ж  творенні  нових  догматів  виправ¬ 
дує  Соборноправну  Церкву,  пишучи,  що  Дух 
Божий  буяє  де  і  як  схоче.  Чому  тоді  Дух  Божий 
не  може  буяти  в  більшій  мірі  у  Римській  Цер¬ 
кві?  Заперечувати  це  останнє  було  б  просто  не- 
пошануванням  християнства  в  цілому. 

Повертати  сьогодні  до  справ  «Філіокве»,  «Не¬ 
порочного  Зачаття»,  «Чистилища»  чи  то  «Пурґа- 
торія>  не  має  абсолютно  жадної  потреби,  бо 
такої  міри  поавославні  богослови,  як  покійний 
професор  отець  Сергій  Булгаков,  називали  це  не¬ 
істотним  в  справі  церковноТо  порозуміння.  Треба 
сказати,  що  «Філіокве»  і  при  розділі  Церков  не 
відогравало  великого  значення.  До  розділу  Цер¬ 
ков  більш  спричинилася,  як  зрештою  слушно 
п.  Бачинський  пише,  різниця  культуо:  західня 
(римсько-германська)  і  східня  (візантійсько-сло¬ 
в’янська).  Україна  до  XIV  віку  була  в  засягу 
впливів  західньої  культури,  і  тому  її  Православ¬ 
на  Церква  намагалася  ще  довший  час  не  пори¬ 
вати  зв’язків  з  Римом,  а  її  ієрархи  в  більшості 
своїй  отримували  освіту  в  католицьких  школах. 
П.  Бачинський  схильний  був  би  перевести  поро¬ 
зуміння  з  Римською  Церквою,  але  тільки  в  сфе¬ 
рі  теологічній,  без  вмішування  в  церковно-дер¬ 
жавну  справу.  Тут  брак  ясности.  Можливо,  що 
цим  п.  Бачинський  застерігається  від  присилки 
на  Україну  окремих  і  незалежних  від  УАПЦ 
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католицьких  місій.  Але  ж  я  у  всіх  своїх  публі¬ 
каціях  підкреслюю,  що  вважаю  доконечним  не¬ 
гайне  порозуміння  з  Римом,  щоб  уникнути  при¬ 
силання  до  нас  різних  незалежних  місійних  про¬ 
повідників.  Мені  здається,  шо  добре  організо¬ 
вана  УАПЦ,  маючи  порозуміння  з  Римом,  сама 
впорається  з  усіма  труднощами  на  Україні,  і  не 
буде  потреби  для  Риму  посилати  туди  незалежні 
від  УАПЦ  .місії.  Брак  такого  порозуміння  буде 
цілковито  оправдувати  Рим  в  його  незалежній 
від  Української  Церкви  місійній  праці  на  Україні. 

Ніякі  кордони,  ніякі  гістеричні  вигуки  новояв- 
лених  братів  во  Христі  а  1а  п.  Лисянський  не 
перешкодять  появі  на  Україні  католицьких  місій; 
тільки  щира  угода  з  Ватиканом  допоможе  уник¬ 
нути  цього.  Не  треба  забувати,  що  часи  китай¬ 
ських  мурів  зникають,  і  не  для  того  західній 
світ  проллє  кров  своїх  людей,  щоб  будувати  нові 
китайські  мури. 

Не  входить  в  мій  обов’язок  оборона  Католиць¬ 
кої  Церкви,  але  хочу  бути  об’єктивним  і  сказати, 
що  закид  п.  Бачинського,  що  тільки  Православ¬ 
на  Церква  є  Церквою  толерантною,  а  Католиць¬ 
ка,  мовляв,  нетолерантна,  не  цілком  відповідає 
правді.  Православна  Церква  проявляла  і  прояв¬ 
ляє  велику  активність  в  нищенні  своїх  гаданих 
ворогів.  Тому  то  проповідує  чуйність  і  активність 
серед  своїх  вірних.  Палення  старовірів  разом 
з  дітьми  і  анатема  на  гетьмана  Мазепу,  в  Глухові 
оголошена  —  це  також  православна  толеранція? 
Саме  виховання  православного  духовенства  про¬ 
вадилося  під  кутом  найбільшої  ненависти  і  не- 
терпимости  в  стосунку  до  католицизму.  Духовні 
семінарії  в  Кам’янці  Подільськім,  в  Києві,  в  Пол¬ 
таві  були  спеціяльно  протикатолицько  наставле¬ 
ні.  З  цих  семінарій  виходили  навіть  майбутні 
комуністи  і  безбожники,  але  ніколи  не  вийшов 
духовний,  який  би  бажав  порозуміння  з  христи¬ 
янським  Римом.  Так  бажалося  Росії,  яка  прагну¬ 
ла  витруїти  залишки  симпатій  українців  до  За¬ 
ходу.  Так  хотіли  єпископи  Євлогій  і  Антоній,  які 
в  своїй  місійній  праці  на  Холмщині  не  гребували 
послуговуватися  царською  охранкою.  На  жаль, 
і  тут  на  еміграції  доводилось  нам  бачити  україн¬ 
ського  православного  священика,  який  давав 
другий  шлюб  перейшлим  на  православія  україн¬ 
цям  католикам,  не  питаючи  українського  като¬ 
лицького  священика,  до  парафії  якого  ті  особи 
належали,  чи  був  другоженцям  даний  розвід  в  їх 
обряді,  чи  ні.  Уділяючи  другий  шлюб  без  по¬ 
переднього  розводу  в  обряді  тої  Церкви,  до  якої 
перед  тим  вірні  належали,  український  право¬ 
славний  священик  впроваджував  деморалізацію 
і  легковажив  засади  християнства.  Ми  любимо 
нарікати,  коли  те  саме  роблять  католицькі  свя¬ 
щеники,  —  тим  більш  мусимо  до  себе  бути  ви¬ 
могливішими. 

Про  пеоехід  греко-католиків  на  православія, 
та  й  ще  перехід,  як  пише  п.  Бачинський,  масо¬ 
вий,  я  не  ч\’в.  Натомість  чув  про  те,  що  польська 
адміністрація  на  землях,  нею  окупованих,  охоче 
запроваджувала  так  зване  польське  православія 
там.  де  треба  було  поборювати  греко-католицтво. 
Дійсно,  така  акція  була  перепроваджена  в  Кар¬ 
патах.  зокрема  на  Лемківщині.  Також  на  Вар¬ 


шавському  Університеті  був  відділ  православної 
теології.  Люди  з  м’якими  головами  охоче  пере¬ 
ходили  на  польське  православія.  бо  це  давало 
для  перехриста  певні  привілеї.  Однак  1940  рік 
довів,  що  православія  може  бути  лише  росій¬ 
ським,  бо  всі  перехристи  зголосилися  тоді  добро¬ 
вільно  на  виїзд  до  Советів.  Не  заперечую,  що 
були  і  добровільні  переходи  греко-католиків  на 
православія.  Але  це  було  викликано  або  причи¬ 
нами  особистого  характеру,  або,  як  для  молоді, 
бажанням  національно  усвідомлювати  право¬ 
славних.  Зате  ми  знаємо  також,  що  тисячі  пра¬ 
вославних  переходять  на  греко-католицизм.  Се¬ 
ред  них  багато  інтелектуалістів.  В  Канаді  і  США 
в  останній  час  занотовано  перехід  на  греко-като¬ 
лицтво  цілих  православних  парафій.  І  це  остан¬ 
нє  є  більш  узасадненим.  Визволена  від  москов¬ 
ських  наверствувань,  українська  психіка  шукає 
наближення  до  єдиного  християнського  центру  — 
Риму,  і  коли  душпастирі  стоять  цьому  на  пере¬ 
шкоді,  тоді  людина  міняє  свій  обряд.  П.  Бачин¬ 
ський  питає,  чому  я  пишу  про  потребу  набли¬ 
ження  до  Риму,  а  не  навпаки.  Я  в  своїх  публіка¬ 
ціях  завжди  пишу  про  потребу  наближення  до 
Риму  тому,  що  наше  православія,  православія 
російське,  сербське  і  навіть  грецьке  так  марк¬ 
сизмом  розторощене,  що  говорити  про  наближен¬ 
ня  Риму  до  поодиноких,  часто  непов'язаних  з  со¬ 
бою  Православних  Церков  рівнялось  би  творен¬ 
ню  про  наближення  до  фатаморґани.  Правда,  во¬ 
ни  існують,  бо  є  членами  Світового  Союзу  Цер¬ 
ков,  який,  відчуваючи  свою  слабість,  прагне  за 
всяку  ціну  нав’язати  контакт  з  Москвою.  Знаючи 
ментальність  українців,  можу  зрозуміти  прагнен¬ 
ня  деяких  православних  ієрархів  і  богословів, 
щоб  Рим,  шукаючи  до  них  наближення,  зійшов 
до  такої  ницости,  в  якій  вони  самі  знаходяться, 
їх  ідеалом  був  би  такий  папа,  який  розложив  би 
Римську  Церкву  так,  як  марксизм  розложив  Пра¬ 
вославну  і  Протестантську  Церкви.  Такого  папу 
назвали  б  ми  геніяльним  і  великим,  байдуже,  що 
розкладу  Католицької  Церкви  і  Сталін  прагне. 

Закид  п.  Бачинського,  що  Римська  Церква  жи¬ 
ве  ще  в  монархічному  періоді  християства.  мені 
видасться,  щонайменше,  необоснованим.  Христи¬ 
яни  не  можуть  наслідувати  модні  політичні  течії, 
бо  ці  політичні  модні  течії  (комунізм)  с  завжди 
антихристиянські.  Правда,  Митрополит  Теодоро- 
вич  пропагував  колективізм  як  останній  прогре¬ 
сивний  вияв  християнської  думки.  «На  вкус 
і  цвст  товарища  нєт»  —  відповідаю  Митропоіиту 
Теодоровичу  московським  поислів’ям.  Хто  хоче 
православія  збольшевичити,  для  того  ми  не  мо¬ 
жемо  бути  перешкодою.  Але  нам  видасться,  що 
раз  Богом  установлений  порядок  існувати  мусить, 
хоч  би  й  нагадував  він  нам  немилі  для  нашого 
збольшевизованого  смаку  форми  земного  прав¬ 
ління.  Кожній  безсторонній  людині  відомо,  що 
монархізм  прийшов  разом  з  появою  життя  на 
землі,  як  логічне  завершення  діла  Творця.  Що 
його  спотворено,  це  ще  не  значить,  що  він,  мо¬ 
нархізм,  перестав  в  природі  існувати.  Монархізм 
тоді  перестане  існувати  на  землі,  коли  на  землі 
цій  не  залишиться  ні  одного  живого  єства.  Лю¬ 
дина  часто  віддаляється  від  законів  природи. 
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законів  Божих  —  і  тоді  звичайно  наближається 
до  Антихриста.  Антихрист  —  особа  геніяльна.  Він 
власне  вважає  себе  надлюдиною  (Гітлер — Сталін). 
Він  же  є  найбільшим  аскетом  в  світі  і  ту  свою 
аскетичну  наставу  впроваджує  часом  силоміць 
в  підвладні  йому  маси.  Будучи  сам  неправдомов- 
цем,  Антихрист  доводить,  що  найліпшою  формою 
правління  є  республіка.  Антихрист  ніколи  не  ви¬ 
казує  ознак  християнської  покори,  ані  тим  більш 
християнської  любови,  але  може  пишатися  своєю 
приналежністю  до  найдемократичнішої  Церкви 
колективного  керування.  Він  буде  намовляти 
душпастирів  впроваджувати  до  церкви  чуйність, 
а  також  буде  поборювати  ті  церкви,  які  йому  не 
підпорядкувалися.  Вкінці  з  колективних  церков 
Антихрист  зробить  «печери  розбійників».  (Св. 
Ап.  Маттей,  24,  10). 

Республіканізм,  який  постав  з  моментом  від¬ 
паду  диявола  від  Бога,  є  вірним  союзником  Анти¬ 
христа.  Люди  це  зачинають  розуміти  і  потроху 
відвертаються  від  республік,  які  вже  терплять 
на  старечу  неміч.  Доказом  цього  може  служити 
республіка  УНР,  в  формах  якої  (бо  території  не¬ 
має)  республіканує  ніколи  і  ніким  не  вибраний 
президент  уже  близько  ЗО  років. 

Монархізм  послуговується  любов’ю,  республі¬ 
канізм  —  ненавистю.  Монархізм  це  повна  не- 
ограничена  свобода  людини,  республіканізм  це 
Колима  і  концтабори.  В  монархізмі  влада  за  все 
відповідає  перед  народом.  В  республіках:  народ 
за  все  відповідає,  а  влада  зі  всього  користає. 

П.  Бачинський  нарікає  на  минулу  діяльність 
оо.  єзуїтів.  На  жаль,  в  минулому  діяли  серед 
українців  сзуїти-поляки,  і  коли  б  тепер  серед 
нас  діяли  єзуїти-москвини,  то  погоджуюсь,  що 
чин  монаший,  певно,  не  позбавить  їх  національ¬ 
ного  почуття  і  бажання  зберегти  від  розпаду 
«клаптяну  імперію»;  але  оо.  єзуїти  інших  націо¬ 
нальностей  (я  сам  таких  спотикав)  ставляться  до 
нас,  українців,  дуже  сердечно,  і  думаю,  що  будуть 
боронити  нас  від  зазіхань  наших  сусідів.  Я  ду¬ 
маю,  що  ми,  українці,  маємо  серед  католицьких 
монахів  більше  щирих  приятелів,  як  нам  сього¬ 
дні  здається. 

П.  Бачинський  пише,  що  поєднання  Церков 
внесе  не  мир  і  порозуміння  між  українцями,  а 
дальшу  боротьбу.  Всім  відомо,  що  до  церковного 
поєднання  дуже  ще  далеко;  не  можемо  догово¬ 
ритися  до  порозуміння,  не  то  що  до  поєднання. 
Боротьба  між  Православними  Церквами  і  між 
нашими  партіями  почалася  куди  раніш  від  появи 
думок  про  єднання  Церков. 

Справу  ж  міжцерковного  порозуміння  можна 
розглядати  по-різному.  Залежно  від  кута  зору  ди- 
скутанта:  згори,  знизу,  з  боків,  зсередини  і,  зви¬ 
чайно,  з-закордону.  Від  з-закордонських  кутів, 
та  ще  й  через  протестантські  окуляри,  ми  й  ви¬ 
значаємо  наше  відношення  до  Риму.  П.  Бачин¬ 
ський,  перебуваючи  48  років  за  кордоном,  реко¬ 
мендує  не  вірити  словам  Папи,  а  наш  бідний 
нарід,  що  терпить  на  Батьківщині,  знає  з  влас¬ 
ного  досвіду,  що  все  те,  що  не  подобається  Ста- 
лінові  і  Московському  Патріархові  (вони  були 


і  є  противниками  Риму),  є  чесним,  порядним 
і  людяним. 

П.  Бачинський  вважає,  що  як  хтось  інакше 
задивляється,  як  це  сьогодні  проповідують  емі¬ 
грантські  ієрархи  Православних  Церков,  то  для 
такого  сміливця  може  прийти  до  апостазії  своєї 
Церкви.  Так,  але  чому  тоді  приналежність  Пра¬ 
вославних  Церков  до  Світового  Союзу  Церков 
не  вважає  п.  Бачинський  за  апостазію  Вселен¬ 
ської  Церкви  і  догматів  Православія? 

Треба  признати,  що  перед  поборниками  ідеї 
поєднання  Церков  стоїть  тепер  тяжке  завдання: 
промовити  через  голови  несамовитих  «оборонців» 
Православія  до  серця  рядового  віруючого,  який 
не  перейнявся  в  питаннях  Віри  і  Церкви  політи¬ 
канством  і  впливами  безбожництва. 

Застереження  і  частково  ненависть  до  Риму 
пояснюється  у  нас  залишками  вже  оаніш  нами 
згаданих  впливів  духовних  семінаоій.  ппдокуди 
нашим  нехлюйством,  а,  головне,  небажанням  ма¬ 
ти  який-будь  порядок  в  своїй  власній  Церкві 
і,  звичайно,  в  своїй  Державі.  Природно  сказали 
б  ми  за  професором  Соловйовим:  «Коли  наш  роз¬ 
брат  з  Римською  Церквою  не  спирається  ні  на 
чім  правдивім  Божім,  то  чи  годиться  всім  право¬ 
вірним  християнам,  що  думають  радніше  про  те, 
що  Боже,  ніж  про  те,  що  людське,  старатися  про 
привернення  церковної  єдности  між  східніми 
і  західніми  правовірними?  Як  це  наш  обов’язок, 
то  чи  годиться  нам  виконання  його  відкладати 
під  вимовкою  чужих  гріхів  і  вад?» 

Живемо  в  часах,  коли  настає  переоцінка  всіх 
раніш  усталених  цінностей.  Люди  доходять  на¬ 
віть  до  того,  що  хочуть  знести  обов’язковість  ме¬ 
трик,  а  вік  визначати  за  самопочуванням.  То 
чому  ж  для  декого  з  православних  видається 
тепер  не  на  часі  і  осоружним  прагнути  зараз  по¬ 
розуміння  з  Римом?  Невже  хоч  одна  думаюча 
людина  може  вірити  в  те.  що  поавеславія  не 
пов’язане  з  Римом,  може  бути  українським?  Фак¬ 
том  є,  і  фактом  для  нас  тепер,  в  часі  боротьби 
з  московським  імперіалізмом,  дуже  важним,  що 
по  суті  і  фактично  візантійське  православія 
заступлене  в  цілому  російським  православіям. 
Православія,  якщо  воно  і  відновиться,  то  відно¬ 
виться  тільки  в  Москві,  ніколи  в  Києві  чи  Бео- 
ґраді.  Свідомий  росіянин  ніколи  не  буде  католи¬ 
ком,  бо  католицизм,  який  в  основі  має  християн¬ 
ську  любов,  завжди  спровадить  Росію  до  Моско- 
вії,  тобто  до  етнографічних  границь.  Зрештою, 
цю  нашу  тезу  підтверджує  ставлення  Тіта  до 
православія  сербського  як  до  московської  аген¬ 
тури.  Наше  ж  українське  Православія,  таз  на 
протязі  віків  постійно  шукало  контакту  з  Римом, 
зможе  відновитися  лише  при  умові  порозуміння 
з  Римом.  Перестаньмо  ж  розглядати  наше  цер¬ 
ковне  питання  з  боку  чуйности  до  Риму;  куди 
доцільнішим  буде  розглядати  це  питання,  узгляд¬ 
нюючи  небезпеку  для  цілого  християнства  з  боку 
безбожницької  активности.  Тоді  зрозумілими  бу¬ 
дуть  для  нас  слова:  «Вірую  в  Єдину,  Святу,  Со¬ 
борну  й  Апостольську  Церкву»  . . . 
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Ігор  Костецький 


Етюди  про  католичний  світогляд 

(Мала  сповідь  і  великі  події) 


Вступ,  без  якого  автор  не  може  обійтися 

(Останні  півроку  ім’я  автора  цих  рядків  з  не¬ 
послабною  наполегливістю  вживалося  на  сторін¬ 
ках  певних  органів  нашої  преси  у  зв’язку  з  пев¬ 
ними  політичними  діями.  Не  в  звичці  автора  від¬ 
повідати  на  будь-які  пресові  напади  ня  нього, 
поготів  на  напади  наклепницькі.  Все  ж,  з  огляду 
на  те,  що  клевета  вплинула  також  і  на  деяких 
особистих  друзів  авторових,  на  думці  і  ставлен¬ 
ні  яких  йому  залежить,  і  не  маючи  змоги  відпо¬ 
відати  щоразу  на  скеровані  до  нього  запити,  він 
дозволяє  собі  ще  раз  —  у  даному  разі:  з  наголо¬ 
сом  —  довести  до  ласкавого  відома  всіх  зацікав¬ 
лених: 

Відтоді,  як  автор  свідомо  відчув  себе  україн¬ 
цем.  тобто  від  осени  1938,  він  ані  разу  не  змінив 
свого  погляду  на  ідею  політичної  незалежности 
України,  яка  ідея  е  для  нього  аксіоматичною. 
За  своїми  політичними  переконаннями  автор 
прихильник  висунутої  Липинським  ідеї  трудової 
монархії  і  приклонник  роду  Скоропадських  як 
законного  репрезентанта  цієї  ідеї,  —  хоч  фор¬ 
мально  до  СГД  автор  не  належав  і  не  належить. 
До  Української  Католицької  Церкви  автор  нале¬ 
жить  не  тільки  формально  —  обрядово,  але  й 
усім  своїм  свідомим  переконанням. 

Отже,  виправдовуватись  у  кожній  подробиці 
перед  наклепниками  автор  не  мас  жадного  на¬ 
міру  і  заявленого  в  попередньому  уступі  вважає 
за  цілком  досить  щоб  зберегти  надалі  добрі  вза¬ 
ємини  з  дорогими  йому  людьми  доброї  волі.  Та¬ 
кож  —  для  того,  щоб  приступити  до  розроблен¬ 
ня  теми  цих  етюдів.) 


Ніякою  мірою  я  не  можу  бути  навчителем  жит¬ 
тя.  Моє  сприйняття  світу  наскрізь  емоційне,  тим 
то  я  не  маю  здібности  зосереджуватись  на  одній 
філософічній  темі,  не  можу  й  на  релігійну  тему 
написати  нічого  стрункого,  зашнурованого  в  ве¬ 
ління  методики.  Взаємнення  з  Богом,  оті  щоден¬ 
ні  бесіди  з  ним  я  здатен  радше  відтворювати  в 
мистецьких  образах,  темперамент  бо  мій  цілком 
відмінний  від  темпераменту  тих,  хто  проповіду¬ 
ють  і  навчають. 

Крім  того,  для  проповіді  потрібен  ще  й  осо¬ 
бистий  приклад,  я  ж  своїм  життям  такого  при¬ 
кладу  явити  не  можу:  пристрасті  моєї  вдачі  це 
пристрасті  мистця,  нерівні  і  неспівмірні  з  тим, 
що  зветься  праведним  життям,  поривчасті,  гос¬ 
трі  й  суперечні. 

Я  виразно  тут  про  це  пишу,  щоб  застерегтися 
від  будь-якої  підозри,  мовляв,  я,  Ігор  Костець¬ 
кий,  автор  ризикованих  з  погляду  форми  (і  зміс¬ 


ту)  літературних  творів,  раптом  став  у  фальши¬ 
ву  для  себе  вистать  святоші-проповідника  і 
заходжуюся  повчати  інших,  як  треба  жити. 

І  тому,  якщо  я  зважуюся  писати  на  релігійні 
теми,  то  роблю  це  з  якогось  внутрішнього  обо¬ 
в’язку,  сутність  якого,  можливо,  я  ще  й  сам  до 
кінця  не  усвідомлюю.  Моїх  читачів  прошу  трак¬ 
тувати  цей  виступ  як  цілковито  одноразовий  — 
у  тому  розумінні,  що  я  не  збираюся  ставати  нія¬ 
ким  фаховим  агітатором,  а  якщо  колись  ще  за¬ 
беру  голос  на  цю  тему,  то  це  станеться  тільки  в 
тому  випадкові,  коли  в  мене  з’являться  цілком 
нові  думки  і  аспекти,  що  освітлять  тему  з  інших 
(можливо  —  деталізуючих)  поглядів. 

Тут  я  обрав  форму  —  етюдів. 

Мала  сповідь:  чому  я  католик 

Автора  цих  рядків  не  раз  запитували  друзі  й 
знайомі:  чому  він  сповідує  католицьку  віру. 

Властиво  питання  стояло  не  так.  бож  ніхто 
ніколи  не  запитує  людину,  чому  вона  належить 
до  отакої,  а  не  такої  Церкви,  з  хоищсння  або  зо 
свідомого  віровизнання,  і  в  запитах  до  мене  не 
містилося  нічого  двозначного,  бо  запитували  лю¬ 
ди,  що  не  є  якимись  спеціальними  ворогами  Ка¬ 
толицької  Церкви.  Питання  в  основному  стояло 
так:  чи  ти  належиш  до  певної  цешсовної  грома¬ 
ди  автоматично,  а  чи  ти  —  свідомий  католик? 

Я  завжди  стою  перед  великими  труднощами, 
коли  мені  доводиться  висловлюватись  популяр¬ 
но.  Поготів,  що  я  засадничий  ворог  усякої  маео- 
вости,  всякого  стандарту  в  мисленні,  в  сприй¬ 
нятті  й  розмові,  навіть  в  інтонаціях,  жестах  і 
способі  ходити.  Для  мене  немає  нічого  більш  не¬ 
приємного,  ніж  видовище  двох  людей,  які,  роз¬ 
мовляючи,  вживають  тієї  самої  говірки,  або.  спо¬ 
стерігаючи  явище,  реагують  тими  самими  вира¬ 
зами  або  вигуками. 

Проте,  саме  цей  свій  виступ  я  хотів  би  зроби¬ 
ти  таким,  щоб  його  зрозуміло  й  відчуло  якомога 
більше  людей,  насамперед  моїх  земляків  зі  сх'д- 
ніх  і  західніх  частин  України,  кожна  з  яких  ме¬ 
ні  дорога  й  близька.  Мені  цього  хочеться  тому, 
що,  бувши  прихильником  ідеї  абсолютної  сво¬ 
боди  людської  одиниці,  я  вважаю,  що  єдиний 
спосіб  порозумітися  в  чомусь  із  своїми  ближні¬ 
ми  це  поділитися  прилюдно  своїм  великим  віл- 
криттям. 

Порозумітися  —  для  мене  не  означає  негайно 
і  обов’язково  нахилити  інших  до  мого  способу  ду¬ 
мання,  до  моїх  переконань,  до  моєї  віри.  Це  оз¬ 
начає:  шануючи  особисту  свободу  кожного,  зро¬ 
бити  спробу  ступити  крок  до  того  єдиного  —  не 
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однакового,  а  єдиного  —  в  усіх  людях,  що  існує 
понад  відмінностями  розуму,  зросту  і  кольору 
шкіри,  понад  відмінностями  переконань,  смаків  і 
способу  розмови  (відмінностями  обов’язковими, 
на  мою  думку),  понад  відмінностями  партій,  на¬ 
цій,  рас  і  навіть  конфесій,  —  до  того  єдиного, 
що  є  вселюдським,  всесвітнім,  що  я  називаю  ка- 
толичним  на  термінологічне  відрізнення  від  ка¬ 
толицького,  яке  означає  конкретне  віровизнання. 

Тим  то,  відповідаючи  моїм  друзям,  я  хочу  від¬ 
повіді  цій  дати  розголос,  а  вживаючи  терміну 
«католик»,  я  маю  на  увазі  не  певні  клітини  в 
організації  реальної  Католицької  Церкви,  не 
якісь  уже  існуючі  первні  її  сьогоднішньої  коло¬ 
сальної  будови,  а  ті  її  неміренні  і  нині  ще  не¬ 
уявленні  внутрішні  духові  можливості  для  всього 
людства,  які  вона  може  здійснити,  підтримана 
свобідним  вибором  кожної  людини.  Свобідний 
же  вибір,  у  справжньому  розумінні  цього  слова, 
повинен,  на  мою  думку,  'завжди  означати  добру 
волю. 

Сповідь:  відчуття  Бога 

Він  завжди  в  моєму  житті:  в  подіях  мого  жит¬ 
тя,  в  його  задумах,  навіть  у  математиці  моїх  осо¬ 
бистих  забобонів  —  завжди  над  нею  щось  неви¬ 
мірне  ані  метром,  ані  кілограмом.  Я  завжди 
знаю,  за  що  я  караний,  а  за  що  винагороджений. 
Але  й  самовпевнене  передчуття  винагороди  теж 
карається:  це  бо  те,  що  Церква  називає  відсут¬ 
ністю  страху  Божого. 

Ворог  відчуття  Бога  —  примітивне  мислення. 
Вищий  ступінь  релігійної  практики  це  не  моли¬ 
тися  про  конкретне,  не  дякувати  за  конкретну 
ласку,  а  дякувати  за  саме  своє  існування,  в  яко¬ 
му  ти  знайшов  Бога.  Бог  невидимий,  Він  ви¬ 
являється  в  тому,  що  ми  звемо  чудом.  Він  не¬ 
видимий  тому,  що  він  не  понад  нами,  а  всюди, 
тобто  і  в  нас  самих:  ідея  Христа  вочеловічшася. 

Ми  нерозривні  з  Богом:  Христос  сказав,  що 
Він  з  Отцем  —  одне.  В  цих  Його  словах  закла¬ 
дено  доглибний  зміст  великої  формули  з  «Сгесіо», 
формули  Філіокве,  про  походження  Святого 
Духа  від  Отця  і  Сина,  вважана  православними 
за  схолястичний,  свого  роду  бібліографічний 
пережиток.  Ми  нерозривні  з  Богом:  церковною 
термінологією  це  означає  єдність  Тройці,  єдино¬ 
сущної  та  нероздільної. 

Не  мавши  змоги  протягом  довшого  часу  від¬ 
відувати  церкву,  я  складав  молитви  сам.  Потім 
я  переконався,  що  суттю  вони  не  відрізняються 
від  офіційних. 

Сповідь:  сфера  віри  й  свідомости 

Природа  віри  полягає  в  тому,  що  засадничо  я 
можу  вірити  тільки  в  те,  чого  не  знаю.  Дуже 
небагатьох  щасливців  уділ  зізнатися,  що  вони 
не  потребують  віри  в  буття  Боже,  бо  вони  знають 
його.  Це  доля  поодиноких  праведників  і  святих, 
що  або  бачили  Бога  особисто  —  в  Його  щоден¬ 
них  кроках,  в  Його  проповідях  і  в  Його  хресних 
стражданнях,  абож  відчули  Його  пізніше,  в  хви¬ 
линах  своєї  найвищої  самоти,  на  шляху  до  Да¬ 
маску. 


У  варіантах  віри  може  бути  і  навпаки:  я  знаю 
про  Бога  і  тому  вірю  в  Нього.  Мій  бо  слабкий 
людський  розум  здатен  лише  абстрактно  сприй¬ 
няти  вчення  про  Нього,  але  не  здатен  охопити 
Його  уявою  в  усій  цілості  Його  творчого  діяння; 
здатен  бачити  приклади  щоденної  перемоги  над 
плоттю  —  в  дрібницях  плоті:,  в  спокусах,  у  за¬ 
баганках,  у  боЛістях,  у  ницих  побудженнях 
плоті,  —  але  не  здатен  стати  понад  мисленням 
плоті,  понад  неуявленністю  для  плоті  буття  Бо¬ 
жого;  і  тому  для  мене  лишається  сама  лише 
царина  віри. 

Таким  чином,  віра  —  це  суцільне  і  нерозділь¬ 
не  відчуття  Бога:  сукупність  почуттів  і  розуму, 
мислення  й  емоцій,  дій  і  їх  контролю,  думок  і 
перевірки  думок.  Але  водночас  віра  —  це  лише 
ступінь  свідомости.  Якщо  метою  всякого  буття 
є  досконалість  у  собі,  для  себе  і  для  інших,  то 
і  метою  свідомости  с  вічне  самовдосконалюван¬ 
ня. 

Віра  в  чудо  зовнішнє,  в  об’явлення,  чудесні 
зцілення,  знаки  тощо  —  цим  трималась  і  з  цього 
росла  віра  віками,  тисячєліттями.  Вона  була 
зв’язком  між  людиною  та  цілим  і  вона  давала 
розраду,  втіху,  щастя  відчувати  безконечність. 
Але  я  світська  людина  певного  степеня  роз¬ 
виненої  свідомости.  Мене  не  задовольняє  сліпа 
віра  в  чудо,  бо  я  усвідомлюю,  що  в  моєму  житті 
щодня  стається  чудо,  і  все  моє  життя  це  чудо, 
тобто,  щось,  що  категоріями  розуму  можна  як¬ 
що  не  пояснити,-  то  в  кожному  разі  встановити. 
Я  констатую  мету  в  Того,  в  Кого  моє  життя  не 
є  випадковим  витвором,  але  підлягає  якійсь  за¬ 
кономірності.  Від  віри,  яка  потребує  доказів,  я 
йду  до  віри,  яка  доказів  не  потребує.  Віра,  яка 
існуватиме,  хоч  би  на  твоїх  очах  відбувалася  за- 
гибіль  світу.  Віра  навіть  у  відчаї,  коли  людина 
доходить  такого  душевного  стану,  щз  не  знає, 
хоче  ще  вона  для  небе  зціління,  блага,  благо¬ 
даті,  чи  вжз  ні. 

Европейський  інтелігент,  що  історично  пере¬ 
йшов  добу  раціоналізму  та  атеїзму,  не  задоволь¬ 
няється  зовнішнім  чудом.  Кант  про  Почаївську 
Божу  Матір  стрясе  його  лише  по  тому,  як  він 
усвідомить  насамперед  внутрішнє  чудо  власного 
життя.  Його  навернення  відбудеться  лише  само¬ 
усвідомленням.  Відхід  від  матеріалістичного  сві¬ 
тогляду  настане  з  послідовним  вхопленням  уяв¬ 
лення  про  релятивність  світу  (наприклад,  про  не- 
існування  одночасности,  за  Айнштайном,  тощо), 
бо  теорія  відносности  це  ніщо  кінець-кінцем  ін¬ 
ше,  як  перемога  людського  розуму  над  матерією, 
—  і  через  цей  етап  прийде  до  тверджень  Макса 
Плянка,  які  взагалі  вже  підводять  науку  до  того 
стану,  коли  між  нею  та  теологією  затреться  вся¬ 
ка  межа.  Релятивізм  узгіднюється  кінець-кінцем 
з  теократичним  світоглядом.  Віра  в  Бога  доростає 
до  знання  Бога. 

Ще  один  важливий  етап  у  становленні  свідомо¬ 
сти:  етап  усвідомлення  етичного  моменту.  Усві¬ 
домлення  Бога  відбувається  раз-у-раз  через  ціле¬ 
спрямовану  дію  спокуси,  і  в  цьому,  так  би  мови¬ 
ти,  позитивне  в  існуванні  пороків.  Я  щасливий, 
що  існують  пороки,  бо  я  маю  що  перемагати.  В  бо¬ 
ротьбі  з  ними  я  відчуваю  єдність  одного  великого 


8 


процесу,  де  зло  діє  поруч  з  добром,  де  зло  всту¬ 
пає  в  непримиренну  боротьбу  з  добром  і  де  добро 
в  кінцевому  кроці  перемагає  зло.  І  в  цьому  я  усві¬ 
домлюю  ідею  Непорочності!. 

З  цього  погляду  —  в  найвищому,  на  яке  здібна 
людина,  розумінні  —  такий  стан  душі  здатний 
сприйняти  основні  догматичні  істини  християн¬ 
ської  Церкви:  про  єдність  Бога,  Який  усе  сотво¬ 
рив  і  всім  управляє,  про  вчоловічення  Сина  Бо¬ 
жого,  про  обіцянку  Богочоловіка  кінцевої  пере¬ 
моги  добра  над  злом. 

Не  питаймся  про  раціональне  значення  обрядів 
і  формул  Церкви.  Усвідомлення  їх  може  бути 
лише  усвідомленням  символічним.  Символ  є  наша 
форма  і  наш  зміст.  Лише  вся  справа  в  тому,  який 
із  символів  прийняти.  Межа  в  доборі  символів 
означає  межу  добра  і  зла. 

Символом  є  й  зміст  догм  Непорочного  Зача’П’я 
та  Внебовзяття.  Кожен,  розумові  котрого  догма 
противна,  нехай  озветься  насамперед  до  питання 
власного  буття.  Бо  все,  що  в  цю  мить  живе 
й  мислить,  стане  колись  перед  проблемою  влас¬ 
ного  праху.  Для  тих,  хто  кінець  свого  життя 
ідентифікують  із  передсмертною  втратою  притом- 
ности,  всі  слова  зайві.  Для  тих  же.  хто  вірять 
у  божественні  атоми  переходу  духу  в  дух,  зали¬ 
шається  завжди  золота  втіха:  віра. 

Якщо  ж  ідеться  про  те,  щоб  бути  добрим,  що¬ 
дня  трактуючи  Святе  Писання,  то  хіба  ж  цього  не 
можна  робити,  залишаючися  вірним  догмам  і  ка¬ 
нонам  Католицької  Церкви?  Що  з  них  боронить 
тобі  бути  добрим?  Чи  варто  ж  для  того,  щоб  бути 
добрим  за  євангельським  ученням,  засновувати 
секту?  Злий  чин  усякого  протестантизму  проти 
Риму  пролягає  в  тому,  що  тут  люди  хотіли  раціо¬ 
нально  трактувати  речі,  які  надаються  лише  до 
символічного  сприйняття*). 

Коли  йдеться  зокрема  про  обрядовість  като¬ 
лицтва,  про  його  так  би  мовити  зовнішність,  то 
тут  пересічному  інтелігентові  нашого  часу  впадає 
в  око  насамперед  театральність,  проти  якої  він. 
духове  дитя  XIX  сторіччя,  повстає  з  усієї  душі. 
Насправді  тут  ідеться  про  фальшиву  боязнь,  про 
оте  «хо»,  нереальний,  невизначенний  страх,  про 
забобон,  якому  чистий  розум  підлягає  куди  біль¬ 
шою  мірою,  ніж  природний  розум  первісної  лю¬ 
дини. 

Позитивізм  XIX  віку  породив  безліч  таких  фанто¬ 
мів,  яких  сьогодні  годі  звільнитися  навіть  передо¬ 
вим  умам.  Я  хочу  для  прикладу  спинитися  на  од¬ 
ному  з  них:  на  фантомі  монархії.  Сто  років  тому 
вважано,  що  все  зло  на  світі  походить  від  дина¬ 
стичного  самодержавства.  Історія  пішда  шляхом 
революцій  і  царевбивств.  Тим  часом  дійсність  по 
першій  світовій  війні  безжально  розбила  цей 
фантом.  Виявилося,  що  справа  зовсім  не  в  тому, 
чи  державу  репрезентує  одна  символічна  особа, 
чи  гурт  депутатів.  За  царювання  світлої  пам  яті 
шведського  короля  Ґустава  V  розв’язано  стільки 

*)  Дуже  гостро  запам’яталася  мені  висловлена 
одного  разу  проф.  В.  Петровим,  парадоксальна, 
але  точна  усна  характеристика  дійсних  причин 
реформації 'XVI  сторіччя:  «Таж  це  цілком  ясно, 

—  сказав  він,  —  німці,  як  і  завжди,  хотіли  просто 

—  храгеп!»  —  Отже,  ощадність,  тобто,  наскрізь 
матерія льний  ґрунт! 


соціяльних  проблем,  що  з  них  і  десятої  частини 
не  розв’язала  вся  чвертьтисячелітня  історія  євро¬ 
пейських  революцій.  Дійсність  виявила,  —  і  це 
моє  найглибше  переконання,  —  що  проблеми  су¬ 
перечностей  між  трудом  та  капіталом,  проблеми 
охорони  народного  здоров’я,  забезпечення  на  ви¬ 
падок  нещастя,  забезпечення  старих  і  немічних, 
безплатне  навчання  й  лікування,  всілякого  роду 
премії  і  заохоти  в  царині  наук  та  мистецтв,  усе 
це  залежить  виключно  від  доброї  волі  самих 
людських  одиниць,  об'єднаних  у  нації  чи  держа¬ 
ві,  незалежно,  чи  на  чолі  їх  стоїть  виборний  пре- 
зи  ;  іт,  чи  спадкоємний  монарх.  А  якщо  говорити 
про  так  звані  забобони,  про  так  звану  театраль¬ 
ність  обряду,  то  хіба  ж  не  самоочевидна  ота  гли¬ 
боченна  різниця  між  обрядом  шанування  монар¬ 
ха,  який  вивляється  в  традиційній  тронній  про¬ 
мові  і  який  усього  лиш  символізує  єдність  нації 
у  видимій  алегорії,  —  і  піднесенням  брудної  за¬ 
кривавленої  ганчірки,  що  її  з  якоїсь  речі  прий¬ 
нято  називати  червоним  прапором  свободи  і  що 
вона  насправді  символізує  нечуване  поневолення 
і  нечуваиий  у  всій  світовій  історії  злочин. 

Свідомість  людини  нашого  сторіччя  зруйнува¬ 
ла,  хвалити  Бога,  багато  забобонів.  Отже,  і  за¬ 
бобон  боязні  релігійного  обряду.  Особисто  для 
мене  непереконливі  с\гть  будь-які  реляції  супроти 
символів,  бо  тільки  символи  лежать  у  ґрунті  істо¬ 
рії  людства.  Повторюю:  якщо  йдеться  про  вибір 
між  символами  добра  й  зла  —  символом  Христа 
і  символом  сучасних  кривавих  диктатур,  то  для 
мене  двох  шляхів  не  існує.  І  якщо  найбільш  кри¬ 
тичний  розум  сучасности  примирюється  з  існуван¬ 
ням  обряду,  то  я,  нічим  не  погрішаючи  супроти 
інтелігентного  розуму  як  такого,  волію  обряд 
дзвіночків  і  присідань  перед  олтарем,  волію  луну 
органу  і  чистий,  як  сльоза,  звук  дитячих  голосів, 
що  сп  вають  «Ьасгітоха».  волію  вітраж  і  безко¬ 
нечний  розбіг  нервюр  ґотичного  храму. 

І  так  само,  як  цілу  купу  пересудів  з  часів  ре¬ 
формації  і  просвітництва,  сьогоднішній  критич¬ 
ний  розум  може  спокійно  і  без  болю  перетравити 
в  собі  боязнь  супроти  основних  догм  Католиць¬ 
кої  Церкви,  які  на  перший  погляд  здаються  не¬ 
примиренними  з  чистим  розумом :  догма  непомиль- 
ности  Папи,  коли  він  поомовляє  екс  катедра»,  — 
бо  Папа  перед  тим  зважує  кожну  думку  своїх  до¬ 
радників  і  робить  це  з  більшим  оглядом,  ніж  пар¬ 
ламентарні  політики,  що  впливають  не  на  дух, 
а  на  матеріальне  мільйонів  людей;  догму  Філіокве 
—  про  її  логічність  уже  згадано  вище;  догму 
Внебовзяття  Діви  Марії,  —  бо  вона  належить  не 
до  однієї  тільки  частини  людського  сприйняття, 
матеріяльної,  а  до  суцільного  відчуття  Божого 
всесвіту,  де  матерія  і  енерґія  являють  єдність,  де 
в  дусі  існує  чудо  поруч  з  буднем  і  де  віра,  розум 
і  чин  зливаються  в  космічну  цілість. 

Про  те,  що  в  усіх  цих  речах  ідеться  про  при¬ 
мирення  критичного  мислення  з  символічним,  не¬ 
хай  додумується  кожен,  хто  з  доброї  волі  про  це 
додумуватись  волить.  Сприйнявши  одного  разу 
догму  як  символ  віри,  я  вже  більше  над  цим  не 
застановлююсь,  бо  воно  не  являє  собою  жадного 
протиріччя  супроти  того,  чого  я  шукаю  в  релігії: 
взаємнення  з  Божим  всесвітом.  Через  символи  я 


спізнаю  сутнє.  Через  зовнішній  обряд  католицтва 
я  спіткаюся  з  внутрішньою  єдністю  католичного 
—  вселенського. 

Я  хочу  бути  одвертим  до  кінця,  тим  то  не  за¬ 
перечу,  що,  можливо,  в  моєму  особистому  като¬ 
лицтві  наявний  значний  момент  декоративности. 
Я  сприймаю  світ  пластично.  Я  бачу  перед  собою 
народи,  схилені  перед  маєстатом  Риму,  коливаю¬ 
чу  папську  тіяру  над  лицарями  та  їхніми  знаме¬ 
нами,  приклонені  коліна,  чудесні  рокоти  орга¬ 
нів  ...  Я  з  насолодою  думаю  про  те,  що  наші  за¬ 
порожці  могли  б  зети  свого  часу  першими  з-поміж 
католицьких  лицарів  Европи,  бо  це  з  нашої  мен- 
тальности,  це  з  Готичної  екстази  Сковороди  й  Го¬ 
голя,  і  лише  чужеродне,  спершу  мертвий  міт  Ві¬ 
зантії,  а  тоді  вбивчий  позитивізм  усіх  отих  Бє- 
лінських  і  Чернишевських  здвигнули  протипри¬ 
родний  мур  між  нами  і  осередком  католицького 
світу. 

Католицтво  —  єдина  релігія,  яка  є  понад- 
національна,  понадрасова.  Воплочений  Христос 
був  юдесм,  а  Його  намісник  на  землі  —  пер- 
шої-ліпшої  національности.  Якщо  з  певного 
часу,  за  неписаним  законом,  на  папу  обирають 
тільки  італійця,  то  це  лише  зовнішня  традиція, 
і  в  Католицькій  Церкві  рівні  між  собою  німці, 
еспанці,  японці  і  негри.  Безконечно  смішним  ви¬ 
дається  мені  закид,  мовляв,  Ватикан  не  визнає 
нас  за  націю,  бо  Церкву  нашу  зве  «рутенською». 
Це  ж  бо  те  саме,  що  й  ображатися  на  те,  що  в 
Римі  «Ваует»  зветься  «Вауагіа».  Коли  я  мав  щастя 
особисто  розмовляти  зо  Святішим  Отцем,  тепе¬ 
рішнім  Папою  Пієм  XII,  у  нього  не  було  жадного 
сумніву  щодо  моєї  національности,  і  він  називав 
мене  по-світському  «українцем». 

Моя  релігія  походить  із  того  світогляду,  в  яко¬ 
му  християнське  откровення  не  ідентифікується 
з  будь-яким  політичним  месіянізмом,  похідним 
від  ідеї  вищости  якоїсь  національної  або  расової 
групи. 

Католичність  у  світі:  Байройт 

Дуже  важка  до  вловлення  ця  мить:  коли  щось 
реально-дійсне  стає  мітом.  Можливо,  що  схема 
міту  сама  собою  передує  дійсності,  і  подія  з  жит¬ 
тя  вже,  як  кролик  до  удава,  вкладається  в  мате¬ 
матичну  пащеку  переказу.  Наприклад,  один  зна¬ 
йомий  професор  розповів  мені,  що  на  двох  поруч 
деревах  у  мюнхенському  парку  від  бачив  два 
відмінні  написи,  які  були  слідами  перебування 
тут  двох  відмінних  груп  моїх  земляків:  на  одному 
вирізано  ножем  «Слава  Україні»,  на  другому  не¬ 
пристойне  слово.  Отже:  західняки  й  східняки. 

Але  ж  професор,  як  людина,  міг  багато  в  чому 
помилятися:  дерева  могли  бути  не  поруч,  зреш¬ 
тою,  це  могли  бути  різні  дерева  і  різні  дні  вза¬ 
галі,  коли  він  ходив  тим  парком,  і  т.  д.  Нема  ради: 
в  нього  була  заздалегідь  схема  міту,  і  міт  вий¬ 
шов  стрункий.  Стрункість  —  основа  міту. 

Проте,  помилиться  й  той,  хто  гадатиме,  що  в 
міті  грає  ролю  підстави  геометрія.  Так,  тут  ма¬ 
тематика,  ясність,  укомплектованість,  логіка,  але 
логіка  настільки  дитяча,  а  ясність  настільки  тем¬ 
на,  що  доводиться  дивуватися  всім  намагачам  ви¬ 


сміювати  витвори  мітотворчої  зухвалости,  напри¬ 
клад:  негрські  християнські  різьби. 

І  ось  на  холмі  Байройтському,  вперше  по  кіль¬ 
калітній  повоєнній  перерві,  в  згущених  до  стану 
абсолютносте  сутінках  запалюється  червона  пля¬ 
ма.  Вона  повільно  розжеврюється,  роз’ятрений 
вміст  чаші  серед  зібраних  навколо  лицарів,  що 
очікують  чуда.  Це  Ґраль  з  кров’ю  Спасителя.  Це 
«Парсіфаль»,  напружена  врочиста  вистава  люд¬ 
ської  наївної  душі,  яка  до  божественного  служен- 
ня  може  бути  допущена  лише  по  довгих  роках 
війни  зо  спокусами  й  повного,  остаточного  само¬ 
усвідомлення. 

І  сам  автор  цієї,  можливо,  найбільш  католичної 
з  усіх  опер,  у  житті  дрібний  міщанин  з  гостро 
неприємними  рисами  вдачі,  спромігся  на  міт  про 
себе  —  велетня.  Ніщо  либонь  не  в  стані,  ніякий 
позитивний  опис,  так  відтворити  образ  творчої 
екстази,  що  повнила  і  дослівно  розривала  це  ма¬ 
леньке,  сухорляве  тіло,  як  це  зробила  цілком  від¬ 
мінна,  в  суті  чужа  душа,  естет  і  поганин  Стефан 
Маллярме,  получений  з  Ваґнером  через  свого 
надхненного  повіреного,  дивакуватого  Едуара 
Дюжардена,  —  в  одному  з  найтонших  своїх  со¬ 
нетів: 

Вже  похоронне,  поклада  шовків  мовчання 
За  згортку  ліпш  одну  на  реквізиту  пляст, 

Що  власним  чільний  нагромадженням  пілястр 
Повинен  скинуть  не  без  браку  пам’ятання. 

Наше  так  давнє  тріюмфальних  ликування 
Гієрогліфів,  що  радіє  юрб  з  них  ряст, 

Аби  поширить  крил  інтимний  здриг  і  п’ясті 
Радше  захороніть  в  комоді  чи  дивані. 

З  первинних  усміху  й  гримінь,  злоби  мета 
Яснот  владичних  між  собою,  струмом  встав 
Аж  до  палат  творимих  на  подобу  їх  свят, 

В  екстазі  золото  сурем  зверх  пергамент, 

Бог  Ріхард  Ваґнер  опромінюючи  висвят, 

Що  й  ледь  сибіллиних  слів  змовчить  атрамент. 

(Переклад:  Володимир  Державин) 

Католичність  у  світі:  дух  Єни 

Так  вони  дивно  збіглися  в  одній  точці,  попри 
урвисте  провалля,  що  лежить  між  символізмом 
французьким  і  німецьким.  Звичайно  ж,  кожен 
пішов  своїм  шляхом.  На  тихому  домі,  здобутому 
по  бурях  мандр  і  революцій,  поруч  з  фрескою  на 
фасаді,  що  зображує  Вотана  з  воронами  і  яки¬ 
хось  германських  муз,  старий  майстер  звуків  зве¬ 
лів  написати: 

Ніег,  \а'0  теіп  \УаЬпеп  Егіесіеп  Іапсі  — 

\\'аЬп{пес1  $еі  СІІЄ5Є5  Наиз  уоп  шіг  Ьепаппі  — 

«де  мріям  мир  знайшовсь  моїм.  Ванфрід  від  мене 
назван  будь  цей  дім». 

І  тут  же,  перед  віллою  молодий  король  з  тра¬ 
гічного  роду  Віттельсбахів,  камінне  погруддя: 
обличчям  патьоки  дощу,  або  й  крови  зі  скроні. 

І  цей  дух  драматичного  заспокоювання,  це  над¬ 
звичайне,  ніде,  мабуть,  інде  не  існуюче,  прочуття 
й  прознання  розумної,  речевої  довершензетн  зем- 
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ного  діла,  яка  повільно  наступає,  складає  первин¬ 
ну  рису  німецької  католичности,  врівноважуючи 
в  ній  гістерію  і  переносячи  наголос  на  момент 
етичний.  Навіть  найбільш  вибухова  мистецька 
течія  Німеччини  по  першій  світовій  війні,  екс¬ 
пресіонізм,  видала  двох  виразних  католиків: 
Зорґе,  автора  «Жебраків»,  і  Верфеля,  автора 
«Пісні  про  Бернадетту»,  —  першого  як  конфесій¬ 
ного  конвертита,  другого  як  інтеліґента-містика, 
що  усвідомив  життя  через  чудо. 

Це  йде  глибинно  з  духу  тих  енських  роман¬ 
тиків,  що  суть  мостом  між  Верфелем  і  Вольф¬ 
рамом,  тих  приклонників  космополітичної  Свя¬ 
щенної  Римської  імперії  німецької  нації,  що  уто- 
тожнювали  Европу  з  християнством,  а  християн¬ 
ство  з  католицизмом.  Духовий  вождь  цього  гурту 
Новаліс,  який  вкупі  з  друзями  під  кінець  корот¬ 
кого  свого  життя  прийняв  і  церковне  католицтво, 
висловив  світогляд  німецького  католика  в  цьому 
глибокому,  промкненному  сонеті: 

Володар,  вірний  в  службі  тихій  справі, 

Не  вслід  за  більшістю  безглуздих  скучень, 
Те  ліпше  волить  вняти  він  з  доручень, 

Що  в  наданому  на  майбуття  праві. 

Ця  брунька  в  брості  збарвиться  яскраві, 
Згостриться  зір  у  даль  світосполучень, 
Дозрілим  майстром  стане  вірний  учень 
І  образ  дасть  новій  своїй  державі. 

Як  втішно  друг  звістить  радінь  незмірність. 

Що  була  явом  в  духу  довгий  досуг, 

Коли  свій  юний  хід  збагнув  він  в  тиші. 

О!  най  зустріне  кожна  вірність  вірність, 

І  щоб  тому  схиливсь  лілейний  посох, 

Хто  ці  слабі  серця  зживив  і  втішив. 

(Переклад:  І.  Д.) 

Католичніеть  у  світі:  шидерство  і  покута 

Існує  велике  й  значуще  листування  між  двома 
людьми,  кожен  з  яких  появляє  собою  завершений 
європейський  ум.  Листування  приватне,  але  тепер 
воно  опубліковане,  отож  становить  прилюдну  при¬ 
належність.  Ці  двоє  —  Поль  Кльодель  і  Андре 
Жід.  Перший  —  переконаний,  досконалий  като¬ 
лик,  автор  «Благовіщення  Марії»  та  «Шовкового 
черевичка».  Другий  —  протестант  народженням 
і  свідомістю,  в  минулому  наггівпоганин,  естет, 
учасник  славетних  «четвергів»  у  Маллярме  на 
рю  де  Ром  (як,  зрештою,  і  Кльодель  —  замолоду), 
пізніше  розчарований  у  комунізмі  (по  повороті 
з  подорожі  до  СССР)  європейський  інтеліґент-гу- 
маніст. 

Довго,  послідовно,  виявляючи  максимум  терп- 
лячости.  навертав  Кльодель  Жіда  на  католицизм. 
Зростання  світоглядового  католицизму  за  рахунок 
самоусвідомлення  індивідуальности  велика  Дія, 
розрахована  на  століття.  Якщо  в  такій  Франції, 
в  «череві  Парижу»  існують,  мислять,  діють  по- 
католицькі  величини  мірила  Поля  Кльоделя  і 
Франсуа  Мор’яка,  це  значить,  що  світ  уже  дозрів 
до  католицизму.  Але  це  не  значить,  що  взавтра 


все  людство  стане  католицьким.  Треба  ще  непо¬ 
мітного  легкого  струсу,  щоб  вода  скристалізува¬ 
лася  в  лід,  і  цей  поштовх  може  розкластися  ще 
на  віки.  Раз-у-раз  якийсь  Гвинтик  мозкового  апа¬ 
рату  заскакує,  зачіпляється  за  краєчок  інерції, 
або  й  зовсім  вискакує,  протестує.  Раз-у-раз  тер¬ 
пеливу  і  дальновидну  армію  католицизму  ладна 
стрінути  чергова  поразка. 

Андре  Жід  —  це  Кльоделева  поразка.  Нізащо 
не  даючи  себе  намовити,  він  ще  1912  писав  у  своє¬ 
му  щоденникові:  «Я  ніколи  не  хотів  би  знайоми¬ 
тися  з  Кльоделем.  Його  дружба  тисне  на  мою 
думку,  вчиняє  над  нею  насильство,  перешкоджає 
їй ...  Я  не  хотів  би  зробити  йому  боляче,  але  моє 
мислення  це  ніби  образа,  якої  я  йому  завдаю.»  І 
в  наслідок  довгорічного  (1899-1926)  листування  на 
цю  тему  Жід  у  своїх  інтимних  записках  називає 
Кльоделя  нудним  і  нездарним  і,  зрештою,  на 
останній  його  лист  з  1926  не  відповідає  зовсім. 
І  Кльодель,  зо  свого  боку,  в  одному  інтерв’ю  1947 
з  гіркотою  заявляє:  «Як  він  досяг  свого  впливу, 
це  для  мене  загадково ...  В  усякому  разі,  я  бо¬ 
рюся  з  цим  впливом  усіма  засобами,  що  ними 
розпоряджаюсь.  Як  собі  хочете,  а  мусить,  зреш¬ 
тою,  бути  тільки  або  ,так\  або  ,ні\» 

Але  на  цьому  широкому  пляцу  трапляються 
раз-у-раз  і  несподівані  —  непередбачені  людьми 
—  перемоги.  Одного  разу  Святіший  Отець  прийняв 
на  особистій  авдієнції . . .  Жозефіну  Бекер,  що  її 
перед  тим  уважано  за  екземпляр  найможливішої 
неморальности,  який  тільки  може  витворити  не- 
гро-американське  походження  у  спілці  з  духом 
Парижу.  Після  цього  якесь  інше  світло  кинуто, 
якось  із  нового  погляду  омислено  цю  ексцент¬ 
ричну  істоту,  яка,  винахідниця  чарлстону  і  «ба¬ 
нанового  танцю»,  грала  нещодавно  на  сцені  дра¬ 
матичну  католицьку  королеву  Марію  Стюарт. 
І  інша  танечниця,  молода  початківка  —  хіба  це 
не  зворушливо,  що  вона  на  прийняття  в  Папи 
принесла  під  благословення  свої  черевички  і  пі¬ 
сля  цього,  дебютувавши,  відразу  перемогла. 

А  ще  разючіший  «випадок»  —  релігійне  навер¬ 
нення  Верлена.  З  того  самого  металю,  що  й  Жід. 
що  й  Маллярме,  тільки  пасійний,  несамовитий, 
незрівноважений,  він  у  годину  найтяжчого  від¬ 
чаю  звернувся  до  Бога  з  таким  сонетом: 

Озвавсь  я:  Господи,  мою  розкрив  Ти  душу. 

Це  правда:  я  Тебе  шукав  і  не  знайшов. 

Але  любити  Тя!  Упав  я  стрімголов. 

Глянь,  Ти,  чия  любов  палає  по  воздушшю. 

Ти,  туги  за  Яким  нічим  я  не  заглушу, 

До  битв  моїх  сумних  Ти  ближче  б  підійшов! 

Чи  шанувати  ж  слід  від  Твоїх  подошов 

Колін  цих  нахилом  своїх  безчесних  мушу? 

І  все  ж  шукаю  я  Тебе,  й  мій  дотик  довг: 

Хотів,  щоб  тінь  Твоя  хоч  сором  мій  прикрила. 

Та  Ти  ж  без  тіні,  Ти,  що  дав  любові  крила. 

Ти,  тихе  джерело,  лише  коханцям  довг 

В  проклятті  їх  гіркий,  о  Ти,  світосіяння 

Для  всіх,  крім  тих  повік  під  тяжем  цілування. 

(Переклад:  І.  Д.) 
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Католичність  у  світі:  у  старій  веселій  Англії 

Життьоеі  переконання  людини  не  е  щось  на 
віки  дане.  Найброньованіший,  здавалося  би,  сві¬ 
тогляд  може  раптом  непомітно  дати  розколину, 
і  в  розколині  тій  зацвітуть  троянди.  Те,  що  вчора 
здавалося  відворотним  і  неможливим,  сьогодні 
починає  сяяти  ізсерединним  новим  променем. 
І  тоді  повільно,  певно  передається  від  одного  до 
другого. 

За  яскравими  індивідуальними  «випадками» 
існує  тло.  Це  розлогий  процес,  що  в  ньому,  тягом 
сторіч,  індивідуальне  зливається  в  спільне  —  в 
спільне  для  всіх  відмінних  і  несхожих.  Я  з  на¬ 
солодою  перечитую  витин  з  «Ціе  N606  2еііип§», 
який  зберігається  в  мене  в  архіві:  допис  англій¬ 
ського  кореспондента  цієї  газети  Петера  де  Мен- 
дельсона  під  заголовком  «Посох  св.  Симона 
повертається  додому.  Зростаючий  католицький 
вплив  в  Англії»  (21.-22.  7.  1951).  Це  короткий  звіт 
про  зростання  числа  вірних  Католицької  Церкви: 
сьогодні  їх  є  разом  у  Великобританії  та  Ірляндії 
сім  мільйонів,  з  чого  майже  три  мільйони  в  са¬ 
мих  Англії  та  Велзі,  з  шістьма  архиєпископами 
й  двадцятьма  єпископськими  діецезіями.  «Число 
конвертитів,  —  пише  автор  допису,  —  передусім 
з-поміж  мистців  та  інтелектуалів,  зростає  невпин¬ 
но.»  І  я  знаю,  що  серед  них  чи  не  найблискучі- 
шим  був  Ґ.  К.  Честертон,  завжди  бадьорий  і  опти¬ 
містичний  автор  «Патера  Бравна»,  —  автор,  який 
поєднував  у  собі  гарячу,  непохитну  віру  з  іскри¬ 
стими  елементами  старовинної,  чи  не  фалстафів- 
ської  ще  Англії. 

Сьогодні  католицьку  Англію  репрезентує  Т.  С. 
Еліот,  зайда  з  Америки,  навернений  по  роках 
відчайдушного  нігілізму  й  чистилища  «Спусто¬ 
шеної  землі».  Ось  одна  з  його  поезій  з  уже  пере- 
ломових  часів,  позначена  новим  його  світовідчут¬ 
тям  —  «Спів  для  Симеона»: 

Цвіт  гіацинтів  римських.  Боже,  в  горнятах  і 
Повзе  в  снігів’ях  зимне  сонце; 

Вже  впин  упертій  цій  порі. 

Ясний  живу,  ждучи  на  смертовій, 

Подібно  тих  з  тилу  руки  пір’їн. 

Пил  в  сонцесяйві  й  в  закамарках  спогад 
Ждуть  зимновіяння  на  мертві  краї. 

Дай  нам  Твій  мир. 

Ходив  багато  років  я  в  цім  місті, 

Чтив  віру  й  піст,  дані  для  бідака, 

В  вигоді  й  честі  мав  видатки  й  збір. 

Нікого  з  порогу  не  гнала  ця  рука. 

Хто  ж  спом’яне  мій  дім,  а  в  нім  дітей  моїх  діти 
З  настанням  скорбної  пори? 

Вони  на  стежку  кіз,  до  лиса  до  нори 
Втечуть  від  лиць  чужих  та  від  мечів  чужих. 

Перед  порою  струн  і  кар  і  сльозопаду 
Дай  нам  Твій  мир.  . 

Перед  сяганням  на  сам-горі  зупинок  ряду, 

Перед  тим  часом  для  печалі  матерів, 

У  цю  вмирання  пору  всіх  пір 

Даруй  невимовлене  Слово  Дитяті  Твоєму, 

Дай  Ізраїля  розраду 

Вісімлітньому  хто  без  жадних  у  завтра  днів. 


По  слову  Твоєму. 

Від  них  хвала  Тобі  і  їм  муки  в  поколіннях 
І  глуму  і  слави  диво, 

Сходи  святі,  світло  на  світлі. 

Не  для  мене  жертвенність,  наїття  мислі  та  молитви* 
Не  мені  остаточне  видиво. 

Мені  Твій  мир. 

(І  проб’є  меч  серце  Твоє, 

Твоє  теж.) 

Я  втомився  життям  моїм  і  життям  тих  по  мені, 
Я  вмираю  в  смерті  моїй  і  у  смертях  тих  по  мені. 
Най  же  раб  Твій  піде, 

Вчувши  Твою  пораду. 

(Переклад:  І.  Д.) 

Католичність  у  світі:  Північна  Пальміра  в  Римі. 

Представник  європейської  течії  російської  ду- 
ховости,  спадкоємець  Чаадаєва  і  Володимира  Со¬ 
ловйова,  наслідник  діл  тих  шляхетних  єзуїтів* 
що  за  Катерини  II  та  Олександоа  І  так  посвятно 
й  тактовно  працювали  серед  російської  молоді, 
творець  російського  поетичного  символізму,  що 
помер  кілька  років  тому  католицьким  священи¬ 
ком  в  Італії,  В’ячеслав  Іванов  склав  такий  сонет 
про  свою  другу  —  духовну  —  батьківщину: 

В  краю  богів,  де  небеса  лазурні, 

Поміж  олив,  де  в  морі  світлозарно, 

Де  Піза  снить,  де  каламутний  Арно, 

Де  олеандр  під  муром  у  Лібурні, 

Я  був  щаслив.  І  тій  священній  урні 
Струмків  Ф’єзоле  серце  вдячне  гарно 
За  те,  що  бог  нагнав  мене  коварно, 

Де  ви  шуміли,  благосні  тй  бурні. 

Туди,  туди,  де  скін  такий  простірний, 

Де  серця  сни  —  і  зойк  струни  —  етерні 
Несу  я  посох  на  зорю  вечірню. 

Більш  суєвірний  тут  і  більш  покірний. 
Шукавши  мандрівник  у  новій  терні 
Троянду  давню,  в  пустку  йде:  в  кумирню. 

(Переклад:  І.  Д.) 

Католичність  у  світі:  ще  англійський  конвертит. 

Знаний  англійський  письменник  Ґрегем  Ґрін, 
який  нещодавно  перейшов  на  католицтво,  в  серії 
статтей,  присвячених  Папі  Пієві  XII,  характери¬ 
зував  його  так: 

«Інколи  створюється  враження,  що  він  відвер¬ 
тається  від  тих  великих  народних  орд,  які  звуть¬ 
ся  націями,  і  від  переговорів  з  полководцями  і 
диктаторами,  та,  перетворившися  на  звичайного 
сільського  душпастиря,  промовляє  до  поодиноких 
людей.  І  ці  одиниці  він  навчає,  що  миру  треба 
шукати  на  Голготі  і  що  біль  не  має  значення.  Він 
учить  їх  важкої  заповіді  любови.» 

І  в  іншому  місці,  взагалі  про  місію  пап: 

«.  . .  Як  я  вже  став  католиком,  Папа  залишився 
для  мене  далекою,  ієрархічною  постаттю.  Гадаю, 
що  так  було  з  багатьма  католиками,  аж  поки  не 
переломилась  історія  з  гуркотом  вибуху  стрілен. 
з  панорамою  втікачів  і  з  тривожним  питанням: 
де  ми  опинимося  наступного  року?  Папа  перетво¬ 
рився  в  нашій  уяві  на  людину  з  тією  хвилиною, 
коли  ми  пізнали,  що  в  нього  є  той  самий  страх 
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і  та  сама  нервозність,  що  й  у  нас,  страх  і  нервоз¬ 
ність  перед  лицем  відповідальности,  куди  біль¬ 
шої,,  ніж  наша.» 

Ріпаїе  ^гапсіе:  Чому  ми  не  католики 

І  от,  на  нашій  славній  Україні.  Тут  могла  б 
свого  часу  витворитися  передова  католицька  на¬ 
ція,  найхристиянніша  своїм  духовим  чином  на 
Сході,  істинним  гуманізмом  і  моральною  величчю 
протиставлена  так  уроєній  межиморській  поль¬ 
ській  концепції,  як  і  хоробливому  месіянізмові 
«Третього  Риму».  Були  всі  познаки  на  те.  Але 
цього  не  сталося. 

Варта  кращого  застосування  величезна  енергія 
князя  Костянтина  Острозького  скерована  була 
якраз  на  підтинання  кореня,  з  якого  росла  духо¬ 
во-національна  ідея  —  саме  духово-національна, 
призначення  якої  не  могла  заступити  культур¬ 
ницька  діяльність  і  розповсюдження  освіти.  Ко¬ 
зацтво,  еліта  нації,  виступило  непримиренно  про¬ 
ти  Унії.  Велика  ідея  1596  року,  в  якій  народжу¬ 
валась  істотно  національна  українська  Церква, 
з’єднана  з  християнським  осередком  світу,  опи¬ 
нилася  в  ізоляції.  Забракло  безпосередніх  зв’яз¬ 
ків  із  Заходом,  раз-у-раз  перериваних  чинами  то 
одного,  то  другого,  то  третього  з  сусідів  України. 
Переміг  невиразний,  недорослий  український  ві- 
зантинізм,  який  саме  через  свою  недорослість 
призвів  (як  це  дуже  слушно  доводить  у  своїй 
розвідці  «Роля  Візантії  в  упадку  української  дер- 
жавности»,  «Проблеми»,  ч.  З,  грудень  1947,  д-р  П. 
Ісаїв)  до  занепаду  української  релігійно-націо¬ 
нальної  ідеї  і  став  сприятливим  полем  для  успіш¬ 
ного  вкорінення  чужих  концепцій. 

З  усіх  змарнованих  нами  нагод,  таких  от.  як 
справа  корон  Із’яслава  і  Данила,  а  в  найновіших 
часах  утрата  Української  Держави  на  чолі  зі 
сл.  пам’яті  Гетьманом  Павлом,  поразка  Берестей¬ 
ської  Унії  либонь  найістотніша.  Збережена  не¬ 
порушно  лише  в  частині  української  землі,  в  Га¬ 
личині,  уніятська  ідея  мас  сьогодні  дуже  слабкі 
перспективи  на  поширення,  принаймні  в  най¬ 
ближчих  десятиріччях. 

І  все  ж  таки  я  особисто  вірю,  що  ця  ідея  не 
вмерла.  Якщо  уявити  собі  національне  буття  пе¬ 
рекроєним,  як  от  будову  на  кресленику  рисівни¬ 
ка,  то  серед  усього,  що  вже  здобуто  і  законсер¬ 
вовано,  і  серед  того,  що  щойно  вродилось  і  від¬ 
разу  ж  ударилось  об  перепону,  і  серед  того,  що 
пішло  струнко  й  грімко,  і  серед  тисяч,  мільйонів 
прозябців,  прозябочків,  більших,  менших,  мікро¬ 
скопічних  виразно  можна  було  б  відчути  тремт 
католичної  ідеї,  з  її  зростанням,  дзвенінням  і  спі¬ 
вом:  у  мертвих,  живих  і  ненароджених.  Цю  не- 
міренну  тугу  української  душі  за  всесвітом  з  над¬ 
звичайною  силою  висловив  у  своїй  містичній, 


ка,  конфесією  православний,  один  з  найбільших 
наших  католичних  поетів: 

. . .  Чи  найсолодше  небо  в  грудях  стане 
по  трепеті  коханій  рибці . . . 

То  наше,  рідне,  ще  душі  незнане, 
ніжніє  кринами  на  річці. 

Грімкіш,  ніж  ланцюги  на  кораблях, 
воно  єднає  кров  крізь  радість: 
як  вечір  айстри  в  морі  доглибля 
до  серця  буде  розгоратись. 

І  рватись  гілкою  світань  вселенських 
аж  на  життя  дзвінких  карнизах: 
гніздо  небесних  горлиць  —  білий  плескіт, 
вітає  вітер  нивок  пізніх  . . . 

Найвищий  вияв  національного  буття  в  пізнан¬ 
ні  всього  людства.  Найвищий  вияв  католичного 
світовідчування  в  прийнятті  божественного  все¬ 
світу  з  його  видимим  символом  на  землі. 

З  усіх  націй  українська  найменше  тим  часом 
доросла  до  здійснення  католичної  ідеї.  Її  відпо¬ 
відальність  у  цій  ідеї  найменша.  З  сумом  усві¬ 
домлюю  я  це,  з  сумом  —  і  з  надією.  З  сумом,  бо 
це  значить,  що  я  особисто  не  доживу  до  дня  тор¬ 
жества.  І  жахливо  було  б,  якби  за  мого  життя 
одного  разу  на  націю  зійшло  пласке  осяяння 
якоїсь  не  в  приклад  іншим  погожої  днини,  коли 
б  то  геть  усі  чисто  погодилися  на  одній  думці 
і  ухвалили  б  її  на  велелюдних  зборах  як  загаль¬ 
нообов’язкову.  Це  був  би  перший  день  кінця  для 
нації.  Бо  лиш  світогляд  особистий,  одноразовий, 
приватний,  мій.  мені  любий  і  мною  викохуваний, 
бо  не  раз  ранений,  не  раз  переламуваний  в  іспи¬ 
тах,  але  назавжди,  поки  життя,  бережений  в  ме¬ 
ні,  лише  такий  світогляд  дає  одиниці  змогу  й  пра¬ 
во  наблизитися  до  другої  одиниці.  І  тільки  тоді 
ми  можемо  ставати  братами  во  Христі  в  лоні  єди¬ 
ної  Церкви,  під  егідою  того,  чия  відповідальність 
найбільша,  коли  ми  прийдемо  до  неї  кожний  сво¬ 
їм  шляхом.  Катастрофою  була  б  урядова  ухвала, 
як  катастрофою  був  би  меч  насильника. 

Але  й  з  надією  —  бо  віра  в  майбутнє  торже¬ 
ство  самоусвідомленого  католицтва  наповнює  мою 
душу  змістом  аж  по  край  її  земного  ірнування. 
Є  бо  зовнішній  рух,  упертий,  повільний,  широ¬ 
кий,  з  тривалими  зупинками  на  подробицях,  інко¬ 
ли  виразні  й  яскраві  відтинки  руху,  зо  стугонін¬ 
ням  землі  під  копитами,  з  голосними  співами 
фанфар,  зо  знаменами  віри  нашої  «кгрекоруское». 
І  одне  знамено:  ота  навіки  схована  від  очей 
людських  корогва,  таємний  Ґраль,  що  лише  для 
зорів  нечисленних,  вибраних,  на  певних  щаблях 
їхнього  духового  діяння  засвічується  темночер- 
воною  плямою:  свято  береженою  в  мурах  кри¬ 
шталю  Кров’ю  Спасителя. 


петраркічній  ліриці  останнього  часу  Василь  Бар- 
. . . пиши . . . . . . . нніиіііііііііііііііі . . . нині . ннітші 

Тільки  віра  дас  людині  той  розмах,  те  захоплення,  що  вона  в 
стані  творити  великі,  переростаючі  фізичну  силу  людини  „над¬ 
людські”  діла.  Без  віри  —  без  містицизму  —  не  можна  поми¬ 
слити  цілої  людської  культури  і  цивілізації. 

В.  ЛИПИНСЬКИЙ 
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Неїлгїгуіпдрап 


З  щоденника  людини,  що  її  оточення  не  розуміє, 
не  хоче,  або  й  не  може  розуміти 


18.  8.  47 

Господь  Бог  поставив  мене  перед  черговим  іс¬ 
питом  —  тяжкою  хоробою. 

Хай  буде  воля  Його! 

Але  я  цілою  істотою  своєю  борюся  з  тією  хоро¬ 
бою,  бо  відчуваю,  що  я  не  закінчив  ще  того,  що 
на  мене  покладено  до  виконання  в  цьому  світі,  а 
тому  наважуюся  звертатися  за  поміччю  до  Все¬ 
могутнього  через  Його  малу  дитину  —  Терезу  з 
Ліссе,  що  й  сама  мала  таку  саму  хоробу. 

Людина  має  два  завдання  у  світі,  при  чому  дру¬ 
ге  випливає  з  першого. 

Перше  —  це  здійснити  себе  в  відношенні  до 
Бога  по  лінії  Його  Заповіту.  Здійснити  себе  як 
єдинонеповторну  частину  цілого  —  Бога. 

Друге  —  це  здійснити  себе  в  відношенні  до  лю¬ 
дини  (оточення):  до  найближчих,  близьких,  даль¬ 
ніх.  Здійснити  себе  в  родині,  громаді,  своєму  на¬ 
роді.  Здійснити  себе  як  єдино-неповторну  части¬ 
ну  цілого  —  людства. 

Це  властиво  й  є  здійснення  двох  основних  за¬ 
повідей  Божих: 

1.  Полюби  Бога,  як  самого  себе. 

2.  Полюби  близького  тобі,  як  самого  себе. 

Без  здійснення  першої  неможливе  здійснення 

другої.  Вирватися  з  кайданів  Земного,  вирватися 
з  своєї  тісної  в’язниці  людина  може  тільки  в 
пориві  д’горі,  а  не  поземо. 

(Тут  глибоке  значення  Хреста,  як  символу 
життя,  а  рівночасно  і  смерти.  але  переможеної, 
подоланої.) 

Це  значить:  по  лінії  до  Бога,  бо  тільки  так  лю¬ 
дина  знаходить  шлях  і  до  людей,  як  частина 
Цілого  й  Всеохоплизого.  І  тільки  в  площині  лю- 
бови,  що  прагне  вернутися  до  свого  Великого 
Праджерела  —  Любови,  можна  знайти  шлях  до 
Бога,  а  тим  самим  і  до  людей. 

Християнство,  накинене  й  вимагане  законом 
кесаревим,  —  мертва  річ.  Не  можна  змусити  ко¬ 
гось  вірувати  в  Бога,  як  не  можна  рівно  ж  зму¬ 
сити  й  не  вірувати  в  Бога.  Віра  —  це  благодать 
Божа! 

І  щоб  бути  християнином,  треба  не  наказів 
ззовні,  а  внутрішнього  напруження  й  зусилля 
людини. 

«Від  днів  же  Івана  Христителя  й  досі 
Царство  Небесне  змушується  силою,  і  ті, 
що  вживають  зусилля,  хватають  Його». 

(Св.  Маттея,  XI,  12) 

Але  християнин  у  цьому  світі  спокуси  в  своїй 
боротьбі  зі  своєю  земною  частиною  неминуче 


мусить  безнастанно  скріпляти  себе  й  поновлювати 
свої  сили  з  джерела  Божої  благодаті  —  з  Церкви. 
Тому  кожний  повинен  належати  до  Церкви,  в 
якій  він  охрищений,  але  належати  не  формально 
(метрикально),  але  активно,  всім  своїм  єством. 
На  жаль,  ми  маємо  тепер  не  Єдино-Християнсь¬ 
ку  Церкву,  а  більше.  Знову  з’єднання  їх  —  це 
справа  Божа.  Найліпше  прислужиться  до  неї 
кожний  християнин,  якщо  він  у  межах  своєї 
Церкви  якнайліпше  виконуватиме  Закон  Божий. 

Одначе  часи,  коли  пересічна  людина  стояла 
осторонь  від  громадських  справ,  з  розвитком, 
розширенням  і  поглибленням  демократичної  дум¬ 
ки  і  практики,  безповоротно  поминули.  Тому  пе¬ 
ред  християнином  теперішнього  часу  стоїть  дуже 
відповідальне  завдання:  Взяти  якнайширшу 
участь  в  громадському  житті  в  імені  Христа  і  під 
знаком  Хреста. 

Інакше  бо  байдужність  до  такого  завдання  або 
ухилення  від  нього  страху  ради  юдейського  по¬ 
веде  до  заповнення  ось  так  утвореного  порож¬ 
нього  простору  темними  силами  ворога  людства. 

«І  не  лякайтеся  тих,  що  тіло  вбивають,  а 
душі  вбити  не  можуть;  але  бійтеся  більше 
того,  хто  може  й  душу  й  тіло  вам  занапа¬ 
стити  в  геєнну». 

(Св.  Маттея,  X,  28) 

Відмова  від  боротьби  проти  тьми  і  її  сил  озна¬ 
чає  підпомагання  її,  себто  занапащення  в  собі 
Божої  частини  —  душі.  Християни  мають  вклю¬ 
читися  в  вир  кесаревого  життя  організовано,  об'¬ 
єднано  і  під  одним  проводом.  Тому  на  черзі  стоїть 
творення  Всехриетиянської  Ради,  яка  за  перед¬ 
умову  свого  постання  має  існування  Національ¬ 
них  Християнських  Рад.  Не  справи  догматів  або 
чисто  церковні  належать  до  компетенції  тих  Рад, 
а  саме  кермування  своїми  членами  в  їх  громад¬ 
ській  чинності  в  напрямі  засад  і  вимог  християн¬ 
ської  науки. 

А  поруч  з  тим  їх  завдання: 

а)  завжди  і  всюди  безпощадно  розкривати  фа¬ 
рисейство  світу  цього  і  його  можновладців,  кар¬ 
тати  їх  і  ганьбити  прилюдно; 

б)  розкривати  повсякчасну  брехню,  що  нею 
ворог  людства  прикриває  (одягаючи  навіть  на  час 
і  християнські  шати)  своє  темне  обличчя. 

Вже  по  написанні  цих  рядків  прочитав  я  в  пе¬ 
рекладі  (нім.)  цікаву  статтю  АгпоИ’а  ТоупЬее  «Сві¬ 
тові  культури  зударяються»  (місячник  ”Нагрег’8 
Ма^агте”,  N6»  Уогк),  де  є  такі  знаменні  місця: 
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«...  І  що  ж  історики  5047  року?  Вони  —  так  я 
собі  уявляю  —  скажуть,  що  значення  цього  гро- 
мадского  з’єднання  людства  лежало  не  в  царині 
техніки,  чи  там  господарства,  і  не  в  обсязі  війни 
чи  політики,  але  е  засягу  релігії . . .» 

«. . .  обидва  слова  „Ісус  Христос”,  які  для  нас 
так  багато  значать  і  які  ми  маємо  відвагу  про¬ 
рокувати,  ще  два  або  три  тисячеліття  мають  ба¬ 
гато  значити  для  людства.» 

13.  11.50 

По  перерві  продовжую.  По  37-ох  місяцях  про¬ 
бування  (безвихідного)  в  лікарні  знову  я  на  волі. 

Ще  раз  Господь  Бог  виявив  свою  ласку  до 
мене.  Коритися  волі  Божій  не  значить  бути  боже¬ 
вільним,  хоч  з  точки  погляду  багатьох  моїх  су¬ 
часників  я  й  є  таким. 

Страх  запанував  у  світі,  бо  люди  втратили 
страх  Божий! 

У  своїй  погоні  за  свободою  люди  намагаються 
звільнитись  і  від  Бога,  не  зауважуючи  того,  що 
цим  вони  звільняються  і  від  самих  себе,  себто, 
стають  рабами,  рабами  когось  чи  чогось  . . .  Але 
в  кожному  разі  рабами  не  Любови,  а  ненависти, 
з  усім,  що  з  неї  походить. 

Визнавати  бо  Бога  —  це  значить  мати  страх 
перед  тим,  що  буде  по  смерті . . .  Заперечувати 
Бога  —  це  значить  мати  страх  перед  смертю. 

1  велика  істина  є  у  словах:  «Смертю  смерть 
переміг!»  І  великий  символ  є  Хрест! 


Непереможна  людина,  що  справді  в  Бога  ві- 
рує . . . 

Тростина,  вітром  колихана,  є  людина,  що 
відірвалася  від  Бога  .  . . 

Бо  цілковито  здана  на  ласку  чи  неласку  кесаря 
й  слуг  його. 

І  держава,  не  освітлена  зсередини  глибокою 
вірою  її  членів  в  Бога,  обертається  в  безпросвіт¬ 
ну  в’язницю. 

4. 1.  52 

Вчора  одержав  сумну  вістку  про  смерть  Пані 
Гетьманової  Олександри  Скоропадської,  з  роду 
Дурново. 

Вічна  їй  Пам’ять! 

Сучасні  українці  типу  й  жанру  (стилю  вони  не 
мали  й  не  мають!)  Королевих-Старих  і  йому  по¬ 
дібних  ніколи  не  зможуть  збагнути  величі  цієї 
людини. 

Так  короїди  не  в  стані  збагнути  величі  й  краси 
дуба,  що  на  ньому  і  з  нього  вони  животіють .  . . 

І  коли  б  встали  з  своїх  могил  наші  прапредки 
часів  св.  Ольги,  Ярослава  Мудрого  чи  Ігоря 
Святославовича,  то  вони  з  пошаною  схилили  б 
свої  буйні  голови  перед  свіжою  могилою. 

Бо  Небіжчиця  була  Дружиною,  Матір’ю  і  Лю¬ 
диною  в  ліпшому,  християнському  й  держав¬ 
ницькому  розумінні  цих  слів! 

Вічна  їй  Пам’ять! 


ІІІІІІНІІІІІІІІІІІІІІІІІНІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІПІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІМІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІПЯІІІІІІНІІІШІШІІШІННиіь 


Позитивним  в  історії  української  Православної  Церкви  треба 
вважати  діло  київського  духовенства  з  часів  відновлення 
української  православної  срархії  і  діло  Могилянської  Академії, 
шо  стільки  місця  уділяла  наукам  латинським;  що  вводила  захід¬ 
ній,  активний  дух  і  західню  дисципліну  в  організацію  Православ¬ 
ної  Церкви.  Негативним  єсть  всякі  зненависники  Унії  і  латин- 
ства  настільки,  іцо  во  ім’я  цієї  ненависти  вони  кликали  на  Україну 
московську  допомогу. 


Ці  наші  в  новітній  історії  найбільші  люди  (Хмельницький  і 
митр.  Могила)  і  найбільші  українці  —  одні  були  на  вірнім  шляху 
до  синтезу  між  Сходом  і  Заходом,  —  синтезу,  який  єсть  суттю 
України,  її  душею,  даним  їй  в  день  її  народин  од  Бога  історич¬ 
ним  покликанням,  символом  і  ознакою  її  національної  індивіду- 
альности  —  її  окремішного  національного  життя. 


В.  липинський 
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ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ 


ЛІТЕРАТУРА  І  МИСТЕЦТВО 


ІІІІІІІІІІІІШІІІІІШІІІІІІІІІІІІІІІІІ 


Яр  СЛАВУТИЧ 

З  книги  «Оаза» 

Хай  би  гнив  я  в  сирій  землі 
І  наситив  коріння  клена. 

Щоб  шуміла  в  блакитній  млі 
Снаговита  листва  зелена. 

Знала  б  неба  сувора  твердь. 

Що  не  кинув  землі  своєї. 

Що  зостався,  прийнявши  смерть. 
Всі  недолі  ділити  з  нею. 

Точить  серце  тужби  іржа. 

Снить  уява  смарагди  маю. 

Отні  клени!  Моя  душа 
Понад  вами  щодня  витає. 


Федір  КОВАЛЬ 

*  *  * 

Тихіше,  тихше, 
бо  серце  спить, 
у  синіх  далях  день  колише 
мою  блакить. 

Там  розцвітає  буйним  рястом 
діброва  мрій, 

сріблиться  променем  хвилястим 
вогонь  мій. 

Тихіше,  тихше,  — 
ще  день  не  встав, 
десь  чути  гомін,  не  затих  ще 
серед  отав. 

Це  відьма-ніч  отак 
досипляє  останок, 
дивись:  багровий  знак  — 
світанок. 

Сідней,  1950 


Петро  Кізко 

Вона 

Щовечора,  коли  я  повертаюся  додому,  я  боюся 
відчинити  двері.  Я  стою  деякий  час  у  темнім 
коридорі,  мацаю  холодний  замок  і  повертаюся 
назад.  Я  виходжу  з  сірого  кам’яного  будинку  й 
стою,  Задивлений  у  темніч.  Я  бачу  силюети  пере¬ 
хожих,  чую  чиїсь  повільні  і  чиїсь  швидкі  кроки, 
я  наче  чекаю  на  когось.  Але  я  знаю,  що  до  мене 
ніхто  не  прийде.  Ніхто  . . . 

І  я  знову  іду  до  дверей.  З  тривогою  в  душі 
і  сльозами  на  очах  відчиняю  двері,  бо  там,  за 
дверима  —  вона.  Вона  жде  мене  і  тішиться 


І  я 

з  мого  приходу,  лащиться  і  горнеться  до  мене, 
і  тоді  мені  стає  страшно. 

Я  до  божевілля  став  боятись  її.  А  хтось  в  ній 
шукає  насолоди,  затишку,  спочинку.  Але  я  її 
боюсь.  О,  ви  не  уявляєте  всього  її  жахіття!  Вона 
переслідує  мене  довгі  роки  життя.  Довгі  роки 
життя  усюди  зі  мною.  З  нею  зустрічаюся  на 
праці,  в  розкішному  парку  міста,  в  театрі,  вдома, 
всюди,  куди  ступаю.  Вона  (як  би  я  хотів,  щоб  це 
слово  набрало  іншого  звучання!)  мені  нагадує 
камінь,  що  тягне  потопаючого  на  дно.  Я  нама- 


гаюся  прогнати  її  й  втекти,  але  її  причепливість 
сильніша,  ніж  я. 

Вона  і  я . . .  Як  це  страшно!  Вона  приносить 
мені  найбільшу  гіркоту  мого  життя,  бо  в  ній  — 

Б  а  ж 

(З  циклу 

—  Лікарю!  Дорогий  мій  пане!  Я  ж  вас  прошу, 
я  вас  благаю  —  зробіть  це  мені,  лікарю! 

—  Це  неможливо,  пане.  Це  зовсім  неможливо. 

—  Але  чому?  Скажіть:  чому,  лікарю? 

—  Ви  підла  людина,  пане.  Ви  питаєте:  чому? 
Хіба  ви  самі  цього  не  розумієте? 

—  Лікарю!  Мій  дорогий  лікарю!  Ви  можете  це 
зробити. 

—  Але  я  не  зроблю  цього. 

—  Зробіть  . . . 

—  Ні. 

—  Тоді . . . 

Я  бачив,  як  на  вулиці  міста,  серед  густого 
чагарника  перехожих,  клячала  людина  перед 
знайомим  мені  лікарем.  Людина  плакала.  Я  не 
знав  її,  але  мені  стало  жаль  невідомого  прохача. 
Коли  він  з  такою  мукою  просить,  то  справа  має 
бути  немаловажна.  Я  навіть  розізлився  на  лікаря 
за  таке  його  немилосердя  до  людини. 

—  Лікарю!  —  обізвався  я  й  собі.  —  Ви  немило¬ 
сердна  людина,  лікарю.  Ви  можете  допомогти 
панові. 


уся  моя  трагедія.  Це  не  песимізм  і  не  відчай 
божевілля.  Ні.  Це  —  самотність. 

Чужина,  1947  р. 

а  н  н  я 

«Люди») 

—  Ви  божевільний,  колего!  —  зовсім  несподі¬ 
вана  для  мене  вибухнув  лікар.  —  Підведіть  із 
каміння  цього  другого  божевільного. 

Я  виконав  наказ  лікаря.  Невідомий  стояв  пе¬ 
ред  нами,  немов  не  з  пішоходу,  а  з  труни  під¬ 
нятий. 

—  Він  може  це  зробити,  —  по-дитячому  зале¬ 
петав  до  мене  незнайомий.  —  Може  . . . 

—  Чого  ж  він*  хоче  від  вас,  лікарю?  —  нервово 
запитав  я  лікаря. 

—  Смерти  свого  брата,  колего.  Його  брат,  що 
важко  хорий  лежить  тепер  у  лікарні,  відписав 
йому  майно.  Щоб  одержати  заповіджене  майно, 
цей  ось  пан  просить  мене  не  виліковувати  його 
брата. 

Я  глянув  мимохіть  на  людину,  яку  хвилину 
тому  підняв  із  пішоходу,  і  мені  стало  нестямно 
боляче  і  прикро,  що  це  зробив  саме  я.  Треба  було 
переступити  тіло  і  йти  геть. 

—  Ходімо,  лікарю.  Вибачте,  що  я  вас  затримав. 


Ювілей  Михайла  Ореста 


27.  листопада  1951  року  Михайлові  Орестові 
сповнилось  п’ятдесят  років.  Ювілей  «співця 
земної  природи  й  надземної  правди»  (проф.  В. 
Державші)  знайшов  широкий  відгук  в  україн¬ 
ській  пресі,  як  в  Европі,  так  і  в  Америці.  Статті, 
присвячені  ювілянтові,  і  передруки  його  віршів 
з’явилися  в  журналах:  «Пороги»,  «Київ»,  «Дер¬ 
жавницька  Думка»,  «Нові  Дні»  і  «Овид».  Також 
умістили  статті  про  М.  Ореста  газети:  «Свобода», 
«Український  Самостійник»,  «Сучасна  Україна» 
і  «Українська  Думка». 

Літературно-Мистецький  Клюб  у  Нью-Йорку 
разом  з  літературознавчою  секцією  УВАН  відзна¬ 
чили  ювілей  М.  Ореста  академією.  Перед  пере¬ 
повненою  залею  виступив  з  доповіддю  про  юві¬ 
лянта  проф.  П.  Одарченко,  а  артист  Й.  Гірняк 
продеклямував  вірші  М.  Ореста. 

На  зборах  спілки  письменників,  мистців  і  нау- 

Михайло  Орест 

З  записів 

Якість  емоцій,  однаково  називаних  у  людей 
різних  душевно-моральних  типів,  є  різна  теж. 
люди  добрі  гніваються  інакше,  ніж  люди  злі. 

* 

Навіть  чверть  друга  краще,  ніж  повний 
аорог. 

Оптимізм що  його  у  нас  проповідують: 


ковців  у  Буенос-Айресі  реферат  про  творчість 
ювілянта  виголосив  письменник  Ю.  Тис. 

Український  відділ  «Голосу  Америки»  передав 
спеціальну  авдицію  про  М.  Ореста,  в  склад  якої 
входила  також  деклямація  його  віршів,  зокрема 
поеми  «Повстання  мертвих». 

Німецькі  газети:  «Зіісіегіаїкіег  ТареЬІаІІ»  (ч.  276). 
«АІІдетеіпе  2еі)ипд  їйг  НіпеЬиг^ег  Неібе»  (ч.  277)  і 
«Іліс1еп8с1іеі<1ег  \асЬгісііІеп»  (ч.  276)  вмістили  юві¬ 
лейні  замітки  про  М.  Ореста.  До  заміток  додано 
німецькі  переклади  його  віршів:  «Як  чорний  ко¬ 
рабель,  у  місто  ніч  впливає»,  «Я  з  тугою  взяв 
заручини»,  «Коли  напливає  легіт  південний»  і 
«Напис  на  соняшнім  годиннику».  Перші  три  пе¬ 
реклади  зробила  німецька  поетеса  Елізабет  Кот- 
маєр,  відома  своїм  інтересом  до  української  пое¬ 
зії;  переклад  «Напису  на  соняшнім  годиннику» 
належить  перу  проф.  В.  Державина. 


у  нотатнику 

барабанний,  банальний,  біологічний  —  є  гли¬ 
боко  аморальним.  Чи  спадає  це  на  думку  його 
проповідникам?  1  вже  тому  треба  воліти 
песимізм,  що  своєю  природою  він  здебільшого 
моральний,  а  часом  навіть  витончено  мо¬ 
ральний. 

* 

Життя  є  перманентно  тимчасові  труд¬ 
нощі. 
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Є  творці  теорій,  які  справляють  вражен¬ 
ня  зухвальців,  що  проголошують  право  своєї 
власносте,  на  повітря. 


Література,  що  обслуговує  публіцистику „ 
подібна  до  погано  харчованих,  точніше  —  не¬ 
доїдаючих  дітей,  вічних  утриманців  у  вимо¬ 
гливих  і  деспотичних  батьків. 


Бідність  держави  при  багатстві  підданих 
—таке  явище  зовсім  не  викликало  б  почуття 
морального  протесту.  Натомість  багатст¬ 
во  держави  при  злиднях  підданих  є  явищем 
з  морального  погляду  обурливим  і  гидким. 


Літературний  критик  без  естетичного 
смаку  —  це  ліс  без  дерев.  Але  ні  з  чим  не 
дасться  порівняти  той  жах,  коли  естетич¬ 
ного  смаку  не  має  письменник. 


На  землі  нема  нічого  вічнішого  за  ідеї. 

Не  треба  дивуватись,  коли  деякі  епігони 
обвинувачують  в  епігонстві  письменників,  які 
на  нього  не  страждають.  Це  не  зухвальство, 
а  сліпота.  Тільки  фізично  сліпі  знають  про 
свою  ваду.  Сліпота  інших  типів  її  носіями 
здебільшого  не  усвідомлюється. 

Добро  в  нашім  світі  мусить  стверджувати  * 

себе  в  безнастанній  боротьбі  зі  злом.  Сам 

факт  такої  боротьби  є  приниженням  для  Серед  друкарських  помилок  трапляються 
Добра,  не  згадуючи  вже  про  ситуації,  коли  дуже  розумні  і  дуже  дотепні.  Одного  ;  азу 
воно  буває  потоптане  і  зганьблене.  Отже,  під  своїм  перекладом  з  німецької  поезії  я  про¬ 
було  б  краще,  щоб  наш  світ  взагалі  не  існував'  читав:  Перекрає  М.  Орест.  На  добру  го- 

^  дику  це  впровадило  мене  в  чудовий  душевний 

настрій.  Бо  справді:  метою  перекладу  є  най- 
Природа  не  терпить  порожнечі.  І  якщо  сумлінніше  перекраяти  в  свою  мову  всі  склад- 
мистцеві  не  удалося  життя,  то  йому  може  пики  і  вальори  перекладеного  твору, 
пощастити  в  мистецтві.  . 


Смерть  супроти  життя  видається  надто 
поважною.  Цей  контраст  переживається  як 
нестерпний. 


Як  може  говорити  і  писати  про  бездоріж- 
Навіть  камінь  може  палати:  в  мистецтві!  Жд  в  літературі  письменник,  що  сам  від 

первовіку  сидить  у  глухій  закутині  і  орга¬ 
нічно  не  здатен  мати  уявлення  ні  про  доро¬ 
ги,  ні  про  їх  відсутність?  Підземний  кріт 
хоче  авторитетно  судити  про  те,  належно 
чи  фальшиво  літають  птиці  небесні. 


Існує  вираз:  поет  однієї  книги.  Але  в  такім 
разі  має  підстави  існувати  також  вираз: 
поет  жадної  книги. 


(Деякі  з  цих  записів  були  друковані  в  газеті  „Сучасна  Україна' 
Решта  публікується  вперше) 


До  25-ої  річниці 
смерти  Р.  М.  Рільке 


Його  неповторне  своєрідне  й  щиросердне  став¬ 
лення  до  найфундаментальніших  проблем  хри¬ 
стиянської  віри  й  європейського  духового  та  гли¬ 
бинно  душевного  життя  (геніально  висловлене 
не  лише  з  його  мистецьки  досконалій  ліриці,  а  й 
у  менш  просторій  белетристичній  прозі,  —  як  от 
збірка  новель  «Оповідання  про  милого  Бога»,  фі¬ 
лософічна  повість  «Записки  Мальте  Ляврідз  Бріґ- 


Німецький  поет  і  белетрист  Райнер  Марія  Ріль¬ 
ке,  що  народився  4.  грудня  1875  р.,  а  помер  25  ро¬ 
ків  тому,  29.  грудня  1926  р„  був  не  лише  одним  із 
найвизначніших  письменників  німецького  симво¬ 
лізму  (поряд  із  Стефацом  Ґеорґе  та  Гуґом  фон 
Гофмансталем),  але  й  одним  із  найбільших  ні¬ 
мецьких  поетів-мислителів,  можливо  —  найглиб¬ 
шим  релігійним  мислителем  новітньої  Німеччини. 


18 


Те»  тощо)  наближається  до  найглибших  ідей  та¬ 
ких  великих  постатей  католицького  містицизму, 
як  майстер  Екгарт  і  Анґелюс  Сілезіюс.  Щільно 
пов’язаний  із  слов’янським  світом  (він  прожив 
молоді  літа  в  Празі  і  чимало  подорожував  по  пе¬ 
редреволюційній  Росії  та  Україні),  Рільке  безпе¬ 
речно  е  й  буде  одним  із  тих  великих  письмен¬ 
ників  Західньої  Европи,  чий  додатній  вплив  на 
українське  красне  письменство  ростиме  мірою 


ознайомлення  нашого  суспільства  з  його  літера¬ 
турною  спадщиною.  —  Протилежно  до  віршів 
Рільке,  його  проза  в  українськи  перекладах  досі 
дуже  мало  репрезентована  («Жебрак  і  горда  пан¬ 
на»  в  перекладі  Мих.  Ореста  і  «Пісня  про  Прав¬ 
ду»  та  «Спів  кохання  й  смерти  корнета  Кришто- 
фа  Рільке»  в  перекладі  І.  Костецького). 

В.  Д. 


Райнер  Марія  Рільке 

*  *  * 

Є  болем:  бути  в  вирові  тривоги 
І  в  часові  не  знати,  де  твій  дім. 

І  е  бажанням:  тихі  діялоги 

Годин  щоденних  з  вічним  і  святим. 

%  < 

То  е  життя.  Тропи  в  нім  не  загубить 
Година  і  найтяжче  самітна; 

Інакше  всміхнена,  як  сестри,  вступить 
В  мовчання  вічности  вона. 


*  *  * 

Моя  оселя  —  межи  днем  і  сном, 

Де  по  забавах  засипають  діти, 

Де  люблять  ввечері  старі  сидіти 
При  вогнищі  червонім,  за  столом. 

Моя  оселя  —  межи  днем  і  сном. 

Де  ясно  гаснуть  вечерові  дзвони, 

Там  край  криниць  стоять  в  утомі  жони, 

А  тиша  повнить  їх  і  все  кругом. 

Там  любе  древо  —  липа  за  вікном; 

Всі  літа  давні,  що  у  ній  мовчали. 

Знов  у  гіллі  густому  задрижали 
І  знов  чувають  межи  днем  і  спом. 

(Переклав  М.  Орест) 


Райнер  Марія  Рільке 

Одна  зустріч 


Перший  ліпший  шлях  перед  містом.  (Єдиною 
умовою  —  нікого  не  зустрічати.)  Собака  є  раптом 
наявний,  наче  несподівана  думка.  Він  поводиться 
навмисне  по-собачому,  весь,  здається,  сповнений 
своїми  нікчемними  потягненнями,  що  з-поміж  них 
він,  проте,  непомітно,  кидає  націлені,  дивно  певні 
погляди  на  чужинця,  що  продовжує  свою  путь. 
Жаден  із  цих  поглядів  не  йде  марно.  Собака  — 
то  перед,  то  поряд  з  подорожнім,  весь  час  пере¬ 
буваючи  в  прихованому  спостеріганні,  що  поси¬ 
люється.  Раптом  наздоганяючи  чужинця: 

Тож  все  таки!  Тож  все  таки! 

Він  виявляє  поспішні  ознаки  радости,  якими 
нарешті  намагається  затримати  подорожнього, 
що  йде  далі.  Цей  робить  швидкий,  приязний,  за¬ 
спокійливий  і  разом  відсторонюючий  жест  і,  сту¬ 
пивши  півкроку  ліворуч,  легко  обминає  собаку. 

Собака  в  радісному  чеканні: 


Воно  ще  має  статись. 

Він  схлипує  від  надміру  почуття.  Нарешті  він 
кидається,  тримаючи  обличчя  догори,  ще  раз  по- 
перед  швидше  крокуючу  людину:  Отепер  воно 
надходить,  думає  він,  і  підставляє  своє  обличчя, 
наполегливо,  як  пізнавальну  ознаку.  Отепер  воно 
надходить. 

Що?  каже  чужинець,  вагаючись  одну  мить. 

Напруга  в  очах  собаки  переходить  у  замішан¬ 
ня,  в  сумнів,  в  приголомшеність.  Таж  коли 
людина  зовсім  не  знає,  що  має  надійти,  як  воно 
тоді  взагалі  надійде.  —  Обидва  повинні  знати; 
лише  тоді  воно  може  надійти. 

Пішоходець  знов  робить  свої  півкроку  ліворуч, 
цим  разом  зовсім  механічно;  він  виглядає  роз¬ 
сіяним.  Собака  тримається  перед  ним  і  пробує  — 
вже  сливе  не  вдаючись  до  особливої  обереж- 
ности  —  глянути  чужинцеві  в  очі.  Один  раз  він. 
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здається  йому,  натрапляє  на  них,  але  згори  не 
пристають  одне  до  одного. 

Чи  ж  можливо,  щоб  така  дрібнота  . . .  думає 
собака. 

Це  не  дрібнота,  каже  раптом  чужинець,  уважно 
й  нетерпляче. 

Собака  лякається:  Як  же  (він  із  трудом  опано¬ 
вує  себе),  наколи  ж  я  почуваю,  що  ми . . .  Моя 
нутрі  шність  . . .  Мої  . . . 

Не  висловлюй  цього,  перериває  його  чужи¬ 
нець  майже  гнівно.  Вони  стоять  один  проти  од¬ 
ного.  Цим  разом  їхні  зори  входять  одне  в  одне, 
людські  зори  в  собачі,  як  ножі  входять  у  свої 
піхви. 

Собака  поступається  перший;  він  зщулюється, 
плигає  в  бік  і,  зі  скерованим  справа  збоку  по¬ 
глядом,  що  лишається  долі,  він  признається: 

Я  хотів  би  щось  зробити  для  тебе.  Все  хотів 
би  я  зробити  для  тебе.  Все. 

Людина  вже  йде  далі.  Вона  поводиться,  наче 
нічого  не  зрозуміла.  Вона  йде  ніби  неуважно,  а 
все  ж  пробує  глянути  в  бік  собаки,  коли-не-коли. 
Вона  бачить,  як  він  незручно  та  по-своєрідному 
безпорадно  бігає  навколо,  випереджає,  лишається 
позаду.  Раптом  він,  —  на  кілька  кроків  попереду, 
повернувшись  до  того,  хто  слідує,  в  такій  позиції, 
немов  коли  риє  землю,  витягнувшись  від  високо¬ 
поставленої,  скупченої  задньої  частини  тулуба 
вперед.  З  великим  самоподоланням  робить  він 
пару  легковажних  і  дитячих  грайливих  рухів, 
немов  щоб  викликати  ілюзію,  начебто  його  пе¬ 
редні  лапи  тримають  щось  живе.  А  тоді  він  без 
жадного  слова  бере  собі  в  пащу  камінь,  що  мав 
грати  ту  ролю. 

Отепер  я  нешкідливий  і  не  можу  вже  нічого 
казати;  це  міститься  в  тому  киванні,  з  яким  він 
обертається  назад.  Є  щось  майже  довірливе  в 
цьому  киванні,  свого  роду  угода,  яку,  проте,  на 
Бога,  не  слід  брати  дуже  серйозно.  Так  на  по¬ 
верхні  і  так  у  жарт  є  ціла  справа,  і  так  розу¬ 
міється  й  носіння  каменя. 

Але  тепер,  коли  собака  має  камінь  у  пащі,  лю¬ 
дина  не  може  не  висловитись: 

Маємо  бути  розумні,  каже  вона,  крокуючи  далі, 
не  нагинаючись  до  собаки.  Це  ж  нам  нічого  не 
допоможе.  Яка  користь,  наколи  дамось  пізнати 
один  одного.  Певним  спогадам  зовсім  не  повинно 
давати  прорости.  Адже  зо  мною  теж  було  деякий 
час  так,  і  я  трохи  не  спитав  тебе,  хто  ти.  Ти  ска¬ 
зав  би:  Я,  бож  імен  між  нами  немає.  Але,  бачиш, 
це  не  допомогло  б.  Це  нас  тільки  ще  більш  за¬ 
плутало  б.  Бо  можу  тобі  тепер  признатись,  що 
я  був  деякий  час  таки  справді  безпорадний.  Тепер 
я  спокійніший.  Аби  ж  я  міг  переконати  тебе, 
якою  мірою  це  й  для  мене  те  саме.  В  моїй  при¬ 
роді  полягає,  мабуть,  ще  більше  перепон  для 


нової  зустрічі.  Ти  не  повіриш,  як  це  нам  важко. 

Коли  чужинець  так  сказав,  собака  добачив,  іцо 
нічого  не  допомагає  вдавати  далі  поверхову  гру. 
Він  був,  з  одного  боку,  радий  з  того,  але  разом 
з  тим  він,  здавалось,  хотів,  сповнений  зростаю¬ 
чого  побоювання,  перервати  мовця  на  слові. 

Отепер  лише  це  йому  вдасться,  коли  чужинець 
бачить  із  подивом  і  ляком  тварину  навпроти  себе 
у  ворожій,  як  він  спершу  гадає,  позі.  Щоправда, 
наступної  миті  він  вже  знає,  що  собака,  далекий 
від  того,  щоб  виявляти  ненависть  чи  ворожнечу, 
є  змучений  і  застрашений;  це  виразно  висловлено 
в  боязкій  ясності  його  зору  та  кривій  позиції' 
голови,  і  це  знову  виявляється  в  тому,  як  він 
тепер  тримає  камінь,  що  лежить  під  хворобливо 
відтягненими  губами  в  усій  своїй  твердості  й  вазі. 

Раптом  людина  розуміє,  і  вона  вже  не  може 
стримати  перебіжну  усмішку: 

Маєш  рацію,  любий,  воно  повинне  лишитись 
невисловленим  між  нами,  те  слово,  що  дало  при¬ 
від  до  стількох  непорозумінь. 

І  собака  обережно  кладе  камінь  долі,  як  щось 
крихке,  і  то  вбік,  щоб  довше  не  затримувати 
чужинця. 

Той  таки  справді  йде  далі  і  в  своїй  зануреності 
щойно  пізніше  помічає,  що  собака  супроводить 
його,  непримітно,  віддано,  як  пес  іде  за  своїм 
паном.  Це  його  майже  болить. 

Ні,  каже  він,  ні;  не  так;  не  по  цьому  досвіді. 
Ми  забули  б  обидва,  що  ми  сьогодні  пережили. 
Щоденне  затуплює,  а  твоя  природа  має  нахил 
підпорядкуватись  моїй.  При  цьому  врешті  на¬ 
ростає  відповідальність,  якої  я  не  можу  пере¬ 
брати.  Ти  зовсім  не  помітив  би,  як  уся  твоя 
довіра  покладається  на  мене;  ти  недоцінив  би 
мене  і  чекав  би  від  мене  на  те,  чого  я  не  спро¬ 
можний  вчинити.  Ти  спостерігав  би  мене  та  одо- 
брював  би  й  те,  що  не  добре.  Наколи  хочу  зав¬ 
дати  тобі  радости:  чи  ж  зазнаю  її  теж.  І  наколи 
будеш  одного  дня  сумний  та  нарікатимеш,  —  чи 
зможу  допомогти  тобі.  —  І  ти  не  повинен  гадати, 
що  це  я  даю  тобі  померти.  Ні,  ні,  ні,  іди,  прошу 
тебе:  іди. 

І  людина  взялась  трохи  не  бігти,  і  виглядало, 
начебто  вона  від  чогось  тікає.  Лише  згодом  її" 
крок  став  поміркованішим,  і  нарешті  вона  йшла 
далі  повільніше,  ніж  попереду. 

Вона  думала  повільно:  Що  б  то,  інакше,  було, 
мабуть,  сказане  між  нами.  І  як  нарешті  подали  б 
ми  руку  одне  одному. 

Неописанна  туга  рухається  в  ній.  Вона  зупи¬ 
няється  та  обертається  назад.  Але  відтинок 
шляху  завертає  відразу  позад  неї  в  присмерки, 
що  тим  часом  упали,  і  не  видно  нікого. 

(Переклав  В.  Державин) 


. . . . III . . . ІІІІІІИ . пін . . . і . . 

Релігія  і  церква  до  творення  культури  і  до  будови  держав 
причинилася  перш  за  все  як  нічим  незамінима  школа  дисципліни 
соціальної  і  моральної:  організацією  людських  инстинктів  та 
хотінь  і  упорядкуванням  людських  думок  про  добро  і  зло  гро¬ 
мадського  життя. 

В.  ЛИПИНСЬКИЙ 


— 
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Поль  Верлен 

Сентиментальна  розмова 

Самотній  парк  опали  сиві  мли. 

Дві  постаті  беззвучно  там  ішли. 

М’які  їх  губи,  очі  їх  мертвотні 
І  ледве  чути  їх  слова  безплотні. 

В  самотнім  парку,  в  сивій  тишині 
Два  привиди  минулі  звали  дні. 

—  Чи  згадуєш  ти  захвати  колишні? 

—  Чому  для  вас  ті  спогади  утішні? 

—  Мою  чи  бачиш  душу  ти  у  сні? 

Ім'я  моє  ще  трепет  будить?  —  НІ.- 

—  Ах,  несказанне  щістя,  п’янь  і  диво, 
Коли  єднали  ми  уста!  —  Можливо. 

—  Як  сяло  небо  і  надії  сішь! 

—  Надію,  зможену,  вгорнула  тінь. 

Вони  ішли  повз  дерева  холодні, 

І  чула  тільки  ніч  слова  безплотні. 

Місячне  СВІТЛО 

Душа  твоя  —  пейзаж  окрас  тонких, 

Який  чарують  маски  й  бергамаски 

Танком  і  лютнею,  але  яких 

Смутить  химерність  їх  убрань  із  казки. 

Співаючи  в  мінорі  про  любов 
Всепереможну  і  життя  пестливе. 

Вони  не  вірять  щастю  без  одмов, 

1  в  світло  місячне  пливуть  їх  співи, 

В  печальне  світло,  повне  красоти, 

Що  будить  мріяння  у  птиць  омлілих 
І  плач  екстази  в  виплесках  води, 

В  граційних  виплесках  фонтанів  білих. 

І 

Арієта 

Плачі  в  душі  моїй  — 

І  плеще  дощ  над  містом, 

Яких  томлінь  напій 
Пливе  в  душі  моїй? 

Ч 

О,  ніжні  крапель  звуки 
В  садах  і  по  дахах! 

Для  серця,  чаші  скуки, 

Дощу  співучі  звуки. 

Ти,  плачу  без  причин 
В  душі  меланхолійній! 

Не  стався  зради  чин  — 

Жалоба  без  причин. 

О,  найгіркіше  горе  — 

Не  відати,  чому 
Безлюбе,  несуворе, 

Ти,  серце,  терпиш  горе. 


'З  р  1  е  е  п 

Була  в  трояндах  черлень  п'яна 
І  чорнота  була  в  плющах. 

Один  лиш  порух  ваш,  кохана,  — 

І  мій  воскрес  одчай  і  страх. 

Були  заніжні  оболоки, 

Засині  —  море  і  блакить. 

Всякчас  боюся  я:  жорстокий 
Відхід  ваш  душу  спопелить. 

Мене  стомили  оксамити 
Трав,  і  блискучі  ясені, 

І  листям  сяючі  самшити, 

І  даль.  Але  не  ви,  о  ні! 

Під  сурдину 

Де  півсвітло  і  покров 
Супокійних  верховіть. 

Нашу  будемо  любов 
Ми  мовчаннями  поїть. 

Злиймо  наших  душ  теплінь. 
Злиймо  захвати  повік 
В  невимовності  томлінь, 

Що  спливає  від  осик. 

Ти  повіки  опусти, 

Руки  на  груді  згорни 
І  з  дрімот  сердечних  ти 
Ціль  і  намір  оджени. 

Умовляє  легіт  нас; 

Він  побіля  ніг  твоїх 
Ніжно  морщить  раз-у-раз 
Хвилі  травників  рудих. 

І  як,  урочистий  друг, 

Вечір  сповнить  глиб  алей, 

Голос  наших  давніх  туг. 

Заспіває  соловей. 

Поетичне  мистецтво 

Музики  найперше!  В  Непаристім 
Тим  кохайся  неподільно  ти, 

В  тому,  що  без  пози  й  ваготи, 

В  розпускальнішім,  в  податно  млистім. 

Слів  безпомилкових  не  трудись 
Добирати,  щоб  сіяла  шата: 

Сіра  пісня  над  усе  багата,  — 

В  ній  Неточне  з  Точним  заплелись. 

То  прекрасні  очі  під  вуалем, 

Трепет  світла,  що  поймає  шир. 
Немислимі  сплети  синіх  зір 
В  небі,  свіжжю  осени  припалім! 


•> 


Хай  Нюанса,  неоцінний  дар, 
Понад  Кольором  горує  строгим! 
Мрію  з  мрією  і  флету  з  рогом 
Лиш  Нюанси  обручає  чар! 


Викував  її,  фальшиву,  хто  нам? 
Негр  безумний  чи  глухе  дитя? 
Розкіш  копійчана,  без  пуття,  — 

Рима  мучить  нас  порожнім  дзвоном. 


Вбивниці  Пуанти  леза  скриті. 
Ржавий  Дотеп  і  нечистий  Сміх  — 
їх  тікай!  Часник  потрав  низьких 
Слізьми  застилає  зір  Блакиті! 


Ще  раз  музики,  всякчас  і  знов! 

Хай  твій  вірш,  як  камінь  з  пращі,  рине. 
Віршу  мет  —  від  серця,  в  височини 
Інших  неб,  в  незнану  ще  любов. 


Красномовству  шию  поламай! 

Я  схвалю  відвагу  невмолиму  — 

І  до  ладу  доведи  ти  Риму, 

Бо  замчить  на  безвість,  уважай! 


Він  пливе,  де  даль  повік  нехмура, 
В  леготі  тугім  —  і  аромат 
Розливає  чебрецю  і  м’ят  . . . 

Щодо  решти  —  то  література. 


(Переклади  М.  Ореста) 


В.  Державші 


Поезія  Поля  Верлена 


В  історії  європейської  літератури  Поль  Верлен 
(1842-1896)  і  Стефан  Маллярме  (1842-1898)  на¬ 
завжди  лишаться  засновниками  й  корифеями 
поетичної  школи  символізму.  Проте,  коли  під 
символізмом  розуміти  певну  засадничо  усклад¬ 
нену  —  не  самоочевидну  з  контексту  літератур¬ 
ного  твору,  і  сказати  б,  есотеричн^  —  систему 
образної  мови,  то  в  цьому  сенсі  Верлен  взагалі 
не  був  символістом,  тим  більше,  що  сама  образ¬ 
ність  слова  (троп,  метафора,  переносне  значення) 
зовсім  не  належить  до  справді  характеристич¬ 
них  і  неповторних  складників  його  поетичного 
мистецтва.  Щоправда,  в  релігійних  віршах  дру¬ 
гої  половини  своєї  літературної  діяльности  Верлен 
охоче  виходить  із  символів  і  емблем  католицької 
теології;  але  говорити  про  символи  не  значить  — 
говорити  символами  чи  символічно.  Властива 
мистецька  своєрідність  Верленової  поезії  най¬ 
виразніше  виявляється  через  зіставлення  з  пое¬ 
зією  другого  ґросмайстра  символічної  школи  — 
Стефана  Маллярме.  у 

Літературна  доля  символізму  Маллярме  най¬ 
переконливіше  свідчить,  що  поезія,  за  нормаль¬ 
них  умовин,  розгортається  сама  з  себе  незалежно 
від  смаків  і  уподобань  ширших  читацьких  кіл. 
Діяння  Маллярме  на  пізнішу  еволюцію  французь¬ 
кої  (а  через  французьку  —  і  цілої  європейської) 
поезії  є  безмежне,  бо  охоплює  й  принципово  чужі 
символізмові  напрямки:  само  бо  поняття  поетич¬ 
ного  слова  зазнало,  піц  впливам  Маллярме,  ґрун¬ 
товних  змін;  а  втім  для  масового  французького 
читача  Маллярме  є  приблизно  такий  самий  не¬ 
приступний,  що  й  50  років  тому.  Проте,  мабуть, 
кожен  французький  поет  читав  його,  а  кожен  хоч 
трохи  рафінованіший  —  студіював;  і  тільки  оце 
й  важить  для  естетичного  розвою  поезії,  а  не 
скороминуща  поверховість  літературних  мод  або 
непроминущий  примітивізм  «масового»  читацтва. 

Зрештою,  основна  артистична  концепція  Сте¬ 
фана  Маллярме  є  однаковою  мірою  проста  і  еле¬ 
гантна  в  своїй  ніколи  попереду  неосягненій  кон- 
секвентності.  Мало  хто  з  поетів  не  визнавав,  що 


ідеальна  краса  не  існує  (в  межах  людського  до¬ 
свіду);  Маллярме  перший  спромігся  зробити  з 
цього  загальника  далехосяглий  висновок,  що  не¬ 
існуюче  —  тим  самим,  що  воно  не  існує  як  емпі¬ 
рична  реальність  —  становить  ідеальну  красу, 
і  другий  ще  драстичніший  висновок  —  що  не¬ 
існуюче  («небуття»,  за  його  термінологією)  так 
само  надається  до  поетичного  оформлення,  як 
і  існуюче,  ба  навіть  іще  інтенсивніше  викликає 
кульмінацію  естетичного  почуття: 


Мій  голод,  що  йому  ніщо  тут  страв  не  родить, 

В  їх  браку  вченім  сласть  однакову  знаходить. 

Не  в  «зображенні»  будь-яких,  чи  то  реальних, 
чи  підфарбованих  традиційною  манірою  «ідеаль¬ 
них»  предметів  полягає  найвище  завдання  пое¬ 
тичної  тверчости,  а  в  перетворенні  психологічних 
реальних  вражень  на  естестично  самодостатнє 
слово-символ,  яке  саме  тому  і  тією  мірою  стано¬ 
вить  довершену  красу,  що  воно  —  не  «образ»,  а 
неґація  і  неможливість  психологічно  уявленного 
образу:  так,  щоб  його  значення  було  не  уявлен¬ 
ням,  а  неіснуванням  конкретного  уявлення,  себто 
чисто  словесним  сенсом,  засадничо  необмеженим 
ніякою  «реалізацією».  Поетичне  слово  —  не 
«лоґос»,  що  каже  про  буття,  а  «міт»,  що  каже  про 
небуття  і  сам  є  —  в  рамах  позитивізму  —  естети- 
зованим  небуттям. 

Такого  роду  метафізичні  концепції  є  Верденові 
зовсім  чужі.  Проте  вихідний  пункт  його  поетич¬ 
ного  мистецтва  є  той  самий  —  відмова  від  опису¬ 
вання  та  подібного  до  реалізму  образотворчих 
мистецтв  змальовування  абичого  —  чи  то  при¬ 
роди,  чи  то  душевних  переживань.  П  здібно  до 
імпресіоністичної  школи  в  малярстві,  Верлен  на¬ 
магається  —  принаймні  в  своїх  кращих  творах, 
у  збірках  лірики  70-тих  і  80-тих  років  —  надавати 
мистецького  оформлення  лише  найбезпосередні- 
шим,  найправдивішим,  найориґінальнішим  склад¬ 
никам  психічного  життя,  себто  індивідуальним 
і  неповоротним  нюансам  емоцій  та  аперцепцій, 
суґеруючи  враження  непередбачених  і  напівсві- 
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домих  зворотів  думки.  Як  сам  він  вимагає  в 
своєму  «Поетичному  мистецтві»  — 

Хай  Нюанса,  неоцінний  дар. 

Понад  Кольором  горує  строгим! 

Мрію  з  мрією  і  флету  з  рогом 

Лиш  Нюанси  обручає  чар!*) 

Можна  сумніватись,  чи  термін  «імпресіонізм»  до¬ 
бре  відповідає  до  цього  культивування  психоло¬ 
гічного  (або  психологізованого  —  стосовно  до  зов¬ 
нішньої  природи)  деталю.  начебто  непретенсійно- 
безпосереднього  —  а  насправді  рафінованого  еле¬ 
гантного  —  мистецького  вислову  і  музикоподіб- 
ної  будови  ліричної  поезії  («Ще  раз  музики,  всяк¬ 
час  і  знов!»)  —  зрештою  і  ранній  Маллярме  ви¬ 
значав  свій  поетичний  стиль  як  «імпресіоністич¬ 
ний»;  незаперечною  лишається  суб’єктивно-ідеа¬ 
лістична  метода  самої  творчости. 

Отже,  попри  далекосяжні  естетичні  й  стилі¬ 
стичні  розходження,  Маллярме  й  Верлен  справді 
є  в  новітньому  європейському  письменстві  кори¬ 
феями  тієї  самої  світоглядової  течії  (скажемо 
умовно  —  неоідеалістичної  ментальности),  яка,  апе¬ 
люючи  до  цінности  індивіда  та  його  переживань, 
безкомпромісово  заперечує  цілий  попередній  на¬ 
прям  розвою  європейської  духовости  —  матерія- 
лістичний  утилітаризм  XVIII  віку,  напівматерія- 
лістичний  позитивізм  і  агностицизм  XIX  віку, 
ідеї  проґресу  та  еволюції;  ідеї  демократично  за¬ 
барвленого  оптимізму  та  пацифізму,  які  в  XX 
віці  призвели  до  духового  безсилля  «гуманітар¬ 
ного»  соціялізму  і  до  цілком  відповідної  запосіло- 
сти  тоталітарного  комунізму.  Певність  незнищен¬ 
ної  етичної  вартости  індивідуальної  душі  .людської 
—  а  тим  самим  і  естетичної  вартости  індивідуаль¬ 
ного  сприйняття  зовнішнього  світу  —  однаково 
лежить  в  основі  і  символістичної  поезії  Маллярме, 
і  імпресіоністичної  Верлена.  Що  перша  пішла  по 
тому  шляхами  на  півні  стичного  обожнення  ми¬ 
стецької  творчости  як  такої,  шляхами  антропо- 
центричного  світогляду,  а  друга  —  шляхами  хри¬ 
стиянського  поновлення  Европи  —  то  вже  інша 
справа.  Беззастережне  навернення  Верлена  до 
традиційного  в  історії  французької  нації  (не  дер¬ 
жави!)  ортодоксального  католицтва,  безперечно, 
не  було  випадковим;  випадковим,  себто  суб’єк¬ 
тивно-індивідуальним,  є  радше  те.  що  це  навер¬ 
нення  не  відбилось  скількинебудь  значною  мірою 
позитивно  ні  на  особистому,  вкрай  богемському 
житті  поета,  ні  на  його  літературній  творчості:  ні 
велика  кількість,  ні  безсумнівна  персональна  щи¬ 
рість  католицьких  віршів  Верленових  не  змінює 
того  факту,  що  суто  інтимна,  насамперед  —  лю¬ 
бовна  лірика  лишилась  єдиним  поетичним  жан¬ 
ром,  в  якому  Верлен  виявив  себе  мистцем  не  про¬ 
сто  талановитим,  а  справді  геніяльним.  Інтимну 
лірику  Верлен  витончив  і,  сказати  б.  продуховин 
такою  мірою,  що  само  поняття  поетичного  слова 
набуло  після  нього  іншого  змісту,  ніж  будь-коли 
попереду.  Він  перший  осяг  у  своїх  віршах  справ¬ 
ді  рафінованого  взаємостосунку  між  зображенням 


*)  Переклад  наведених  ту1  віршованих  цитат 
із  Верлена  належить  Мих.  Орестові. 


зовнішньої  природи  (т.  зв.  пейзаж)  і  природи  вну¬ 
трішньої  —  душевних  переживань,  як  от  на  по¬ 
чатку  ліричної  поезії  «Сплін»: 

Була  в  трояндах  черлень  п’яна 
І  чорнота  була  в  плющах. 

Один  лиш  порух  ваш.  кохана,  — 

І  мій  воскрес  одчай  і  страх. 

Були  заніжні  оболоки 
Засині  —  море  і  блакить . . . 

Як  перед  романтизмом,  за  панування  клясици- 
стичного  академізму,  неможливо  було  —  бо  ніко¬ 
му  це  й  на  думку  не  спадало  —  назвати  оболоки 
ніжними,  або  море  синім,  так  перед  Верленом  не 
було  й  не  могло  бути  «заніжних»  оболок  або  за- 
синього»  моря.  Історичне  призначення  Верлена  — 
як  і  Маллярме  —  полягало  насамперед  у  поетич¬ 
ній  фіксації  таких  вражень  і  переживань,  які 
доти  лишались  цілковито  неусвідомленими  і  лі¬ 
тературно  неіснуючими;  і  в  цьому  сенсі  символізм 
Маллярме  і  імпресіонізм  Верлена  дійсно  можуть 
були  об’єднані  в  характері  поезії  консеквентно 
ідеалістичної,  не  лише  світоглядово.  а  й  поети¬ 
ка  льно. 

Відповідно  до  цього,  сам  Маллярме  майстерно 
схарактеризував  поезію  Верленову  в  своєму  при¬ 
свяченому  першим  роковинам  з  дня  смерти  пое¬ 
тової  сонеті  «Гробниця»  (з  моттом:  «Річниця,  сі¬ 
чень  1897»),  що  в  ньому  перші  дві  строфи  (ка¬ 
трени)  підносять  у  величних  образах  могутню  ко¬ 
нечність  смерти  й  могутню  конечність  посмертної 
слави,  попри  сентиментальні  й  несвідомі  при¬ 
йдешньої  поетичної  апотеози  жалі  звооушених 
сучасників: 

Чорне  розгніване  на  вдар  каміння  вітру 
Не  спиниться  ні  під  побожних  чином  рук. 

Що  схожість  мацають  його  до  людських  мук. 
Немов  щоб  згубний  той  модель  благословити. 

Сливе  тут  скрізь,  як  стогне  горлиця  повз  віти. 
Неречовинної  жалоби  давить  рух 
Шлюбними  згортками  світила  спілий  круг. 

Чий  мерзхт  завтршній  ладен  юрбу  сріблити. 

Хто  ще  шука,  де  рушив  стрибом  самітним 
І  щойно  зовнішнім  наш  вільний  піліґоим  — 
Верлен?  Його  між  трав  заховано,  Верлена. 

Аби  лиш  в  згоді  віднайти  наївно  вщерть 
З  устами  без  пиття  й  без  виснаги  дхом  вени 
Малих  ручай  глибин  оклепан  словом  смерть 

В  останніх  двох  строфах  (терцетах)  Маллярме 
віртуозно  відтворює  враження  свіжости  й  шта¬ 
хетної  мелодійности,  притаманне  ліриці  Верлено- 
вій,  яка  своєю  вишуканістю  і  начебто  наївною 
Грацією  справді  тріюмфує  над  песимізмом  реалі¬ 
стичного  мислення  і  самій  смерті  протиставить 
невичерпне  багатство  глибинних  переживань 
особистої  душі  людської  —  тієї  індивідуальної 
душі,  що  вона,  за  визначенням  католицької  фі¬ 
лософії  Томи  Аквіната,  як  «природно  християн¬ 
ська»  (апіша  паіигаїііег  сЬгіШапа),  є  гідна  свого 
безсмертя. 


с.  г. 


М.  Зеров  у  Київському  університеті 

за  1933—34  рр. 


Микола  Зеров!  Скільки  спогадів  будить  у  моїй 
пам’яті  це  ім’я,  таке  дороге  мені  ще  з  студент¬ 
ських  років,  ім’я  одного  з  найповажніших,  най- 
досвідченіших,  найавторитетніших  професорів, 
яке  стільки  студентів  вимовляло  з  пошаною  і  лю¬ 
бов’ю,  ім’я  викладача  нашої  основної  дисципліни 
—  історії  української  літератури,  ім’я  того,  хто 
своїми  блискучими  лекціями  збудив  у  наших 
серцях  патріотизм,  прищепив  палку  любов  до 
рідного  письменства  і  перетворював  кожного 
з  своїх  слухачів  на  почитувана  святинь  україн¬ 
ської  культури. 

Згадую  величезну  червону  будову  Київського 
університету  з  її  масивною  колонадою,  суворо- 
прості  лінії  її  архітектури,  масивні  широкі  сходи, 
довгі  коридори  і  квадратові  авдиторії  з  вітриля- 
стими  склепіннями,  —  в  одній  із  них  відбулася 
наша  перша  зустріч  з  Миколою  Зеровим. 

Ми  були  тоді  вже  на  третьому  курсі  літератур¬ 
ного  факультету.  З  оповідань  старших  колеґ  нам 
доводилось  перед  тим  не  раз  чути  про  Миколу 
Зерова,  —  що  він  проводить  свої  лекції  з  підне¬ 
сенням,  що  всі  вони  слухають  його  з  непослаб¬ 
ною  увагою,  що  в  лекції  він  вкладає  всю  свою 
душу  і,  володіючи  добірною,  просто  подивугідною 
з  лексичного  погляду  мовою,  залишає  від  кожної 
лекції  враження  довершености  і  незрівняної 
краси. 

Оповідали  також  про  його  вийняткову  добрість 
і  справді  батьківське  ставлення  до  студентів.  Ви¬ 
могливий  щодо  знання  матеріялу  та  пророблення 
рекомендованої  літератури,  він  одночасно  ста¬ 
рався  якнайбільше  допомогти  своїм  слухачам  до¬ 
бре  засвоїти  курс,  ніколи  не  рахувався  з  своїм 
часом,  лишався  з  студентами,  що  потребували 
додаткових  консультацій,  пояснював  їм  незасвоє- 
ний  матеріал,  давав  вказівки  і  настанови  щодо 
пророблення  відповідних  критичних  статтей,  ши¬ 
роко  радив  допомічну  літературу,  сам  охоче  по¬ 
зичав  студентам  свої  книжки  і  ходив  з  ними  до 
університетської  бібліотеки,  щоб  допомогти  роз¬ 
шукати  ту  чи  іншу  потрібну  літературу. 

Вже  ці  оповідання  колеґ  із  старших  курсів 
створили  в  нашій  свідомості  образ  Миколи  Зе¬ 
рова,  і  ми  нетерпеливились:  коли  нарешті  він 
почне  викладати  у  нас! 

Це  сталось  одного  зимового  ранку,  в  лютні 
1933  року.  'Пролунав  дзвоник,  двері  розчинились 
і  до  авдиторії  ввійшов  професор  Зеров. 

Перше  враження  було  якнайкраще.  Тип 
справжнього  українця-полтавця  з  круглявим 
обличчям  і  довгим  русявим  волоссям.  Великі  ро¬ 
гові  окуляри.  Зимове  пальто  з  каракулевим  ко¬ 
міром.  В  руках  —  велика  чорна  тека,  щільно 
набита  книжками,  записками  і  конспектами.  Зе¬ 
ров  поклав  біля  себе  чорну  каракулеву  шапку 
і,  не  роздягаючись  (авдиторія  була  опалена  ду¬ 
же  слабо),  мило  привітався  з  нами.  Потім  сказав, 
що  буде  продовжувати  з  нами  курс  історії  укра¬ 


їнського  письменства,  що  його  вів  перед  тим  про¬ 
фесор  Н. 

М’яким  теноральним  голосом,  добре  артику¬ 
люючи  мову,  проф.  Зеров  розпочав  свою  лекцію. 
Вона  радше  виглядала  як  невимушена  розповідь, 
як  чудова  бесіда. 

З  професором  Н.  ми  пройшли  історію  україн¬ 
ської  літератури  від  її  початків  і  до  творчости 
Котляревського  та  Квітки-Основ’яненка  включ¬ 
но.  Але  Зеров  розпочав  свій  курс  знову  творчі¬ 
стю  Котляревського. 

Відомий  нам  матеріал  був  поданий  під  зовсім 
іншим  поглядом,  а  до  того  так  опукло  і  яскраво, 
що  студенти  слухали,  мов  зачаровані,  боячись 
пропустити  хоч  одне  слово. 

Наш  попередній  професор,  характеризуючи 
«Наталку  Полтавку»,  інтерпретував  Возного  як 
представника  панівної  гнобительської  кляси  і  за¬ 
являв,  що  його  шляхетний  жест  у  фіналі  твору, 
коли  він  добровільно  відступає  Наталку  Петрові, 
нічим  не  умотивований,  що  в  данім  випадку  Ко¬ 
тляревський  відійшов  від  життєвої  правди  і  що 
вся  причина  лежить  у  дворянськім  походженні 
самого  Котляревського,  який  цим  хотів  звели¬ 
чити  свого  героя  без  уваги  на  реальні  обставини 
того  часу.  Зеров  же  зробив  наголос  на  внутріш¬ 
ній,  психологічній  структурі  твору,  і  все  вийшло 
логічним  і  виправданим:  коли  Петро,  не  бажаючи 
конфлікту  між  родиною  Наталки  і  такою  впли¬ 
вовою  особою,  як  Виборний,  вирішує  скоритися 
долі  і  віддає  Наталці  всі  зароблені  ним  за  роки 
їх  розлуки  гооші,  щоб  Возний  не  міг  докопати 
їй,  що  вона  вийшла  за  нього  заміж  без  посагу  — 
симпатії  всіх  персонажів  схиляються  на  бік  Пе¬ 
тра.  Його  поведінка  зворушує  також  Возного, 
який  з  свого  боку  спромагається  на  шляхетний 
жест,  зрікаючися  претенсій  на  руку  Наталки. 

Лекція  скінчилася,  Зеров  попрощався  і  ви¬ 
йшов,  а  ми,  студенти,  ще  довго  ділилися  вражен¬ 
нями.  Оцінка  Зеровим  ролі  Возного  видалась  ба¬ 
гатьом  із  нас  переконливою  і  безсумнівною,  а 
марксистсько-соціологічне  тлумачення  твору,  по¬ 
дане  професором  Н.,  здалося  фальшивим  і  на¬ 
тягненим. 

Відтоді  почалася  прекрасна  дружба  між  Ми¬ 
колою  Зеровим  і  більшістю  студентів  нашого 
курсу.  І  справді  —  в  тодішніх  сірих  університет¬ 
ських  буднях,  серед  повені  марксистських  ди¬ 
сциплін,  лекції  Зерова,  в  яких  можна  було  по¬ 
чути  нове,  свіже,  цікаве,  відмінне  від  мертвих 
схем  і  догм,  були  теплим  соняшним  променем  се¬ 
ред  зимового  холоду. 

*  *  * 

Одного  травневого  ранку  1933  року  Зеров  прий¬ 
шов  на  лекцію  схвильований.  В  руках  він  дер¬ 
жав  найсвіжіше  число  «Комуніста».  Пальці  нер¬ 
вово  стискали  газету. 

—  Сталась  незвичайно  трагічна  подія,  —  ска¬ 
зав  він,  привітавшися  з  нами.  —  Скінчив  само- 
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губством  видатний  наш  письменник  Микола  Хви¬ 
льовий. 

З  лекцій  і  приватних  оповідань  Миколи  Зерова 
ми  знали,  з  якою  пошаною  він  завжди  ставився 
до  Хвильового. 

—  Як?  Що?  Чим  же  можна  це  пояснити?  — 
посипались  з  усіх  боків  запитання  студентів. 

—  Це  сталося  так  раптово  і  несподівано,  що 
важко  щось  сказати,  —  відповів  Зеров. 

—  А  що  пише  газета? 

Зеров  махнув  рукою.  Потім  розгорнув  зім’ятий 
часопис  і  десь  на  третій  сторінці  внизу  віднай¬ 
шов  і  прочитав  маленьку  замітку:  напередодні 
в  Харкові  скінчив  життя  самогубством  відомий 
радянський  письменник  Микола  Хвильовий,  ав¬ 
тор  численних  оповідань  і  повістей;  для  його  по¬ 
хорону  Спілка  Радянських  Письменників  Укра¬ 
їни  створила  спеціяльну  комісію. 

—  Це  не  некролог  для  такого  видатного  пи¬ 
сьменника,  як  Хвильовий,  —  сказав  Зеров.  —  Це 
просто  відписка.  Написали  кілька  загальних  ре¬ 
чень,  щоб  заповнити  місце. 

На  прохання  студентів  Зеров  коротко  розповів 
про  Хвильового  і  схарактеризував  основні  лінії 
його  творчости. 

Письменник  великої  творчої  наснаги,  борець 
за  високий  рівень  літератури  і  за  опанування 
найкращих  здобутків  світового  письменства,  екс¬ 
пансивний,  пристрасний  характер,  талант,  рівно¬ 
значного  якому  не  знайдемо  серед  сучасних  пи¬ 
сьменників  —  приблизно  такий  був  Хвильовий 
за  словами  Зерова. 

—  Як  же  так,  —  заворушилися  студенти-ком- 
сомольці.  —  Хіба  Хвильовий  був  найліпшим 
у  сучасній  літературі?  А  Макковський?  А  Дем'ян 
Бєдний? 

—  Творчість  Маяковського  і  Дем’яна  Бєдного 
мас  не  мистецьке,  а  лише  аґітаційно-пропага»»- 
дивне  значення  і  розрахована  виключно  для 
естрадної  деклямації,  —  сказав  Зеров  і  швидко 
розпочав  лекцію,  уникнувши  небажаної  і  небез¬ 
печної  для  нього  дискусії. 

Студенти  —  комуністи  і  комсомольці,  звичайно, 
не  забули  і  не  подарували  Зерову  його  висловів 
щодо  офіційних  стовпів  советської  поезії. 

Я  не  потребую  ширше  говорити  тут  про  полі¬ 
тичну  атмосферу  на  початку  30-их  років.  Роз¬ 
гром  української  культури,  започаткований  про¬ 
цесом  СВУ  в  1930  році,  неухильно  розгортався. 
Кадри  діячів  нашої  культури  щоразу  рідшали 
в  наслідок  арештів  і  заслань.  Найменші  прояви 
української  духової  самобутностн  проголошено 
було  націоналістичною  контрабандою.  Всевлад¬ 
ний  Постишев,  новопризначений  намісник  Укра¬ 
їни,  прискореним  темпом  нищив  усе  те,  що  вда¬ 
лося  зробити  під  національним  поглядом  за  «лі¬ 
берального»  періоду  НЕП’у. 

Була  проголошена  чистка  партії.  На  числен¬ 
них  відкритих  партійних  зборах  наголошува¬ 
лась  потреба  піднести  большевицьку  пильність, 
викрити  до  кінця  прихованого  ворога,  розгорнути 
боротьбу  проти  буржуазного  націоналізму,  що, 
мовляв,  е  головною  небезпекою  на  даному  етапі, 
лунали  заклики  виявляти  комуністів,  які  по-при- 
миренському  ставляться  до  буржуазного  націо¬ 


налізму  і  цим  «розмагнечують»  загально-партій¬ 
ну  кампанію,  скеровану  на  винищення  націона¬ 
лістичних  недобитків. 

Які  душевні  муки  пережив  М.  Зеров  у  ці  кош¬ 
марні  роки,  бачачи  брутальне  руйнування  всьо¬ 
го,  що  було  йому  дорогим  і  святим!  Він  не  міг 
не  думати,  що  хвиля  репресій  нарешті  поглине 
і  його  і  що  йойїу  доведеться  піти  шляхом  в’яз¬ 
ниць  і  заслання,  яким  уже  пішло  багато  його 
друзів,  знайомих  і  співробітників.  Останній  удар 
мало  йому  завдати  ОГПУ;  а  тим  часом  лартій- 
ницька  кліка  цькувала  його  і  переслідувала,  ви¬ 
магаючи,  щоб  він  «перебудувався»,  тобто,  щоб  він 
почав  обпльовувати  весь  свій  внутрішній  світ, 
всю  свою  систему  ідей  і  переконань. 

Не  можна  було  впізнати  Зерова.  ще  так  не¬ 
давно  веселого,  здорового,  з  свіжою  церою  і  ми¬ 
лою  привітною  усмішкою  на  устах.  Блідий,  ви¬ 
снажений,  з  плямами  на  обличчі,  неначе  зла¬ 
маний  довгою  недугою,  ходів  він,  похмурий 
і  мовчазний.  Іноді  блідість  обличчя  поступалася 
місцем  нездоровій  жовтавості;  ця  жовтавість 
і  набрески  під  очима  свідчили  про  безсонні  ночі. 
Серце  Миколи  Костьовича  взагалі  не  було  без¬ 
доганним  у  своїй  роботі.  І  тільки  на  лекціях  він 
до  певної  міри  перероджувався,  захоплюючись 
викладом  і  забуваючи  про  повсякчасні  підступи 
і  прикрощі. 

В  жовтні  1933  року,  після  закінчення  в  універ¬ 
ситеті  партійної  чистки,  комісія,  яка  ту  чистку 
переводила,  на  загальних  зборах  студентства 
університету  оголосила  про  наслідки  своєї  ро¬ 
боти;  в  числі  виявлених  нею  недоліків  вона  вка¬ 
зала  на  те,  що  професор  Зеров  у  своїй  праці 
досі  «не  перебудувався»  і  не  розгорнув  прилюд¬ 
ної  критики  своїх  «помилок». 

Ця  заввага  справила  відповідне  враження  і  на 
студентів  і  на  Зерова,  що  теж  був  на  зборах.  Він 
зблід,  потім  почервонів  і  відступив  на  крок  на¬ 
зад,  ніби  втративши  рівновагу  і  шукаючи  її. 
І  він  і  ми  знали,  що  значить  це  коротке  і  скупе 
на  слова  формулювання. 

Наступного  місяця  в  пресі  були  широко  розголо¬ 
шені  ухвали  листопадового  пленуму  ЦК  КП(б)У 
в  національному  питанні.  Найменші  натяки  на 
самобутність  розвитку  української  мови,  літера¬ 
тури  і  взагалі  культури,  на  відрубність  нашого 
національно-культурного  процесу  від  загально- 
російського  ці  постанови  кваліфікували  як  контр¬ 
революційний  націоналізм,  що  має  на  меті  відрив 
України  від  братньої  сім’ї  совстських  народів 
і  повернення  її  в  капіталістичне  рабство  (на¬ 
віть!). 

В  ухвалах  пленуму  давався  також  тенденційно 
спрепарований  огляд  національно  -  визвольної 
боротьби  українського  народу  і  подій  за  час  на¬ 
шої  третьої  державности.  Все  те,  мовляв,  було 
Зрадництвом.  Центральна  Рада  шукала  федера¬ 
тивної  спілки  з  буржуазним  урядом  Росії  і  кі- 
нець-кінцем  віддала  Україну  в  неволю  німцям; 
гетьман  був,  мовляв,  лялькою  німецького  ім- 
періялізму,  а  Петлюра  продав  Басарабію  руму¬ 
нам  і  Галичину  —  полякам. 

Пленум  ЦП  закликав  нищити  рештки  петл»- 
рівщини  і  контрреволюційний  націоналізм,  особ- 


ливо  пильнувати  ділянку  культурного  будів¬ 
ництва,  де  залишилось  найбільше  ворожого  еле¬ 
менту,  і  розбудовувати  нову,  пролетарську 
культуру,  «національну  за  формою  і  соціалі¬ 
стичну  за  змістом». 

По  підприємствах,  установах,  навчальних  за¬ 
кладах  почали  відбуватися  загальні  збори,  при¬ 
свячені  проробленню  листопадових  ухвал.  На 
зборах  спершу  відчитувано  ці  ухвали,  що  вже 
дістали  титул  «історичних»,  а  далі  ішло  їх  об¬ 
говорення.  Партійці-активісти  виступали  з  галас¬ 
ливими  промовами,  в  яких  вони  спершу  вихва¬ 
ляли  мудру  національну  політику  партії,  а  далі 
переходили  до  «викривання»  місцевих  праців¬ 
ників,  що,  на  їх  думку,  були  прихованими  націо¬ 
налістами.  «Викриті»  особи  піддавались  гонінню, 
яке  дуже  часто  кінчалось  арештом  їх  органами 
ОГПУ. 

Були  скликані  такі  збори  і  в  Київському  уні¬ 
верситеті.  Промовці  виступали  один  за  одним, 
безконечно  товклися  на  історичних  ухвалах  ли¬ 
стопадового  пленуму  і  повторювали  всім  відомі 
з  газет  фрази  і  шабльони.  Було  нестерпно  нудно, 
втома  змагала  слухачів,  але  що  вдієш:  порядком 
суворої  дисципліни  студентство  мусіло  відси¬ 
джувати  такі  збори. 

Несподівано  з  промовою  виступив  Микола  Зе- 
ров.  Для  мене,  як  і  для  багатьох  інших,  було 
ясно,  що  цей  виступ  був  для  нього  проклятою 
конечністю.  Ним  Микола  Костьович  перекреслю¬ 
вав  обвинувачення,  що.  мовляв,  він  відмовчуван- 
ням  намагався  приховати  своє  політичне  обличчя 
і  тим  довів,  що  комісія  в  справах  чистки  мала 
рацію. 

Зеров  говорив,  що  ухвали  пленуму  дають  йому 
змогу  глибше  усвідомити  собі  свої  помилки.  Але, 
на  його  думку,  процес  інтернаціонального  ви¬ 
ховання  трудящих  пішов  уже  так  глибоко,  що 
намагання  націоналістів  перешкодити  йому  не 
мають  ґрунту,  і  кожному,  хто  поривається  діяти 
в  іншому  напрямі,  можна  сказати  словами  Дайте: 
«Облиш  надію  назавжди!» 

Останні  слова  Зерова  були  вкриті  загальними 
оплесками.  Апльодувало  студентство,  серед  ньо¬ 
го  і  комуністи  (автентичний  факт!). 

Пожвавілі,  навіть  веселі,  обмінюючись  реплі¬ 
ками  в  приводу  промови  Зерова,  студенти  руши¬ 
ли  з  зборів.  Біля  виходу  з  актової  залі  я  по¬ 
бачив  співробітника  київської  газети  «Пролетар¬ 
ська  Правда»  —  Янкеля  Кагана,  що  підписувався 
псевдонімом  Я.  Ган.  На  його  обличчі  я  прочитав 
похмуру  злість  . . . 

Другого  дня  вранці  ми  зібрались  на  лекції. 
Говорили  про  вчорашні  збори  і  про  виступ  Зеро¬ 
ва.  Раптом  в  авдиторію  вбіг,  збентежений,  один 
із  студентів;  в  руках  у  нього  був  часопис. 

—  Читали  сьогоднішню  газету? 

—  Ні  ще,  а  щз.  там  е? 

—  Подивіться!  —  і  він  розгорнув  свіже  число 
«Пролетарської  Правій». 

На  четвертій  сторінці  була  вміщена  велика 
стаття  «Під  гучні  оплески  присутніх».  В  ній  ішла 
мова  про  вчорашні  збори  в  університеті.  Невдо- 
волено  і  кисло  підкреслювалося,  що  збори  про¬ 
ходили  самопливом,  стихійно;  що  промовці  не 


загострювали  уваги  навколо  основного  питання 
—  боротьби  з  контрреволюційним  націоналізмом 
і  викриття  прихованих  ворогів.  Тільки  ректор 
і  секретар  партійної  організації  —  і  то  лише  ми¬ 
мохідь  —  торкнулися  цієї  теми. 

«Та  ось,  —  продовжувала  стаття,  —  виступив 
з  промовою  М.  Зеров.  Це  М.  Зеров,  що  його 
в  свій  час  уже  засудив  за  його  шкідливу  діяль¬ 
ність  Л.  М.  Каганович,  це  М.  Зеров,  що  весь  час 
уперто  солідаризувався  з  поглядами  Хвильового 
на  відрив  української  культури  від  Москви,  це 
М.  Зеров,  що,  як  відзначила  комісія  для  чистки, 
вперто  не  хоче  перебудовуватись  і  не  розгорнув 
прилюдної  критики  своїх  помилок. 

«Затишна  заля  уважно  слухала  вишукану  про¬ 
мову  присяжного  Золотоуста.  Про  що  ж  говорив 
М.  Зеров?  Може  визнавав  свої  помилки  і  під¬ 
давав  їх  большевицькій  критиці?  Ні,  він  сказав, 
що  інтернаціональне  виховання  трудящих  пішло 
так  далеко» ...  —  і  далі  ішов  переказ  промови 
Зерова.  Висновки  автора  були  такі:  «Зеров  фак¬ 
тично  виступив  проти  рішень  листопадового  пле¬ 
нуму,  доводив  непотрібність  загострювати  увагу 
навколо  небезпеки  націоналізму  і  тим  зменшував 
ту  небезпеку.  Навіть  сивоголового  Дайте  притяг 
М.  Зеров  для  своєї  прихованої  мети». 

А  особливо  розлютили  автора  статті  гучні 
оплески,  якими  присутні  привітали  промову  Ми¬ 
коли  Костьовича.  «Апльодувала  навіть  частина 
комуністів»  —  обурювався  автор.  І  робив  висно¬ 
вок,  що  в  університеті,  вогнищі  марксистської 
науки,  безперечно  загніздилась  небезпека  націо¬ 
налізму.  Наостанці  він  -’чкликав  уважніше  за¬ 
глянути  в  цей  навчальний  заклад  і  ґрунтовно 
перевірити,  що  там  робиться.  Під  статтею  стояв 
підпис  —  Я.  Ган. 

Ми,  студенти,  стояли  як  ударені  громом.  Було 
ясно,  скільки  лиха  принесе  ця  стаття  і  Зерову, 
і  багатьом  тим  серед  нас,  які  були  його  при¬ 
хильниками. 

—  Что,  читаєте!  Злорадствуетє,  —  почувся 
ззаду  непривітний  голос. 

Всі  перелякано  обернулись.  Перед  нами  стояв 
один  з  комуністів-ортодоксів  нашого  курсу,  на¬ 
скільки  пригадую  —  Фельдман. 

—  Та  це  ж  сьогоднішня  газета,  —  відповіли 
студенти,  показуючи  йому  часопис. 

—  Радуєтесь,  торжествуєте!  Ну  і  будєт  же 
вам!  —  загрозливо  прошипів  партієць  і  пішов 
геть. 

На  перерві  між  лекціями  були  скликані  т.  зв. 
летючі  студентські  сходини  нашого  курсу.  Пар- 
торг  курсу  (партійний  організатор)  повідомив  про 
негативну  оцінку,  яку  знайшли  в  пресі  вчзоаш- 
ні  відкриті  партійні  збори,  і  додав,  що  деякі  сту¬ 
денти  радіють,  що  на  тих  зборах  не  все  пройшло 
як  слід.  Названі  за  прізвищами  почали  виправ¬ 
дуватись  і  пояснювати,  що  властиво  нічого  ли¬ 
хого  вони  не  мислили,  але  партійна  верхівка 
лишилася  на  своїй  позиції. 

Блідий,  подібний  до  мерця,  прийшов  до  універ¬ 
ситету  Зеров. 

—  Прийшов  прощатися  з  університетом,  —  ска¬ 
зав  він  кільком  вірним  студентам,  що  обступили 
його  в  коридорі. 
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—  Чому  прощатися?  Що  сталося?  —  посипа¬ 
лися  стривожені  питання. 

—  А  хіба  ви  не  читали  сьогоднішньої  газети? 
—  спитав  у  свою  чергу,  замість  відповідати,  Ми¬ 
кола  Костьович. 

Глибоко  співчуваючи  професорові,  студенти 
старались,  як  тільки  могли,  заспокоїти  і  обнадія¬ 
ти  свого  вчителя. 

Хоча  ця  зустріч  і  розмова  тривали  лише  кілька 
хвилин  і  її  учасники  належали  до  числа  цілком 
надійних  студентів,  все  ж  таки  непомічене  око 
побачило  цю  сценку. 

Були  скликані  курсові  сходини. 

—  Відбулося  прощання  професора  Зерова 
з  кількома  студентами  нашого  курсу,  —  заявив 
комсорг,  товариш  Сливка.  —  Не  зважаючи  на  те, 
що  преса  засудила  Зерова  за  його  шкідницьку 
роботу,  мають  місце  відкриті  демонстрації  солі- 
дарности  з  ним  з  боку  деяких  наших  студентів. 

Притиснені  до  стіни,  учасники  розмови  були 
примушені  покаятись.  Вони  визнали  свою  про¬ 
вину  і  дали  урочисті  обіцянки  неповторення  . . . 

Атмосфера  в  університеті  стала  нестерпною.  За 
студентами  стежили,  їх  розмови  підслухували. 
Треба  було  пильнувати  кожного  свого  слова.  Під 
цим  поглядом  професура  мала  стерегтися  не  мен¬ 
ше,  а  то  може  й  більше,  ніж  студентство. 

Декан  літературного  факультету  —  проф.  Бо¬ 
рис  Якубський,  дізнавшися  про  виступ  Миколи 
Костьовича  на  загальних  зборах,  покликнув: 

—  Ах,  який  необережний!  Хіба  можна  так  ви¬ 
ступати! 

І  хоча  ці  слова  пролунали  в  кабінеті,  проте 
вони  якимось  чином  стали  відразу  відомі  всім, 
і  в  стінній  газеті  з'явилась  обурлива  стаття  про¬ 
ти  декана  з  образливою  карикатурою  на  нього  . . . 

В  університеті  готувались  до  нових  загальних 
зборів  студентства,  на  яких  повторно  мали  бу¬ 
ти  обговорені  ухвали  листопадового  пленуму 
ЦК  КП(б)У.  Було  ясно,  що  на  цих  зборах  хочуть 
розгромити  Зерова. 

Вранці  того  дня,  коли  мало  відбутись  розп'ят¬ 
тя  славного  вченого  і  письменника  України,  були 
скликані  підготовчі  збори  студентів  нашого  курсу. 

—  Як  вам  відомо,  сьогодні  ввечорі  в  універ¬ 
ситеті  призначені  загальні  збори  для  пророблен¬ 
ня  рішень  листопадового  пленуму,  —  сказав  не 
то  наш  парторг,  не  то  активіст  Фельдман.  — • 
Попередні  збори  було  проведено  в  невірному  на¬ 
прямку.  На  сьогоднішні  збори  ми  повинні  прийти 
з  власною  думкою  про  Зерова  і  про  методи  його 
викладання.  Зараз  ми  маємо  обговорити  всі  пи¬ 
тання,  з  цим  зв’язані. 

І  почалося!  Виступали  комуністи  і  комсомоль¬ 
ці.  Говорили  про  все,  що  тільки  відновляла  їх 
пам’ять.  Закидали  Зерову  його  симпатії  до  Хви¬ 
льового,  згадали  і  про  те,  що  він  поставив  остан¬ 
нього  вище  від  Маяковського  і  Дем  яна  Бедного, 
також  розводились  про  недоброзичливе  ставлен¬ 
ня  Зерова  до  студентів-комуністів  (воно,  бачите, 
виявлялося  в  тому,  що  Зеров  не  ставив  їм  добрих 
оцінок,  коли  вони  не  знали  матеріялу,  бо  не  хотів 
брати  під  увагу  поважної  причини  того  незнання, 
переобтяженість  громадською  працею).  Цей  мо¬ 
мент,  як  і  ряд  інших,  зовсім  дрібних,  правили  за 


безперечний  доказ,  що  Зеров  —  буржуазний  на¬ 
ціоналіст.  Тих,  що  виступали  особливо  войовни¬ 
чо  і  крикливо,  парторг  уповноважував  і  зобов’я¬ 
зував  висловитися  на  наступних  великих  зборах. 
Серед  них  пригадую  комсомольців  Злотника 
і  Пивоварина. 

Ввечорі  простора  актова  заля  університету  по¬ 
чала  виповнюватись.  Студентів  при  вході  ре¬ 
єстрували.  З  міста  прийшли  науковці,  письмен¬ 
ники,  кореспонденти.  З’явилися  відповідальні 
партійні  працівники.  Блідий,  наче  приречений 
на  смерть,  ввійшов  у  залю  і  Микола  Зеров. 

Збори  відкрито.  З  доповіддю  про  ухвали  листо¬ 
падового  пленуму  і  «боротьбу  (?),  що  розгорну¬ 
лась  навколо  них»,  виступив  директор  київського 
інституту  єврейської  пролетарської  культури 
Ліберберґ.  Ця  доповідь  перетворилась  на  не- 
чуванє  лаяння  Зерова  і  на  заклики  нищити  все, 
що  хоч  найменшою  мірою  зв’язане  з  українським 
націоналізмом. 

Потім  почалися  дебати.  Один  за  одним  сходять 
на  трибуну  присяжні  промовці  і  прокуратор- 
ським  тоном  виголошують  обвинувальні  тиради 
проти  Зерова.  Чого  тільки  не  закидають  йому! 
Додержування  буржуазно-націоналістичних  кон¬ 
цепцій  Єфремова  (що,  засуджений  в  справі  СВУ, 
мучиться  в  цей  час  у  Ярославськім  політізолято- 
рі),  замазування  при  викладанні  історії  письмен¬ 
ства  класових  противенств,  деґустаторський  під¬ 
хід  до  літератури,  брак  марксистської  ідеології, 
звеличування  творів,  ворожих  пролетарській 
культурі  —  ці  і  безліч  інших  обвинувачень  гра¬ 
дом  сиплються  на  адресу  Зерова. 

Ось  виступає  доцент  Петро  Колесник,  колиш¬ 
ній  учень  Миколи  Зерова  за  років  його  педагогіч¬ 
ної  діяльности  в  м.  Баришівці.  Ще  бувши  сту¬ 
дентом  І.  курсу,  в  році  1925  Колесник  говорив 
у  тіснішім  колі,  ЩО  СВІЙ  ДУХОЕИЙ  розвиток  він 
завдячує  двом  особам  —  Єфремову  і  Зерову.  А 
далі  вступає  до  комсомолу,  в  1930  році  випускає 
недолугу  повість  про  контрреволюційну  діяль¬ 
ність  СУМ-у  і  стає  одним  з  тих  «активістів»,  що 
їх  українськими  руками  червона  Москва  душила 
наші  найліпші  національно-культурні  кадри.  Він 
потрясає  старим,  пожовклим  від  часу  журналом 
і  патетично  вигукує: 

—  Уже  здавна  відомий  професор  Зеров  як 
прихильник  і  однодумець  наших  ворогів.  В  час 
громадянської  війни,  коли  Київ  був  захоплений 
військом  української  контрреволюції,  він  умістив 
у  цьому  журналі  портрет  Петлюри  і  статтю  про 
нього,  а  епіграфом  до  цієї  статті  взяв  цитату 
з  Франкового  «Мойсея»: 

«Все,  що  мав  у  житті,  він  віддав 
Для  одної  ідеї 
І  горів,  і  яснів,  і  страждав, 

І  молився  для  неї.» 

—  Бачите!  —  кричав  Колесник.  —  Ще  тоді 
професор  Зеров  одверто  солідаризувався  з  пе- 
тлюрівщиною! 

Колесника  змінив  інший  промовець.  Повінь  за¬ 
кидів  і  обвинувачень  бурхає  далі. 

Студентство  мовчало.  Воно  було  перевтомлене 
цим  безнастанним  водоспадом  слів.  Дехто  крадь- 


кома  читав  газету,  дехто  дрімав,  ніби  в  глибокій 
задумі  прикривши  обличчя  долонями.  Але  по¬ 
кинути  збори  ніхто  не  важився. 

І  раптом  наче  електрична  іскра  пронизала  всю 
залю:  головуючий  дав  слово  професорові  Зерову. 
І  коли  цькована  жертва  з’явилась  на  трибуні, 
гарячий  вияв  співчуття,  здавалось,  готовий  був 
вибухнути  в  залі.  Мої  руки  самі  собою  піднес¬ 
лися  для  оплесків,  але  . . . 

—  Реґлямент  —  десять  хвилин,  —  попередив 
головуючий. 

—  Я  не  знаю,  чи  зможу  я  за  такий  короткий 
час  зупинитися  на  всьому  тому,  про  що  тут  гово¬ 
рили,  —  ледве  чутно  почав  Зеров.  —  Мене  об¬ 
винувачують  . . . 

І  він  почав  перелічувати  все  те,  що  йому  за¬ 
кидалося.  Він  не  заперечував  своїх  симпатій 
українському  національному  рухові  і  дав  зрозу¬ 
міти,  що,  як  українець  і  патріот,  він  не  міг  по¬ 
чувати  інакше.  Він  потвердив,  що  в  своїх  лекціях 
не  раз  посилався  на  Єфремова,  але  додав,  що 
глибшої  аналізи,  ніж  та,  яку  дав  Єфремов  де¬ 
яким  нашим  письменникам,  важко  знайти.  Він 
погодився,  що  йому  близькі  були  гасла  Хвильо¬ 
вого,  але  відзначив,  якими  важливими  с  гасла 
орієнтації  на  найкращі  здобутки  світової  літера¬ 
тури,  опанування  їх  і  збагачення  ними  нашого 
письменства. 

І  все,  що  хотів  довести  Зеров,  було  таке  без¬ 
доганно  ясне,  таке  переконливе,  таке  логічно- 
вмотивоване,  що  авдиторія  просто  заслухалась. 
Час  летів  непомітно.  Це  був  справжній  чарівник 
слова!  В  один  з  найгостріших  моментів  свого 
життя,  в  «граничній»  ситуації  він  не  втратив  по¬ 
чуття  самовладання  і  гідности,  а  дар  красно¬ 
мовства  ще  раз  послужив  йому.  Він  з  честю 
виходив  із  одного  з  найтяжчих  становищ,  які 
колинебудь  знала  історія  переслідувань  інтелек¬ 
ту  і  вільної  думки.  Цей  виступ  його  перед  роз’ю¬ 
шеним  і  розгуканим  синедріоном  був  героїзмом. 
Аджеж  післязавтра,  завтра,  навіть  іщз  сьогод¬ 
ні  до  його  помешкання  могли  прийти  з  нічною 
візитою  посіпаки  з  ОГПУ  і  заарештувати  його! 

—  Професор  Зеров!  Ви  говорите  вже  25  хви- 
ЛИН,  —  перебив  його  головуючий,  хтось  із  «ве¬ 
ликих  риб». 

—  Зараз,  зараз,  ще  тільки  хвилинку,  —  ква¬ 
пливо  сказав  підсудний,  але  головуючий  знову 
перебив  його: 

—  Скажіть  краще,  чи  визнаєте  ви  закиди,  ви¬ 
словлені  тут,  за  правильні? 

—  Визнаю,  —  тихо  відповів  Зеров. 

—  Чи  вважаєте  ви  критику  вашої  діяльности 
за  справедливу? 

—  Так! 

І  Зеров  мусів  залишити  катедру. 

*  *  * 

Не  зважаючи  на  прилюдне  визнання  проф. 
Зеровим  своїх  «помилок»,  партійно-комсомоль¬ 
ський  актив  університету  не  змінив  своєї  так¬ 
тики  щодо  нього. 

Стінна  студентська  газета  4-го  курсу  літера¬ 
турного  факультету  почала  на  своїх  шпальтах 
систематичне  цькування  Зерова.  Ще  зовсім  не¬ 
давно  перед  тим  вона  вмістила  відгук  на  лекцію 


Миколи  Костьовича  про  Стороженка  і  визнала 
і  відзначила,  що  проф.  Зеров  уже  «перебудовуєть¬ 
ся»:  його  оцінку  творчости  Стороженка  вона 
скваліфікувала  як  майже  марксистську.  Після 
виступу  Зерова  редакторка  газети  —  комсомолка 
була  негайно  усунена  з  посади  «за  припущення 
нечуваної  політичної  помилки»,  а  новий  редак¬ 
тор,  наслідуючи  атмосферу  зборів,  заходився 
гостро  критикувати  Зерова  і  його  методологію. 

Після  зборів  Микола  Зеров  надіслав  до  за- 
гальноуніверситетської  друкованої  газети  «За 
комуністичні  кадри»  велику  статтю,  в  якій  під¬ 
дав  критиці  свою  діяльність  на  протязі  всього 
життя.  Редакція  опублікувала  цю  статтю,  але  до¬ 
дала  від  себе  примітку,  що  вона  з  статтею  не 
погоджується  і  не  вірить  у  щирість  висловлених 
автором  тверджень. 

Старанням  комсомольської  групи  літературного 
факультету  був  улаштований  студентський  літе¬ 
ратурний  вечір,  на  якому  з  доповіддю  на  тему 
«Буржуазно-фашистська  концепція  Зерова»  ви¬ 
ступив  той  самий  вдячний  і  шляхетний  учень 
Миколи  Костьовича  —  Петро  Колесник;  в  цій 
доповіді  спущений  з  ланцюга  пес  цинічно  і  бру¬ 
тально  накинувся  на  Зерова,  а  також  і  Єфремо¬ 
ва.  Виступаючи  в  порядку  обговорення,  студенти- 
комсомольці  відповідно  доповнили  думки  до¬ 
повідача. 

Партійно-комсомольський  провід  не  гребував 
навіть  провокаціями.  На  одній  своїй  лекції  Зеров 
подав  кілька  завваг  щодо  ролі  Дмитра  Донцова 
в  літературній  критиці.  Комсомолець  Паламарчук 
перервав  професора  і  сказав,  що  вбачає  в  цій 
оцінці  апологетику  Донцова.  Чи  треба  нагадува¬ 
ти,  що  значило  в  30-их  роках  на  підсовєтській 
Україні  дістати  титул  оборонця  Донцова! 

Зеров  спалахнув  гнівом,  але  відразу  ж  опану¬ 
вав  себе: 

—  В  моїй  оцінці  Донцова  я  не  бачу  нічого  та¬ 
кого,  що  могло  б  дати  привід  вважати  її  за  його 
апологетику,  —  сказав  він,  наскільки  міг,  стри¬ 
мано.  —  Але  коли  ви  так  викривляєте  мої  думки, 
то  я  не  можу  більше  тут  бути. 

І  він  залишив  авдиторію  на  середині  лекції. 
В  ту  саму  хвилину  підскочив  з  свого  місця  не 
то  парторг,  не  то  Сливка,  не  то  Фельдман  — 
точно  вже  не  пригадую  —  і  розпочав  мітинґ: 

—  Товариші,  в  своїй  боротьбі  професор  Зеров 
застосував  нову  тактику.  Своїм  демонстративним 
відходом  він  хоче  вплинути  на  нас,  щоб  ми  не 
ставилися  критично  до  пропонованих  ним  твер¬ 
джень  і  не  слідкували  за  ним. 

Виступили  також  інші  комуністи  і  комсомольці. 

Згодом  конфлікт  був  якось  полагоджений,  і 
Зеров  продовжував  читати  лекції,  але  було  ясно, 
що  дні  його  перебування  в  університеті  вже  по¬ 
лічені.  Все  ж  він  довів  у  нас  свій  курс  до  кінця, 
провів  іспити  і  керував  консультаціями  для  ди¬ 
пломантів. 

Вліті  1934  року,  перед  вакаціями,  проф.  Зерова 
викликав  до  себе  ректор  університету  Мєльніков, 
одна  з  небагатьох  порядних  осіб  серед  партійців 
у  нашім  навчальнім  закладі;  він.  до  речі,  сим¬ 
патизував  Зерову  і  мав  неприємності  по  партій¬ 
ній  лінії,  бо  був  присутній  на  перших  загальних 


28 


зборах,  коли  Микола  Костьович  виступив  з  своєю  Ректор  Мсльніков  за  виявлений  ним  «лібера- 
вдалою  промовою,  і,  так  би  мовити,  не  запобіг  лізм»  щодо  ворога  такої  міри,  як  Зеров,  зазнав 

їй.  Зміст  того,  що  говорив  Мсльніков  Зерову,  репресій  по  партійній  лінії  і  незабаром  був  звіль- 

став  відомий.  Ректор  університету  сказав  Миколі  нений  з  свого  посту. 

Костьовичу  приблизно  таке:  Хоч  документ,  ним  виданий,  і  не  був  вовчим, 

—  Проти  вас  склалася  така  ситуація,  що  я  проте  Зерову,  знаному  по  всій  Україні,  дістати 

з  дня  на  день  чекаю  на  вказівку  звільнити  вас  роботу  в  межах  батьківщини  стало  абсолютно 

за  ідеологічно  шкідливу  роботу.  Але  я  не  хочу  неможливим.  З  кінцем  1934  року  чи  на  початку 

звільняти  вас  з  вовчим  документом  і  тому  раджу  1935,  переживши  ще  один  удар  —  смерть  свого 

вам  написати  заяву  про  бажання  залишити  пра-  десятилітнього  сина,  —  він  виїздить  до  Москви, 

цю  з  особистих  мотивів.  Тоді  ви  зможете  піти  від  Тут  він  працює  в  апараті  Кіноуправління,  на- 

нас  чистим  і  незаплямованим.  в’язуе  зв’язки  з  російськими  видавництвами,  вже 

Микола  Зеров  так  і  зробив,  одержавши  по-  мас  обіцянку  дістати  лекції.  Оселяється  вигна- 
свідку  про  звільнення  від  роботи  в  університеті  нець  у  дачній  місцевості  Пушкіно  —  і  тут  на  вес- 
за  власним  бажанням.  ні  1935  року  його  заарештовують  органи  НКВД. 

. . ІІІІІІІІІИІІІ1ІІІШІІ . ШІ1ІІІІ1ІІІІІІ 

В.  Державця 


Поезія  і  проза 

Ти  зупинися  і  поглянь  угору 
(під  нами  лише  попіл  і  гроби) . . . 

Л.  Лиман  («Укр.  Вісті»,  1950,  ч.  60). 

Нас  вічно  «пролетаризували»,  а  по  звичці 
ми  вже  і  самі  пролетаризувались,  і  ми  за¬ 
вжди  були  лише  масою,  народом.  Наш  шлях 
вперед  лежить  через  плекання  міцної  ско¬ 
ординованої  еліти ...  А  коли  не  маємо  при¬ 
родної  тяги  до  вищоети,  до  аристократизму, 
а  граємо  лише  ролю,  в  душі  задовольняючись 
тим,  що  й  на  споді  нам  м’яко  і  сито,  то  вза¬ 
галі  нічого  борсатись. 

Л.  Лиман  («Укр.  Вісті»,  1947,  ч.  85). 
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Леонід  Лиман,  що  народився  1920  р.  на  Ліво¬ 
бережжі,  а  вже  на  еміграції  став  відомий  як 
поет-лірик,  публіцист  і  літературний  критик,  на¬ 
лежить  до  тих  надто  нечисленних  у  нас  —  як 
і  скрізь  —  письменників,  чия  творчість  позначе¬ 
на  певними  рисами  геніяльности.  Його  вірші,  що  с 
вільні  найменшого  псевдобароккового  або  псевдо- 
експресіоністичного  бомбасту,  відзначаються  не 
самою  лише  клясично-стислою  елеґанцісю  стилю, 
а  й  зрілим  умінням  гостро  й  виразно  характери¬ 
зувати  нюанси  й  обертони  емоцій  —  чи  йдеться 
про  внутрішній  неспокій  сьогоднішньої  доби, 
коли  «затихли  вже  усі  материки»  (альманах  «Сві¬ 
тання»,  ч.  4-5,  1946),  «і  падає  до  поржавілих  брам 
упертим  реготом  октябрське  свято»  («Неділя», 
1947,  ч.  98),  а  чи  про  конвульсійну  психіку  мину¬ 
лої  війни: 

Нехай  приходить  мати  чи  дочка! 

Чужими  стали  ревнощі  і  сльози. 

І  я  здолаю  хмелем  коньяка 

вже  непотрібну  витриманість  пози. 

З  чужих  країв  вже  телеграм  не  жду, 

І  через  тиждень  упаде  країна  .  •  ■ 

(«Україна  і  Світ»,  1950,  ч.  3). 

Абож  —  цього  разу  з  підсовєтською  темаги- 
кою: 

Минулого  не  треба  повертати 


Леоніда  Лимана 

чомусь  тривожно  знову  вирина 
останній  потяг,  без  рушниць  салдати 
і  жінка,  що  ловила  шпигуна. 

(«Арка»,  1947,  ч.  5> 

І  ще  драстичніше,  з  нагромадженням  найкон¬ 
кретніших  деталів,  у  вірші  «Перед  прологом» 
(альманах  «Світання»,  1946,  ч.  4-5): 

Не  минути  кривавого  свята: 
впав  набій  у  будинок  Растреллі, 
і  вже  бачили  в  місті  салдата 
у  зверх  пляну  пошитій  шинелі. 

Задимилась  дорога  на  Крути, 
з  Козельці  ’  спорожніли  квартали. 

Із  Чернігова  мають  прибути 
батальйони,  яких  не  чекали. 

Літературна  критика  не  раз  зазначала,  що  Л. 
Лиман  —  наша  найкраща  надія  серед  молодшого 
покоління  поетів  на  еміграції.  Чи  не  єдиний 
з  наших  молодих  ліриків  (хіба  що  за  винятком 
Яра  Славутича  в  його  четвертій  збірці  «Спрага» 
та  ще  пізніших  публікаціях)  він  володіє  епічним 
подихом  монументального  патосу: 

Лягло  життя,  як  снігові  намети: 
повторюється  Біблія  й  Коран  . . . 


І  не  минути  попелищ  нової  Трої, 
до  Бога  ще  незнаного  йдучи. 

(Альманах  МУР,  1946,  ч.  1) 

Лірика  Л.  Лимана  опанувала  найсокровенніше 
мистецтво  слова  —  мистецтво  викликати  гідні 
артизму  почуття,  не  називаючи  їх  і  не  описую¬ 
чи,  а  безпосередньо  навіваючи  через  прецизні  й 
зовнішньо  тверезі  образи: 

Ти  о  п’ятій  приходиш  додому 
і  нервово  здіймаєш  пальто, 
бо  не,  верне  у  щасті  нікому 
пережитого  більше  ніхто. 

Вилітають  ескадри  з-за  міста, 
видно  Харків  далеко  з  вікна. 
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а  у  пам’яті  музика  Ліста 
і  далека  прощальна  весна. 

(«Світання»,  1947,  ч.  6) 

Такі  ляпідарні  і  разом  з  тим  максимально, 
сказати  б,  «евокативні»  образи  —  образи,  що  ви¬ 
кликають  своєю  свіжістю  й  поетичною  перекон¬ 
ливістю  цілі  комплекси  інтелектуальних  пере¬ 
живань  —  складають  мабуть  найхарактеристич- 
нішу  властивість  Лиманової  поетики  і  вирізнюють 
кожен  його  твір  з-поміж  енної  кількости  скла¬ 
дених  різними  авторами  на  більш-менш  подібні 
теми:  «гіркий  полин  далекої  весни»;  «земля  врі- 
засться  у  вічність  неба»;  «стануть  кісткою  в  горлі 
віки»;  «непередбачені  явилися  герої,  на  дверях 
пльомби,  і  наказ  —  мовчи»;  «та  без  пророцтв 
тепер  птахи  і  глід,  і  синь  з  косинки,  що  на 
видноколі»;  «переступивши  всю  жахливість  дня, 
ти  повертаєшся  в  інтимність  ночі»;  «і  контролю¬ 
ють  голубий  простор  прожектори  Суецького  ка¬ 
налу»;  «і  доки,  наче  ртуть,  одвічний  гнів  не  ви- 
присає  із  долоні  Ніке»  . . .  Або,  наприклад,  ціла 
строфа  з  поезії  «Краматорськ»  («Арка»,  1947,  ч.5): 

Лишились  там  індустріяльні  клени, 
робочі  клуби,  вицвілі  й  бліді. 

Вже  шоста  осінь,  як  віднято  в  мене 
Залізне  місто,  де  я  жив  тоді. 

Навіть  природу,  яку  він  сприймає  надзвичай¬ 
но  тонко,  Л.  Лиман  ніколи  не  «описує»,  а  суґерує 
враження  від  неї  конкретними  лаконічними  де¬ 
талями:  імпресіоністична  метода  зображення, 
але  з  клясицистичним  «прагненням  слова  твер¬ 
дого  й  гострого,  без  ліричного  тремтіння,  зате 
чіткого  ясною  лінією»  (М.  Зеров);  напр.,  така  су¬ 
гестія  осіннього  пейзажу: 

За  вікном  даленіють  дахи, 
по  дорозі  поїхали  авта 
в  сизий  колір  дощу.  І  птахи 
вже  не  знають,  що  їстимуть  завтра. 

(«Укр.  Вісті»,  1948) 

Визначне  місце  посідає  в  образності  Л.  Лимана 
т.  зв.  персоніфікація  (уосіблення),  що  однаково 
надає  вольової  динаміки  і  явищам  мертвої  при¬ 
роди,  і  поетичним  абстракціям,  і  то  скрізь  з  ма¬ 
ксимальною  концентрацією  чіткого  й  прецизного, 
стилістично  справді  клясичного  вислову: 

Мгарський  манастир 

Здіймається  над  берегом  Сули, 
хотять  воскреснути  іржаві  стіни, 
та  губляться  дороги,  що  лягли 
через  усі  століття  України. 

І  виростає  із  отих  століть 
і  землю  четвертує  непокора  . . . 

(Альманах  МУР,  1946,  ч.  1) 

Варт  звернути  тут  увагу  на  своєрідну,  навмисне 
загострену  своєю  асиметрією,  синтактичну  будо¬ 
ву  перших  двох  рядків,  що  в  1-му  з  них  за  під¬ 
мет  править  заголовок  цілої  поезії  («Мгарський 
манастир»),  якого  автор  волів  не  повторювати 
і  не  нагадувати  через  займенник  «він».  Далеко 
переважна  більшість  сучасних  поетів  постави¬ 
ла  б,  замість  «здіймається»  —  «здіймаються» 

ЗО 


(стіни),  або  ж  «здіймаючись»;  і  тоді  цілий  дво¬ 
вірш  звучав  би  «гладше»  та  —  прозаїчніше. 

Особливо  часто  персоніфікація  або  взагалі  кон¬ 
кретна  образність  поширюється  в  поезії  Лима¬ 
новій  на  ідею  та  явища  часу:  «як  черепахи,  десь 
повзуть  віки»;  «як  білі  квіти,  виростають  дні 
і  відпливають  кинуті  на  воду»;  «на  березі  Чор¬ 
ного  моря,  як  хвилі  хлюпочуть  віки»; 

Багато  ще  зустрінеться  зневір, 
і  це  життя  поволі  стане  мітом, 
і  тільки  скрізь,  всьому  наперекір, 
жіночість  осени  стоїть  над  світом. 

Це  тому,  що  «час»  у  Л.  Лимана  є  поняттям  ди¬ 
намічним,  насиченим  і  просякеним  історичною 
чинністю,  чимсь  подібним  до  необертанного  «ча- 
су-напряму»  в  Освальда  Шпенґлера. 

Варт  також  відзначити  схильність  поета  до 
т.  зв.  «пуанту»  наприкінці  віршу  —  до  спеціаль¬ 
но  учудненого  й  дещо  парадоксального  вислову, 
що  він  не  лише  становить  новий  мотив  там,  де 
читач  радше  сподівається  повільного  завмирання 
вже  вичерпаної  тематики,  але  й  ретроспективно 
освітлює,  мов  наново,  цілий  попередній  виклад. 
Отак,  напр.,  в  зображенні  червоноармійської  по¬ 
хідної  колони: 

Даленіючий  похід  орави. 

Лише  чутно,  коли  вирина 
недоречністю  з  першої  лави 
приголомшений  грім  Бажана. 

(«Світання»,  1947,  ч.  6) 

Абож  у  фіналі  віршу  «Пейзаж»  (картина  по¬ 
воєнної  Німеччини): 

Розірвав  хтось  плякат  на  стіні, 
перекопано  ровом  алеї . . . 

Із-за  рогу  назустріч  мені 
наближалися  два  фарисеї. 

Або  —  із  справді  блискучим  порівнянням: 

І  парк  самотів.  І  нагадував  він 
останню  сторінку  журналу. 

(«Арка»,  1948,  ч.  5) 

Подеколи  поет  допускається  в  пуанті  небезпеч¬ 
ної  гри  —  як  от,  коли  вірш  «Без  кінця»  («Укр. 
Вісті»,  1948)  закінчується  зовсім  несподівано: 

На  столі,  наче  вирок:  розкриті 
«Каравелі»  на  сотій  сторінці. 

Справа  в  тому,  що  ст.  100  в  «Каравелях»  Ю. 
Клена  містить  барокково-патетичний  опис  жа¬ 
хіть  штучно  викликаного  голоду  на  Україні 
1933—1934  р.  («Мандрівка  до  сонця»),  і  дошуку¬ 
ватись  там  абиякого  тематичного  зв’язку  з  мо¬ 
тивами  названої  вище  Лиманової  поезії  —  на  на¬ 
шу,  принаймні,  думку,  річ  безнадійна.  На  щастя, 
така  містифікація  в  Л.  Лимана  більше,  здається, 
сливе  ніде  не  трапляється;  хоч  і  викликає  де¬ 
який  сумнів  —  до  чого  це  стосується?  —  закін¬ 
чення  поезії  «Ніч»  («Укр.  Вісті»,  1948,  ч.  26),  фор¬ 
мально  вкрай  елегантне: 

Із  півдня  хмари  за  Дунай  пливли, 

Давно  вже  люди  непробудно  спали. 

І  генії,  уникнувши  хули, 
верталися  назад  на  п’єдестали. 


Немає  сумніву,  що  подібне  надуживання  пуан¬ 
ту,  як  рівно  ж  і  цілий  текст  відомого  віршу 
«Біографія  Демона»  (календар-альманах  «Укра¬ 
їнського  Слова»  на  1947  р.,  Реґенсбурґ),  свідчать 
про  певну  небезпеку  для  поета  —  якщо  не  з  боку 
зовсім  чужого  йому  символізму,  то  в  напрямі 
сюрреалістичних  екстраваґанцій. 

Мабуть  найдосконаліше  застосування  прикінце¬ 
вого  пуанту  знайдемо  в  поезії  без  заголовку 
(«Арка»,  1947,  ч.  5),  яку  дозволимо  собі  навести 
повністю,  бо  вона,  поза  тим,  найкраще  виявляє 
основний  принцип  мистецької  композиції  в  Ли¬ 
мановій  поетиці  —  з  одного  боку,  рафіноване 
сплетіння  авторових  рефлексій  та  медитацій 
з  повторно  поданими  мотивами  конкретного  «ре¬ 
ального»  оточення,  8  з  другого  контрастове, 
сказати  б,  взаємовідштовхування  «ницих»  де- 
талів  і  урочисто-високих  ідей: 

Півнеба  видно  у  моїм  вікні. 

Земля  врізається  у  вічність  неба. 

Для  щастя  провінційного  мені 
нічого  особливого  не  треба: 
як  нецікаву  книгу,  я  відклав 
мізерію  глухого  перевулка, 
що  в’яжеться  із  «дошкою  об’яв» 
про  хліб,  дрова  і  втраченого  вуйка. 

Далеких  днів  чекати  кожну  мить, 
щоб  з  перемогою  зустріти  Феба, 
і  слухати  покірно,  як  гримить 
земля,  врізаючись  у  вічність  неба, 
скептично  нотувати  «хід  подій» 
і  знову  перечитувать  Шекспіра  . . . 
віддаючи  за  кожний  успіх  свій 
частинами  шаґреньової  шкіри. 
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На  тлі  властивого  всякій  еміграційній  поезії 
сентиментального  скигління,  отих  «рабських 
сліз»,  що  чергуються  в  нашому  «патріотичному» 
віршоробстві  з  барабанними  фанфаронадами, 
лірика  Л.  Лимана  вражає  почуттям  щирої  муж- 
ности  і,  мабуть,  не  національних  гордощів,  а  чо¬ 
гось  вищого  за  національні  гордощі  —  глибин¬ 
ним  почуттям  національної  і  особистої  гідности: 

«Колумбія»,  і  голуби,  і  хмари. 

І  ти  виходиш  на  шумний  перон, 
де  ждуть  свого  не  шельми,  не  корсари, 
а  сірі  бюргери,  утиснені  в  закон. 
Лишилися  недокурки  і  трави, 
лягли  імперії  під  звалищами  стін. 

І  з  іменем  далекої  Полтави 
ти  входиш  гордо  в  брами  цих  країн. 

(«Світання»,  1947,  ч.  6) 

Тому  й  спромігся  поет  у  найлаконічніших 
образах  виразно  зформулювати  не  «тему»,  а  рад¬ 
ше  емоційні  ляйтмотиви  —  свого  роду  настроєву 
внутрішню  форму  — нашої  еміграційної  менталь- 
ности: 

Ми  поїдем  на  острів  зелений, 
там  не  чутимеш  вальсів  Шопена, 
але  щастя  нема  взагалі 
на  руїнах  цієї  землі. 

(«Світання»,  1946,  ч.  4-5) 


Ти  залишилася  вогнем, 
а  ми  —  вогнів  холодні  силюети, 
бо  Україна  й  ми  живем 
у  двох  кінцях  великої  планети. 


Хлюпоче  щастя  в  береги, 
до  котрих  ми  ніколи  не  пристанем. 

(«Україна  і  Світ»,  1951,  ч  4> 

Гіркий  історичний  досвід  еміграції  поет  форму¬ 
лює  з  камінною  твердістю,  без  найменших  рис 
сентиментального  уболівання  або  бомбастичної 
гістерії: 

Дощ.  Кімната,  як  ворог.  Тепер 
доведеться  закінчити  мандри 
і  бажати,  щоб  скорше  завмер 
злом  затруєний  здогад  Кассандри, 
що  лишиться  навік  півмети, 
півдороги ...  І  в  праосінь  грізну 
спопелить  неможливість  мости 
неможливістю  мати  вітчизну. 

(«Укр.  Вісті»,  1948> 

З  приводу  подібних  мотивів  легко  закидати 
поетові  песимізм,  розчарування,  резиґнацію  тощо. 
Занадто  легко  —  бо  невірно.  Л.  Лиман  належить 
до  тих  вийняткових  натур,  до  тих  духових  ари¬ 
стократів,  які  не  потішають  себе  надіями,  бо  цих 
останніх  зовсім  не  потребують:  вони  думають 
і  діють  так,  а  не  інакше,  не  через  те,  що  того  чи 
того  сподіваються,  не  заради  тих  чи  тих  матері¬ 
альних  або  й  духових  осягів,  а  за  внутрішнім 
етичним  законом,  що  його  весь  хід  світової  істо¬ 
рії  замінити  не  спроможен.  Хто  так  відчуває  й 
мислить,  е  неприступним  ні  для  якої  пропаганди, 
і  сам,  очевидно,  пропагандою  займатись  не  по¬ 
винен;  бо  його  завдання  —  творення  найвищих 
духових  вартостей,  моральне,  ідейне  й  арти¬ 
стичне  збагачування  нації,  а  не  розподіл  уже 
наявних  багатств.  Належність  до  духової  еліти 
багато  до  того  зобов’язує,  в  тому  числі  і  до  цілко¬ 
витої  свідомости  власної  вищости. 

Що  цей  духовий  аристократизм  є  несполучний 
з  абиякими  симпатіями  до  соціальних,  соціалі¬ 
стичних,  пролетарських  тощо  революцій  —  це 
зайвий  раз  потверджує  вже  згаданий  вище  вірш 
«Перед  прологом»: 

Тут  колись  комнезам  із  маєтків 
розтягав  килими  й  Гардероби, 
бо  рішили  сільські  осередки 
не  залежати  більш  від  Европи. 

Все  за  хліб  довелося  віднести, 
провалилося  щастя  в  безодню, 
і  немає  ні  Бога,  ні  чести, 
щоб  утішити  волю  голодну. 

І  цьому  безкомпромісовому  аристократизмові 
духу  й  серця  відповідає  рівно  ж  і  естетика  Ли¬ 
манова  —  монументальна,  сувора  аж  до  аскетиз¬ 
му,  сповнена  зневагою  до  загальноприступної  й 
пласкої  цивілізованої  природи  та  її  «затишку  : 
І  лише  хмари,  вітер  і  піски  — 
первісні  відцвіти  Початку  й  насолоди, 
а  ці  алеї,  клюмби,  таблички  — 
немов  недоліки  одвічної  природи. 

(«Укр.  Вісті»,  1951,  ч.  3-4) 
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В  цьому  аристократична  естетика  Л.  Лимана 
перекликається  з  героїчною  естетикою  О.  Ольжи- 
ча,  як  рівно  ж  зовсім  у  стилі  Ольжичевого  мону¬ 
ментального  клясицизму  звучить  у  Лимана: 

біблійна  правда  вічна  і  проста. 

Де,  звичайно  ж,  ніякий  вплив,  тільки  спонтан¬ 
на  конверґенція  органічно  близьких  менталь- 
ностей. 

Не  зважаючи  на  цілком  одноголосну  високу 
оцінку  з  боку  літературної  критики  (і  то  най- 
відмінніших  напрямів,  —  здасться  сам  лише 
Є.  Маланюк  зазнав  за  останніх  років  на  еміґрації 
такої  одностайної  хвали),  поетична  творчість  Л. 
Лимана  лишається  й  досі  сливе  неприступною 
ширшим  читацьким  колам:  про  суцільне  видан¬ 
ня  його  віршів,  розпорошених  по  різних,  по¬ 
части  циклостилевих  альманахах,  журналах  і 
газетах  —  віршів,  зрештою,  аж  ніяк  не  числен¬ 
них  (досі  опубліковано  25 — ЗО  поезій)  —  не  було 
й  мови,  так  само  як  і  його  епохальна  для  нашого 
письменства  на  еміґрації  прозова  «Повість  про 
Харків»  марно  пролежала  два  з  чимсь  роки 
в  шухляді  одного  дуже  «революційного»  видав¬ 
ництва,  яке  начебто  особливо  дбало  про  пись¬ 
менницькі  інтереси  «молодих  талантів».  Це  не 
повинно  дивувати:  наша  емігрантська  преса  ли¬ 
ше  продовжувала  тим  самим  найсумніші  тра¬ 
диції  т.  зв.  «культурного  відродження  20-их  ро¬ 
ків»  (під  Советами),  яке,  бувши  справді  ренесансом 
поезії  в  характері  київського  неоклясицизму, 
поза  цим  останнім  та  спорідненими  з  ним  течіями, 
осягло  в  свій  час  справжнього  рекорду  у  ви¬ 
суванні  галасливих  і  по-плебейському  обмежених 
та  самозакоханих  «висуванців»  і  рівно  ж  в  за¬ 
мовчуванні  правдивих  майстрів  літературного 
слова  (згадати  хоча  б  Євгена  Плужника).  Особ¬ 
ливо  фатальну  ролю  щодо  того  відіграло  на 
еміґрації  об’єднання  українських  письменників 
МУР,  яке,  претендуючи  на  монопольне  керів¬ 
ництво  літературним  процесом,  насправді,  через 
демагогічне  політиканство  та  нерозбірливі  ам¬ 
біції  своїх  лідерів,  систематично  дезорієнтувало 
і  деморалізувало  наше  красне  письменство  без¬ 
ґрунтовними  містифікаціями  про  т.  зв.  «націо¬ 
нально-органічний  стиль»,  до  якого  сливе  авто¬ 
матично  зараховувалось  кожного,  хто  не  со¬ 
ромився  бити  чолом  його  винахідникові.  Періо¬ 
дична  преса  наша,  почасти  незалежна  від  впли¬ 
ву  МУРу,  зате  сливе  вповні  занурена  в  партій¬ 
но-політичній  внутрішній  боротьбі,  із  свого  боку, 
цікавилась  мистецтвом  слова  переважно  настіль¬ 
ки,  наскільки  це  пасувало  до  пропаґандивних 
тенденцій  літературно  некомпетентних  редакто¬ 
рів  та  «міністрів».  Отак  трапилось,  що  побіжно 
хвалена  чи  не  всіма  літературними  критиками 
лірика  Л.  Лимана  навіть  жадної  присвяченої  їй 
критичної  статті  ніде  не  удостоїлась.  Вже  за¬ 
мовлена  для  «Української  Трибуни»  (Мюнхен) 
восени  1947  р.  стаття  про  поезії  Л.  Лимана  була 
згодом  відхилена  через  те,  що  Л.  Лиман  десь 
у  пресі  гостро  висловився  про  безпардонне  ха¬ 
зяйнування  «партійних  політруків»  в  редакції 
літературно-мистецького  двомісячника  «Арка». 
Хіба  це  не  характеристично? 


З 

Щоправда,  саме  згадана  вище  «Повість  про 
Харків»  Л.  Лимана  зазнала  просторого  критич¬ 
ного  обговорення  ще  перед  своїм  виходом  з  дру¬ 
ку*);  проте,  це  була  зразково  тенденційна  кри¬ 
тика,  що  дошукувалась  у  повісті  того,  чого  в  ній 
зовсім  немає  —  переємного  зв’язку  з  хвильовиз- 
мом  (укапізмом)  20-тих  років  —  і,  добачаючи  в 
дієвих  особах  повісти  беззастережно  реальних 
і  типових  репрезентантів  наддніпрянської  молоді 
передвоєнних  років,  підмальовувала  їх,  за  до¬ 
помогою  пересмикування  та  натягання  ізольова¬ 
них  від  контексту  цитат  і  власних  довільних 
домислів,  під  націонал-демократичне  неонарод- 
ництво  (так  званий  «антеїзм»),  під  культ  «ма¬ 
ленької  людини»,  під  «поетизацію  простої  лю¬ 
дини»  ! 

Насправді  «Повість  про  Харків»,  перш  за  все, 
не  є  побутово-реалістичним  твором,  скерованим 
на  літературну  типізацію  певних  соціальних  по¬ 
статей.  «Повість  про  Харків»  є  твором  виразно 
мемуарного,  ба  навіть  автобіографічного  харак¬ 
теру  (маючи  на  увазі  «духову  біографію»  автора, 
а  не  деталі  його  особистого  життя).  Автор  жад¬ 
ною  мірою  не  відмежовується  від  героя  повісти 
—  студента  Леоніда;  навпаки,  заради  імпресіоні¬ 
стичної  сдности  настрою  та  психічної  атмосфери, 
описи  та  думки  «від  автора»  незрідка  зливаються 
з  внутрішніми  монологами  Леоніда,  які,  в  свою 
чергу,  безпосередньо  переходять  в  усну  пряму 
мову.  Решта  дієвих  осіб  схарактеризована  дале¬ 
ко  менш  виразно  за  головного  героя,  вони  часто 
висловлюють  ті  самі  думки  й  почуття,  що  й  він, 
і  навіть  статева  відмінність  не  заваджає  більшо¬ 
сті  з  них  бути  послабленими  літературними  реп¬ 
ліками  Леоніда**).  А  робити  безпосередні  соціяль- 
но-психологічні  висновки  про  ментальність  цілої 
наддніпрянської  молоді  30-их  років,  на  основі 
яких  автор  белетристичного  твору  бачив  (або  хо¬ 
тів  бачити)  себе  самого  на  тлі  червня  1941  року  — 
це  метода  занадто  вже  наївна  абож  занадто  сто- 
роннича. 

Все  це  не  позбавляє,  проте,  «Повісти  про  Хар¬ 
ків»  її  величезної,  ба  навіть  унікальної  історич¬ 
но-документальної  ваги.  Поперше,  вона  з  над¬ 
звичайною  чіткістю,  точністю  і,  сказати  б,  без¬ 
посередньою  щирістю  почуттів  зображує  й  су- 
ґерує  загальну  психічну  атмосферу  на  Над¬ 
дніпрянщині  напередодні  війни  —  той  мабуть  не¬ 
повторний  комплекс  заляканої  депресії***),  по- 


*)  Невеликі  уривки  з  неї  були  надруковані  в 
«Укр.  Вістях»  (1948,  ч.  18)  і  в  «Арці»  (1948,  ч.  2). 

**)  Чи  не  єдиний  вийняток  становить  неґативна 
постать  викладача  Сірового  —  блискучий^  зразок 
сатиричного  зображення  висуванця-кар’єриста, 
що  маскує  свою  брутальну  некультурість,  свою 
засадничу  ненависть  до  всякої  культури,  свою 
цілковиту  необізнаність  з  наукою,  яку  його  ви- 
сунено  викладати  —  псевдонародницькими  тира¬ 
дами  про  «селянську  клясу»  (точнісінько  так,  як 
це  на  еміграці  роблять  наші  «антеісти»  та  «нео- 
демократи»). 

***)  «І  коли  б  Ви  запитали,  наприклад,  он  ту 
жінку,  що  в  червоному  береті  вийшла  щойно  з-за 
рогу:  де  зараз  її  батько?  —  то,  можливо,  жахли¬ 
во  перелякали  б  її»  (І,  1). 
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всякчасної  непевности,  загальної  (навіть  серед 
більшости  комуністів)  зневаги  й  недовіри  до  по¬ 
літики  «партії  і  уряду»,  глибокої  психічної  вто¬ 
ми  від  20-річого  терору  та  систематичної  про¬ 
вокації,  інстинктовного  передбачення  чогось  ще 
лютішого  —  і  все  те  під  напівсвідомий  акомпань- 
ямент  невмирущого  малоросійського  прислів’я: 
«хай  гірше,  аби  інше».  Гостра  спостережливість 
авторова  і  його  незрівняний  хист  —  навівати 
кількома  прецизними  висловами  цілу  серію 
справді  переживаних  і  глибоко  відчутих  емоцій 

—  надає  цілому  творові  непроминущої  ваги  пер¬ 
шорядного  історичного  документу. 

З  другого  боку,  якщо  накреслюючи  автор  героя 
повісти,  реалізував  перш  за  все  певну  літера¬ 
турну  проекцію  свого  власного  -я»,  то  це  ще  не 
значить,  що  він  будував  ту  літературну  постать 
на  порожньому  місці.  Наївно  було  б  ототожню¬ 
вати  студента-випусника  Леоніда  з  наддніпрян¬ 
ською  молоддю  взагалі,  ігноруючи  його  винят¬ 
ково  високу  (як  на  підсоветські  умовини)  інте¬ 
лектуальну  культуру,  його  консеквентний  і,  сут¬ 
тю,  нічим  не  обмежений  індивідуалізм,  нарешті  — 
його  особисту  душевну  чесність  (риса,  яка  серед 
підсовєтського  студентства  не  е  дуже  поширена, 
бо  надто  вже  заваджає  на  кожному  кроці).  Пси¬ 
хологія  Леоніда  —  це  не  є  психологія  цілого  під¬ 
совєтського  студентства  Наддніпрянщини  (та  й 
чи  існує  така  суцільна  психологія?  це  надто  сум¬ 
нівне  питання),  це  одна  з  можливих  психологій 
найкультуральнішої  частини  цього  студентства 

—  його  інтелектуальної  еліти  —  до  речі,  не  су¬ 
часна,  в  точному  значенні  слова,  а  передвоєнна, 
себто  відділена  від  нас  аж  10-річною  відстанню 
(а  треба  знати,  що  соціяльно— психологічні  зміни 
відбуваються  в  Совєтському  Союзі  дуже  швидко 

_  наколи  відбуваються).  З  оцими  соціальними 

та  хронологічними  застереженнями  можемо  все  ж 
таки  зформулювати  основні  риси  тієї  —  без¬ 
перечно  існуючої,  невідомо  лише,  якою  мірою 
поширеної  —  психології  кращих  складників 
українського  підсовєтського  студентства. 

і 

1.  Вони  є  дуже  активні,  сказати  б  —  невгамов¬ 
но  активні,  бо  такими  їх  змусив  стати  підсовєт- 
ський  побут  з  його  повсякденною  лютою  кон¬ 
куренцією  за  найелементарніший  шматок  хліба 
та  безпеки  («життя,  дійсно,  боротьба,  особливо 
тоді,  коли  в  ньому  немає  глузду»  —  І.  6);  вони 
дуже  самовпевнені,  вони  переконані,  що  вони 
краще  розуміються  на  житті,  ніж  старше  по¬ 
коління,  і  ще  зуміють  «показати  себе».  Вони  не 
одержали  класичної  освіти  і  ніколи  не  чули,  що 
історична  велич  Спарти  і  Риму  спиралась  на 
тому,  що  в  тих  державах  молодь  не  мала  ясад 
них  прав  і  жадного  голосу. 

2.  Сказати,  що  вони  ігнорують  усяку  тради¬ 
цію,  —  це  було  б  занадто  мало:  вони  взагалі  не 
мають  найменшого  уявлення,  що  це  таке  —  тра¬ 
диція.  Вони  зросли  на  голому  .місці,  що  зветься 
«пролетарська  культура».  Хронологічна  відстань 
не  відограс  тут  ніякої  ролі:  традиції  хвильовиз- 


му*),  просвіти,  козаччини,  княжо-київської  доби 
важать  для  них  однаково,  себто  геть  нічого. 

3.  Не  бувши  надто  освіченими,  вони,  проте, 
здатні  приймати  авторитетний  принцип  лише 
тією  мірою,  якою  його  звичайно  приймають  ви¬ 
сокоосвічені  шари  суспільства,  себто  тією  мірою, 
якою  та  авторитетність  походить  від  них  самих 
і  йде  на  користь  їх  власному  престижеві. 

4.  Пересичені  з  дитинства  совєтською  пропаган¬ 
дою,  вони  внутрішньо  мають  цілковитий  імунітет 
супроти  абиякої  пропаганди:  '-^Вірність,  почуття 
обов’язку,  любов,  родинна  етика,  шляхетність  — 
це  вічні  проблеми,  але  також  матеріал  для  дема¬ 
гогії»  (І,  7).  Вони  вірять  не  словам,  тільки  фак¬ 
там  і  вчинкам,  і  то,  по  змозі,  власними  очима 
баченим. 

5.  Релігія  і  навіть  сама  можливість  абичого 
подібного  до  релігійних  почуттів  лежить  цілковито 
поза  межами  їхнього  душевного  досвіду:  «терра 
інкоґніта»,  в  усьому  розумінні  слова. 

6.  Не  зле  було  сказано,  що,  як  здорова  людина 
не  відчуває  свого  серця,  так  здоровий  народ  не 
відчуває  своєї  національности.  В  цьому  сенсі 
вони  є  дуже  здорові,  бо  про  національність  свою 
думають  лише  тоді,  коли  зазнають,  з  приводу  її, 
тих  чи  тих  утисків.  Але  совєтськя  влада  сама 
вже  своєю  фактичною  політикою  на  Україні  до¬ 
сить  дбає  про  те,  щоб  ті  проблиски  національної 
свідомости  повторювались  не  надто  рідко. 

Безперечно,  в  усьому  сказаному  міститься  чи¬ 
мало  прикрого.  Проте  повість  Л.  Лимана  якраз 
свідчить  і  доводить  нам,  що  те  прикре  ні  в  якому 
разі  не  є  безадійним  —  принаймні,  з  погляду  на¬ 
шої  національної  справи.  Про  що,  власне,  йдеть¬ 
ся  в  повісті  саме  з  світоглядового  боку?  Про  те, 
що  нічим  не  обмежена  поопаґанля  т?  репресія, 
вживана  впродовж  двадцятьох  років  у  підсовєт- 
ській  Україні,  виплекала,  поряд  із  «пролетаризо- 
ваним»  духовим  плебсом  (який  папуГоподібно  по¬ 
вторює  офіційну  казенщину  і  поважає  саму  лише 
матеріяльну  силу,  втілену  в  червоноармійському 
багнеті  та  в  енкаведистській  «невсипущості»),  ще 
й  зовсім  інший  тип  людини,  який  утворився  не  за 
законом  дії,  а  за  законом  протидії  —  тип.  далеко 
не  всіма  своїми  рисами  симпатичний,  проте  ці¬ 
лою  своєю  сутністю  засадничо  антисовєтськил. 
Юнаки  цього  типу  —  докорінні  реалісти,  і  в  укра¬ 
їнському  національному  питанні  вони  здатні 
сприймати  саму  лише  найреальнішу  сторону  — 
ніякі  міти  чи  патріотичні  легенди  їм  не  імпону¬ 
ють;  але  саме  тому,  що  наша  національна  справа 
є  вповні  реальна  справа  (попри  численну  попри- 
липлу  до  неї  зайву  фразеологію),  вони  свого  ча¬ 
су  до  тієї  справи  пристануть.  А  це  —  головне. 

Про  стилістичну  майстерність  автора,  про  до¬ 
сконале  володіння  композицією,  монологом,  діяло- 
гом  (зокрема  «половинним»  діялогом,  що  передає 
лише  слова  одного  з  двох  співрозмовників,  а  про 
репліки  другого  дає  здогадуватись  —  немов 

*)  Про  Хвильового  в  цілій  повісті  згадується 
лише  один  раз  (II,  1),  і  то  без  найменших  ознак 
ентузіязму.  Це  зрозуміло:  Хвильовий  був  насам¬ 
перед  націонал-комуніст;  автор  повісти  (і  так. 
само  його  герой)  —  не  націоналіст  і  не  комуніст. 


— 


у  присутності  телефонної  розмови)  —  можна 
було  б  сказати  пребагато,  але  воліємо  почекати, 
доки  «Повість  про  Харків»  нарешті  побачить 
світло  прилюдности.  Є  відомості,  що  авторові, 
може,  незабаром  пощастить  випустити  її  в  СІЛА 
в  англійському  перекладі  —  а  тоді  її  напевно  й 
в  українському  оригіналі  надрукують. 

Крім  згаданих  двох  уривків  із  «Повісти  про 
Харків»,  з  белетристичної  прози  Л.  Лимана  були 
ще  надруковані  незначні  розміром  уривки  з  дру¬ 
гої  (незакінченої)  повісти  «За  п’ять  дванадцята» 
(«Укр.  Вісті»,  1949,  ч.  1-2)  та  з  третьої  (теж  не- 
закінчєної)  повісти  «Демони  існують  далі» 
(«Обрії»,  1951,  ч.  2).  Вони  дуже  цікаві  (між  іншим, 
дія  відбувається  в  сьогоднішній  —  повоєнній  — 
Наддніпрянщині),  але  через  свою  крайню  фраг¬ 
ментарність  не  надаються  до  всебічної  літератур¬ 
ної  оцінки;  зрештою,  може  це  та  сама  незакінче- 
на  повість,  лише  із  зміною  заголовка?  Натепер 
Л.  Лиман  працює  над  зовсім  відмінною  темати¬ 
кою  в  повісті  «Колгоспники»  (з  часів  т.  зв.  су¬ 
цільної  колективізації),  і  є  надія,  що  ця  повість 
друкуватиметься  в  одному  з  українських  часо¬ 


писів  в  Німеччині.  Сподіваємось,  що  цим  разом 
не  справдиться  авторів  гіркий  афоризм:  «Надія¬ 
тись,  тобто,  здебільшого,  дурити  себе  —  найбіль¬ 
ше  щастя,  але  це  ілюзійне  щастя»  («Повість  про 
Харків»,  част.  III). 

Не  зупинятимемось  тут  на  численних  літера¬ 
турно-критичних  і  —  Богові  дяка  —  менш  чис¬ 
ленних  публіцистичних  виступах  Л.  Лимана.  Во¬ 
ни  скрізь  своєрідні  й  самостійні,  часто  дотепні, 
подеколи  аж  до  кричущої  несправедливости 
суб’єктивні  —  проте  не  завжди;  приміром,  його 
стаття  про  поезії  В.  Барки  «Чорний  світ»  («Укр. 
Вісті»,  1948,  ч.  35)  безперечно  становить  найвлуч- 
ніше  й  найправдивіше  з  усього  про  В.  Барку 
друкованого.  Проте  той  парадоксальний  факт, 
що  один  із  найталановитіших  українських  поетів 
і  белетристів  на  еміграції  пише  пересічно  по  три- 
чотири  поезії  на  рік,  а  друкувати  спроможний, 
замість  белетристичної  прози  (якої  нам,  як  усі 
твердять,  такою  великою  мірою  бракує),  сливе 
виключно  рецензії  та  нотатки,  —  напевне  не  при¬ 
несе  нам  ні  доброї  слави,  ні  поваги  перед  лицем 
численних  прийдешніх  поколінь. 


Проф.  д  р  В.  Щербакгвський 

Дещо  про  церковну  архітектуру 


Церква  це  будова,  призначена  для  вияву  най¬ 
вищих  і  найшляхетніших  емоцій,  скермованих 
до  найвищого  в  людських  поняттях:  до  ідеалі¬ 
зованого  та  ідеального  Добра,  конкретизованого 
й  умогутненого  в  понятті  Бог.  Український  на¬ 
род  як  у  хвилини  найбільшої  громадської  чи  ін¬ 
дивідуальної  радости,  а  також  і  в  моменти  інди¬ 
відуального  чи  громадського  смутку  й  розпачу, 
звертався  до  церкви,  щоб  там,  перед  лицем  Бога, 
як  найбільшого  й  найвищого  Добра,  вилити  болі 
і  скорботи  або  виязити  вдячність.  В  будові,  при¬ 
значеній  для  вияву  такого  роду  почувань,  усе, 
як  у  формі  самої  будови,  так  і  в  деталях  та  оздо¬ 
бах  внутрішніх  і  зовнішніх,  мусить  бути  зроблене 
так,  щоб  давати  відповідний  настрій,  щораз  ви¬ 
кликати  його. 

Ясно,  що  на  початкових,  примітивних  ступенях 
розвитку,  у  глибокій  давнині,  або  й  нині  при  вели¬ 
ких  злиднях  якоїнебудь  глухої  гірської  або  по¬ 
ліської  парафії  люди  не  мали  й  не  мають  тех¬ 
нічних  засобів  зробити  будову,  Божий  дім  так.  щоб 
вона  цілком  відповідала  указаній  цілі;  але  ми 
можемо  ствердити  завжди  і  в  усіх  випадках  пра¬ 
гнення  і  намагання  використати  всі  наявні  мож¬ 
ливості.  І  хоч  до  нас  не  дійшли  церковні  сільсь¬ 
кі  будови  з  примітивніших  часів  нашого  сільсь¬ 
кого  громадянства,  все  ж  таки  наші  колядки  з 
самих  початків  приходу  до  нас  християнства 
малюють  нам  ідеал  такої  будови  церкви  в  народ¬ 
ній  уяві.  Одна  колядка  співає  н»м:  «Церкву  збу¬ 
дую  з  трема  верхами,  з  трема  верхами,  з  тремо 
оконці».  Тут  дана  тільки  сильвета,  коротка  й 
проста,  але  дуже  промовиста.  Як  конечну  вимо¬ 
гу,  тут  поставлено  спорудження  «трьох  верхів». 
Це  не  проста  клітка,  закрита  зверху  дошками, 
як  у  москалів,  ні,  будова  повинна  мати  три  вер¬ 


хи.  Це  вже  ясне  завдання,  ясна  програма,  яка 
знає,  як  впливати  на  піднесення  душі,  як  викли¬ 
кати  настрій,  схарактеризований  літургійним  за¬ 
кликом:  «Горі  іміймо  серця!»  І  в  тій  самій  коляд¬ 
ці  стоїть  і  друга  вимога:  «з  трема  оконці»  —  ви¬ 
мога,  щоб  церква  була  добре  освітлена,  бо  без 
того  душа  не  понесеться  до  світла  найвищого, 
не  піднесеться  «горі».  Цьому,  висловленому  в 
колядці,  і  при  тім  у  колядці  дуже  старовинній, 
понад  півтисячелітній,  церковно-будівному  ідеа¬ 
лові  відповідає  повна  подібність  у  реальній  бу¬ 
дові  церков.  Церкви  не  тільки  XVII  та  XVIII, 
але  й  XVI  віку  і  ще  раніше  були  здебільшого  з 
трьома  банями  і  з  трьома  верхами.  Властиво, 
церква  складається  з  трьох  веж,  що  з  них  кожна 
ступнево  звужувалася  з  допомогою  заломів,  на 
які  ставилися  далі  щораз  менші  клітки  (четве- 
рички  чи  восьмерички),  що  нарешті  закінчува¬ 
лись  невеликою  стелею,  над  якою  височіла  або, 
правдивіше,  яку  прикривала  баняста  голівка,  що 
своєю  формою  найбільше  нагадувала  перський 
шолом  (мисюрку).  Ці  вежі  конче  мали  бодай  по 
одному  віконцю  в  кожній  стінці  справа  й  зліва, 
тобто  в  південній  та  північній  стіні.*)  Між  собою 
вежі  зв’язувалися  так:  вища  й  ширша  вежа  по¬ 
середині,  а  дві  інші,  трохи  нижчі  й  менші,  спе¬ 
реду  й  ззаду;  на  схід  стояла  вежа,  що  служила 
за  вівтар,  а  на  захід  від  середньої  —  та  вежа, 
що  звалася  бабинцем,  бо  в  ній  під  час  служби 
Божої  здебільшого  стояли  жінки,  тоді  як  у  се¬ 
редній  вежі  —  чоловіки. 


*)  В.  Щербаківський.  Деревляні  церкви  на 
Україні  і  їх  типи.  Записки  Наук.  тов.  ім.  Шев¬ 
ченка  у  Львові,  т.  XXIV.  1906.  Архітектура  у  різ¬ 
них  народів  і  на  Україні.  Львів-Київ,  1910,  стор. 
207-231.  Українське  мистецтво,  т.  І. 
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Коли  ми  входимо  в  нашу  старовинну  українсь¬ 
ку  церкву,  то  вона  нам  здається  досить  високою, 
зовсім  не  такою,  якою  вона  є  в  дійсності.  На  око 
наша  церква  завжди  здається  на  відсотків  20  ви¬ 
щою  супроти  справжньої  височини.  Напр.,  цер¬ 
ква  Мошногорського  манастиря  над  Дніпром  да¬ 
вала  ілюзію,  що  вона  має  40  метрів  високости, 
тоді  як  у  дійсності  всередині  вона  мала  тільки 
26  метрів,  тобто  ілюзія  підвищувала  висоту  цер¬ 
кви  на  14  метрів.  Постійна  наявність  у  старих 
церквах  цієї  ілюзії  показує,  що  вона  подобалась 
і  будівничим,  і  народові.  Що  наші  люди  любили 
високі  церкви,  я  знаю  з  своєї  практики  церков¬ 
ного  археолога  й  збирача  архітектурних  матері- 
ялів.  Коли  я  питав  когонебудь  із  наших  людей, 


Тривежна  церкви  с.  Оггївки,  Сквирсь- 
ко?о  новішу  на.  Київщині.  ХУ II  сшор. 


які  є  церкви  в  довколишніх  селах,  то  раз-у-раз 
мав  таку  відповідь:  «їдьте  в  таке  й  таке  село, 
там  церква  висока».  І  в  малих  літах  я,  граючися 
з  хлопцями,  теж  постійно  чув  цей  вираз:  церква 
гарна  —  церква  висока.  Я  був  дуже  розчарова¬ 
ний,  коли  приїхавши  вперше  до  Москви,  знай¬ 
шов,  що  церкви  там,  хоч  ззовні  й  високі,  всере¬ 
дині  були  зовсім  низькі,  часто  навіть  не  вище  як 
6-7  метрів  (тоді  як  ззовні  вони  мали  20,  а  то  й 
ЗО  метрів  височини).  Москалі  не  потребували  ма¬ 
ти  враження  високої  церкви. 

Ця  особливість  української  церковної  архітек¬ 
тури  -  викликати  у  глядача  почуття  знесення 
в  висоту  —  є  цінна  й  оригінальна.  Я  підкреслюю 
це,  бо  дати  просто  враження  височини,  що  її 
мають  церкви,  скажімо,  Готичні  або  великі  іта¬ 
лійські  ренесансові  (5.  Мала  <іе11а  Ріоге  у  Фльо- 
ренції)  чи  бароккові  (св.  Петра  в  Римі)  -  це  ще 
не  значить  створити  почуття  знесення  в  висоту. 
Ні  ці  італійські  церкви  не  вражають  своєю  висо¬ 
чиною:  вона  навіть  тратиться,  бо  одночасно  діє 
на  сприйняття  широчина  і  масивність  цих  хра¬ 
мів  Та  величність  навіть  трохи  пригнічує  лю¬ 
дину,  що  ввійшла  до  такої  церкви.  А  наша  на¬ 


віть  невелика  дерев’яна  церква  здасться  вищою, 
і  то  значно,  ніж  у  дійсності.  Вона  конструкцією 
своїх  веж  тягне  зір  догори.  Таке  враження  ви¬ 
кликається  цілим  процесом  послідовних  зорових 
вражень. 

А  це  зорове  почуття  будить  відповідний  на¬ 
стрій;  підноситься  зір,  підноситься  і  душа.  Забу¬ 
вається  все  земне,  і  душа  лине  до  Бога.*) 

Але  ілюзією  височини  не  вичерпується  мис¬ 
тецький  зміст  нашої  церковної  архітектури.  Як 
і  в  усіх  інших  родах  українського  мистецтва, 
так  і  тут  дуже  велику  ролю  грає  ритм.  Він  ві- 
дограв  ту  саму  ролю  тут,  як  і  в  музичних  компо¬ 
зиціях.  Стара  українська  тривежна  церква  і  зна¬ 
двору  і  всередині  являє  собою  повну  аналогію 
до  симфонії,  з  її  початком,  серединою  та  закін¬ 
ченням.  І  це  справді  є  архітектурна  симфонія. 
Ритмікою  зв’язані  всі  лінії  церкви,  а  з  ними  в 
роздрібленім  ритмічнім  повторенні  зв’язані  всі 
лінії  деталів  і  оздоб,  як  внутрішніх,  так  і  зов¬ 
нішніх.  Ритм  відчувається  навіть  у  доборі  прос¬ 
того  покриття  ґонтою.  Деякі  церкви  дають  такий 
казковий,  чарівний  настрій,  що  його  можна  по¬ 
рівняти  з  несмертельною  красою  казки  про  Іва- 
сика  Телесика,  в  якій  панує  той  самий  чар  рит- 
мічности,  зворушливосте,  ласкавосте  й  людяно¬ 
сте.*) 


Церковне  різьбарство 
й  малярство 

В  середині  церкви  різьбарство  застосовувалося 
головним  чином  до  частин,  що  вистають,  на¬ 
приклад,  до  бальків,  що  витикаються,  до  сво- 
лочків,  що  стягали  стіни  по  кутах.  Вирізьблювано 
поручі  в  хорах,  а  особливо  старанно  вирізьблю¬ 
вано  церковні  одвірки,  і  дуже  часто  з  написом, 
хто  будував  церкву  й  коли. 

Але  особливо  процвітало  різьбарство  в  іконо¬ 
стасі.  Звичайно  іконостас  різьбили  інші  майстрі, 
а  не  ті,  що  робили  церкву.  Майстрів,  що  бу- 

*)  Що  виникнення  такої  ілюзії  —  не  випадко¬ 
вість,  а  свідомий  намір  будівничих,  хоч  досягнено 
було  цього  ефекту  тільки  емпірично  і,  може,  без 
математичних  обрахунків  —  це  я  довів  у  своїй 
невеликій  праці:  «Ілюзійне  підвищення  внутріш¬ 
ньої  високосте  українських  церков»  (Укр.  Наук. 
Т-во  в  Києві,  1913).  Я  вивів  математичну  фор¬ 
мулу,  яка  точно  показує,  як  саме  ілюзійне  підви¬ 
щення  мусить  постати  в  кожній  даній  церкві;  ця 
формула  навіть  дає  можливість  архітектові  ви¬ 
брати  такі  розміри  поверхів  і  веж,  які  дали  б 
бажану  ілюзію  підвищення.  Московський  профе¬ 
сор  мистецтва  Федір  Шмідт,  хоч  і  не  був  при¬ 
хильником  українців,  проте,  прочитавши  доказ 
моєї  формули,  сказав  мені  колись  у  Полтаві  таке: 
«Доказавши  так  наочно  існування  постійної  й 
однаково  скермованої  ілюзії  в  українській  цер¬ 
ковній  архітектурі,  ви  там  довели,  що  українська 
архітектура  —  це  окреме,  незалежне  мистецтво, 
бож  мас  свою  власну  ілюзію,  до  якої  завжди 
прямує.» 

**)  Див.  фотографії  церков  у  моїй  книзі  Укра¬ 
їнське  мистецтво»,  т.  І,  1913. 
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дують  із  дерева  церкву  або  хату,  у  нас  на  селах 
так  і  звуть  майстрами.  їхні  інструменти  —  пила, 
сокира,  долото,  струг  і  гибель.  Делікатніші  ро¬ 
боти  виконували  столярі.  А  ті  майстри,  що  ро¬ 
били  іконостаси,  в  усіх  наших  церковних  запи¬ 
сах  звалися  «сніцарями».  Це  слово  німецьке: 
сніцер-різьбар.  Воно  показує,  що  вчителями  тих 
іконостасних  майстрів  були  німці. 

Різьбарство  і  малярство  застосовувалося  в  на¬ 
ших  церквах  до  образів,  які  висіли  на  стінах  або 
стояли  в  кіотах,  але  найповніше  і  різьбарство  і 
малярство  виявляли  свою  силу  з  іконостасі. 
Іконостас  мав  власне  завдання,  здійснюючи  його 
і  сюжетами  своїх  образів,  і  красою  їх,  і  ефектом 
їх  різьбарського  обрамлення:  різьблених  колон 
і  глибоких,  теж  ажурово  різьблених  рам.  Весь 
іконостас,  який  вкривав  собою  цілу  передню  сті¬ 
ну  і  часто  досягав  висоти  десяти  метрів,  а  то  і 
більше,  являв  собою  розкішну,  дуже  складну 
цілість,  складаючися  принаймні  з  п’яти,  г.  часто 
й  більше,  рядів  образів,  розділених  і  одночасно 
зв’язаних  глибоко  різьбленими  рамами,  коло¬ 
нами,  капітелями,  ґзимсами.  Ці  іконостаси  при¬ 
тягали  до  себе  увагу  глядача  і  відривали  його 
від  всякої  буденщини,  примушуючи  думку  ві¬ 
тати  й  літати  десь  у  висях  небесних.  І  як  сама 
будова  церкви  творила  якусь  симфонію,  так  теж 
іконостас  творив  свою  симфонію,  ритмічно 
згармонізовану  з  симфонією  церкви. 

Щодо  самої  техніки  іконостасного  різьбарства 
і  малярства,  то  вона  стояла  безмірно  вище  від  тієї 
техніки,  яка  творила  іконостаси  другої  половини 
XIX  віку  на  Правобережній  Україні.  Ліквідував¬ 
ши  Унію,  московський  уряд  ліквідував  і  те,  що 
було  зв’язане  з  нею,  всякі  традиції,  а  головне 
цехи,  цеховий  устрій.  У  написах  на  марґінесах 
церковних  книжок,  які  завжди  написані  укра¬ 
їнською  тодішньою  мовою  і  польською,  читаємо, 
напр.:  «Сія  книга  Евангелиє  напрестолноє  куп¬ 
лена  во  святом  град'Ь  Львов'Ь  за  суму  власну 
свою  талярів  битихь  роль  ста,  братства  цехов 
шевского,  ковальского  і  кравецкого.  А  хто  бьі  тоє 
святоє  Евангелиє  см-Ьл  оддалити  од  тоя  церкви 
проклять  да  будеть  анаеема  і  в  сей  жизни  і  вь 
будущей».  Часто  згадується  цех  малярський  і 
сніцарський.  Коли  ми  переглянемо  списки  цер¬ 
ков,  поданих  мною  для  Київщини,  то  побачимо, 
що  в  середньому  будувалося  до  2000  церков  за 
сторіччя,  а  значить  за  один  рік  споруджувано 
до  20  церков  в  самій  Київській  губерні.  Коли  20 
церков,  то  мусіло  будуватися  і  стільки  само 
іконостасів. 

Але  коли  саму  церкву  можно  легко  побудува¬ 
ти  протягом  року,  то  іконостас  за  один  рік  побу¬ 
дувати  не  можна  було.  Звичайно  він  будувався 
два  або  три  роки,  і  працювало  над  ним  від  трьох 
до  п’яти  осіб,  в  залежності  від  розмірів  іконо¬ 
стасу.  Платилося  тим  майстрам-сніцарам  почас¬ 
ти  грішми,  почасти  натурою.  В  договорах  зазна¬ 
чено  було  число  корців  муки  житньої,  пшенич¬ 
ної  та  гречаної,  кількість  сала,  олії,  пива  або  го¬ 
рілки  і  інших  речей.  Звичайно  майстри  приїз¬ 
дили  в  те  село,  де  треба  було  будувати  іконо¬ 
стас,  і  робили  його  на  місці.  Але  матеріял  (зви¬ 
чайно  липовий)  вони  мусіли  мати  свій,  і  при  тім 


добре  висушений.  Очевидно,  цехові  товариства 
мали  великі  склади  липового  дерева,  яке  мусіло 
довго  сохнути,  щоб  не  тріскатися  після  різьби.  Я 
бачив  чудові  колонки,  зроблені  в  формі  виноград¬ 
ної  лози  з  Гронами  винограду  і  з  листям,  всере¬ 
дині  порожні  (видовбані)  звичайно  в  діяметрі  від 
15-ти  до  ЗО  сантиметрів  і  висотою  від  1-го  до  1,5 
метра  і  більше.  І  ці  колонки  не  були  ніколи  ніде 
потріскані.  Вони  були  звичайно  позолочені  і 
зовсім  рідко  тільки  помальовані.  Площі  між 
іконами,  а  особливо  над  царськими  (райськими) 
воротами  заповнювалися  так  званою  «болотян- 
кою»,  тобто  орнаментом,  що  нагадував  «водяну 
кропиву». 

Звичайно  про  ціну  або  кошти  будови  іконо¬ 
стасу  сповіщалося  у  т.  зв.  візитах,  які  на  Право¬ 
бережжі  були  написані  звичайно  польською  мо¬ 
вою,  окрім  декотрих  сел  Чигиринського  й  Чер¬ 
каського  повіту  і  взагалі  тих  сел,  які  лежали  при 
Дніпрі,  тобто  на  схід  від  польської  границі,  яка 
залишила  по  собі  пам’ять  в  назві  одного  села  не¬ 
далеко  Києва:  це  село  звалося  Митниця.  Ця  наз¬ 
ва  показує,  що  біля  нього  проходила  границя  і 
що  тут  брали  мито  за  товари.  Над  самим  іконоста¬ 
сом  я  спинюся  трохи  далі,  а  тут  хочу  підкреслити 
значення  цехового  устрою.  Цей  цеховий  устрій 
був  і  в  самому  Києві,  але  московський  уряд  по¬ 
старався  скоро  затерти  всякі  його  сліди.  Проте 
на  селах  пам’ятки  його  залишилися  досить  кон¬ 
кретні,  і  якраз  в  церквах.  Це  —  різного  йоду 
цехові  корогви,  на  дуже  високих,  гарно  зроблених 
і  гарно  помальованих  держаках.  Ці  корогви  са¬ 
мою  своєю  формою  відрізнялися  від  корогов  це¬ 
хових.  Цехові  корогви  одначе  носилися  разом  з 
церковними  (під  час  всяких  парадних  церемоній, 
напр.,  на  Великдень  піп  час  обходження  навколо 
церкви,  на  Ордані,  навіть  на  похоронах).  Зви¬ 
чайно  священик  XX  віку  звертався  до  присут¬ 
ніх  в  таких  випадках  з  словами:  «А  вас,  молод¬ 
ших  та  дужчих,  прошу  забрати  цех»  (тобто,  ці 
цехові  колишні  корогви).  Також  коли  обходили 
поля  з  молебнем  з  приводу  посухи,  то  теж  обо¬ 
в’язково  брали  «цех»,  а  дівчата  (четверо)  брали 
переносну  ікону  Божої  Матері.  На.  Лівобережжі, 
здається,  такого  терміну  не  вживалося,  бо  цехи 
тут  були  раніше  знищені,  як  на  Правобережжі; 
а  втім  мені  ця  справа  не  зовсім  ясна. 

Тут  підкреслю  один  наш  звичай,  який  чітко 
відрізняє  нас  від  православних  москалів.  Коли 
на  Великдень  процесія  з  кооогвами  виходить  у 
нас  з  церкви,  щоб  обійти  її  три  рази,  а  також  і  в 
усіх  випадках,  вона,  процесія,  повертає  наліво  і 
обходить  церкву  навпроти  сонця  або,  як  у  нас 
кажуть,  навпаки  сонця.  У  москалів  же  панує 
звичай  іти  в  протилежнім  напрямі,  тобто,  вихо¬ 
дячи  з  церкви,  вони  повертають  напоаво  і  обхо¬ 
дять  церкву  за  сонцем  або,  як  вони  самі  ка¬ 
жуть,  «посолонь».  Це  зв’язане  було  з  загальним 
звичаєм,  як  і  при  розминанні.  Ми  звертали  на¬ 
ліво,  так  само  —  старі  австріяки  (Галичина), 
чехи,  італійці  і  англійці.  Навпаки,  з  Московщині 
звертали  направо  (  а  також  у  Німеччині,  в  пів¬ 
нічних  країнах  і  у  Франції). 

Я  уже  згадував,  що  в  іконостасі  намісні  і  всі 
інші  ікони  були  мальовані.  Але  треба  сказати, 
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що  досить  часто  деякі  образи  в  іконостасі,  а 
особливо  часто  (якщо  не  постійно)  найвищий  ряд 
мав  образи  різьблені,  скульптурні.  Це  власне  було 
розп’яття.  Постаті  Ісуса  Христа,  Івана  Богослова 
і  Божої  Матері,  а  часом  Марії  Магдалини  і  ан¬ 
гели  (здебільшого  італійські  риПі)  були  різьблені. 
Але  часом  бував  різьблений  також  ряд  намісних 
образів,  отже  перший  ряд,  в  якім  були  дерев’яні 
статуї  Ісуса  Христа  і  Божої  Матері,  образ  Ми- 
колая  і  образ  святого,  якому  була  присвячена 
церква.  Такі  іконостаси  були  не  тільки  на  Право¬ 
бережній  Україні,  але  й  на  Лівобережній,  напр., 
далеко  на  схід  від  Дніпра,  в  м.  Ромен  Полтавсь¬ 
кої  губерні.  Ця  церква  була  в  XX  в.  цілком  пе¬ 
ренесена  з  Ромна  в  Полтаву.  Після  перенесення 
в  ній  усе  лишилось  по-старому,  і  в  наміснім  ряді 
стояли  4  статуї:  Миколи.  Божої  Матері,  Ісуса 
Христа  і  святого,  ім’я  якого  носила  церква.  Ста¬ 
туї  були  зроблені  з  липового  дерева.  Великість 
їх  дорівнювала  приблизно  3/4  людського  росту. 
Ця  церква  та  іконостас  були  побудовані  у  XVIII 
столітті  в  гов.  Ромні,  далеко  від  католицьких 
безпосередніх  впливів.  Треба  також  сказати,  що 
й  на  далекій  півночі,  в  Новгороді  Великім,  що 
стоїть  на  р.  Волхові,  недалеко  озера  Ільменя, 
теж  були  статуї  в  церквах,  і  навіть  до  останньо¬ 
го  часу  (тобто,  до  большевицького  режиму)  в 
однім  манастирі  зберігалася  статуя  патрона  Нов¬ 
городського  —  «Ніколи  Можайського».  Ця  дере¬ 
в’яна  статуя  була  дуже  улюблена  новгородцями, 
і  та  любов  спиралась  на  дуже  старі  традиції, 
хоча  теперішнє  населення  Новгороду  не  має  ні¬ 
чого  спільного  з  населенням  з-перед  XVI  віку. 
Звичайно,  «СвягЬйшій  Синоді.»  заборонив  статуї, 
і  коли  його  член,  петербурзький  митрополит, 
приїздив  у  Новгород  Великий  на  візитацію,  то 
два  монахи  брали  статую  в  човен  і  відпливали 
з  нею  на  озеро  Ільмень,  а  коли  візитація  кінча¬ 
лася  і  митрополит  від’їздив,  становили  на  міс- 
це.  В  Києво-Печерській  Лаврі,  а  саме  в  Успенсь¬ 
кій  церкві  зберігалися  дерев’яні,  в  нормальний 
людський  зріст  або  трохи  більші,  статуї  дванад¬ 
цяти  апостолів  та  Ісуса  Христа  аж  до  шестиде- 
сятих  років  минулого  століття.  Вони  стояли  у 
вівтарі,  і  митрополити,  що  були  з  українців,  не 
забороняли  їм  там  стояти.  Але  в  60-их  роках  був 
призначений  митрополитом  якийсь  москвин.  Він, 
побачивши  V  вівтарі  ці  етапі  статуї,  велів  по¬ 
слушникам  винести  їх  звідти.  Але,  прийшовши 
в  наступну  неділю  на  службу  Божу,  він  знову 
побачив  статуї  на  своїх  місцях.  Тоді  у  вівтарі 
були  й  мона*и-схимники.  т.  зв.  братчики.  Митро¬ 
полит  подратованим  голосом  звернувся  до  брат¬ 
чиків  з  такими  словами:  «Я  же  приказал  убрать 
отеюда  етіх  болванов,  почему  они  стоят  на 
местє?»  Найстаріший  з  братчиків  відповів  йому: 
«Не  ти  їх  сюди  поставив,  не  ти  їх  звідсіль  і  при¬ 
ймеш!»  Ці  братчики  були  з  запорозьких  козаків 
і  держалися  старих  традицій.  Вони  вимерли,  а 
на  їх  місце  митрополити-москвини  постаралися 
навести  старих  монахів-москвинів.  які  тут  ро¬ 
били  свій  порядок  у  манастирі,  і  ті  статуї  вже 
в  сімдесятих  роках  зникли.  Пізніше  знищений 
був  і  чудовий  іконостас,  з  якого  було  знято  шість 
верхніх  рядів  і  залишено  тільки  один  ряд  на¬ 


місних  ікон;  пам'яткою  попередньої  розкоші 
іконостасу  лищилися  тільки  чудові  різьблені  ко¬ 
лони  по  боках  намісних  ікон. 

Я  зробив  з  них  фотографії,  але  вони,  як  і  інші 
мої  фотографії,  загинули  в  Полтаві. 

Але  вертаюся  до  технічного  опису  іконостасу  в 
наших  українських  церквах.  Я  вже  сказав,  що 
липове  дерево,  з  якого  іконостаси  робилися,  було 
звичайно  добре  висушене,  не  менше  тридцяти  літ 
мусіло  воно  сохнути  і  потім  уже  ніколи  не  тріс¬ 
калося. 

Іконостас  був  весь  різьблений;  складався  він 
з  5,  6,  навіть  7  поверхів.  Ікони  в  іконостасі  були 
здебільшого  мальовані,  але  приміщені  з  різь¬ 
блених  ажурових  рамцях;  рідше  траплялися  зо¬ 
браження  скульптурні,  різьблені,  часом  майже  в 
натуральну  людську  величину.  Ікони  (образи)  бу¬ 
ли  відділені  одна  від  одної  різьбленими  колон¬ 
ками.  В  різьбі  цих  колонок  головну  ролю.  як  ор¬ 
намент,  відограла  винаградна  лоза  з  стеблом, 
листками  і  самим  виноградом,  незвичайно  гарно, 
мистецьки  вирізьблена.  Сама  колона  була  закін¬ 
чена  вгорі  коринтською  капітелею  (голівкою). 
Послідовність  рядів  ікон  (образів)  була  така: 
перший  поверх  становили  т.  зв.  намісні  ікони, 
над  цими  —  ряд  празникових  (святочних)  обра¬ 
зів  (для  головних  свят),  над  ними  —  ряд  апосто¬ 
лів,  далі  ряд  пророків,  над  ними  ряд  мучени¬ 
ків  та  інших  святих  і  над  усім  цим  хоест  або 
хрест  із  скульптурним  розп'яттям,  ПРОЄД  яким 
стояли  теж  скульптурні  постаті  Богоматері,  апо¬ 
стола  Івана  Богослова,  Марії  Магдалини  і  вітали 
у  хмарках  теж  різьблені  фігури  янголів. 

Часом  ще  один  ряд  образів,  звичайно  малень¬ 
ких,  ішов  під  намісними  образами  в  самім  низу. 

Звичайно  іконостас  був  золочений,  особливо 
колонки,  або  розмальований  відповідними  бар¬ 
вами. 

Все  ж  таки  і  при  всіх  чужих  впливах  іконо¬ 
стас  завжди  зберігав  свій  ритмічний  зв’язок  із 
основною  формою  церковної  вежі  —  і  в  цілому, 
і  е  деталях,  а  іноді  навіть  і  в  груповій  компози¬ 
ції  святих,  напр.,  у  композиції,  відомій  під  наз¬ 
вою  Деісус. 

Особливої  пишноти,  краси,  імпозантности  і  од¬ 
ночасно  невисловної  інтимности  набув  іконо¬ 
стас  у  так  званому  барокковому  періоді.  Барок- 
кове  мистецтво  на  українському  Грунті  втратило 
свою  італійську  холоднуватість,  що  була  вла¬ 
стивою  дуже  величавій  і  імпозантній  барокко- 
вій  архітектурі  італійській,  а  натомість  набуло 
української  теплоти,  сердечности,  казковости  і 
особливо  чарівної  євхаристичної  символ  і  чности, 
спеціяльно  підкресленої  зображенням  виноград¬ 
ної  лози.  Як  символ,  виноградна  лоза  відограва- 
ла  ролю  і  в  Італії,  і  то  досить  рано:  напр.,  ми 
її  бачимо  в  оздобах  північної  фасади  церкви  св. 
Марка  в  Венеції,  частіше  можна  її  знайти  в  церк¬ 
вах  Верони  та  інших  міст  північної  Італії,  т.  зв. 
Льомбарції.  Але  ніде  в  світі  виноградна  лоза,  як 
символ  Христової  Віри,  не  набула  такого  значен¬ 
ня  в  орнаментиці,  як  на  бароккових  іконостасах 
українських  церков.  Це  найпростіше  пояснюєть¬ 
ся  тим,  що  дана  символіка  в  нас  грала  велику 
національну  ролю.  Виноградна  лоза  символізу- 
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вала  не  тільки  науку  Христової  Віри,  але  також 
і  причастя  під  обома  видами  —  Тіла  й  крови 
Христових.  У  латинському  обряді,  як  ми  знаємо, 
для  профанів  або  ляїків  допускалося  причастя 
тільки  під  одним  виглядом,  без  вина,  як  симво¬ 
лу  крови  Христової.  Отже,  виноградна  лоза  в 
оздобі  іконостасу  повинна  була  нагадувати  укра¬ 
їнцеві,  що  він  греко-католик,  а  не  римо-католик, 
або  інакше,  що  він  українець,  а  не  поляк. 

Щодо  мальованих  образів,  то  вони  також  ду¬ 
же  часто  були  високої  вартости,  а  взагалі  завжди 
добрі . . . 

Я  не  маю  тут  змоги  спинятися  над  муровани¬ 
ми  церквами.  Скажу  тільки,  що  в  XVII  та  XVIII 
віці  в  нас  цілком  свідомо  мурували  ті  церкви 
на  зразок  дерев’яних,  стараючись  український 
церковний  стиль  перенести  з  дерева  в  камінь  і 
теж  досягти  ілюзії  високости.  Такі,  напр.,  були: 
церква  Феодосія  на  Печерську  в  Києві,  півден¬ 
не  крило  Михайлівського  манастиря  в  Києві, 
цілковито  зруйнованого  і  знесеного  большєвика- 
ми;  так  само  була  зроблена  мурована  церква  св. 
Михайла  в  Переяславі,  манастир  у  Харкові  й 
дуже  багато  інших.  Всі  ці  храми  тепер  зруйно¬ 
вано  большевиками.  Наприклад,  я  дістав  відо¬ 
мості,  що  в  Лиеаветі  на  Херсонщині  з  наказу 
большевиків  були  розібрані  всі  дев’ять  церков, 
при  чім  дві  останні,  муровані,  були  (з  кінцем 
1937  —  на  початку  1938  р.)  для  прискорення  «ро¬ 
боти»  висаджені  в  повітря  динамітом. 

Свого  часу  я  склав  списки  церков  Київської 
губерні  і  тим  самим  Київської  Єпархії  XIX  віку. 
Списки  церков  були  розложені  відповідно  до 
років  їх  побудування,  щоб  легше  було  зорієнту¬ 
ватися  в  будувальних  періодах.  На  жаль,  не  всі 
дати  спорудження  цих  церков  були  мені  відомі. 
Розглядаючи  ці  списки  відповідно  до  повітів, 
можна  було  вже  з  першого  погляду  сказати,  що 
періоди  інтенсивнішого  будівництва  по  різних 
повітах  не  збігаються.  Так,  напр.,  для  Василь¬ 
ківського  і  Сквирського  повітів  рік  1746  був  ро¬ 
ком  найінтенсивнішого  будування  церков,  і  за 
цей  один  рік  було  споруджено  по  13  церков  у 
кожнім  з  цих  двох  повітів.  Звичайно  ж  за  один 
рік  будувалася  в  повіті  одна  або  дві  церкви.  В 
інших  повітах  будівництво  того  року  було  слаб¬ 
ше.  Але  для  згаданого  Васильківського  повіту 


був  ще  сприятливий  1740  рік,  бо  було  побудова¬ 
но  за  цей  рік  9  церков,  і  ще  1730,  коли  побудо¬ 
вано  було  6  церков,  а  також  роки  1725,  1726  і 
1745,  коли  побудовано  було  по  4  церкви.  Отже 
виходить,  що  для  Васильківського  повіту,  тобто 
для  колишньої  Палієвої  Хвастівщини,  роки  най¬ 
більшої  будівничої  діяльности  припадають  на 
другу  чверть  XVIII  віку.  У  Сквирськім  повіті 
максимальне  церковне  будівництво  припадає  на 
ту  саму  чверть,  знову  підіймаючися  в  роки  1770 
і  1779. 

Навпаки,  для  Липовецького  та  Гуманського 
повітів  інтенсивніше  будівництво  розгортається 
в  середині  XVIII  століття,  між  роками  1742  і 
1764,  на  протязі  22  літ.  В  Черкаському  повіті 
період  будівельного  піднесення  припадає  на  роки 
від  1720  по  1746,  а  в  Канівському  повіті  він  три¬ 
ває  від  1725  по  1746.  Пояснення  того  треба  шу¬ 
кати  в  місцевих  історичних  обставинах.  Можна 
думати,  напр.,  що  на  Гуманщині  та  Липовеччині 
відограла  свою  ролю  Коліївщина.  В  інших  по¬ 
вітах  заважили  інші  обставини.  Одно  тільки  го¬ 
диться  сказати:  що  пожари  дуже  рідко  нищили 
дерев’яні  церкви,  хоча  пожеж  при  постійних 
війнах  на  Правобережжі  з  поляками  і  татарами 
треба  було  б  чекати  в  дуже  великім  числі;  тим 
часом  пожежі  в  церквах  траплялися  дуже  рід¬ 
ко.  Але  треба  згадати  одну  важку  пожежу  в  Ме¬ 
жигір’ї,  де  в  1786  році  були  спалені  аж  три  церк¬ 
ви,  і  то,  здається,  всі  три  муровані,  побудовані 
одна  1520  р.,  друга  1665  і  третя  1690.  Вони  були 
спалені  на  наказ  фельдмаршала  Потьомкіна,  бо 
Потьомкін  бажав  не  допустити  царицю  Катери¬ 
ну  до  розмови  з  монахами  Межигірського  мана¬ 
стиря,  які,  здається,  хотіли  виступити  перед  ца¬ 
рицею  з  якоюсь  «чолобитнею».  Отже  Потьомкін 
не  тільки  показував  цариці  фантасмагоричні  се¬ 
ла,  але  палив  також  манастирі,  при  тім  велівши 
перестріляти  монахів,  які  там  були.  Большевики 
не  самі  винайшли  нищення  церков  і  духовенст¬ 
ва,  дорогу  їм  показав  Потьомкін.  Москва  робила 
те  саме  на  всіх  завойованих  нею  землях,  почи¬ 
наючи  з  царя  Івана  III,  що  зруйнував  Великий 
Новгород.  Іван  IV  Грізний  наказав  Малюті  Ску- 
ратову  задушити  митрополита  Филипа.  Не  гово¬ 
римо  ширше  про  царя  Петра  І,  що  висміював  з 
« в еешутє йшою »  п’яною  компанією  Церкву. 


КРИТИКА  І  БІБЛІОГРАФІЯ 


Народна  гумористика  замість  сатири 

(Василь  Чапленко:  «Люди  в  тенетах».  Сатирична  повість. 
Том  І  II.  Вінніпег,  1951.  Видавець  Ів.  Тиктор) 


Ви  нагадуєте  мені,  що  я  забув  про  Ваш 
гумор.  Я  не  люблю  українського  гумору  — 
він  якийсь  фізіономічний,  мімічний,  неліте- 
ратурний  з  самої  своєї  природи.  Мені  здалося, 
що  він  і  у  Вас  своїм  поворотом  до  етногра¬ 
фічної  стихії  таїть  небезпеку  перетворитись 
у  щось  подібне  до  народної  гумористики. 

М.  Зеров 

Ці  слова  Миколи  Зерова  в  його  листі  до  В. 
Чапленка,  автора  історичної  повісти  «Пиворіз» 
(див.  «Україна  і  Світ»,  зошит  4,  1951,  ст.  17),  може 
й  не  слід  розуміти  занадто  літерально.  Мало- 
правдоподібно,  щоб  суто  український  гумор  Гого¬ 
ля  сприймався  М.  Зеровим  ак  «нелітературний 
з  самої  своєї  природи»;  а  дужа  правдоподібно,  що 
М.  Зеров  узагальнив  свою  оцінку,  щоб  не  надто 
образити  амбіцію  ще  молодого  натоді  (1934-35  рр.) 
письменника.  Проте  «поворот  до  етнографічної 
стихії»  в  літературній  творчості  В.  Чапленка  дій¬ 
сно  перетворив  його  белетристичну  прозу  на 
«щось  подібне  до  народної  гумористики»,  і  це 
мабуть  ніде  не  виявилось  так  виразисто  й  фа¬ 
тально,  як  в  останній  його,  начебто  «сатиричній» 
повісті  «Люди  в  тенетах».  І  марно  В.  Чапленко 
посилається  в  самій  повісті  на  «синів  того  наро¬ 
ду,  що  на  ввесь  світ  уславився  своїм  гумором 
(цебто  українського)»  —  саме  тому  марно,  що  е 
гумор  і  є  гумористика. 

В.  Чапленко  —  відомий  нам  насамперед  як 
автор  історичної  повісти  «Пиворіз»  (Краків-Львів, 
1943),  дискусійної  щодо  мистецької  вартости.  а 
проте  цікавої  з  стилістичного  боку  своїми  спро¬ 
бами  відтворити  українську  поточну  (загально- 
розмовну)  та  ділову  мову  XVIII  ст.  і,  в  усякому 
разі,  визначної  поміж  не  вельми  втішними  ви- 
творами  нашої  сучасної  історичної  белетристики. 
Проте  вже  в  цій  повісті  (на  пізніших  беле¬ 
тристичних,  драматичних  і  віршованих  творах 
В.  Чапленка  ми  тут  не  застановлятимемось)  нега¬ 
тивно  вражала  жанрова  непослідовність  і,  зо¬ 
крема,  схильність  до  надуживання  найвульґарні- 
ших  «гумористичних»  засобів.  Поль  Валері 
твердить  у  своїх  афоризмах,  що  кожен  твір  став 
би  шедевром  артистичної  досконалости,  якби  він 
був  дороблений  консеквентно  й  остаточно.  Це  не 
викликає  жадного  сумніву,  якщо  під  твором  ро¬ 
зуміти  не  одиничний  якийсь  екземпляр  мистець¬ 
кого  витвору,  а  цілу  категорію  творчости,  при¬ 
міром,  певний  літературний  жанр.  Отже  та  «са¬ 
тирична  повість»,  яка  репрезентує  насьогодні 
письменницьку  продукцію  В.  Чапленка,  ґрунтов¬ 
но  хибує  на  недосконалість  саме  через  свою  сти¬ 
лістичну  недоробленість  і  непослідовність :  замість 
консеквентної  натуралістичної  сатири  (що  її. 


зрештою,  категорично  вимагає  конче  потрібне  нам 
політичне  освітлення  підсовєтської  побутової  те¬ 
матики)  —  отже  сатири  дуже  гострої,  дуже  зло¬ 
боденної  і  непозбавленої  певної  дози  філософіч¬ 
ного  цинізму  —  автор  скрізь  намагається  посла¬ 
бити  сатиричну  дієвість  свого  стилю,  залюбки 
розмінюючи  морально-громадську  сатиру  на  дріб¬ 
ноту  побутового  гумору  і  немов  розчиняючи  її  з 
дуже  умовній  і  дуже  банальній  сентименталь¬ 
щині. 

Поза  тим,  автор,  —  протилежно  до  правдивого 
сатирика,  який  намагається  вхопити  (хоча  б  і  в 
гіперболічному  вигляді)  щось  реальне  —  не  надто 
дбав  про  передачу  атмосфери  й  конкретних  вла¬ 
стивостей  підсовєтського  побуту  на  Наддніпрян¬ 
щині  20-их  років.  Сам  вже  виклад  повісти  зву¬ 
чить  штучно  й  фальшиво.  Масово  застосовується 
слова  й  форми  регіональні  та  діялектальні,  а  та¬ 
кож  менш  уживані  варіянти  літературної  мови, 
що  вони,  звичайно  ж,  і  в  цій  останній  часом 
трапляються,  проте  для  фактичної  масово  вжи¬ 
ваної  розмовної  мови  Наддніпрянщини  аж  ніяк 
не  є  показовими:  «білля»,  замість  «білизна»;  «лич- 
кування»,  замість  «маскування»;  «на  пузі»,  за¬ 
мість  «на  череві»;  «ретязь»,  замість  «ланцюг»; 
«капелюха»  (жіночого  роду);  «зненавидь»,  замість 
«(з)ненависть»;  «уміятно»,  замість  «вміло»;  -мо- 
стинець»,  замість  «брук»;  «до  'станку»,  «охмоло- 
ставсь»,  «ушпинився»,  «ззісти»,  і  багато  чого  по¬ 
дібного. 

Далі,  запроваджена  В.  Чапленком  систематична 
архаїзація  мови  була  характеристичною  за  20-их 
років  лише  для  нечисленних  —  і  здебільшого 
маловпливових  —  «мовних  редакторів»  та  профе¬ 
сійних  українізаторів,  а  в  фактичній  живій  мові 
Наддніпрянщини  аж  ніяк  не  вкорінилась.  Саме 
через  це  треба  в  повісті,  яка  претендує  на  зобра¬ 
ження  підсовєтської  дійсности,  найрішучіше  за¬ 
судити  такі  навмисні  й  штучні  архаїзми,  як  от 
систематичне  надуживання  «членних»  (чи  то 
«довгих»)  форм  вказового  займенника  («тії  свої 
вії»,  «ції  труднощі»,  «цеє  кажучи»,  «тую»  голову, 
мітлу,  книжку,  люпу,  шаблю,  і  т.  ін.).  Спочатку 
бо  здасться,  що  автор  вживає  членної  форми, 
коли  хоче  підкреслити  свою  емоційну  увагу  до 
відповідного  предмету;  та  уважніше  придивив¬ 
шись,  бачити,  що  це  в  нього  наколи  й  засіб,  то 
вже  цілком  змеханізований. 

До  такої  самої  недоречної  архаїзації  належить 
і  застосування  двох  присвійних  прикметників 
(замість  родового  відмінку  від  двох  імен  влас¬ 
них):  «Дідова  Петрова  сторін»,  або  навіть  «Ліп- 
шицева  Самсонова  мова»  —  застарілі  форми,  що 
з  них  вже  за  20-их  років  чи  не  всі  сміялись. 
Сюди  ж  належить  і  претенсійне  постпозитивне 


«б  то»  (типу  «Маруська  б  то»),  замість  звичай¬ 
ного  «тобто»,  що  його  автор  чомусь  помітно  уни¬ 
кає.  Нарешті  й  такі  індивідуальні  примхи,  як 
правопис  «ввесь»  (з  двома  «в»)  або  застаріле  «ув» 
(у  словосполуках  типу  «впадав  ув  око»)  —  неба¬ 
жані  в  натуралістичному  творі,  бо  викликають 
зовсім  невідповідне  уявлення  про  фактичну 
українську  мову  на  Наддніпрянщині.  Звичай¬ 
но  ж,  трапляються  серед  усього  цього  й  окремі 
більш-менш  вдалі  та  дотепні  вирази,  як  от,  при¬ 
міром,  гумористичний  прикметник  «н^счимний» 
(за  академічним  правописом  слід  було  б,  власне, 
писати  —  «нізчимний»).  Проте  надмірної  мовної 
строкатости  цілого  твору  це,  зрозуміла  річ,  не 
компенсує.  Через  мову  фальшується,  зрозуміла 
річ,  не  саму  лише  мовну,  а  й  національно- 
соціяльну  свідомість  підсовєтської  людности: 
коли  ҐПУ  перетворюється  у  В.  Чапленка  на  ДПУ 
—  Державне  (замість  «Ґосударственноє»)  Полі¬ 
тичне  Управління,  а  «Допр»  на  БУПР  (Будинок 
примусової  праці,  себто  тюрма!),  або  коли  В.  Чап- 
ленко  заперечує  існування  в  українській  під- 
совєтські  мові  русизму  «донос»  —  це,  мовляв, 
лише  російською  мовою,  а  українською  —  «ви¬ 
каз»  (!),  то  все  це  —  така  сама  фальсифікація 
дійсности,  натягання  «українізаційного»  плащика 
на  совєтсько-русифікаторську  діяльність  окупан¬ 
та,  як  і  коли  загальновідому  російську  пісеньку 
про  «конніцу  Будьонного»,  що  «пошла  на  кол- 
басу»,  наводиться  в  українському  перекладі  (на¬ 
певне  самим  В.  Чапленком  виготовленому),  або 
коли  в  пісні-думі  «кобзаря  Миколи  Гвоздика»  не 
лише  згадується  про  «славне  місто  Січеслав» 
(про  це  неофіційне  перейменнування  Катерино¬ 
слава -Дніпропетровського  кобзар  таки  справді 
міг  був  від  будь-якого  інтелігента  довідатись),  але 
й  виразно  відчувається  вплив  «Слова  о  полку 
Ігоревім»:  «віщії  струни  перстами  торкати».  ДПУ 
та  БУПР,  звичайно  ж,  існували  в  офіційній  со- 
ветсько-українській  мові  канцелярій  та  часо¬ 
писів;  але  підсоветська  людність  вперто  трима¬ 
лась  одвертих  русизмів  —  ҐПУ  та  ДОПР,  бо  коли 
не  національною  свідомістю,  то  всім  своїм  під¬ 
свідомим  бутям  сприймала  ті  витвори  московсько- 
совєтської  окупації  як  не-українські  і  ніякої 
«українізації»  не  гідні  —  так  само,  як  і  офіційна 
«Міськрада»  виявилась  неспроможною  витіснити 
з  щоденного  вжитку  одверто  російський  «Ґор- 
совєт»,  і  як  мертвонародженою  лишилась  «украї¬ 
нізована»  форма  «більшовик».  І  цей  напів  ін- 
стинктовний  прояв  національно-мовної  свідомо- 
сти  на  затушковувати  слід,  а  обстоювати. 

А  якою  мірою  сам  автор,  наслідком  таких  ском- 
плікованих  і,  сказати  б,  нещирих  мовних  тенден¬ 
цій,  втрачає  реальне  мовне  почуття  —  про  це 
свідчить  той  факт,  що  він  змушує  жида  Ліпшиця 
вимовляти,  замість  «гарні»  —  «гаґні»,  хоч  кожній 
людини  з  мінімальною  філологічною  освітою  до¬ 
бре  відомо,  що  гаркава  вимова  приголосного  «Р» 
наближається  якоюсь  мірою  до  українського  «г», 
тільки  не  до  «ґ».  Та  це  ще  нічого;  а  от  у  який 
спосіб  можна  сказати  речення  «Ви  пішки»  — 
«з  гаркавою  вимовою»  —  то  це  вже  справді  Ва- 
силева  Чапленкова  таємниця. 

Проте,  якщо  виклад  повісти  лише  розчаровує 


своєю  невідповідністю  до  літературного  завдання, 
то  тематика  її  аж  викликає  щире  обурення,  і  то 
цілком  справедливо.  В.  Бутько  в  своїй  змістовній 
статті  «З  нотатника  читача»  («Національна  Три¬ 
буна»,  1951,  ч.  29)  зазначає:  «Між  'Ревізором’  Го¬ 
голя  і  'Людьми  в  тенетах’  Чапленка  є  одна  по¬ 
дібність:  і  там  і  там  дійові  особи  —  моральні  по¬ 
твори,  які  викликають  до  себе  огиду.  Про  книж¬ 
ку  Чапленка  можна  сказати:  усім  від  автора 
дісталось,  а  українському  народові  найбільше». 
Далі  він  так  характеризує  персонажі  повісти: 

«Боягуз  і  , дворушник’  Кутько;  Олеся,  що  її 
Кутько  вважає  за  .сексотку’,  а  проте  безмірно 
в  неї  закоханий;  твариняча  родина  Ліпшиців, 
дурна  Маруська  з  ще  дурнішою  матір’ю,  ідіотич¬ 
ний  Лука  Нагаєнко,  безхребетний  Омелько  Дер¬ 
кач,  карикатурний  професор-націоналіст  Яворен- 
ко  —  ось  неповний  перелік  'героїв’  Чапленкової 
повісти,  з  якої  молодий  український  читач  мав 
би  складати  собі  уявлення  про  українське  під- 
совєтське  суспільство.  —  А  що,  якби  перекласти, 
скажімо,  Чапленкову  повість  на  англійську  мозу, 
щоб  і  американці  через  цей  .збагачено- реал  істич- 
ний’  твір  запізналися  ближче  з  Україною?  Адже 
ж  говоримо  ми  на  всіх  зборах,  що  одним  з  най¬ 
головніших  наших  завдань  на  еміграції  є  інфор¬ 
мувати  чужинців  про  Україну!» 

До  цього  слід  іще  тільки  додати,  що  під  про¬ 
зорим  псездонімом  "Яворенко»  мається  на  увазі 
вченого,  дуже  й  дуже  заслуженого  перед  украї¬ 
нознавством,  що  він  аж  ніяк  не  заслуговував  на 
те,  щоб  його  посмертну  постать  карикатуризува- 
лось  заради  найпласкішої  гумористики,  —  не¬ 
мов  би  йому  за  життя  ні  про  що  не  йшлось,  крім 
співання  народніх  пісень  та  сентиментальних 
розмов  про  «козацьку  славу».  —  як  і  цілий  «на¬ 
ціоналістичний»  гурток  навколо  нього  характери¬ 
зується,  в  «гумористичному»  сприйнятті  В.  Чап¬ 
ленка,  головне  широкими  штаньми  та  оселедцями. 
«Націоналізм»  у  дусі  дядька  Тараса  з  Кулішевого 
«Мини  Мазайла»!  І  це,  власне,  все,  що  автор  вза¬ 
галі  помітив  з  національного  руху  в  ггідсовстській 
Україні;  абож  —  волів  помітити,  бож  решта  не 
надавалась  до  його  простакуватої  «гумористики». 
Тим  то  й  вийшла  не  сатира,  а  профанація,  яка. 
зрештою,  вже  межує  з  ординарним  наклепом, 
коли  автор  твердить,  що,  через  брак  вільного 
місця  у  в’язничній  камері,  «в’язні  звичайно  раді¬ 
ли,  як  брали  когось  (геть  із  камери  —  В.  Д.),  хоч, 
може,  той,  коли  брали,  і  йшов  на  смерть».  Не  за¬ 
перечуємо  принципової  можливосте  такої  мака- 
бричної  ситуації;  проте  саме  після  занадто  іди¬ 
лічного  (бо  отією  «гумористикою»  забарвленого! 
опису  в’язничного  побуту,  що  його  подано  на  по¬ 
передніх  сторінках  —  це  цинічне  зауваження 
сприймається  як  навмисна  дискредитація  підсо- 
вєтських  українців  перед  очима  всіх  інших. 

Колись  ми  зазначили  з  приводу  надрукованих 
В.  Чапленком  1946  р.  в  Авґсбурзі  двох  збірок  гу¬ 
мористичних  та  інших  оповідань  («Люоов»  і 
«Муза»):  «В.  Чапленко  це  все  ж  таки  не  почат¬ 
ківець  ...  не  самозакоханий  апостол  власної  ма¬ 
нірної  фрази  —  це  кваліфікований  белетрист  із 
поважним  літературним  стажем  і  розробленою  си¬ 
стемою  стилістичних  засобів;  і  хоч  би  як  оціню- 
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вати  його  літературний  напрямок  (який  він  іме¬ 
нує  «реалістичним»)  —  в  межах  того  напрямку  він 
спроможний  продуковати  відносно  добре  зроблені 
речі  На  жаль,  він  не  усвідомлює,  абож  не  хоче 
усвідомити  —  яка  саме  тематика  і  в  якому  саме 
освітленні  надається  до  відповідного  артистичного 
трактування  за  допомогою  тих  літературних  за¬ 
собів,  які  є  в  його  розпорядимості»  («Натуралізм 
на  роздоріжжі»  —  «Рідне  Слово»,  Мюнхен,  1946, 
ч.  11).  Дійсно,  деякі  з  попередніх  оповідань  Чап- 
ленкових  (як  от,  зокрема,  «Людяний  наказ»  у 
збірці  «Муза»)  дозволяли  були  сподіватись,  шо 
з  В.  Чапленка  може  постати  справжній  сатирик, 
який  тямив  би,  що  домінантний  мотив  антисовєт- 
ської  сатири  —  знецінення  життя  й  духу  люд¬ 
ського  в  большевицько-революційному  побуті  та 
суспільстві  —  має  бути  розгорненим  без  усяких 
сентиментів,  гостро,  точно  й  тверезо.  І  жадних 
поетенсій  на  мальовничу  або  зворушливу  образ¬ 
ність  тут  не  повинно  бути,  бо  вона  тут  не  до  речі. 
Адже  натуралістична  сатира  (а  сатира  вже  сама 
з  себе,  за  своїм  іманентним  жанровим  законом, 
тяжіє  до  натуралізму)  вимагає  максимальної  кон- 
кретности,  мінімальних  —  з  боку  самого  автора  — 
емоційних  рефлексій  та  інших  «розмазувань»  і 
нулевої  образности. 

Ті  сподіванки  в  дальїшій  продукції  Чапленко- 
вій  не  здійснились.  Колись  В.  Чапленко  при¬ 
наймні  добре  розумівся  на  тому,  щоб  навіть  най- 
безневиннішим  учинкам  надавати  сатирично  вмо¬ 
тивованого  відтінку  несмаку  та  вульґарности. 
Приміром,  «кавалер»  нюхає  троянду:  «Оце  по¬ 
нюхає,  втягне  носом  повітря  так,  ніби  смачної 
нюхти  заживав,  ахкне  від  задоволення  і  скаже: 
—  Над  рожу  немає  в  світі  квітки...»  («Муза», 
ст.  28-29).  Тепер  —  не  те.  Гумор  його  вкрай  спри- 
мітивізувався.  Здебільшого  він  задовольняється 
отакими  вбогими  й  вимученими  дотепами:  «Уже 
в  одному  місці  зчинилася  колотнеча  —  двоє  спе¬ 
речалися  за  одно  місце,  наочно  доказуючи  цим 
фізичний  закон  про  непроникливість  тіл.»  А  ча¬ 
стіше  _  весь  «дотеп»  полягає  в  тому,  що  —  не¬ 

мов  у  славнозвісних  фейлетонах  Мартина  За- 

деки  _  двічі,  тричі,  або  й  ще  більше  разів  з 

ряду,  повторюється  ту  саму  ситуацію;  приміром, 
колишній  «червоний  партизан»  Нагаєнко  верзе 
за  обідом  усілякі  нісенітниці  про  «буржуазність» 
української  передреволюційної  літератури,  і  весь 
«гумор»  ситуації  —  в  тому,  шо  його  двоє  співроз¬ 
мовників  раз-у-раз  йому  підтакують:  «—  Еге,  це 
так,  — -  сказав  Кутько.  —  Так,  слухняно  під¬ 
твердив  колишній  анархіст.»  Але  й  «комізм»  ці¬ 
лої  композиції  повісти  сходить  лише  до  того,  що 
той  Кутько,  закохавшись  у  студентці  Олесі,  за 
кожним  разом  в  останній  момент  не  зважується 
їй  освідчитись  (бо  щоразу  знов  уявляє  собі,  що 
вона,  може,  «сексотка»)  —  і  ця  «дотепна»  ситуа¬ 
ція  так  і  тягнеться  крізь  обидва  томи  повісти. 

Справедливість  вимагає  зазначити,  що  не  зна¬ 
ходимо  в  «Людях  в  тенетах»  такої  безлічі  шаб- 
льоново-сентиментальних  описів,  як  у  поперед¬ 
ніх  гумористичних  оповіданнях  Чапленкових 
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усіх  тих  «струнких»  та  «тоненьких  жінок»,  при¬ 
пухлих»  чи  «майже  дитячих  губоньок»,  «гла¬ 
денької,  ніжної  щічки»,  «спідничок»,  «бровенят» 
та  «ластовиннячка».  Проте  не  цілком-  Маємо  й  у 
«Людях  в  тенетах»,  час  до  часу,  подібні  трафа¬ 
рети,  як  от  «ніжну,  майже  дитячу  округлість  її 
обличчя»,  «запнутого  простим  теплим  шарфом,  що 
робив  з  її  голови  чарівну  голову  ляльки»,  і  кіль¬ 
кома  сторінками  далі:  «ніжно  шорсткий  вовняний 
шарф,  що  робить  з  її  голови  голову  ляльки».  До 
якого  феноменального  несмаку  здатна  доходити 
ця  «лялькова»  естетика  фриз’єрських  вітрин  — 
про  це  цілком  достатньою  мірою  свідчить  така -от 
сонна  візія  «сердешного»  напівідіота  Омелька, 
що  вартує  за  сторожа  в  історичному  музеї: 

«А  потім  він  узяв  мріяти.  Бож  він  був  іще 
зовсім  молодий,  і  йому,  неодруженому,  завдавала 
чималого  клопоту  любовна  хіть.  Добрав  він  собі 
до  мислі  найстрункішу,  найкраще  зроблену  кам’¬ 
яну  бабу,  що  стояла  в  тюркському  відділі.  — 
Знечев’я  уявив  він,  що  її  кам’яне  тіло  —  живе 
тіло,  і  її  кам’яні  чарівно  опуклі,  аж  гострі .  гру¬ 
ди  —  справжні  теплі  з  шоколяаними  ссочками 
груди.  Від  цієї  уяви  йому  зробилося  тепло,  і  він 
спробував  навіть  пригорнутись  до  своєї  кам’яної 
красуні,  за  стан  її  взяв.» 

Ця  зворушлива  тирада  мабуть  не  потребує  ко- 
ментаря.  Дивно  лише,  що  не  зацікавився  «серде¬ 
га»  однією  з  тих  двох  єгипетських  мумій,  що 
теж  містились  у  тему  музеї  (чи  не  тому,  щоб 
уникнути  «чужолюбства»). 

Зрештою,  повертаючись  до  сьогоднішньої  літе¬ 
ратурної  продукції  Чапленкової  в  цілому,  слід 
підкреслити,  що  спиратись  на  її  негативних  ри¬ 
сах  для  заперечення  натуралістичного  стилю  та 
гумористичного  жанру  взагалі  —  це  те  саме,  що 
й  заперечувати  мистецьку  вартість  цілої  істо¬ 
ричної  белетристики,  посилаючись  на  примітив¬ 
ність  і  трафаретність  відповідних  творів  А.  Ка- 
щенка  абож  на  «демонічну»  бульваощину  від¬ 
повідних  творів  Ю.  Косача.  Проте  доводиться 
визнати,  що  деяку  психологічну  підставу  для 
компромітації  та  знецінення  натуралізму  в  літе¬ 
ратурі  —  гумористична  творчість  Чапленкова 
справді  подає,  і  подає  саме  тому,  що  вона  вже 
довший  час  хибно  претендує  на  мистецькі  вла¬ 
стивості  гострої  й  актуальної  сатири  замість 
кинути  всякі  невиправдані  артистичні  претенеії 
та  аспірації  і  перейти  на  звичайний  собі  гумо¬ 
ристичний  фейлетон  побутового  змісту.  Адже 
добрий  фейлетон  —  річ  далеко  вартісніша  за 
безбарвну,  пласку  і,  в  соціяльно-політичній  пло¬ 
щині,  фальшиву  повість;  а  скільки  саме  з  гумо¬ 
ристичним  фейлетоном  у  нашій  періодичній 
пресі  справа  стоїть  особливо  кепсько,  то  дово¬ 
диться  лише  жалкувати,  що  певне  літературне 
ім’я  в  галузі  сюжетної  белетристики  заваджас 
В.  Чапленкові  перейти  до  більш  належної  йому 
натепер  напівпубліцистики  та  гуморески-мінія- 
тури  «для  розваги». 

В.  Державки 
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З  надісланих  видань 


Наша  Культура,  м-ць  лютий  1952  р.,  ч.  4  (169), 
Вінніпег.  Науково-популярний  місячник  україн¬ 
ської  культури. 

Адреса:  804,  Мадпи$  Аує,  Мппіред,  Мап.,  Сапасіа. 

Відомості  ген.  церковного  управління  УАПЦ 
на  В.-Брітанию,  м  ць  березень,  1952,  ч.  З  (18). 

Адреса:  70  Іапісіошпе  Р8,  Іопсіоп  ЇЛ/.  11. 

Мій  Приятель,  м-ць  лютий  1952  р.  Віпніпеґ. 
Журнал  для  дітей. 

Адреса:  49  Кеппесіу  Зігееі.  їУіппірєд,  Мап,  Сапасіа. 

Визвольний  Шлях,  м-ць  лютий  1952  р.  Лон¬ 
дон.  Суспільно-політичний  місячник. 

Адреса:  28  Міп$іег  Воаф  Іопсіоп,  N.  2. 

Овид,  м  ць  грудень  1951  р.  Буенос-Айрес.  Ук 
раїнський  ілюстрований  журнал.  Видавництво 
М.  Денисюьа. 

Адреса:  с.  Сигараіідйе  790,  Виепо5-Аіге$. 

Оксана  Драгоманова:  „По  той  бік  світу". 
Літературна  бібліотека,  ч.  2.  Видавництво  М.  Де- 
нисюка.  Буенос-Айрес. 


У.  Скит:  „Сила  і  слабість  комунизму".  Полі¬ 
тична  бібліотека,  ч.  І.  Видавництво  М.  Денисюка. 
Буенос-Айрес. 

Юрій  Тис:  „Симфонія  землі".  Літературна 
бібліотека,  ч.  І.  Видавництво  М.  Денисюка. 
Буенос-Айрес. 

Анатоль  Талан:  „Пахощі".  Літературна  біб¬ 
ліотека,  ч.  3.  Видавництво  М.  Денисюка.  Буенос- 
Айрес. 

Олексій  Сацюк:  „Злат-жолудь".  Літературна 
бібліотека,  ч.  4.  Видавництво  М.  Денисюка, 
Буенос-Айрес, 

Марія  Цуканова:  „Бузковий  цвіт".  Літера¬ 
турна  бібліотека,  ч.  5.  Видавництво  М.  Денисюка. 
Буенос-Айрес. 

Замовлення  і  гроші  слати  на  адресу: 

Мі$$  ОІда  0епу$іик,  с/о  Зі.  СоїитЬапз,  Зііуєг  Сгеек. 
N.  У..  ЦЗ.А. 

„Фенікс",  журнал  молодих,  зошит  2,  1951  р. 
Мюнхен-Фрібурґ.  Головний  редактор  Василь 
Марку  сь. 

М.  Брадович:  Держава  без  нації. 


Різне 

До  Його  Високопреосвященства 
Високопреосвященнішого  Дрхиспископа  Н.  Н. 


Високопреосвященніший  Владико! 

Мені  вручено  листи,  писані  Вами  дня  3  ц.  м., 
на  які  і  насмілююсь  Вам  відповісти. 

На  вступі  дозволю  собі  зазначити,  що  я  той  са¬ 
мий,  мабуть,  відомий  Вам  на  Волині  постійний 
передвоєнний  кореспондент  усієї  національно-не- 
залежницької  преси  в  Західній  Україні  («Діла», 
«Нового  Часу»  та  ін.),  тодішній  громадсько-полі¬ 
тичний  працівник  на  Волині,  к.  в’язень  Берези 
Картузької  і  польських  в’язниць,  тодішній  за¬ 
взятий  ворог  т.  зв.  певнівщини  і  одинкарства 
(«Укр.  Нива»,  «Волин.  Слово»),  за  що  мені  довело¬ 
ся  багато  терпіти,  а  чого  наслідком  є,  м.  ін.,  хро¬ 
нічна  втрата  мною  здоров’я. 

Від  1940  р.  офіційно,  а  фактично  далеко  перед 
тим,  я  є  активним  членом  Гетьманського  Руху  та 
співробітником  гетьманської  преси  («Укр.  Робіт¬ 
ника»,  «Ранку»  і  прихильної  нам  (СГД),  хоч  і  «ка¬ 
толицької»,  «Америки»). 

Цікавлюсь  і  справами  церковно-релігійними, 
а  зокрема  тим  дуже  жалюгідним  становищем, 
в  якому  перебуває  наша  УАПЦерква. 

Так  я  на  ці  справи  дивлюсь  і  свого  становища 
не  зміню,  не  зважаючи  на  аргументи,  подані  в 
Вашому  чи  Ваших  цінних  листах. 


Від  Редакції:  Друкуємо  цей  лист  як  до¬ 
каз,  що  не  одних  нас  болить  стан  УАПЦ. 

Коротко:  я  ЗА  припинення  анархії,  яку  завели 
деякі  наші  владики  в  УПЦ,  за  справжнє  смирен¬ 
ня  останніх,  за  згоду  та  за  одну  і  єдину  юрис¬ 
дикцію  —  і  проти  стану,  при  якому  «що  єпископ 
—  то  окрема  єпархія  чи  навіть  митрополія». 

Автором  листа,  підписаного  труною  православ¬ 
них,  який  Вам  не  у  всьому  подобався,  був  ніхто 
інший,  як  я.  Тільки  з  тактичних  мотивів  я  його 
не  підписав. 

Ось  чому  саме  я  Вам  відповідаю. 

Ви  пишете,  Владико,  що  в  тому  нашому  листі, 
деякі  місця  якого  Ви  називаєте  «прекрасними», 
«не  видно  додержання  церковности».  Даруйте,  але 
ця  Ваша  думка  мені  видається  дивною  і  помил¬ 
ковою.  В  чому  саме  його  (того  листа)  зміст  пере¬ 
ходить  межі  «церковности»? 

Чи  в  тому,  що  ми  домагаємось  єдности,  поряд¬ 
ку,  миру  і  посилення  авторитетності!  'та  понад- 
груповости  в  нашій  Церкві  і  критикуємо  те,  що 
Митр.  Полікарп  та  аох.  Мстислав  її  зробили 
уенерівською  експозитурою? 

Чи  може  тому,  що  ми,  не  будучи  проти  того, 
щоб  під  час  Богослуження  на  бажання  вірних 
поминалось  і  пок.  С.  Петлюру,  одночасно  дома¬ 
гаємось,  щоб  на  першому  місці  поминалось  св.  п. 


Гетьмана  Павла  і  взагалі  наших  Великих  Князів 
і  Гетьманів,  бо  це  е  згідне  з  традиціями  та  е  сим¬ 
волами  нашої  величі  і  слави? 

Мені  здається,  що  тут  духу  церковности  нічим 
не  порушено,  а  навпаки. 

Насмілююсь  твердити,  Владико,  що  Ви  поми¬ 
ляєтесь  і  коли  пишете,  що  перше,  ніж  висилати 
цього  листа,  треба  було  дати  його  для  перегляду 
особі,  що  «краще  орієнтується  в  церковних  спра¬ 
вах». 

Я,  старий  церковно-громадський  працівник  на 
Волині  та  практикуючий  християнин,  в  церков¬ 
но-релігійних  справах  «трохи»  орієнтуюсь.  Що¬ 
правда,  я  вченим  богословом  не  є,  та  ними  не  є 
навіть  деякі  наші  православні  Владики. 

Різниця  між  нашим  розумінням  цього  «зорієн- 
тування»  в  церковних  справах  є  та,  що  я,  як 
світський,  об’єктивно  і  всебічно  підходжу  до  тих 
справ.  Я,  гетьманзць-державник,  а  не  фанатич¬ 
ний  сектант,  і  направду  релігійний  та  віруючий 
православний  християнин,  підходжу  до  проблем 
дещо  ГЛИБШЕ,  ніж  навіть  дехто  з  наших  Владик. 

Поо  справи  нібито  «нецерковности»  згаданого 
листа,  якого  я  редагував  і  який  був  підписаний 
7-а  православними  українцями,  я  вже  Вам  дещо 
відповів,  а  тепер  далі. 

Найголовнішим  аргументом,  чому  цей  лист 
з  20.  IX.  Вам  не  подобається,  хоч  за  решту  Ви 
«похвалили»  нас.  Ви  подали  те,  що  особи,  які 
цього  листа  підписали,  є  за  релігійний  мир  серед 
українців,  а  зокрема  за  припинення  війни  (особ¬ 
ливо  на  сторінках  преси)  з  греко-католиками;  не 
подобалось  Вам  також  те,  що  ми  виступаємо  про¬ 
ти  тону,  негідного  християн  і  церковно-релігій¬ 
них  часописів,  з  боку  т.  зв.  «Укр.  Правосл.  Сдова». 

Дозволю  собі  пригадати  Вам.  Владико,  відомі 
програмові  засади  Гетьманського  Руху  в  цеокоч- 
но-релігійній  ділянці,  які  звучать:  Гетьманський 
Рух.  ставлячись  толерантно  до  всіх  християн¬ 
ських  віроісповідань.  відноситься  прихильно,  ви¬ 
знає  і  всіма  силами  підтримує  на  однакових  і  рів¬ 
них  засадах  обидві  діючі  головні  українські  Цер¬ 
кви  —  Православну  і  Греко-Католицьку. 

Це  є  для  нас,  гетьманців,  дороговказом  і  обов’я- 
зуючим  постулятом. 

В  наших  церквах  під  час  Богослужень  молять¬ 
ся  (молитесь  і  Ви)  за  з’єдинення  Св.  Божих 
Церков.  А  гадаю  —  Ви  не  вірите,  щоб  загал  ка¬ 
толицького  світу  міг  підпорядкуватись  юрисдик¬ 
ції  проводу  анархізованої  (з  московською  біль¬ 
шістю)  Православної  Церкви,  хібащо  таку  «доб¬ 
ровільну»  акцію  поведе  «батюшка»  Сталін.  Отже, 
може  бути  мова  тільки  навпаки:  про  з  єдинення 
нас,  православних,  з  католиками,  під  проводом 
справжнього  і  авторитетного  центру  світового 
християнства,  яким  був,  с  і  буде  Римський  Пат- 
ріярх,  не  зважаючи  на  те,  що  і  там  не  все  було 
і  є  гаразд  і  що  між  нами  є  великі  догматичні 
розбіжності. 

Це  не  значить,  що  я  пропагую  вже  тепер  об’¬ 
єднання  УПЦ  з  Римом  і  перехід  нас,  православ¬ 
них,  на  Унію.  Ні!  Я  народився  як  член  Право¬ 
славної  Церкви  і  хочу  православним  умерти.  Я 
безмежно  люблю  наш  правдивий  візантійсько- 
старо-український  обряд  і  за  збереження  його 


борюся  і  буду  боротись  аж  до  смерти.  Але  став¬ 
лю  питання  чітко:  або  слова  єктенії  про  з’єди¬ 
нення  Св.  Божих  Церков  уже  сьогодні  з  требни- 
ників  викинути  як  нереальні,  або  ЩИРО  і  по¬ 
слідовно  змагатись  за  реалізацію  цього  великого 
євангельського  завдання. 

Рим  і  Папа,  до  яких  Ви  виявляєте  таку  не- 
толерантність,  таку  нехристиянську,  суперечну 
Вашому  санові,  навіть  не  нехіть,  а  ненависть, 
були  і  є,  як  я  сказав,  великим  центром  і  духово- 
моральним  авторитетом  для  багатьох  мільйонів 
людства  і  являють  собою  реальну  силу  в  бороть¬ 
бі  духу  з  матерією,  в  боротьбі  з  світовим  без¬ 
божництвом  та  московсько-комуністичним  імпе- 
ріялізмом,  в  боротьбі  двох  світів:  Захід-Схід. 

І  тому,  усвідомлюючи  це,  сучасні  дияволи  сві¬ 
ту  —  кремлівські  верховоди  —  так  завзято  і  по- 
варварському  нищать  і  переслідують  католицтво 
і  його  ієрархів  та  духовенство,  а  насильно  наса¬ 
джують  своє  «православія».  А  в  розгрі  «бути 
чи  не  бути»  лише  така  духова  сила,  як  організо¬ 
ване  католицтво  під  проводом  Ватикану  (якого 
учительний  авторитет  признав  навіть  теперіш¬ 
ній  Вселенсько-Царгородський  Патріярх  Атена- 
ґорас),  разом  з  усіма  іншими  нездеморалізовани- 
ми  християнськими  силами,  можуть  виграти  ту 
велетенську  баталію,  яка  ведеться  тепер  з  оста¬ 
точним  фіналом  у  недалекім  майбутнім. 

Про  те,  що  собою  являють  українські  като¬ 
лицькі  визнавці  чи  вірніше  католики  східнього 
обряду  і  чи  Ваше,  Владико,  відношення  до  них 
слушне  і  правдиве,  я  скажу  пізніше. 

Поки  що  поставлю  Вам  питання: 

А  що  ж  ми,  православні,  можемо  протиставити 
Римові  і  організованому  католицтву?  Реальна 
відповідь  на  це  питання  буде  дуже  сумна.  Візь¬ 
мемо  порівняння  між  значенням  і  ефективною 
силою  Риму,  з  одного  боку,  і  Вселенського  Поа- 
вославного  Патріярхату  в  Царгороді,  з  другого. 
Царгородський  Патріяохат  (як  відомо,  її  Патоіярх 
є  громадянином  турецької,  тобто  магометанської 
держави,  де  й  тепер  протиукраїнські  впливи  ду¬ 
же  великі)  не  визнав  досі  навіть  автокефалії 
УПЦ  в  Канаді,  а  вже  нема  що  казати  про  УАПЦ 
на  еміграції  і  УПЦ-більшість  з  США. 

Сила  й  значення  Патріяохату  з  Царгороді  дуже 
малі,  а  поо  те,  що  собою  являє  кремлівський 
наймит  —  московський  червоний  патріявх  і 
оплачуваний  Москвою  антіохійський  патріярх, 
вже  нема  що  казати. 

А  чи  усвідомлюєте  собі.  Владико,  що.  воюючи 
з  Римом  і  з  українцями-католиками  ми  лише 
діємо  на  користь  нашого  головного  ворога  —  Мо- 
сковії,  неначе  своєрідна  п’ята  колона,  помагаємо 
їй. 

Тому  я  не  за  загострення  боротьби  з  Римом  і 
католицтвом  (тим  більше  тепер,  у  нашому  не- 
державно-поневоленому  становищі),  а  за  толе- 
ранцію,  за  повне  порозуміння  з  католицьким  сві¬ 
том  у  справах  узгіднення  боротьби  з  безбожниц¬ 
твом  і  комунізмом.  З  Римом,  а  не  з  т.  зв.  Світо¬ 
вим  Союзом  Церков,  серед  членів  якого  аж  ки¬ 
шить  від  масонів,  комуністів  (а  1а  кентерберій- 
ський  червоний  декан  англіканської  Церкви 
Джонсон  —  наймит  Москви,  або  Німеллер)  і  мо- 
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сквофілів.  Зрештою,  не  відкидаю  порозуміння  і 
з  тими  протестантами  —  євангеликами,  але  ли¬ 
ше  5  виразно  антикомуністично  наставленими. 

Ми,  члени  поневоленої  Москвою  нації,  НЕ,  по¬ 
винні  безпотрібно  (навіть  коли  нас  не  зачіпають 
і  на  нас  не  наступають)  воювати  з  західнім  ка¬ 
толицьким  світом;  ні,  ми  мусимо  серед  нного 
шукати  для  себе  і  з  національного  і  з  релігійного 
погляду  приятелів-союзників. 

Коли  змогли  ми  зієднатися  з  Світовим  Союзом 
Церков,  де  засідають  люди  (протестанти  і  бап¬ 
тисти),  які  не  визнають  Божу  Матір,  а  Ісуса 
Христа  не  визнають  за  Бога,  то  хіба  з  іншим 
центром  християнства  —  Римом  —  нам  можна 

буде  порозумітися?  _ _ _ _ — <■ — 

Г  На  цьому  місці  дозволю  собі  пригадати  Вам, 

І  Владико,  такі  факти: 

1)  Завдяки  інтервенції  перед  сильними  світо¬ 
вими  чинниками  теперішнього  Папи  Пія  XII,  а 
посередньо  —  Єпископа  Івана  Бучка  сотні  ти-) 
сяч  православних  українців,  білорусів,  росіян  і 
членів  інших  національностей  врятовано  від 
примусової  репатріації  «на  родіну»  —  і  сотні  ти¬ 
сяч  інших  ДП  завдяки  католицьким  організа¬ 
ціям  (НЦВЦ  і  Укр.  Катол.  К-т  для  скитальців  в 
Стемфорді)  переселено  до  США. 

2)  Рим  за  посередництвом  Владики  Івана  Буч- 
ка  зробив  для  нашої  еміграції  і  робить  доброго 
значно  більше,  ніж  усі  українські  політики  (або 
майже  всі)  і  православні  єпископи,  взяті  разом 
(не  в  образу  нікому  кажучи).  Хоч  Єп.  Бучко  іно¬ 
ді  свою  вірність  католицтву  і  Римові  надакце^-, 
тує  —  той  самий  Рим  допомагає  матеріяльно 
Укр.  Вільному  Університетові  в  Мюнхені  та  ін¬ 
шим  нашим  науковим  установам,  набувши,  напр., 
у  Франції  для  цих  потреб  нерухомість,  при  чому 
допомагає  науковцям  без  різниці  ісповідань,  не 
лише  католикам. 

Це  все  факти,  яких  ніхто  заперечити  не  може. 

І  А  що  наші  православні  чинники  в  тому  відно- 
)  шенні  зробили  чи  роблять? 

{  А  тепер  далі:  треба  усвідомити  собі  такі  фак- 


1)  Український  нарід  силою  історичних  обста¬ 
вин  скаладається  з  а)  осіб,  скалічених  комуні¬ 
стичною  Москвою,  яких  батьки  були  православ¬ 
ними,  але  вони  самі  сьогодні  ні  в  що  не  вірять, 
б)  з  віруючих  і  практикуючих  православних  і  в) 
з  греко-католиків,  шо  твердо  тримаються  свого 
обряду  і  на  еміграції,  поза  межами  України  с  в 
більшості. 

2)  Вибороти  Українську  Самостійну  Соборну 
Державу  можна  лише  ЗБІРНИМИ  зусиллями  всіх 
українців,  як  православних,  так  і  греко-католи¬ 
ків,  як  придніпрянців,  так  і  наддністрянців. 

3)  Українці  —  греко-католики  в  змаганнях  за 
волю  України  є  найбільш  вироблений,  патріотич- 
ний  і  свідомо-самостійницький  елемент,  і  вибо- 
рення  Україні  волі  без  галичан,  як  найбільші 
патріотичних  українців  (патріотизму  і  вартости/ 
українців  і  з  інших  земель  не  заперечую)  —  не- 
мисленне.  Доказом  цього  є,  м.  ін..  участь  їхня  в 
визвольній  боротьбі  в  Рідному  Краю,  в  УПА  і 
АБН. 


“Натомість  не  можна  цього  сказати  про  біль¬ 
шість  православних,  особливо  з  нової  еміґрації, 
т.  зв.  східняків.  (Винятки,  розуміється,  е,  і  цього 
—  ше  ваз  —  не  заперечую.)  Національно-дер¬ 
жавницька  свідомість  цих  елементів  здебільшого 
ніяка  або  дуже  низька.  Це  переважно  скалічені 
малороси  і  ніякі  самостійники.  Для  них  психічно 
ближчий  православний  москаль,  ніж  українець 
— г  греко-католик. 

Чи,  спираючись  головним  чином  на  них,  мож-  і 
на  Українську  Самостійну  Державу  збудувати? 
Ні!  Для  більшости  з  них  потрібна  ще  довга 
ТВЕРДА  Й  СИЛЬНА  національна  влада  і  довга 
та  інтенсивна  перевиховна  праця. 

їхню  низьку  національну  свідомість  підтвер¬ 
джує,  м.  ін.,  те,  що  Ви,  Владико,  пишете  про 
них:  тільки  тому,  що  в  парафіях  УПЦ,  де  були 
греко-католики  в  більшості,  відправляється  так. 
як  в  Греко-Катол.  Церкві,  багато  з  них  пішло  до 
московських,  единонезілимських  правосл.  цер¬ 
ков  і  стали  їх  парафіянами. 

На  згаданий  наш  лист  від  20.  IX.,  висланий 
Митроп.  Іоаннові  Теодоровичу,  він  відповів  уже 
нам  у  всіх  питаннях  відмовно  або  уникливо,  що, 
мовляв,  усе  в  порядку,  що  те  або  інше  робиться 
згідно  з  постановами  їхнього  Собору,  що  звіт  бу¬ 
де  дано  теж  Соборові,  що  «поминання  виростали 
з  повсемісности  деяких  розумінь»,  а  щодо  уен- 
ерівщини  в  УПЦ,  то,  мовляв,  так  розуміє  пере- 
важаюча  сила  громадянства  в  нашій  Церкві(!). 

Митр.  Іоанн,  м.  ін.,  пише: 

«Коли  я  прибув  сюди  в  1924  р..  Хоругов  Рід¬ 
ної  Церкви  піднесли  і  далі  понесли  разом  зо 
мною  таки  наші  брати  з  Галичини.  Ті  українці, 
що  були  тут  зо  Східньої  України,  остаточно  і 
на  все  розташувалися  по  парафіях  Російської 
Місії  і  для  них  діло  відродження  Рідної  Церкви 
було  вже  чуже  і  незрозуміле.  Ті  з  бувших  уні- 
ятів,  греко-католиків,  що  згуртувалися  навколо 
мого  проводу  і  підтримали  Стяг  нашої  Церкви, 
потребували  освітлення  правди  їх  рішення,  їх 
поступовання.  Це  освітлення  їм  треба  було  да¬ 
вати  і  воно  давалося.  Це  дасться  й  тепер.»  (Так 
кострубато  дасться,  як  це  бачимо  з  т.  зв.  «Укр. 
Прав.  Слова»,  а  раніш  —  з  «Дніпра»  —  органів 
Митр.  Теодоровича.  —  Прим.  моя.  А.  В.). 

Щодо  затримання  в  тих  парафіях,  які  засну¬ 
вали  і  в  них  е  в  більшості  кол.  греко-католики, 
то,  по-моему.  це  річ  нормальна  і  похвальна,  як¬ 
що  вони  так  бажають,  хоч  і  скалічили  наш  чу¬ 
довий  православний  обряд. 

Подавляючу  більшість  парафіян  багатьох  па¬ 
рафій  УПЦ  в  США,  як  довідуюсь,  становлять 
бувші  греко-католики.  Приймаючи  їх  на  право- 
славія,  їм  нібито  обіцяно  залишити  обряд  (від¬ 
праву)  без  змін. 

Коли  так,  то  Митр.  Теодоровича  і  тих,  що  з 
ним,  за  це  треба  б  «розгрішити». 

Чому,  напр.,  Рим  в  таких  випадках  лібераль¬ 
ний  і  поводиться  дипломатично,  пристосовую¬ 
чись  до  місцевих  особливостей  і  лаючи  вільну 
руку  своїм  визнавцям  різних  національностей. 
Напр.,  копти,  вірмени,  румуни,  мадяри  східнього 
обряду  відправляють  так,  як  правили,  згідно  з 
місцевими  особливостями  й  обставинами. 
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А  пригадайте  собі,  Владико,  унійну  акцію  на  дуть  втручатися  в  терен  Америки  і  навпаки  — 
Волині  перед  вибухом  2-ої  світ,  війни,  яку  про-  Митр.  Іоанн  не  буде  втручатись  в  терен  спархії 

вадили  єпископи  Микола  Чарнецький  і  редемп-  Митр.  Полікарпа.  До  того  самого  зобов’язався  на 

тористи  (о.  В.  Взличківський  і  ін.),  яких  я  знав  Соборі  УАПЦ  Канади  і  Митр.  Іларіон. 

особисто.  Таж  вони  одягались  і  відправляли  І  коли  так,  то  як  же  після  цього  погодити  те, 

цілком  по-православному  —  так,  як  у  нас  було  що  чините  Ви.  Владико,  на  терені  США  і  про  що 

від  віків.  Ось  мудре  поводження.  пишете  в  своєму  листі. 

Іти  до  московських  церков  або  творити  ще  од-  Ви  пишете,  що  ВПреосвящ.  Полікарп  дав  свою 
ну  єпархію  і  ще  одну  Церкву,  —  даруйте,  але,  згоду  на  Вашу  працю  в  дусі  творення  в  Амери¬ 
ка  мою  скрсмну  думку,  це  на  маг  ніяк  оправ-  ці  ще  одної  УАПЦ  —  і  то  всупереч  тому,  до  чого 

дання.  ц'п  н  дато  зобгв’.тзався  лор  д  Митр.  Тсоцорови- 

Інша  річ,  що  в  місцевостях,  де.  крім  кол.  греко-  чем  після  справи  з  Губаржезським.  Дивно  це 
католиків,  є  значне  число  православних  укра-  і  сумно! 

їнців  (з  народження  православних)  провід  УІіЦ  Чи  ж  мало  ще  розбиття  і  розгардіяшу  в  Аме- 
повинен  був  згодитись  на  творення  —  для  об-  риці  від  наявцости  двох  нібито  канонічних  укр. 
слуговування  тих  православних  —  окремих  па-  православних  Церков  (Митр.  Теодг.ровнча  арх. 
рафій,  в  яких  відправлялось  би  без  «уніатських  Богдана  Шпильки)  та  неканонічної  «соборно- 
наносів»,  цілком  правильно,  як  треба.  Коли  на  це  правної»  липківця  Григорія,  який,  як  чую,  вже 
Митрополит  Теодорович  і  його  консисторія  не  має  в  Чікаґо  катедру  і  розбудував  свою  «схід- 
дозволили,  то,  розуміється,  вчинили  злочин  і  няцьку»  єпархію? 

поносять  вину  за  насл'л  и.  Та  ні  це  требі  маги  І  тому  мені  здасться,  що  творення  Вами,  Вла- 

докази  бо,  напр.,  в  Рочестері.  в  церкві,  що  під-  дико,  ще  однієї  спархії,  і  то  під  назвою  европей- 

лягас  їм  і  яку  заснували  «східняки»,  відправля-  ської  УАПЦ  (вже  четвертої  УАПЦ).  є  кроком 
ється  цілком  по-нашому.  помилковим,  невідповідним  і  шкідливим  з  точки 

Цей  момент  є  єдиним,  що  промовляв  би  на  ко-  зору  церковно-релігійних  і  національно-україн- 
ристь  уарґументування  Вашої  праці  для  творен-  ських  інтересів. 

ня  ще  одної  окремої  спархії  на  терені  Америки.  Ваше  становище  було  б  оправданим  лише  в 
Але  чи  ті,  хто  пішов  аж  до  московсько-єдино-  тему  разі,  якщо  б  своє  пристуллення  до  УПЦ- 
неділимських  церков  тільки  тому,  що  їм  не  по-  більшости  (М.  Іоанна  і  арх.  Мстислава  та  Гена- 
добаються  уніятські  звичаї  тощо,  використали  дія)  Ви  зголосили  б,  але  вони  Вас  безпідставно 
всі  легальні  можливості  для  того,  щоб  мати  змо-  не  прийняли  б,  і  коли  б  на  творення  окр  мих 
гу  молитись  так,  як  вони  привикли?  парафій  УПЦ  з  більшістю  не-греко-католиків. 

Мені  здасться,  що  за  звичкою  лаяти  та  рем-  а  православних  з  роду  з  тим,  що  там  повинно 
ствувати  із-за  плота,  вони  тих  можливостей  від-  відправлятись  так,  як  в  ПЦ  від  віків  прийнято 
повідно  не  використали.  Бо  коли  б  чинили  як  —  провід  УПЦ  (М.  Теоцсровича'  не  згоаж’.вагез 
слід  і  організовано  довели  цілу  справу  і  до  Со-  або  тому  перешкоджав.  Але  Ваш  крок  треба 
бору  і  писали  б  про  це  в  пресі,  ті  обрядово-уні-  було  публічно  умотивувати  і  скликати  якийсь 
ятствуючі  (тим  більш,  що  єпископи  не  е  гали-  принаймні  з’їзд,  як  не  Собор.  Без  виконання  цьо- 
чанами)  напевно  б  їх  просьб  не  відкинули.  го  Вас,  Владико,  з  церковного  становища  (хоч 

Ви  пишете,  Владико,  що  приглянувшись  до  Ви  закидаєте  авторам  згаданого  листа  саме  ту 
сумної  церковної  дійсносте  в  США  і  щоб  тими  «нецерковність»)  тяжко  зрозуміти;  проте  не  сум- 
православними  українцями  і  тими,  що  пішли  до  ніваюсь,  що  тут  Вами  не  керують  якісь  особисті 
мсскалів,  заопікуватись,  Ви  почали  творити  свою  мотиви  чи  амбіція. 

єпархію,  і  то  під  фірмою  УАПЦ.  І  Я  з  болем  серця  прочитав  у  Вашому  листі  міс-' 

Пишете  теж,  що  тут  нема  мови  про  розбиття  )  це,  де  Ви  пишете  про  гідну  гострого  натавруван- 
єдности,  бо,  мовляв,  еміграційна  УАПЦ  в  тому  І  ня  подію  з  балем  у  піст  в  церкві  арх.  М.  на 
об’єднанні  участе  не  брала  і  нікому  не  давала  І  НН-й  вулиці,  як  і  про  загально  низький  духови- 
уповноважень  до  такого*  об’єднання.  моральний  рівень  духовенства  в  т.  зв.  об’єднаній 

Така  аргументація  мені  видасться  принаймні  УПЦ.  Це  все,  на  жаль,  правда,  і  тому  до  проводу 
дивною.  І  і  духовенства  цієї  Церкви  глибоко  віруючі  і  мо- 

Бо  1)  оскільки  мені  відомо,  синод  УАПЦ  в  Ні-  1  рально  не  зіпсовані  американською  доларовою 
меччині  вислав  еп.  Мстислава  як  свого  відпоруч-  психікою  православні  українці  не  можуть  мати 
ника-уповноваженого  до  Канади,  2)  поєднання  ;  довір’я  й  пошани.  Але  й  тут  я  не  погоджуюсь 
Церков  в  Америці,  яке  останній  переводив,  чи-  і  з  Вашими,  Владико,  застереженнями,  які  кла-  ] 
нив  нібито  в  порозумінні  з  Мито.  Полікаопон  3) 

Ви  пригадуєте,  мабуть,  собі  скандальний  випа¬ 
док.  коли  Мито.  Іоанн  Тетететеич  прийняв  п:д 
свою  юрисдикцію  забороненого  в  свящєннослу- 
женні  прот.  І.  Губаржевського  в  Англії.  З  цього 
постав  головний  с^андеп  (про  це  багато  писа¬ 
лося  в  пресі)  і  в  наслідок  протесте  Мите.  Полі- 

карпа  Митр.  Теодорович  евос  прийняття  о  Гу-  "'"їй  вимог  у  тих  чинників,  які  деяких  до  бо  о - 
баржевського  відкликав.  При  тому,  як  кажуть,  діїв  висвятили  в  єпископи,  чи  сталося  трагічне 
між  обома  Владиками  дійшло  порозуміння,  шо  непорозуміння?  Як  таку  особу,  що  ні  якостями 
єпископі:  УАПЦ  в  Европі  (чи  з  Европи)  не  бу-  свого  характеру  і  минулою  діяльністю  та  пове¬ 


дуть  наголос  на  «єзуїтський»  ковнірець  і  «лац- 
сардак».  Суть  справи,  по-моєму,  не  в  тих  зов-  / 
нішніх  дрібницях,  а  в  тому,  що  ту  церкву  штуч¬ 
но  «об’єднали»  люди  дуже  низької  моральної  ( 
вартости,  негідні  своїх  становищ  і  санів,  і  не-/ 

ДОСТОЙНІ  СТОЯТИ  бі  ля  прегтзду - ■ - - - ' 

Не  знаю,  чи  завинив  тут  докраю  низький  кри- 
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дінкою  не  надавалась  і  не  надається  на  духовне  вартости  деяких  чолових  осіб,  так  би  мовити, 

становище,  та  ще  й  на  єпископа,  можна  було  ви-  еліти  з  проводу  УПЦ  в  США,  треба  згадати  ще 

свячувати!  Таж  «притчею  во  язиціх»  є  цілі  анек-  члена  консисторії  і  редактора  «Укр.  Прав.  Сло- 

доти  на  фактичній  основі  про  те,  як  X  подви-  ва»  І.  Гундяка. 

зався  перед  своєю  хіротонією  і  як  пиячить  і  роз-  Ось  у  мене  в  руках  ч.  4  «Укр.  Вісника»  —  ор- 
пусничає  ще  тепер,  в  сані  Високопреосвященно-  гану  арх.  Богдана  —  з  травня  1949  р.  В  ньому 

го.  Таж  це  ганьба  не  лише  для  нього  особисто,  є  світлини,  на  яких  фігурує  той  о.  Гундяк  (права 

але  й  для  цього  цілого  православного  духовного  рука  арх.  X)  в  товаристві  совєтської  делегації 

стану  і  цілого  українського  суспільства!  на  конференцію  в  Сан-Франціско  в  1945  р.  та 

На  питання,  хто  ж  тому  винен,  що  парадок-  різних  комуністів.  І  там  написано,  як  цей  «стовп 

сальним  збігом  обставин  доля  винесла  таку  осо-  українського  православія»  і  перебіжник  з  греко- 

бу  на  таке  становище  в  єрархії  УПЦ,  відпові-  католицтва  тільки  тому,  щоб  удруге  оженитись, 

даю:  провину,  і  то  тяжку,  поносять  за  це  Вла-  —  вітав  великою  промовою  цю  делегацію  катів 

дики,  які  таку  особу  прийняли  і  висвятили  в  України,  як  «представників  законного  уряду 

єпископи.  Передусім  це  вина  Митрополита  По-  України».  Можливо,  Ви  бачили  і  читали  це.  Як- 

лікарпа,  а  далі  і  єпископів,  які  брали  участь  в  що  ні,  то  поцікавтесь. 

хіротонії  таких  єпископів.  Не  треба  було  такого  Отже,  як  можна  мати  довір’я  і  пошану  до  та- 
«спритяра  на  високу  міру»  висвячувати,  —  і  не  ких  осіб?  Не  можна  —  і  тому  треба  УПЦ  від  та¬ 
нуло  б  стільки  сорому,  шкоди  і  скандалістики.  ких  єпископів  і  таких  священиків  очистити. 

Коли  мова  про  сучасне  розбиття  серед  єписко-  Мій  лист,  яким  я  Вас,  Владико,  порядно  зму- 
пату  УПЦ,  то  треба  сказати  отверто,  що  причи-  чив,  добігає  кінця.  Але  мушу  вернутися  ще  до 

ною  є  взагалі  1)  невдалий  добір  осіб,  яких  ви-  Вашого  закиду  про  «католицьку  єресь»  у  нашому 

свячено  в  єпископи  в  1942  р.,  2)  той  факт,  що  листі. 

ва  терен  Америки  тих  єпископів  приїхало  за-  Ви,  Владико,  пишете,  що  для  Вас  відділ  без- 
багато,  3)  низький  морально-етичний  рівень  де-  пардонної  критики  «уніятів»  і  Риму  в  «Укр. 

яких  з  тих  єпископів,  в  яких  лишилось  забагато  Прав.  Слові»  —  найкращий.  Дивує  мене  такий 

світського  і  які  кваліфікаціями,  що  їх  повинні  Ваш  погляд  і  з  ним  ніяк  погодитись  не  можу  і 

мати  духовні  особи  (та  ще  й  єпископи!),  ніяк  не  як  християнин,  і  як  православний,  і  як  украї- 

відповідають  або  дуже  мало  відповідають  своїм  нець.  Стою  на  становищі,  що  в  часописі,  який 

становищам,  4)  те,  що  деякі  з  тих  єпископів  ма-  себе  називає  церковно-релігійним,  не  повинно 

ють  дуже  поверховий  світогляд  і  є  занадто  ве-  бути  такого  аґресивно-напастливого  стилю  і  тону, 

ликими  егоїстами,  амбіціонерами  і  матеріяліста-  хоч  би  ті  греко-католики  і  Рим  заслуговували 
ми. 

Ще  однією  язвою,  яка  точить  тіло  УПЦеркви 
в  США,  є  надмірний  матеріялізм  проводу  і  духо¬ 
венства  тієї  Церкви,  що  вони  з  домів  молитви 
зробили  «бізнес»  і,  неначе  за  часів  голови  мо¬ 
сковського  союзу  безбожників  в  СССР,  жида 
Губельмана-Ярославського,  —  розривкові  клюби  Але,  на  мою  думку,  як  я  вище  вже  згадав,  вза- 

і  леми  для  т.  зв.  балів  і  пікніків  з  горілкою  і  галі  не  варто  українцям  з  українцями  так  вою- 

всяким  свинством.  Церква  використовується  для  вати  та  виявляти  таку  взаємну  неприязнь  і  не- 

здобуття  долярів  і  для  вузьких  партійних  цілей.  нависть.  ще  й  на  релігійному  тлі.  ии  ж  мало  нам  , 

Щодо  тих  долярів,  то,  правда,  помічаємо  це  й  у  чвар  і  сварів  на  політично-громадському  полі? 

декого  з  Греко-Католицької  Церкви  в  Америці.  Ще  паз  скажу:  хто  читає  те  «Поавославне  Сло-/ 

Головною  виною  в  цьому  є  те,  що  конфесії  від  во»,  той  має  враження,  що  там  пишуть  не  віру- 

американської  держави  не  одержують  жадної  ючі  християни,  а  безбожницькі  варвари-комуні- 

матеріяльної  підтримки.  Але,  не  зважаючи  на  цю  сти  чи  інші  вороги.  Так  пишуть,  так  думають  і 

ненормальність,  незалежну  від  нас,  розпуста  і  так  чинять  не  віруючі  українці -християни  і  не 

деморалізація  в  грошових  речах  на  терені  Церк-  патріоти-соборники,  г.  фанатичні  закукупічені 

ви  йде  аж  задалеко,  а  винне  в  цьому  є  в  знач-  сектанти,  малоросіяни  і  взагалі  духові  карли, 

ній  мірі  само  духовенство  обох  віроісповідань,  чи  національні  шкідники.  Така  моя  думка.  І  тому  з 

вірніше  всіх  віроісповідань.  Вашим  поглядом,  Владико,  на  цей  орган  ніяк 

Це  зло  є  таке  разюче,  що  вже  давно  багато  пра-  погодитись  не  можу  і  вважаю,  що  відповідне 

вославних  і  католиків  в  таких  церквах  молитись  місце  в  авторів  відомого  Вам  листа  було  цілком 

не  можуть.  Долярова  психоза,  якою  заразились  оправдане  і  відповідає  найкращим  інтенціям  що- 

і  деякі  новоприбулі  духовні  і  світські  церковні  до  релігійних  і  національних  наших  інтересів, 

діячі  в  т.  зв.  об’єднаній  УПЦ,  переходить  усякі  Говорячи  про  потребу  декому  притупити  вістря 
межі  пристойности  і  до  огидливости  є  одіозним  своєї  нетерпимости  і  ненависти  до  братів  като- 
явищем.  лицького  віроісповідання,  дозволю  собі  нагадати 

В  цьому  місці  не  можна  не  признати  Вам,  Вла-  Вам,  Владико,  таке: 
дико,  рації,  що  об’єднуватися  з  такою  морально-  Які  особи  в  Україні  були  найбільшими  духов- 
духовою  гниллю  неможливо.  Треба  її  або  рз-  ними  авторитетами  і  найбільшими  титанами  духу 

ніше  усунути,  або  «творити»,  якщо  нема  іншого  в  останнє  сторіччя? 

виходу,  НОВЕ  на  чистих  і  здорових  підставах.  Відповідь:  невіджалуваної  пам’яті  Голова 

Для  доповнення  характеристики  моральної  Української  Греко-Католицької  Церкви  Андрей 


на  критику.  А  читаючи  українські  католицькі 
Часописи,  ніде  не  зустрінете  такого  Грубіянського 
тону  і  такої  неприязні  проти  православних.  На¬ 
віть  коли  хтось  хоче  з  ними  вести  полеміку,  то 
це  можна  робити  в  іншому  тоні,  не  такому  вуль¬ 
гарному.  як  пишуть  панки  з  «Укр.  Прав.  Слова». 
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Шептицький  —  цей  великий  патріярх,  великий 
громадянин,  меценат  нашої  культури,  апостол 
церковного  об’єднання  і  релігійної  єдности,  і  по¬ 
хований  в  с.  Затурцях  на  Волині  В’ячеслав  Ли- 
пинський  —  ідеолог  Гетьманського  Руху,  вели¬ 
кий  історик  і  мислитель. 

Перший  —  греко-католик,  другий  —  римо-ка- 
толик,  але  обидва  в  найвищій  мірі  були  толе¬ 
рантні  до  всіх  українців  без  огляду  на  віровиз¬ 
нання,  а  тому  й  признані  всіма  за  авторитетів 
правдивої  соборности. 

Чи  ж  хоч  би  цей  факт  не  повинен  промовити 
Вам  і  всім  противникам  релігійної  толеранції? 

Не  про  негативну,  а  позитивну  ролю  Унії  на 
Україні,  підходячи  до  справи  об’єктивно,  а  не 
спираючись  на  московсько-православні  джерела, 
теж  можна  б  було  багато  доброго  сказати,  а  над¬ 
то  з  погляду  національної  рації.  Та  помину  цю 
проблему  до  іншої  нагоди. 

На  закінчення  дозволю  собі  звернути  увагу  ще 
на  один  факт,  що  мав  місце  в  останніх  днях: 

За  час  175-річного  існування  Сполучених  Шта¬ 
тів  уряд  цієї  великодержави  не  утримував  офі¬ 
ційних  дипломатичних  стосунків  з  Ватиканом,  де 
є  представництва  від  50  держав.  І  ось  недавно 
уряд  през.  Трумена  вирішив  покласти  край  такій 
ситуації  і  призначив  офіційним  амбасадором  при 
Ватикані  ген.  Марк  Клярка.  На  напади  проте¬ 
стантів  (особливо  баптистів)  през.  Труман  зазна¬ 
чив,  що  цього  вимагають  інтереси  США,  бо  Ва- 
тикан  е  найбільшою  духовою  силою  в  боротьбі  з 
світовим  комунізмом.  Це  признала  найбільша  по¬ 
туга  світу,  якою  е  СШАмерики.  В  наслідок  де¬ 
маршу  протестантів,  підсичених  світовою  масо- 
неріею  і  прокомуністичними  елементами,  переве¬ 
дення  в  життя  цього  рішення  уряду  США  поки¬ 
що  відложено  до  скликання  Конгресу  в  січні  на¬ 
ступного  року,  але  можна  бути  певним,  що  на¬ 
мір  през.  Трумана  (хоч  він  сам  баптист)  буде 
здійснений. 

Ось  приклад  глибокої  думки  і  дійсно  мудрого, 
великодержавницького  становища!  Які  ж  МАЛІ 
ми  в  порівнянні  з  цим!  Через  короткозорість, 
сектантство  і  вузькі,  примітивні  погляди  не  зро¬ 
зуміє  цього  факту  багато  православних  україн¬ 
ців,  а,  на  жаль,  і  деякі  наші  православні  Влади¬ 
ки .. . 

Висловлюючи  такі  думки,  я  не  хотів  би  викли¬ 
кати  проти  себе  закид  в  «уніятстві»,  хоч  цього 
не  стилаюсь.  Як  уже  зазначив,  насьогодні  я  лише 
за  взаємну  толеранцію  і  статус  кво;  лінія  діяння 
в  майбутньому  буде  продиктована  майбутніми 
потребами  нації. 

Я  ще  хотів  би  кількома  словами  оборонити  мо¬ 
го  приятеля  інж.  І.  Сапігу,  якого  Ви  в  своєму 
листі  неслушно  називаєте  «ура-католиком». 

Поперше,  він  є  гетьманець-державник,  і  геть¬ 
манцеві  в  листі  до  негетьманців  не  випадає  про 
гетьманця  так  зневажливо  висловлюватись. 

Подруге,  І.  Саггіга  був  і  лишається  членом 
УПЦ,  тільки  хотів  би,  щоб  наша  Церква  і  наше 
Православія  духово-морально  підрівнялось  до 
Католицтва,  де  бачить  багато  позитивного  в  про¬ 
тивагу  православію,  де  є  багато  гнилі  і  москов¬ 


ської  спадщини.  Переводити  всіх  українців  на 
Унію  вже  сьогодні,  як  І.  Сапіга  мене  запевнює, 
він  не  хоче,  лише  бажає,  щоб  православні  укра¬ 
їнці  нав’язали  з  столицею  світового  християнства 
—  Римом  приязніші  стосунки,  а  не  воювали  з 
нею. 

Він,  ідучи  до  цієї  мети,  правда,  дещо  «пере¬ 
борщує»,  і  я  його  тактику  і  думки  НЕ  у  всьому 
поділяю.  В  цих  справах  я  з  ним  у  листовному 
контакті,  веду  дискусію.  Але  смію  запевнити  Вас, 
Владико,  що  він  православія  не  зрадив  і,  як 
український  патріот,  має  найкращі  ІДЕЙНІ  ін- 
тенції. 

Я  не  покликаний  до  того,  щоб  давати  Вам, 
Владико,  поради,  як  належить  поступати.  Але 
коли  б  хтось  запитав  мене,  як  православного 
українця,  який  глибше  думає  і  працює  на  на¬ 
ціонально-релігійній  ниві,  я  дав  би  таку  пораду: 

Добре  було  б,  щоб  Ви,  Владико,  поєднались 
з  арх.  Богданом  Шпилькою  в  одну  єпархію,  став¬ 
ши  головою  цієї  митрополії  чи  єпархії,  і  приєд¬ 
нали  до  себе  цешту  українських  православних 
Владик  в  Америці  (Генадія,  В’ячеслава  і  Воло¬ 
димира),  крім  Іоанна  і  Мстислава,  які  хай  ва¬ 
ряться  у  власному  сосі,  що  його  наварили  разом 
з  своїми  Гундяками  і  Весоловськими  —  злими 
духами  своєї  митрополії. 

Щойно  одержав  листа  від  Владики  Іларіона, 
відпис  якого  надсилаю  Вам.  Хоч  не  вірю  в  щи¬ 
рість  автора  того  листа,  але  теоретично  це  пра¬ 
вильний  і  великий  шлях.  Дав  би  Господь,  щоб 
у  Владики  Іларіона  за  гарними  словами  піший 
діла  і  щоб  він  на  цьому  становищі  витривав  до 
кінця. 

Було  б  бажаним,  щоб  Ви,  Ваше  Високопре¬ 
освященство,  і  об’єднана  Вами  Церква  в  Амери¬ 
ці  знайшли  з  ним  (митрополитом  Іларіоном)  мо¬ 
дус  вівенді  —  шлях  до  поєднання  більше,  ніж 
молитовного,  а  саме  —  в  одну  Американсько- 
Канадійську  Митрополію  УПЦ. 

■  Ось  моя  думка,  думка  скромного  раба  Божого 
і  маленької  людини,  якій  залежить  на  єдності, 
порядку,  величі  і  непорушній  святості  УПЦер- 
кви. 

На  закінчення  хай  мені  буде  вільно  відповісти 
Вам  і  на  те  місце  у  Вашому  листі,  де  Ви  ви- 
словлюете  незадоволення,  що  автори  листа  з 
20.  IX.  подали  думку,  що  і  для  Вас  повинно  б 
знайтись  місце  серед  ієрархії  об’єднаної  УПЦ 
в  США. 

Це  правда,  що  Ви  нас  про  це  не  просили.  Але 
даруйте,  Владико,  Ви  не  приватна  особа,  а  як 
вірні  УПЦ,  ми  вважали  себе  покликаними  до  то¬ 
го,  щоб  свою  думку  в  тій  справі  висловити,  і  ма¬ 
ли  ми  на  увазі  не  якісь  особисті,  а  ЗАГАЛЬНІ 
церковно-національні  інтереси,  щоб  у  нас  не  бу¬ 
ло  такого  "Сам-собі- панства»  і  такого  неладу,  ягї, 
на  жаль,  є  дотепер.  Щоб  був  порядок  —  напр., 
такий,  як  у  Католицькій  Церкві,  якої  сила  ле¬ 
жить  в  авторитативності,  ієрархічності  і  дисци¬ 
плінованості  як  духовенства,  так  і  вірних.  І  нам, 
замість  виявляти  таку  нетолеранцію  до  католиц¬ 
тва,  треба  брати  з  нього  з  багатьох  поглядів 


приклад,  залишаючи  незмінним  наш  старо-укра¬ 
їнський  обряд,  незіпсований  і  незасмічений  іно- 
ваціями  латинськими  та  московськими,  чужими 
нашій  психіці  і  звичкам.  І  нехай  Бог  нам  до¬ 
поможе! 

Простіть,  дорогий  Владико,  за  таке  довге  пи¬ 
сання  і  за  стиль,  може  в  дечому  занадто  вільний 
і  невідповідний.  Але  вага  справ,  які  я  порушив 
з  тим,  щоб  крім  Вас,  прочитали  мої  рядки  й  ін¬ 
ші  наші  люди,  які  цими  справами  цікавляться 
і  про  них  журяться,  виправдує  мене. 


До  написання  цього  листа  спонукало  мене  ще 
й  бажання  висловити  свої  думки,  як  гетьманця. 
Незаперечно,  є  в  нас  добра  воля,  а  це  в  засаді 
важить  багато. 

Хоч,  може,  написав  я  на  все  *доладу»,  але 
в  кожнім  разі  щиро.  Гадаю,  що  за  щирість  не 
погніваєтесь  на  мене. 

Уклінно  прошу  благословення  і  молитов  Ваших, 
Високопреосвященніший  Владико,  і  лишаюсь 
з  високою  до  Вас  повагою 

А.  В. 


І 


Розуміється,  з  хвилиною,  коли  єпископат  на  Русі  склався  з 
греків,  про  унезалежнення  його  од  Візантії  вже  не  могло  бути  й 
мови.  І  справа  ця  вирішилась  не  тоді,  коли  вже  прийшли  греки,  а 
тоді,  коли  влада  державна,  приймаючи  християнство,  рішила  по¬ 
кликати  єпископів  власне  з  Візантії,  а  не  з  Риму. 

В.  ЛИПИНСЬКИЙ 


Редакція  і  Видавництво  «Україна  і  Світ»  висловлюють  своє  щире 
співчуття  Його  Світлості  Гетьманичеві  і  цілій  Гетьманській  Родині 
з  приводу  смерти  Гетьманової  Олександри. 


Його  Світлість  Гетьманич  Данило 


Редакція  і  Видавництво  „Україна  і  Світ44  щиро  бажають 
Михайлові  Оресту  з  нагоди  Його  п’ятдесятріччя  повного  здо¬ 
ров'я  і  дальшої  плідної  праці.  Хай  Його  блискуче  слово  довгі 
роки  приносить  естетичну  насолоду  українським  читачам! 


Ціна  числа  (подвійного): 

В  Німеччині  —  2  НМ;  в  СІНА  —  0,50  ам.  доляра;  в  Брітаніі  —  3  англ.  шилінги 


РедаГує  Колегія.  Видає  Видавництво  „УКРАЇНА  І  СВІТ",  Наппоуег,  ЗсЬіегЬоІгзІг. 
Бшск:  «1.0005» ,  ВисЬсігискегеі  и.  Уегіад,  МйпсЬеп  8,  КозепЬеітегзІг.  46а. 


Його  Святість  Вселенський  Архиєрей  Папа  Пій  XII 
приймає  поклін  українців,  що  Його  складає 
Преосвященніший  Єпископ  Кир  Іван  Бучко 
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І.  Сапіга 


В  БЛАКИТНЕ 

(репортаж) 


Мотто:  ...  І  молімося  за  тих,  які  перебува¬ 
ють  далеко  від  своєї  Батьківщини,  в 
нужді  й  горі.»  Папа  Пій  XII 

Після  довшого  сидження  по  таборах  ДП  в  Ні¬ 
меччині  як  приємно  пуститися  в  першу  подорож 
по  Европі! 

Першою  прикордонною  станцією  був  для  нас 
Куфштайн,  що  лежить  по  австрійському  боці. 
Куфштайн  —  перлина  Тиролю,  що  красою  своєї 
природи  притягає  до  себе  багатьох  туристів. 

Наш  потяг  стояв  напроти  бункра  —  свідка  ос¬ 
танньої  війни.  Прикордонна  контроля  не  носила 
прикрого  посмаку  підозри  і  відбувалася  навіть 
весело.  Службовці  були  дуже  чемні  і  охочо  вді¬ 
ляли  всіляких  інформацій. 

Нарешті  прикордонні  формальності  закінчено, 
і  наш  потяг  рушає  в  напрямку  на  Інсбрук.  По 
дорозі  бачимо  церкви  з  високими  дзвіницями,  по¬ 
дібними  до  наших  дзвіниць  у  Карпатах.  Гене¬ 
ральний  вікарій  о.  Петро  Голинський  доводить, 
що  форми  тирольських  дзвіниць  походять  зід 
слов’ян,  які  перебували  тут  за  часів  аварів.  Сло¬ 
в’яни.  залишили  тут  свою  архітектуру  і  почасти 
свої  форми  побуту  і  характер.  В  околицях  Інс- 
бруку  мешканці  говорять  один  одному  „ти”,  спі¬ 
вають  і  охочо  танцюють.  Тирольці  за  малим  ви¬ 
нятком  католики,  словоохочі  і  гостинні.  Тракту¬ 
ють  нас  австрійськими  цигарками  „Донав”. 

Потяг  наш  швидко  зближається  до  Інсбруку,  де 
до  нашого  переділу  входить  кілька  швейцарців 
і  в  тому  числі  —  відомий  різьбар  по  дереву  і  мис- 
тець-маляр  Бюсер  Більдгауен  з  Сан  Ґаллен.  Вия¬ 
вилося,  що  всі  його  компаньйони  є  мистці-малярі 
і  що  вони  їдуть  до  Венеції,  щоб  побачити  кольо¬ 
ри  півдня.  На  моє  здивування,  що  мистці  не  зна¬ 
ходять  кольорів  у  Швейцарії,  дістаю  відповідь, 
що  в  Швайцарії  є  лише  один  колір  —  зелений. 

Потяг  біжить  далі  на  південь,  в  блакитне,  а  по¬ 
заду'  залишається  казкова  Фрау  Гютт  зі  снігом 
покритою  вершиною. 

В  коридорі  вагону  навязується  розмова  з  інжо- 
нером-жидом.  Він  їде  до  Венеції,  а  звідти  до  Із- 
раеля.  Українців  не  любить,  але  признає  нам 
право  на  самостійність.  Багато  каже  про  незарад- 
ність  жидів  в  Ізраелі.  Думка  людей,  що  жиди  — 
добрі  організатори,  добрі  купці  і  господарники,  не 
відповідає  правді,  —  говорить  він.  Ізраель  довів, 
що  жиди  нездатні  в  своїй  країні  і  серед  своїх 
людей  нічого  впорядкувати.  Ізраель  переживає 
господарчі  труднощі,  інфляцію,  безробіття,  має 
політичне  розбиття  і  непокої.  Лише  в  чужонаціо¬ 
нальному  середовищі  жиди  вибиваються  своїми 
здібностями.  Призвичаєні  до  легких  заробітків, 
провадив  далі  інженер,  жиди  показалися  повни¬ 


ми  нездарами  в  своїй  власній  державі.  Жидів¬ 
ський  націоналізм  в  умовах  державності!  не  ви¬ 
правдав  себе. 

Перед  Бреннером  всіла  до  нашого  переділу  жін¬ 
ка,  яку  ми  спочатку  взяли  за  німкеню,  але  нам 
заявила,  що  вона  ані  німкеня,  ані  італійка,  вона 
латинишка  (лядинка)  і  в  однаковій  мірі  не  лю¬ 
бить  німців  і  італійців.  Мова  іх  має  більше  спіль¬ 
ного  з  латиною,  ніж  з  італійською  мовою.  Меш¬ 
кають  латиниші  (лядинці)  в  Нідерталі  і  Пустер- 
талі.  В  Бреннері  прикордонна  італійська  служба 
в  барвних  мундурах  звернула  спеціальну  увагу 
на  нашу  нову  знайому,  опитала  її  і  перевела  в  -ї 
валізці  докладну  ревізію  —  тоді  як  нас  навіть  не 
запитано,  що  веземо.  Антипатія  була,  очевидно, 
взаємною. 

Тут  уже  можно  було  купити  добре  італійське 
вино  „к’янті”. 

Падую,  Феррару  і  Болонью  проїхали  вночі. 
Близько  сьомої  рано  наблизилися  до  Риму.  На 
полях  уже  видно  оливкові  дерева  і  виноградну 
лозу,  а  в  далечині  на  горбах  виринають  кипари¬ 
сові  гаї. 

Восьма  година  ранку.  Потяг  вбігає  на  голов¬ 
ний  двірець  Риму  —  Рома  Терміні.  Збудований 
уже  по  останній  війні,  двірець  вражає  легкістю 
своєї  конструкції,  гармонією  лінії  і  величністю 
свого  огрому. 

Зустрічають  нас  знайомі  і  розвозять  по  зазда¬ 
легідь  замовлених  кватирах.  Готелі  в  Римі  шале¬ 
но  дорогі,  а,  головне  з  нагоди  Святого  Року,  пе¬ 
реповнені. 

На  подвір’ї  дому,  де  мене  закватировано.  рос¬ 
туть  мандаринові  дерева  і  какі  (овочі  яких  дуже 
смачні),  цвітуть  олеандри.  На  протилежній  сто¬ 
роні  вулиці  починається  Палятин,  де  пінії  спле¬ 
лися  з  високими,  в  небо  врослими  кипарисами. 
Символ  вічности  смерти  і  безсмерности  життя  .  .  . 

Вночі  освітлена  сторона  Колізею,  що  знахо¬ 
дився  трохи  вбік  від  моєї  квартири,  являла  со¬ 
бою  просто  фантастичне  видовище.  А  проте  мені 
згадалася  перемога  Тіта  над  жидами  і  тисячі  жи¬ 
дівських  повстанців,  що  полягли  —  не  в  боях,  а 
при  будові  Колізею  —  краси  античного  Риму. 

Вівторок  20  Вересня  1950-го  Святого  Року  за¬ 
лишиться  незабутнім  на  все  мос  життя.  Цього 
дня  українські  паломники-католики,  а  також  чи, 
православні,  мали  авдіенцію  у  Папи  в  храмі  «та. 
Петра. 

Коло  години  п'ятої  пополудні  українські  палом¬ 
ники  зібралися  з  національними  прапорами  і 
транспарентами  на  площі  св.  Петра.  На  транспа- 
рентах  стояв  напис  „Україні  ін  езіліо"  —  україн¬ 
ці  на  вигнанні.  Похід  очолював  хрест  —  знамя 
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тріюмфу  і  побіди.  Всі  присутні  на  площі  св.  Пе¬ 
тра  інші  народи  вітали  нашу  делегацію  оплесками. 

В  храмі  нас  приміщено  на  найліпшому  місці  — 
трибуні  св.  Лонгина,  проти  трону  Папи.  Кілька 
хвилин  перед  шостою  велетенська  святиня  забли¬ 
щала  тисячами  світел.  Нагло  чуємо  від  сторони 
головного  входу  оплески  і  вигуки:  „Хай  живе 
Папа”. 

В  оточенні  достойників  Ватикану,  почту  і  своєї 
гвардії,  несений  на  покритій  пурпуром  лектиці, 


висницькому  большевизмові  і  видав  енцикліку 
про  негайну  потребу  в  світі  соціальних  реформ. 

Впродовж  трьох  десятиліть  свого  існування 
большевизм  виріс  на  грізну  потугу,  що  змагає  до 
знищення  всіх  духових  і  моральних  ціннощів, 
всіх  соціяльно-політичних  здобутків  вільного 
світу  і  прагне  перетворити  його  на  велетенський 
концентраційний  табір.  Ми,  українці,  краще,  ніж 
інші  народи,  знаємо,  що  цьому  фатальному  скріп¬ 
ленню  большевизму  великою  мірою  сприяла  і  до- 


Папа  Пій  XII  благословить  українських  паломників,  що  зібрались  на  трибуні  у  6а> 
зиліці  св.  Петра  в  Римі.  На  таблицях  напис  в  італійській  мові  «Українці  на  вигнанні». 


появляється  ВСЕЛЕНСЬКИЙ  АРХИЄРЕЙ  — 
Понтифекс  Максимус  Папа  ПІЙ  XII.  Перед  Ним 
встають  кардинали  та  єпископи,  що  прийшли  ра¬ 
ніш  до  храму  і  сиділи  перед  Його  троном.  Вся 
церква  наповнилася  безконечними  оплесками  та 
окликами  в  різних  мовах.  А  було  в  ній  тоді  до 
60.000  паломників. 

Папа,  весь  у  білому,  з  лагідною  усмішкою,  бла¬ 
гословив  вірних.  Перед  незалежним  від  долярів, 
фунтів  і  рублів  Володарем  сердець  людських, 
авторитет  якого  спирається  не  на  багнети  та 
атомбомби,  а  лише  на  Віру  і  Любов,  похилилися 
в  покорі  всі  прапори  і  всі  в  святині  зібрані.  Цей 
величний  церемоніал,  що  від  віків  був  маніфеста¬ 
цією  християнства  і  його  високих  духових  ідеа¬ 
лів,  справив  на  мене  невимовно  глибоке  вражен¬ 
ня. 

Сьогодні  приїздять  до  Риму  ті,  що  шукають 
Правди  і  що  хочуть  протиставитись  злу  і  ті,  що 
шукають  мира  для  всіх  людей  всього  світу.  Бо 
сьогодні  духовим  центром,  що  протиставиться  злу 
в  усіх  його  проявах,  є  Ватикан.  Папа  Пій  XII 
проголосив  безкомпромісову  боротьбу  людонена- 


помогла  політика  західних  держав,  —  політика, 
диктована  не  вищими  моральними  принципами, 
а  низькими  коньюнктурними  міркуваннями.  Одні 
держави  визнавали  большевиків  де  факто,  інші 
—  де  юре,  робили  з  ними  торговельні  інтереси, 
пактували  з  червоним  дияволом  —  а  диявол,  по- 
сміхаючися  з  короткозорости  і  сліпоти  тих,  кого- 
він  ненавидів,  могутнішав  рік-у-рік.  І  тільки 
Рим,  стоячи  на  сторожі  Вічної  Правди,  виходячи 
з  принципів  абсолютного  Блага,  розгадавши  без 
остачі  внутрішню  суть  большевизму,  посів  щодо 
нього  безапеляційно  негативну  позицію,  почина¬ 
ючи  від  самої  жовтневої  революції  1917  року. 

Ні,  зовсім  не  є  конечне  бути  католиком,  щоби 
належно  оцінити  цю  святу  непримиренність  до 
світового  зла.  Для  цього  треба  лише  мати  вгляд- 
ливі  очі,  незамутнене  серце,  неупереджений 
розум. 

Святитель  Римський  засів  на  троні  і  звернувся 
до  всіх  паломників  з  промовою,  в  якій  не  забув 
і  про  нас,  українців,  підкресливши  наші  терпіння 
і  терпіння  нашого  краю.  Після  цього  Папа  зій- 
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шов  з  трону,  щоби  привітатися  з  кардиналами, 
єпископами  і  вірними. 

Особливо  сердечне  було  вітання  з  Преосвящен- 
нішим  Кир  Іваном  Бучком. 

Преосвященний  Єпископ  Іван  Бучко  присвятив 
себе  церкві  і  українському  народові.  Він  є  справж¬ 
нім  амбасадором  української  справи  в  католиць¬ 
кому  світі.  Це  дуже  працьовита  і  скромна  люди¬ 
на,  єдиною  турботою  якої  є  —  повторю  щераз  — 
церква  і  українські  люди.  Кожен  стражденний 
знайде  в  Преосвященнішого  Кир  Івана  Бучка  і 
тепле  слово  і  поміч. 

Авдієнція  у  Святителя  Римського  тривала  рівно 
годину.  Папа  ще  раз  був  обнесений  в  лектиці  по 
храму.  Після  цього  Володар  сердець  людських, 
всіма  люблений  і  всіх  люблячий,  покинув  свя¬ 
тиню. 

Наступного  дня  були  ми  присутні  на  урочистій 
архиєрейській  богослужбі  в  базиліці  Марії  Діви 
(Маріє  Маджоре).  Богослужбу  відправляв  Пре- 
освященніший  Кир  Іван  Бучко  в  асисті  оо.  гене¬ 
ральних  вікаріїв  і  канцлерів.  Гонори  повнила 
папська  гвардія.  По  богослужбі  всі  ми  рушили 
походом  до  базиліки  св.  Івана  з  Лятерану.  По¬ 
полудні  оглянули  базиліку  св.  Павла  та  інші  святі 
місця. 

22  вересня  були  ми  в  катакомбах  Сан  Калісто, 
де,  завдяки  українським  греко-католицьким  бого¬ 
словам  та  священикам,  змогли  оглянути  пам’ятки 
по  перших  християнах.  В  катакомбах  досить  ча¬ 
сто  можна  побачити  малюнок  риби.  Грецьку  її 
назву  „іхтис”  вживано  як  скорочення  слів:  „Ісус 
Христос,  Син  Божий,  Спаситель”.  Бувши  пере¬ 
слідувані  поганами,  перші  християни  впізнавали 
своїх  братів  по  знаку  риби.  Ми  весь  час  відчува¬ 
ли,  що  ходимо  по  місцях,  политих  святою  кров’ю 
праведників. 

23  вересня  українські  паломники  були  прийняті 
головою  Центрального  Комітету  Святого  Року  і 
заступником  кардинала  Тіссерана  —  монсиньо- 
ром  де  Валсрі. 

Монсиньорові  де  Валсрі  були  вручені  для  пере¬ 
дачі  Святйтельові  Римському  Папі  Пію  XII  чудо¬ 
вої  української  роботи  ваза,  таріль  і  вишивка, 
дар  за  опіку  Папи  над  православними  україн¬ 
цями,  що  виявилася  в  присилці  для  православних 
українців  великої  кількости  ашурансів  до  ЗДА. 
в  обороні  православних  українців  і  нашої  дивізії 
від  примусової  репатріації,  —  дар,  який  мав  сим¬ 
волізувати  бажаність  відновлення  поєднання 
православія  з  Апостольським  Престолом  . . .  Дар 
цей  передав  від  православних  українців,  котрі 
відчули  на  собі  опіку  Ватикану,  я,  яко  голова 
УЦДК  і  Організаційного  Комітету  ЦГГУЕ  на  Бри- 
тийську  зону.  (Щоби  не  ширилося  баламуцтво, 
мушу  сказати,  що  скликаний  Організаційним 
Комітетом  ЦПУЕ  з’їзд  делегатів  Бритийської  зони 
дня  16  жовтня  1950  року  в  Ганновері,  після  за- 
слухання  мойого  детального  докладу  про  Рим  і 
вручений  мною  від  православних  Батькові  усіх 
Християн  Папі  Пію  XII  дар,  ухвалив  одноголосно 
винести  мені  подяку.  На  з'їзді  було  багато  право- 
,  славних.) 

Не  йдеться  ні  нам,  ні  Римові  про  перехід 


українців-православних  на  католицтво  чи  то 
греко-католицтво  —  цей  момент  ми  повинні  на¬ 
голосити  з  особливим  притиском.  Наші  догмати 
і  наш  обряд  мають  лишитися  і  далі  при  нас. 
Ідеться  про  те,  щоб  ми,  православні  українці, 
признали  і  ствердили  декляративно  те,  що  фак¬ 
тично  вже  від  віків  існує:  ЩО  ПАПА  РИМСЬКИЙ 
Є  ОТЦЕМ  УСІХ  ХРИСТИЯН  У  СВІТІ  І  НАЙ¬ 
ВИЩИМ  АВТОРИТЕТОМ  ДЛЯ  НИХ. 

Мусимо  бути  мужніми  і  сказати  собі  щиро,  що 
наша  іздревле  благочестива  віра  православна  те¬ 
пер  занепадає.  Там  за  залізною  завісою  ієрархи 
православія  е  зненавиджені  за  те,  що  стали  на 
послуги  комунізму.  Після  звільнення  Батьків¬ 
щини  від  окупанта  тяжко  е  думати,  що  там 
багато  побажає  навернутися  до  православія. 
Обов’язком  нас,  тут  перебуваючих,  є  відновити 
православіе,  влити  до  нього  творчий  дух.  А  цей 
творчий  дух  перебуває  сьогодні  в  Вічному  Місті, 
витаючи  в  серці  чергового  наступника  апостола 
Петра. 

Царгород  не  хоче  нас  признати.  Патріярх  Ате- 
нагорас  взагалі  легковажить  слов’янські  право¬ 
славні  церкви,  а  нашу  українську  —  чи  не  най¬ 
більше.  Ми  ніколи  не  мали  і  не  маємо  в  Патрі- 
яршій  Раді  свого  українского  єпископа.  Весь  час 
творити  нові  церкви  нам,  православним  україн¬ 
цям,  не  слід  уже  хоча  б  тому,  що  це  було  б  лише 
на  руку  нашим  ворогам,  а  Москві  в  першу  чергу. 
Віруюча  православна  наша  інтелігенція  повинна 
не  консолідацією  церквов  займатися  (бо  то  ви¬ 
глядає  як  бажання  обернути  церкву  в  політичну 
партію)  а  уклінно  просити  наших  православних 
ерархив  вдатися  до  Вселенського  Архиєрея  в  Ри¬ 
мі  з  проханням,  щоб  Він  прийняв  нашу  право¬ 
славну  Церкву  і  очолив  її,  як  це  було  вже  в  дав¬ 
нину. 

Віримо  в  щирість  слів,  написаних  в  різдвя¬ 
ному  посланні  Митрополита  Української  Авто¬ 
кефальної  Православної  Церкви,  Високопреосвя- 
щеннішого  Полікарпа:  „. . .  молю  Царя  Небесного, 
що  .злюдьми  пожив',  аби  збереженні  були  ми  всі 
в  Його  небесній  опіці  та  скріпилися  взаємною 
любовію,  щоб  нам  ЄДИНИМИ  УСТАМИ  і  ЄДИ¬ 
НИМ  СЕРЦЕМ  славити  і  хвалити  Пречесне  і  Ве¬ 
личне  імя  Його”. 

Скільки  існує  неправильних  уявлень  щодо  істо¬ 
рії  взаємин  між  Римом  і  українським  лравосла- 
бісм!  Як  багато  позитивних  фактів  лежить  у  ті¬ 
ні!  А,  з  другого  боку,  деяким  драстичним  фак¬ 
там  дасться  невірне  насвітлення  як  з  нашої  так 
рівнож  і  з  католицької  сторони.  Католики  при¬ 
забули,  що  наша  свята  православна  Церква  ні¬ 
коли  не  поривала  єднання  з  Вселенською  Цер¬ 
квою,  котре  єднання  підписав  наш  митрополит 
в  Фльоренції  в  1439  р.  Лише  на  шляху  свого 
мандрування  Церква  наша  віддалилася  від  того 
єднання  і  заблукала  в  хащі  московсько-візан- 
тийського  „мракобесія”.  Це  не  вина  Церкви  — 
вина  тогочасних  обставин.  Тепер  прийшов  час 
направити  це. 

Мусимо  бути  чесні  з  собою  і  сказати,  що  істо¬ 
ричною  правдою  е  те,  що  папи  ніколи  не  стави¬ 
лися  до  православія  негативно.  Вони,  папи,  — 


поблагословили  діяльність  св.  Кирила  і  Методія, 
цих  великих  творців  духового  обличчя  слов'ян¬ 
ського  світу.  Про  ставлення  Риму  до  української 
державності!  красномовно  свідчить  —  надання 
папою  Іннокентіем  IV  королівської  корони  кня¬ 
зеві  Данилові.  Тільки  Польща  несе  відповідаль¬ 
ність  за  давні  кривди,  спричинені  нам  унією,  бо 
саме  вона  викривила  суть  і  дух  унії  зробивши 
тоді  з  неї  знаряддя  власних  державних  інтере¬ 
сів  і  пішовши  проти  вказівок  тогочасних  пап. 
І  далі  —  пересічний  український  інтелігент  ла¬ 
ден  багато  чого  недобачати  в  ставленні  Візантії 
до  нас.  А  незаперечним  історичним  фактом  є  те, 
що  Візантія  використовувала  українське  право- 
славіє  як  ставку  в  інтересах  своєї  політичної  гри, 
чим  і  пояснюється  тимчасове,  але  фатальне  для 
долі  української  церкви  перенесення  київської 
митрополії  до  Володимира  Суздальського. 

Крім  історичної  правди  є  ще  правда  дієва  — 
правда  сьогоднішнього  дня.  Ця  правда  каже  нам 
відкинути  всі  набуті  нами  в  бігу  співжиття  на¬ 
шого  з  Москвою  нездорові  амбіції,  стати  об’єк¬ 
тивними  і  піти  там,  де  вперше  світло  Науки  Хри- 
ста  засвітило  людям. 
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Лише  під  високою  рукою  Голови  існуючої  від 
віків  Вселенської  Церкви  відновиться  наше  свя¬ 
те  православіє  і  стане  могутнім  стимулом  загаль¬ 
ного  нашого  національно-духового  поєднання  та 
відродження,  що  допоможе  нам  перемогти  воро¬ 
гів  Добра,  що  пориватиме  нас  до  великих  діл. 
І  буде  наше  православіє  знову  таким,  яким  воно 
було  за  часів  Володимира  Святого,  Ярослава  Му¬ 
дрого  і  наших  славних  гетьманів. 

В  часі,  коли  цілий  світ  прагне  поєднання,  коли 
Европа  думає  про  єдину  європейську  армію  і 
фактично  приступа  до  її  творення,  —  немає  місця 
для  слабоньких,  роз’єднаних.  Перед  православ¬ 
ними  українцями  зараз  стеляться  тільки  два 
шляхи:  або  з  Москвою 'проти  Риму,  або  ж  з  Ри¬ 


мом  проти  світового  зла.  Іншого  шляху  немає 
і  не  буде. 

Хай  же  Святий  1950-й  Рік  покладе  початок  но¬ 
вій,  духово  плодотворній  добі  у  взаєминах  між 
Папським  Престолом  і  Українською  Православ¬ 
ною  Церквою  . . .  Хай  же  запанує  серед  нас  пра¬ 
вославних  синівська  любов  до  Заступника  Хри- 
ста  на  Землі . . . 

Чарівні  дні  нашого  перебування  в  Вічному 
місті  скінчилися,  —  і  як  нелегко  було  його  по¬ 
кидати.  До  того  ще  доходила  свідомість,  що 
-  властиво  не  побачив  ватиканської  бібліотеки. 

Доїжджаючи  до  Фльоренції,  я  поглянув  в  бік 
Риму,  де  так  солодко  мерехтіла  для  мене  востан¬ 
нє  —  його  блакить.  Гірко  зробилося  мені  на  дум¬ 
ку,  що  вже  ніколи  не  повернуся  до  Риму.  На¬ 
перекір  усьому  сказав  „ариведерчі”  —  до  по¬ 
бачення. 

Через  К’яссо  і  Люцерн  швидко  дістаємося  до 
Женеви,  міста  нерозважного  Кальвіна.  Чудове 
Женевське  озеро  і  блискаючі  на  французький 
землі  снігові  вершини  Мон  Бляну  творили  пре¬ 
гарну  гармонію. 

Шйайцарія,  країна  малих  горизонтів,  сьогодні 
безсумніво  переживає  початки  національних  ам¬ 
біцій. 

Нас,  звиклих  до  перонових  квитків  і  контролі, 
разить  у  Швейцарії  відсутність  цих  квитків  і 
будь-якої  контролі  при  вході  до  поїздів  і  при  ви¬ 
ході  з  них. 

Палати  Об'єднаних  Націй  у  Женеві,  положені 
в  прекрасному  парку  і  дуже  імпозантні,  пригаду¬ 
ють  про  величну  ідею  світового  уряду. 

Симпатично  проведений  у  знайомих  день  смер¬ 
кає,  треба  від’їздити  до  Цюриху. 

Дорога  до  Цюриху  вела  через  Льозанну  і  Берн. 
З  Цюриху  до  Ліндав,  що  лежить  на  березі  сріб¬ 
ляного  Бодензе,  а  звідти  їдемо  до  .Мюнхену. 

Прекрасна  подорож  добігла  кінця,  і  око  вже 
вітас  знайомі  краєвиди  Німеччини. 
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З  нагоди  45*річчя  літературної  діяльности 
шевченкознавця  професора 
Павла  Івановича  Зайцева 

складаємо  Йому  наші  щирі  побажання,  щастя,  здоровля 

і  многих  літ 
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Облога 

За  імператорів  Авреліяна,  Таціта  і  Проба  в  ма¬ 
лоазійських  провінціях  Ісаврії,  Пісідії  і  Лікії,  що 
від  століть  мали  славу  розбійницьких  гнізд,  де- 
неякий  Лідій  мав  застрашливе  ім’я.  Він  був  ісав- 
рісць,  народився  за  Філіппа  Араба;  майже  всі 
його  предки  були  розбійниками.  Батько  його  за¬ 
гинув  у  Лікії  під  час  здобичницького  походу, 
його  дід  і  двоє  дядьків  сконали  того  самого  дня  на 
шибениці.  Справжнє  ім’я  його  лишилось  невідо¬ 
мим;  від  двадцятого  року  життя  він  називав  себе 
Лідієм  і  під  цим  ім'ям  і  вславився  в  названих 
землях. 

Лідій  був  від  природи  розумною  і  розважною 
людиною,  хороброю,  але  з  почуттям  міри  щодо 
своїх  починань.  Він  умів  використати  людей  і 
поставити  на  службу  своїм  намірам  їх  любов 
чи  то  страх.  Швидко  підносився  він  від  одного 
успіху  до  другого  і  вже  юнаком  зажив  слави 
і  потуги,  ними  проте  не  наситившись.  Тільки  по 
тому,  як  йому  вийшло  тридцять  років,  коли  йому 
наче  чудом  удавалися  щоразу  сміліші  наскоки, 
почали  опановувати  його  сп’яніння  і  бундючність 
непереможних.  Він  переступив  покладені  богами 
границі  і  кінець-кінцем  зазнав  рішучого  падіння. 

При  поході  через  Кілікію,  що  його  Лідій  під¬ 
нявся  з  своєю  численною  ватагою,  одного  разу 
прибився  до  нього  іонійський  грек  на  ім’я  Гефай- 
стіон,  який  перед  тим  робив  послуги  кілікійським 
морським  розбійникам,  а  тепер  волів  піти  за  цим 
уславленим  загоном.  Відтоді  Лідій  спромігся  за¬ 
ходжуватись  коло  щоразу  більших  речей,  і  з  усіма 
йому  поталанило,  бо  цей  Гефайстіон  був  сприт¬ 
ною  і  прехитрою  людиною,  повного  задумів  і  ви¬ 
находів.  Він  розмовляв  п’ятьма  мовами,  міг  рису¬ 
вати  мали,  провадити  шпигунство,  розумівся  на 
воєнній  умілості  і  на  веденні  облоги,  але  особливо 
відзначався  як  стрілець  і  будівничий  машин.  Він 
виготовляв  хитро-мудрі  прилади,  що  з  їх  ДОПОМО¬ 
ГОЮ  —  стрілами  або  каменями  —  точно  влучав 
у  людину  на  великій  віддалі;  під  час  польових 
боїв  він  умів  дотепно  використати  кожну  місце¬ 
вість.  а  при  облозі  керував  спорудженням  окопів 
і  ровів. 

Лідій  добре  знав,  що  він  посідає  в  цій  людині. 
Він  уділив  Гефайстіонові  шану  і  приязнь,  надав 
йому  подвійну  частину  здобичі  і  наступне  місце 
після  себе  самого.  Спочатку  поглядав  на  нього 
не  без  недовір’я  і  ревности,  бо  боявся,  що  з  цього 
грецького  чудо-майстра  може  вирости  йому  не¬ 
безпечний  суперник,  який  одного  дня  повалить 
його.  Але  скоро  побачив,  що  Гефайстіон,  хоч  і 
переважав  його  в  деяких  умілостях  і  хистах,  про¬ 
те  не  народився  панувати.  І  справді,  попри  свій 
розум,  той  не  надавався  б  на  проводиря;  для 
цього  бракувало  йому  владарського  погляду,  на¬ 
казового  жесту  і  сліпої  безоглядної  мужности,  без 
яких  ніхто  не  спроможен  держати  в  послусі  і 
залежності  навіть  найменший  загін.  Тому  він 
дав  своїй  недовірі  погаснути;  також  і  грек  був 


Кремни 

цілковито  вдоволений  бути  його  радником  і  най¬ 
першим  підданим  —  замість  самому  змагати  до 
влади. 

Загін,  що  складався  з  кількох  сотень  людей, 
довгий  час  перебував  у  малій  провінції  Пісідії, 
частині  Памфілії.  Селянам  забирано  худобу  і 
зерно,  овочі  і  вино,  а  городянам  і  купцям  —  гроші 
й  товари,  і  ніхто  не  важився  противитись  могут¬ 
ньому  ватажкові.  До  намісника  провінції,  а  та¬ 
кож  і  в  Рим  до  імператора  та  сенату  летіли 
скарги  і  благальні  прохання  помогти,  і  врядиколи 
проти  розбійників  посилався  загін  вояків;  але 
вони  або  зазнавали  поразки,  або  були  змушені 
відходити  ні  з  чим,  бо  перед  перевагою  розбій¬ 
ники  зникали  в  бездоріжних,  перетятих  ущели¬ 
нами  Таврійських  горах,  де  ніяка  битва  не  була 
можлива. 

І  ступнево  виникли  в  Лідії  нестримна  гордість 
і  помисел,  що  в  крайнім  випадку  він  може  по¬ 
мірятися  також  і  з  римською  державою  та  імпе- 
ретором,  що  іх  потуга  так  часто  показувалась 
безпорадною  супроти  нього.  Він  безстрашно  кндаз 
виклик  державній  владі,  не  милував  вояків  і 
урядовців  і  принагідно  говорив,  що  мас  намір 
оспорити  державі  цілу  провінцію  і  взяти  її  в  свою 
власність.  І  дійсно  —  небаїато  бракувало  Лідісві 
до  того,  бо  він  накладав  дані  на  цілі  села  та  оса¬ 
ди,  брав  для  себе,  що  йому  тільки  забажалося, 
і  мав  до  свого  розпорядження  не  лише  сотні  бойо¬ 
вих  і  вправних  воїнів,  але  також  розкиданих  по¬ 
всюди  підслухачів  та  укривачів,  шпигунів  і  при¬ 
хованих  спільників. 

Тим  часом  у  Римі  по  слабосилім  уряді  прийшов 
до  керми  хоробрий  і  праволюбний  імператор 
Проб.  Щоразу  нові  нарікання  і  заклики  порадити 
в  біді  надходили  з  того  лихославного  кутка  Малої 
Азії  і  незабаром  вони  спонукали  його  вжити 
строї их  кроків  і  дати  наказ  тамтешнім  намісни¬ 
кам  розпочати  проти  гробіжників  правильну  вій¬ 
ну.  Все  це  Лідій  скоро  відчув  і  йому  почало  ви¬ 
даватися,  що  надійшов  час  показати  свою  могуту 
і  відкрито  поглумитися  з  римської  держави.  Че¬ 
рез  те  що  римське  військо  скрізь  його  пересліду¬ 
вало  і  в’язало  йому  руки,  він  поклав  поставити 
спротив  у  відкритім  бунті  і  зважився  не  великий 
насильницький  чин. 

В  Пісідії  було  місто  Кремна,  збудоване  на  кру¬ 
тому  схилі  Тавру  і  нездобутнс  від  природи  і 
завдяки  людському  хистові,  —  бо  з  трьох  боків 
воно  щільно  прилягало  до  головокрутної  прірзи, 
а  з  четвертого  було  укріплене  могутнім  муром. 
Лідій  вирішив  захопити  це  місто  і  відти  проти¬ 
витися  всьому  світові.  Він  порадився  Гефайстіона 
і  деяких  упривілейованих  товаришів,  які  схва¬ 
лили  його  відважні  наміри,  і  вже  по  однім  тижні 
він  здійснив  божевільно-сміливий  план. 

Одного  квітневого  ранку  біля  міських  воріт 
Кремни  з’явилося  десять  людей,  які  непомічено 
піднялися  крутою  гірською  дорогою.  Вони  опану¬ 
вали  ворота  без  шуму  і  не  зустрівши  поважного 
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опору,  піднесли  червоний  стяг  і  з  сміхом  дали 
втекти  обом  на  смерть  переляканим  сторожам. 
Невдовзі  по  тому  піднялася  горою  вся  Лідіена 
ватага.  Проводир  їхав  попереду  на  мулі  ■ —  врод¬ 
ливий  смаглявий  мужчина  з  чорними,  владними 
очима.  Він  мовчав  і  кивнув  своїм  людям,  серед 
яких  дехто  співав  і  жартував,  щоб  вони  затихли. 
Уважно  оглянув  він  дорогу  і  сміло  зависле  над 
кручами  гірське  місто.  Він  добре  знав,  що  перед 
ним  стоїть  найбільша  з  його  авантур  і  що  він 
вийде  з  цих  мурів  тільки  як  прикрашений  вінком 
переможець  —  або  загине.  Задумливо  поглянув 
він  на  високий  зубець  мурів,  можливо  прочува- 
ючи  серцем  відворот  свого  щастя,  але  тверезо  і 
стримано,  бо  страх  був  йому  чужий.  Таємна  гор¬ 
дість  пронизала  його,  що  він,  безрідний  пригод- 
ник,  вступає  в  укріплене  римське  військо  як 
владар. 

За  ним  ішли  пішки,  в  доброму  порядку,  його 
люди,  коло  сотні  озброєних,  вибір  найкращих 
з-межи  його  банди,  і  обоз  з  добром  та  хлібом, 
а  також  череда  награбованої  худоби.  Шестя  за¬ 
микав  Гефайстіон,  сидячи  на  малім  сірім  гірськім 
конику,  єдиний  вершник,  не  рахуючи  проводиря 
—  невеликий  і  тихий  чоловік  з  звичайним,  як 
Здавалося,  і  безкривдним  обличчям,  в  якому 
проте  за  тонкими  зморшками  крилася  сотня  хи- 
тростєй. 

Вступ  відбувався  спокійно  і  впорядковано.  Го¬ 
родяни  придивлялися,  здивовані  і  занепокоєні, 
про  спротив  ніхто  не  думав,  і  бездільні  гуляки, 
що  стояли  або  сиділи  навпочіпки  в  затінках  на 
західній  стороні  вулиць,  вигукували  до  озброєних 
жартівливі  слова,  на  які  дістали  жваві  відпо¬ 
віді. 

З  малого  дому,  що  на  його  нижнім  поверсі 
держав  свою  майстерню  різьбар  по  дереву,  вий¬ 
шла,  коли  похід  уже  віддалявся,  висока  дівчина 
з  глеком  на  голові;  її  великі  очі  зачудовано  гля¬ 
діли  вслід  людям.  Гефайстіон,  що  їхав  найостан- 
нішим,  кілька  секунд  дивився  в  її  сповнені  по¬ 
дивом,  карі  очі,  знайшов  велику  вподобу  у  врод¬ 
ливій  дівчині,  приязно  всміхаючись,  кивнув  до 
неї  головою  і  стиха  проспівав  собі  заключний 
вірш  старої  іонійської  любовної  пісні. 

Тим  часом  Лідій  зайняв  рядний  дім  і  наказав, 
щоб  гінці  проголосили  його  володарем  міста 
Кремни.  І  як  його  люди  добре  додержували  дис¬ 
ципліни  і  не  загрожували  ні  свободі,  ні  власності 
мешканців,  то  завойовникам  ніхто  йе  мав  щоне- 
будь  закинути.  Скрізь  ішли  розмови,  що  це  той 
славнозвісний  Лідій,  і  багато  хто  тішився  раз 
побачити  на  власні  очі  видатного  і  грізного  героя. 
Він  не  зважав  не  те,  загадав,  щоб  його  люди  були 
прийняті  до  домів  на  кватири  і,  виставивши  вар¬ 
ту,  незабаром  віддалився.  Місто  стало  голосним 
і  веселим,  більшість  вояків  знайшли  приязних  і 
послужливих  кватиродавців,  на  всіх  вулицях  лу¬ 
нали  співи.  Гефайстіон  оселився  в  домі  різьбаря 
по  дереву  і  кількома  срібними  монетами  здобув 
любов  бідних  людей.  Після  цього  він,  задоволе¬ 
ний,  подався  неквапливо  до  свого  проводиря  і, 
нараджуючись  над  плянами,  провів  у  нього  весь 
пообідній  час.  Ввечері  він  частував  своїх  госпо¬ 


дарів  м’ясом  і  вином,  грав  на  ліру,  співав  веселих 
пісень  і  оповідав  про  чужі  країни;  коло  його  ніг, 
поклавши  голову  йому  на  коліна,  сиділа  росла 
кароока  дівчина,  а  він  грався  її  довгим  темним 
волоссям.  Вона  звалася  Феба  і,  хоч  не  пішла  за 
ним  до  його  кімнатки,  проте  обіцяла  йому  зробити 
це  завтра,  на  що  він  і  пристав. 

Наступного  дня  Лідій  дістав  вістку,  що  проти 
нього  зібрано  римське  військо  і  що  воно  набли¬ 
жається.  Чекавши  не  це,  він  наказав  усім  своїм 
людям  скласти  на  ринку  воєнну  присягу  і,  не 
гаючись,  розпочав  готувати  настрашене  місто  до 
облоги.  Двісті  громадян  разом  з  їх  родинами  му- 
сіли  покинути  місто  ще  того  самого  дня,  при  чому 
їм  було  дозволено  взяти  з  собою  рухоме  майно, 
але  нічого  їстівного.  В  усіх  домах  постали  зойки 
і  жах,  але  ніхто  не  важився  противитись,  і  вве- 
чорі  вигнанці  були  за  містом.  Наступного  дня  була 
видалена  сотня  інших,  а  багато  хто  втік  з  остра¬ 
ху.  Тиждень  по  тому  стало  видно,  як  на  рівнині 
посувається  римське  військо  —  і  одночасно  по¬ 
вернулися  вигнані  громадяни,  супроводжені  по¬ 
слом  від  намісника,  який  вимагав  прийняти  їх 
назад  і  намовляв  Лідія  покинути  місто.  Мовчки 
ввійшли  городяни  відчиненими  ворітьми,  але  по¬ 
сланець  лишився  без  відповіді. 

Другого  ранку  Кремна  була  оточена  великим 
військом  і  взята  в  облогу.  Лідій  удавав  веселого, 
його  плян  стояв  непохитно,  він  рішився  радше 
загинути  з  цілим  містом,  аніж  піддатися.  Він  по¬ 
чав  з  того,  що  наказав  скинути  з  найвиднішого 
і  найвищого  місця  всіх  вигнанців,  що  вчора  були 
повернулись.  Погрози  і  прокляття  залунали  з  гли¬ 
бини,  засуджені  вили  і  боронились  руками  і  зу¬ 
бами,  дехто  скочив  у  прірву  з  власної  волі,  і  в 
городі  розіслались  безмовність  і  жах.  Кожен  від¬ 
чував,  яке  розгортається  одчайдушне  діло,  і  ко¬ 
жен  тремтів  за  своє  життя.  Хто  міг,  той  ще  встиг 
викрастися  з  міста;  ті,  що  залишилися,  сповнені 
страхом,  поховались  по  домах  і  в  льохах.  Від 
того  дня  власність  перестала  існувати  в  місті,  всі 
харчі  Лідій  відібрав.  Він  сам  ходив  там  і  тут,  на¬ 
казував  і  гудив  або  хвалив.  Його  люди  дістали 
тяжку  роботу.  А  саме,  Лідій  загадав  розібрати 
частину  домів,  скопати  ґрунт,  угноїти  його  і  за¬ 
сіяти  зерном. 

Нечисленні  жителі,  що  зосталися  в  городі  —  це 
була  ледве  третина  колишньої  міської  громади, 
незабаром  зазнали  крайньої  нужди.  Бо  всю  худо¬ 
бу,  всі  запаси  пашні,  борошна,  вина  та  овочів  Лі¬ 
дій  забрав  і  поховав  ті  запаси  в  складах.  Що¬ 
денна  пайка  м’яса,  хліба  і  вина  видавалась  рівно¬ 
мірно  і  без  уваги  на  особу,  але  тільки  тим,  хто 
щодня  відробляв  визначену  кількість  годин  при 
спорудах  і  земляних  роботах.  Інші  були  полишені 
на  голод  або  на  милосердя  банди,  що  вийшло  иа 
добре  здебільшого  жінкам.  Гефайстіон  допоміг 
утекти  своєму  господареві  з  дружиною,  заогляд- 
нивши  їх  деякими  грішми,  але  дочку  задержав 
коло  себе,  і  тепер  вони  жили  разом,  при  чому  во¬ 
на  була  йому  одночасно  служницею  і  коханою. 
Але  задля  неї  він  не  забував  своєї  служби  і  був 
пильно  зайнятий  кресленням  мап,  куванням  пли¬ 
нів  і  спостеріганням  ворога.  Іноді  хтонебудь  із 
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римського  війська  зважувався  надто  далеко  вий¬ 
ти  вперед;  Гефайстіон  спрямовував  тоді  на  нього 
свій  прилад  і  вбивав  його.  В  акрополь  залітали 
тільки  поодинокі  стріли  і  метальні  камені  обляга- 
чів,  але  вони  мало  клопоталися  тим  і  поклали 
виморити  розбійників  голодом.  Тому  Лідій  з  до¬ 
помогою  Гефайстіона  робив  усе,  щоб  уникнути 
голодової  біди.  М’ясо  було  посолене  і  задимлене. 

І  нарешті  спала  Гефайстіонові  думка  прокопати 
в  напрямі  вільного  поля  підземний  хід.  Відразу  ж 
почато  роботи,  численні  природні  печери  та  уще¬ 
лини  допомогли  смілому  намірові,  і  за  час,  трохи 
більший  як  місяць,  хід  був  готовий. 

Тим  часом  людність  сильно  розтанула.  Невдовзі 
перед  початком  копання  ходу  Лідій  розчинив 
браму  на  цілий  день,  і  натовпи  непотрібних  їдців 
покинули  місто.  Відтоді,  щоб  не  розкрилась  таєм¬ 
ниця  підземного  ходу,  вже  ніхто  не  смів  вийти 
за  мури.  Кожного,  хто  не  був  придатним  до  тяж¬ 
кої  праці  і  жалівся  на  голод,  перекидали  без  дов¬ 
шої  надуми  за  мур,  і  внизу  в  проваллях  шуліки, 
яструби  і  лисиці  мали  добрі  дні. 

Підземний  хід,  проритий  під  керівництвом  Ге¬ 
файстіона,  виводив  у  долину  невеликого  потоку, 
яка  лежала  по  той  бік  римського  табору.  В  день, 
коли  хід  був  уперше  використаний,  Лідій  при¬ 
людно  обняв  грека  і  нагородив  його  золотим  на¬ 
шийним  ланцюгом.  І  в  відрізанім  городі  почалося 
привільне  життя.  Що  четвертого  або  що  п’ятого 
дня  ходом  приставлялися  вдосталь  куповані  або 
награбовані  худоба,  зерно,  хліб  та  інший  запас; 
також  і  вина  було  тепер  досить,  і  обложені,  ді¬ 
стаючи  подвійну  пайку,  відпочивали  після  важ¬ 
ких  земляних  робіт.  Було  чути  звуки  флет,  кляс- 
кіт  гральних  костей  і  співи,  дівчата  мусіли  тан¬ 
цювати.  і  Лідій  справив  на  ринку  учту,  на  якій 
він  сам,  уквітчаний  вінком,  був  приявний.  Так 
тривало  до  початку  літа,  а  римляни  стояли  табо¬ 
ром  круг  веселого  розбійницького  міста  знеохо¬ 
чені  і  стомлені.  Вряди-годи,  вибираючися  вгору 
карколомними  тропами,  вони  робили  спроби  здо¬ 
бути  город  нічним  нападом.  Але  Лідій  держав 
чуйну  варту.  Коли  денебудь  у  брунатних  ущели¬ 
нах  з’являлася  голова  або  починав  лунати  крок, 
в  ту  саму  мить  туди  мчався  град  метаного  камін¬ 
ня  і  стріл. 

Одного  літнього  вечора  якась  жінка  шукала  в 
полі  своєї  відбіглої  корови.  Кличучи  тварину, 
вона  бродила  в  малім  падолі,  між  лозами  і  ске¬ 
лями,  і  враз  почула  голоси,  настрашилась  і  схо¬ 
валася  серед  каміння.  Вона  побачила,  як  із  землі 
вийшли  люди,  як  вони  пішли  долиною  вгору  і 
зникли  в  напрямі  гір.  Сподіваючись  доброї  ви¬ 
нагороди.  жінка  відразу  побігла  до  римського  воє¬ 
начальника,  з  голосила  йому  всю  річ  і  справді 
одержала  в  подарунок  золоту  монету  з  зображен¬ 
ням  попереднього  імператора.  А  воєначальник, 
не  барячися,  заліг  з  сотнею  вояків  у  криївці,  і, 
коли  розбійники  прибули  з  своїми  запасами  на¬ 
зад,  вони  вчинили  на  них  напад  і  всіх  половили. 

А  хід  був  завалений  і  відтоді  обставлений  повсяк¬ 
часною  сильною  сторожею. 

З  тим  днем  безтурботному  життю  в  Кремні  на¬ 
став  кінець.  Вино  людям  більше  не  видавалося,  ' 


приділи  борошна  і  м’яса  Лідій  обнизив  до  поло¬ 
вини.  Йому  було  ясно,  що  єдиний  вихід  для  нього 
полягав  відтепер  лише  в  тім,  щоб  умерти  незлам¬ 
ним  і  непереможним. 

Вдень  і  вночі  бродив  він  і  думав,  як  йому 
вдержати  місто  щонайдовше.  Обличчя  йому  стало 
темне,  наче  хмара.  З  мечем  у  руці  входив  він  у 
доми  і,  знаходячи  такого,  який  видавався  йому 
зайвим,  убивав  його.  Залишились  пощадженими 
тільки  люди,  потрібні  для  вартування,  а  також 
кілька  жінок,  що  були  спільною  власністю  роз¬ 
бійників.  Єдиний  Гефайстіон,  що  почував  себе 
незамінним  і  добре  приховав  свою  дівчину,  зоста¬ 
вався  в  нелихім  настрої  і  байдуже  приглядався 
грозі.  Інших  пойняв  жах,  бо  ніхто  більше  не  був 
певен  свого  життя,  а  пайки  день-у-день  ставали 
скупіші.  Лідій  перестав  спати  і  кожної  години 
дня  і  ночі  держав  у  руці  оголену  зброю.  Впро¬ 
довж  дня  панувала  глуха,  мертва  тиша,  —  поки 
він,  з  дедалі  темнішим  лицем,  не  покидав  знову, 
наче  хижий  звір,  своєї  оселі  і  не  вбивав  денебудь 
мечем  або  не  скидав  з  муру  самотнього  чатового, 
що  його  він  уважав  уже  за  непотрібного. 

Деякі  з  його  людей  рішилися  знищити  його. 
Проте  кожен  відступив  перед  його  палаючим  по¬ 
глядом,  і  всі  ці  грубі  створіння  моторошно  від¬ 
чули,  що  ця  опанована  демоном  людина  просту¬ 
вала  здійснити  жахливе  призначення.  Гефайстіон 
і  кілька  вірних  підначальників  допомагали  Лі- 
дієві  охороняти  склад  і  безмовно  слідували  на 
віддалені  за  ним,  коли  він  чинив  свої  люті  обходи, 
щоби  знов  заколоти  власною  рукою  одного  або 
двох  підлеглих.  Виникло  повір'я  — ,  що  він  жи¬ 
виться  кров’ю  цих  жертв,  п’ючи  її  ще  димучою. 

Його  смертельне  безумство  незабаром  навіяло 
йому  недовіру  також  до  випробуваних  і  найнадій¬ 
ніших  прибічників.  І  так  він,  скрадаючись,  обій¬ 
шов  однієї  ночі  домок,  де  жив  Гефайстіон,  і  під¬ 
слухав,  що  той  був  разом  з  Фебою. 

Наступного  дня  він  покликав  грека  до  себе  і 
мовив:  „Ти  сховав  у  себе  якусь  дівчину.  Приведи 
її  мені  сьогодні  ввечері,  коли  смеркне." 

Гефайстіон  настрашився.  Не  було  йому  до  мислі 
віддати  свою  голубку,  до  якої  він  перейнявся 
ніжною  любов’ю,  а  як  не  міг  одначе  її  задержати, 
то  ввечері  він  кинджалом  проколов  дівчині  серце, 
загорнув  мертву  в  килим  і  такою  передав  двом 
розбійникам,  щоб  ті  віднесли  її  до  Лідієвої  оселі. 

Другого  дня  Гефайстіон  стояв  на  фортечній 
стіні  біля  своєї  стрільної  машини  і  спостерігав 
противника.  І  тоді  підійшов  до  нього  Лідій,  по¬ 
сміхнувся  і  мовив:  „Дякую  за  вродливу  дівчину. 
А  тепер  —  чи  не  міг  би  ти  зробити  мені  ще  одну 
приємність.  Справ  свою  машину  на  чзтового  там, 
на  горішній  надворітній  вежі.  Мені  цей  чатовий 
більше  ні  до  чого.” 

Грек,  почуваючи  ще  на  руках  кров  своєї  дів¬ 
чини,  гостро  подивився  на  Лідія  і  відмовився. 

„Стріляй  сам!”,  сказав  він.  „Я  не  маю  жадної 
стріли  для  моїх  товаришів.” 

Тоді  Лідій  прикликав  трьох  людей,  відданих 
йому,  наче  пси,  і  які  завжди  були  поблизу  нього. 
Вони  мусіли  схопити  Гефайстіона,  роздягти  його 
і  покарати  різками.  Потому  Лідій  відійшов  і,  здз- 


валося,  не  завдавав  собі  більше  клопоту  щодо 
Гефайстіона. 

Але  стрілецький  майстер  добре  знав,  що  від¬ 
нині  його  життя  пропаще.  І  він  сховався  в  ци¬ 
стерні,  дочекався  ночі  і  потім,  нап’явши  на  два 
луки  полотно,  з  цим  приладом  кинувся  з  муру  в 
невідоме.  Йому  пощастило  заціліти;  він  прийшов 
до  римського  табору  і  сказав  привести  його  до 
воєначальника,  якому  він  відкрився,  просив  не 
карати  і  за  те  приобіцяв  учинити  Лідіеві  кінець. 

Це  вдалося  Гефайстіонові  вже  по  кількох  днях. 
З  допомогою  римських  будівничих  він  спорудив 
машину,  що  її  пострілами  можна  було  досягти 
висоти  міських  мурів.  Він  точно  знав  місце  — 
відтулину  в  мурі,  що  за  нею  мав  звичай  стояти 
Лідій  і  пильнувати  ворога,  і  одного  разу,  здога- 


дуючися,  що  Лідій  знову  коло  неї,  він  пустив 
туди  залізну  стрілу. 

Тим  самим  облога  Кремни  скінчилася.  Стріла 
влучила  Лідіеві  в  око  і  смертельно  поранила  його. 
Одначе  він,  силуючи  себе,  ще  цілий  день  держав¬ 
ся  на  ногах,  убив  ще  двох  із  ватаги  і.  відчувши 
неспиниме  наближення  смерти,  наказав  усім 
своїм  людям  скласти  страшну  присягу,  що  по 
його  сконі  вони  не  здадуть  міста,  а  будуть  боро¬ 
нити  його  до  останньої  краплі  крови.  Але  коли 
він  умер  і  в  його  темнім  обличчі  вигас  жахаючий 
погляд,  його  люди  ніби  прокинулися  по  загадко¬ 
вих  чарах,  плювали  на  мертвого,  кляли,  безчести¬ 
ли  його  і  піддались  облягаючим  на  їх  ласку  чи 
неласку. 

Переклав  М.  Орест 


В  непогоду 


М.  Орест 


Набрякли  холодним  дощем  кам’яниці 
І  скніють  в  покорі  тупій.  На  дахах 
Поблискує  хмуро  мокрінь  черепиці, 

І  краплі  безсилі  пливуть  по  дротах. 


І  в  стисках  камінних  повільної  скуки 
Простерся  без  руху,  не  дишучи,  день... 
Той  самий  не  є  він,  хто  дав  нас  на  муки. 
Хто  край  одслонив  огнеоких  надхнень! 


Дорога  свобідна  і  путь  під’яремна 
Ніколи  не  зійдуться  в  дружнім  вузлі: 
Всі  радості  вічність  бере  понадземна, 
А  туги  дощами  пливуть  по  землі. 


Л.  Лиман 


У  пам'яті  одне  і  теж: 

Далеких  міст  мальовані  узори, 

І  тіні  невисоких  веж, 

І  біля  стацій  чорні  осокори, 

У  морі  пінились  вали, 

Було  нам  небо,  як  ясна  корона. 
Тоді  ми  свідками  були. 

Як  зріла  ти  й  твої  важніли  грона. 

Новим  теплом  судилось  нам 
Весь  попіл  слів  у  злото  перелити 
І  полетіть  назустріч  дням  — 
Віщуючі  кресань  метеорити. 


Поети 

Є  гавань  Божої  плавби, 

Та  під  ногами  вже  чужі  перони. 

Не  з  ніжним  болем  голуби, 

А,  як  межа,  ворожі  перегони. 

Ти  залишилася  вогнем, 

А  ми  —  вогнів  холодні  силюети, 

Бо  Україна  й  ми  живем 
У  двох  кінцях  великої  плянети. 

Коли  тепер  слова  снаги. 

У  вирі  днів  мелянх  олійно  танем. 
Хлюпоче  щастя  в  береги. 

До  котрих  ми  ніколи  не  пристанем- 


Яр  Славутич 


З  книги  «Оаза» 


Ти  мені  —  як  примара  оаза 
На  пісках  африканських  пустель. 
Повертаюсь  до  тебе  щоразу, 

До  твоїх  біловидих  осель. 


Мої  руки  тріпочуть,  як  віти, 
Дум  тягар  я  голготно  несу.  .  . 
Лиш  твої  перелоги  б  узріти 
І  твою  надбіблійну  красу. 


До  садів,  що  таять  прохолоду, 
До  землі,  що  лежить  як  свята, 
Я  керую  обладу  відходу 
І  запалені  болем  уста. 


Обітована  1  Крапле  баклаги, 
Появись,  як  веселка  роси, 
Погаси  мою  буряну  спрагу 
І  вергання  Сагар  погаси! 
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З  недрукованих  поезій  Миколи  Зерова: 

Тиф 

Тифе  мій !  Ти  ненадійний  гість:  Натякаєш,  але  все  дарма . .  . 

Вже  й  „ прощай “  сказав-слова  спасенні,  Краю  довгій  бесіді  нема, 

Далі  став,  хазяїнам  на  злість,  Як  осіннім  туманам  та  зливам 

І  на  ґанку  править  теревені. . .  (Це  в  хворобі  зветься  рецидивом) 

Тифе  мій ;  На  мене  ти  наліг, 

І  чотири  я  пролежав  тижні, 

Знав  гарячки  бистрі  перебіжні, 

Власних  ніг  порахувать  не  міг 
І  молився  в  розпачі  густому: 

„Милий  гостю!  Чи  не  час  додому 


'  1 


Минають  дні  і  роки  і  події, 
Росте  і  множиться  і  мре  зело, 
Що  сіялось,  те  нині  зеленіє, 

А  що  цвіло,  те  нині  одцвіло. 
Отак  і  наше  товариське  коло 
Переказилося  і  прохололо 
І,  умостившись  в  теплому  гнізді, 
На  підлітки  дивує  молоді. 


П.  Є.  Г. 

1  тільки  ви,  ясні  і  „лучезарні"  , 

Ще  зберегли  секрет  минулих  днів.  .  . . 
Який  ясний  і  безтурботний  спів 
Ще  нам  пригадує  ті  дні  безхмарні, 
Коли  терпіли  ми  од  муз  і  ран 
І  чай  пили,  чай  фірми  „Караван". 


н 


Д.  Д.  Дудар 


Отак  на  стражі  стоїте 
Коло  скарбів  „живого  слова". 

Там  слово  віще,  не  пусте, 

Не  злоба  дня  та  й  не  полова. 

Поети  в  шафах  —  з  медом  мак, 

На  палятурках  чорний  рак, 

І  ніби  напис  над  дверима: 

„Профане,  геть:  тут  править  рима“. 


І  йдуть  туди:  новий  поет 
І  вчені  любомудрі  жени, 

І  перекладник  навіжепий, 

Ґ  перетончений  естет. 
Чарує  всіх,  манить  здалека 
Та  поетична  ваша  Мекка. 


Філянський 

Скажіть  мені,  хто  він :  поет  ?  анальфабет  ? 

Поети,  критик...  усі  різноголосять. 

Одні  вигукують:  „Гімнограф  і  естет!" 

А  другі  голос  навпроти  підносять : 

„Коли  на  страшний  суд  явиться  всяка  Плоть, 

Хай  віршиків  йому  не  згадує  Господь, 

Щоб  не  погнав  його  з  свого  патріярхату 
На  муку  мучну,  на  довічну  страту 
Я  ж  перечитую  прославлені  пісні  — 

Високу  „ Лірику "  і  строгий  „Календарій 
Правдива  красота,  і  поруч  з  нею  в  парі 
Лиха  граматика  і  молитви  пісні. 

І  як  вражає  все  подвоєним  букетом, 

Як  тут  сплелись  поет  з  анальфабет  ом! 

ЗО.  1.  1921 

Від  редакції.  Опубліковані  тут  чотири  сонетоїди  М.  Зерова  належить  до  раннього  періду  йоіо  твор» 
чости  і  містяться  в  рукописній  збірці  «Мета  та  мусика»  (Ідісговае,  1921),  подарованій  автором  Ю.  Кленові' 


київського  неоклясицизму 
народження  Миколи  Зерова  26.  4.  1890/)* 


В.  Державин 

Дух  і  джерело 

(До  60»их  роковин  з  дня 

Оскільки  вказано,  що  всяка  поезія  с  за- 
іальна,  клясична,  позачасова  —  бо  ж  для 
решти  є  романи  то  я  тієї  ж  думки  як  і 
Ви,  що  її  (поезію)  можна  переносити  на  те 
тло  вічної  і  природньої  краси,  яким  лиша¬ 
ється  античність. 

Стефан  Маляр ме 

(лист  до  Є.  Рейно  від  5.  6,  1895). 

Сила  правди,  краси  й  самодовління  єсть 
непоборна  фортеця  для  духа  негоції  її  роз¬ 
кладу.  Приіадаїїте  собі,  як  скромно  і  спо- 
кіїїно  відступає  він  перед  красою  антично 
ю  світогляду  в  останніїї  дії  тою  самою 
Мефістофеля »  Боїїто. 

'А.  Ніковський  (Уііа  Иоча,  ст.  86-87) 

1. 

Тимчасом  як  характер  і  джерела  київського 
неоклясицизму,  як  поетичного  стилю,  є  на  сьо¬ 
годні,  в  нашому  літературознавстві  на  еміграції, 
аналізовані  й  визначені,  що  найменше,  з  достат¬ 
ньою  однозначністю,  щоб  наступні  покоління 
могли  далі  розробляти  це  питання  на  певній,  хоч 
і  далеко  не  всеохопній  основі  —  ідейно-світбгля- 
дові  засади  неоклясичної  поезії  лишаються  надто 
мало  дослідженими,  а  вже  походження  тих  за¬ 


сад  —  і  поготів.  Що  в  основі  неоклясичної  мен- 
тальности  лежить  естетизм,  в  дусі  античної  (і 
ґетеанської)  „калокаґатії”  —  гармонійного  поєд¬ 
нання  чуттєвої  краси  і  культурно-мистецьких 
ідеалів,  концепція  краси  як  найвищого  блага,  як 
конкретної  артистичної  синтези  добра  і  істини  — 
це,  здається,  не  викликає  сумніву  навіть  у  тих 
епіґонів  „діалектичної”  демагогії,  що  в  їх  „націо¬ 
нально-органічній”  уяві  всякий  культ  мистецтва 
становить  „книжність”  та  „літературщина”  (див. 
„Проблематика  стилів  і  плужанства  за  кордоном” 
—  Науково-літературознавчий  збірник  „Світан¬ 
ня”.  ч.  1,  1946).  Проте  естетизм  може  світоглядозо 
сполучатися  з  дуже  різноманітними  (хоч,  зрозу¬ 
міла  річ,  обмеженими  певним  ідейним  рубежем) 
емоційними  та  інтелектуальними  преди лекціями; 
а  нерідкі  спроби  безпосередньо  нав’язати  світо¬ 
глядові  засади  київського .  неоклясицизму  —  або 
й  його  лідера  та  ідеолога  Миколи  Зерова  —  чи  то 
до  ідеології  французького  парнасизму  (як  це,  з 
першого  погляду,  найпростіше  було  б  припустити), 
чи  то  до  римської  ментальности  АвГустової  доби 
(див.  Д.  Зарічний  —  „Промінь”  1948,  ч.  25)  поза 
малопереконливими  загальниками,  нічого  не  дя— 
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ють  і  не  обіцяють.  Поглядно  незле  розроблено  в 
нашій  літературній  критиці  національно-політич¬ 
ні  та  культурницькі  позиції  М.  Зерова  його 
вимогу  звернення  „до  джерел”  європейської  (а 
тим  самим  і  до  глибинних  джерел  української) 
духовости,  його  боротьбу  проти  російського  куль¬ 
турного  „посередництва”  та  проти  провінційної 
залежносте  від  Москви,  його  активне  протидіян¬ 
ня  плужанській  примітивізації  та  „пролетар¬ 
ській”  деградації  літератури  як  мистецтва  слова1). 
Питома  вага  цих  чинників,  безперечно,  є  вели¬ 
чезна;  але  вони  не  відповідають  на  порушене 
нами  питання  —  звідки  постала  ідеольогія  нео¬ 
класицизму  і  які  е  її  первісні  світоглядові  засади 
_  бо  вони  самі  становлять  результат  застосуван¬ 
ня  тих  засад  до  певної  конкретно-історичної  дійе- 
ности. 

За  цих  обставин  набуває  виключного  історично- 
літературного  значення  певний  літературно-кри¬ 
тичний  (а  почасти  й  публіцистичний)  твір  —  зда¬ 
валося  б  загальновідомий,  але  про  який  у  при¬ 
свяченій  київським  неоклясикам  літературі, 
скільки  пам’ятаємо,  не  згадується  не  згадуєть¬ 
ся,  очевидна  річ,  насамперед  через  те,  що  й  самі 
неокласики  про  нього  не  згадували;  бо  це  е  збірка 
статгей  Андрія  Ніковського  „Уііа  >іоуа”  (Київ, 
1919)  що  до  неї  нав’язувати  власну  ідеологію 
було  б  і  за  перебування  А.  Ніковського  на  емігра¬ 
ції  надто  небезпечно,  і  по  повороті  його  на  шд- 
совєтську  Україну  -  так  само,  а  до  того  ж  і  для 
Ніковського  вкрай  загрозливо.  Зрештою,  в  київ¬ 
ських  академічних  та  студентських  колах  ця 
книжка  була,  за  першої  половини  20-тих  років, 
широко  відома  (як  про  це  свідчить  чимало  сучас¬ 
ників,  в  тому  числі  й  Т.  Осьмачка  -  Укр.  Вісті 

1946,  ч.  42).  и 

Світоглядові  позиції  Ніковського  у  „Уііа  Мо.а  , 
зокрема,  як  вони  зформульовані  в  свого  роду 
програмовій  статті  „Бог  Аполаов”.  ».  лвше 
с£„™  відповідають  поетиці  й  поса»  ™в- 
ського  „еоклясицизму  (так,  приблизно,  як  „Філо¬ 
софія  мистецтва”  Ріхарда  Ватера  відповідає  його 
ж  таки  музичній  теорії  і  практиці),  а  й  фіксують, 
на  нашу  думку,  той,  сказати  б,  комплекс  менталь- 
ности,  той  ідейний  ґрунт,  з  якого  київський  нео¬ 
класицизм  постав  і  виріс,  як  літературний  стиль 
і  поетична  школа. 

Кажемо  навмисне  -  „фіксують”,  а  не  „скла¬ 
дають",  бо,  з  одного  боку,  безпосереднього  впливу 
київських  неоклясиків  (що  ВОШІ  1919  р.  ЯК  пое¬ 
тична  школа  взагалі  ще  не  існували)  або  осо¬ 
бисті  Зерова,  нагоді  ще  маловідомого,  як  поета, 
на  Ніковського  -  припускати  не  доводиться  але, 
з  другого  боку,  не  підлягає  сумніву,  ^  Зеров, 
і  Рильський,  і  Филилович  були  вже  1919  р. 
незалежно  від  ступеня  літературної  досконалосте 
та  від  стилістичного  напряму  їх  віршованих  та 
інших  творів  нагоді  -  ідейно-свігоглядово  впов- 


‘)  Про  Ці  ідеологічні  чинники  київського  нео 
клясицизму  див.  в  державин.  великий  украш 
ський  поет-европеець  (Украінськ  Ду  ма^м0 

35).  В  цій  статті  повертатись  до  ни 
наміру. 


ні  зформованими  літераторами,  і  дуже  неправдо¬ 
подібно,  що  вони  в  книжці  Ніковського  знайшли 
абищо  засадничо  нове  для  себе*).  Зате  вони  без¬ 
перечно  знайшли  у  „Уііа  Моуа"  надзвичайно  ба¬ 
гато  „свого”,  себто  ідей  і  поглядів,  водночас  і  їм 
особисто  притаманних,  і  в  певних  колах  київської 
інтелектуальної  еліти  вельми  поширених;  бо  спів¬ 
звучні  певній  добі  думки  носяться,  як  то  кажуть, 
у  повітрі. 

Йдеться,  таким  чином,  не  про  безпосередні,  і 
навіть  не  про  опосереднені  літературні  впливи, 
а  про  спільний  ідейний  комплекс,  що  постав  саме 
в  Києві,  саме  за  національно-визвольних  зма¬ 
гань,  саме  у  високоінтеліґентних  шарах  україн¬ 
ського  суспільства,  і  який,  безперечно,  далеко  не 
самим  лише  неоклясикам  був  властивий  (цікаво, 
що  у  „Уііа  !^оуа"  з  них  усіх  про  самого  лигає 
Рильського  говориться,  та  й  те  небагато),  проте 
саме  в  їхній  —  і  тільки  в  їхній  —  літературній 
творчості  знайшов  собі  артистично  досконале  й 
непроминуще  втілення. 

2. 

Програмова  стаття  „Бог  Аполлон”  починається 
з  блискучого  викладом  протиставлення  двох  пси¬ 
хологічно  відмінних  типів  мистецтва,  умовно  по¬ 
значених  іменами  Діоніса  і  Аполлона.  Це  проти¬ 
ставлення  перший,  як  відомо,  запровадив  до  філо¬ 
софії  мистецтва  Фрідріх  Ніцше  в  своєму  ранньо¬ 
му  трактаті  „Народження  трагедії  з  духа  музики” 
(1872),  і  воно  відограло  визначну  в  ідейному  та 
естетичному  формуванні  німецького,  італійського, 
а  згодом  і  польського  та  російського  символізму. 
Немає  причин  сумніватися,  що  до  Ніковського 
воно  надійшло  з  свого  німецького  першоджерела; 
щоправда,  література  російського  символізму  була 
Ніковському  відома,  але  навряд  чи  вона  могла 
йому  дати  щось  істотне:  С.  Маковський  лише  по¬ 
пуляризував  ці  питання  (в  керованому  ним  літе¬ 
ратурно-мистецькому  журналі  „Аполлон”);  Вяче¬ 
слав  Іванов  —  найглибший  теоретик  російського 
символізму  —  розробляв  майже  виключно  про¬ 
блеми  „діонісійського”  мистецтва,  що  його  Ніков- 
ський  засадничо  відкидає;  що  ж  до  другого  ви¬ 
датного  теоретика  —  Андрея  Бєлого,  то  хаотич¬ 
ний  зміст  і  абструзний  виклад  його  теоретичних 
та  критичних  розвідок  виключає  будьякий  вплив 
його  на  Ніковського  а-пріорі. 

Отже,  після  стислої  характеристики  мітачного 
Діоніса-Вакха,  що  він  „природі  завдавав  ритміч¬ 
них  корчів  і  людям  давав  безумний,  беззмістов¬ 
ний,  п’яний  і  щасливий  безумністю  ритм”  —  при 
чому  Ніковський  не  обминає  й  „пісню  про  кос¬ 
мічний  ритм  стихійної  творчосте  (див.  —  Верґі- 
лій5)  і  Тичина)  —  йде  гостра  інвектива  історіо- 
софічного  змісту  проти  Діоніса: 

а)  Щодо  М.  Драй-Хмари  і  Ю.  Клена  (О.  Бурґ- 
гардта),  а  також  В.  Домонтовича  та  М.  Могиляч- 
ського  справа  складніша;  насамперед,  брактс 
джерел.  Проте  безпосереднього  впливу  Ніковськз- 
го  на  їх  творчість  не  вбачаємо. 

’)  Йдеться  про  6.  еклоґу  (чи  то  буколіку)  Вер- 
ґілія  „Силен”,  де  подано  епікуреїчну  —  але  з  де¬ 
яким  пантеїстичним  забарвленням  —  космогонію. 
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„Але  він,  владар  голого  інстинкту,  чужий  Єл- 
ладі,  Европі,  повинен  бути  чужим  і  нам,  бо  його 
культ  зародився  на  мрійливому,  меланхолійному, 
ледачому,  темно-реліґійному  Сході,  в  Азії,  і  чари 
азіятського  забуття  приніс  на  Захід.  Знеможені, 
старі,  розчаровані  боги  еллінські  возлюбили  його 
пісню  більше  од  Аполлонової  ліри,  а  постарілі 
од  сусідських  імперіялістичних  хуртовин  Азії  й 
дикої  Европи  греки  ловили  туманний  маняк  ща¬ 
стя  в  вакхічній  пісні,  призабувши  кришталеві 
мелодії  Орфея.  Вакх-Діоніс,  нехай  і  давав  щастя 
людям,  але  не  спинив  же  він  розпаду  доладнього 
й  гармонійного  еллінського  світогляду,  —  ні,  він 
сприяв  пасивному  спаданню  одної  з  найвищих 
хвиль  людськости”. 

Звичайно  ж,  не  аналізуватимемо  тут  цієї  кон¬ 
цепції  щодо  її  вельми  сумнівної  історичної  варто¬ 
сте  (досить  згадати,  що  гелленський  культ  Апол- 
лона  хоч  і  давніщий  за  культ  Діоніса  —  зрештою, 
перейнятий  від  тракійців  ще  за  передгомерової 
доби!  —  а  проте  сам  він,  найправдоподібніше, 
малоазійського  походження);  авторові  тут  ідеться 
не  про  фактичну  історію  реліґій  і  культур,  а  про 
символи  мистецько-евітоглядових  первнів;  і  саме 
під  цим  поглядом,  варт  згадати  глибоку  антипатію 
Зерова  до  „орієнталізму”,  що  вона  так  драстично 
виявилась  у  поглядно  ранньому  сонеті  „Саломея” 
(1922  р.),  з  його  патетичним  закінченням: 

Душу  моя!  тікай  на  корабель, 
пливи  туди,  де  серед  білих  скель 
„  стоїть  струнка,  мов  промінь,  Навсікая 
—  а  також  у  цікавих  висловах  із  приводу  виста¬ 
ви  Вайлдової  „Саломеї”  (  в  Києві  влітку  Д919  р.), 
збережених  Ю.  Кленом  („Спогади  про  неокласи¬ 
ків”,  ст.  25 — 26);  порівн.  також  контрастову  струк¬ 
туру  сонетного  диптиху  „Саломея”  —  „Навсікая 
під  „темою  здорової  молодосте”  (Зоппеїагіит,  ст. 
186)  в  пізнішому  автокоментарі  —  мабуть,  в  не 
скрізь  іронічному  сенсі.  Зрештою,  і  сонет  Фили- 
повича  „Саломея”.  що  на  нього  Зеров  зареаґувзв 
своїм  диптихом,  містить  ту  саму  емоційну  уста¬ 
нову  „антиорієнталізму",  відмінну  лише  нюансом 
підкреслено-суб’єктивного  почуття  —  недарма  ж 
він  і  Є.  Маланюка  спонукав  до  тієї  самої  теми 
(„Не  в  жовтій  Іудеї  ...  —  Вістник  1935,  ч.  10). 

Далі  йде  найцікавіше  —  засудження  „діонісиз- 
му”  в  українській  історичній  обстанові  і  отото¬ 
жнення  його  з  анархічно-руїнницькими  та  тради¬ 
ційно  „ліричними”  складниками  української  на- 
родньої  психіки  (ці  останні  слід,  очевидно,  розу¬ 
міти  в  дусі  осоружного  Зерову  „ліричного  трем¬ 
тіння”  чи  то  „деренчання  послабленої  струни”,  як 
він  характеризував  поезію  модерністів  дев  ятсо- 
тих  та  дев’ятсот  десятих  років)  : 

„Не  нам  слід  брати  в  провідники  життя  Вакха, 
хоч  би  й  ув  образі  волопасів,  Перунових  родичів. 
Може  бути,  він  був  і  єсть  властитель  нашої  со¬ 
ціальної,  культурної,  поетичної  творчосте,  але 
найбільше  тоді,  як  ми  були  найбільше  дикі,  коли 
темнота,  невігластво,  наболілі  рани  і  неясні  мрії 
шибали  нами  в  наших  національних,  релігійних 
і  соціальних  пориваннях.  Не  раз  ми  здобувалися 
на  колосальну  руїнницьку  енергію,  піднімали 


страшні  завирюхи  і  так  нищили,  палили,  плюн¬ 
дрували,  мордували,  різали,  грабували,  як  мало 
хто  в  світі,  —  берендіївські,  чорноклобуцькі,  тор- 
ські,  половецькі  і  печенізькі  домішки  нашої  кро- 
ви  заливали  нам  мозок  азіатським  запалом,  сти¬ 
хією,  бурею,  поривом.  І  це  той  самий  частинний 
азіатський  предок  хилив  наші  голови  над  руй- 
новищем,  рефлекцією  паралізував  усяку  охоту 
творити,  будувати,  закріпляти  здобуту  волю,  за¬ 
мість  задуми  підсував  нам  меланхолію  і  замість 
молота  й  ковадла  під  руки  підкидав  нам  кобзу, 
ліру,  сопілку  й  дримбу  во  славу  преславної  укра¬ 
їнської  пісні  й  клясичного  українського  ледар¬ 
ства.  І  ще  раз  ми  трусонули  ледачою  натурою,  ще 
раз  розколисалися  у  всенародньому  ритмі  та  роз¬ 
в’язали  приспану  енергію.  —  чи  виведемо  ж  кінця 
з  кривого  кільця?  Мусимо!  Бо  сусідоньки  завели 
й  собі  метелиці  і  на  чистому  місці  нам  на  зваду, 
шкоду  і  погибель  побудують  усенародні  пишні 
палаци,  куди  нам  доведеться  постачати  ситні  про¬ 
дукти  нашого  натурального  господарства,  а  тоді 
вже  не  потовпимось  за  людською  культурою”. 

Сенс  останніх  речень  дещо  притемнений  рапто¬ 
вим  переходом  із  метафізичного  пляну  до  соці- 
яльно-економічного,  але  загальна  лінія  арґумен- 
тації  є  ясна:  перехід  до  нормально-європейської 
національної  культури  і  нерозривно  пов’язане  з 
там  зречення  ідилічно-провінційного  „ліризму”  є 
не  лише  на  часі,  а  й  на  найвищому  часі;  бо  соці- 
яльно-економічні  зміни,  що  відбулися  у  Росії  на- 
длідком  „соціалістичної  революції”,  внеможлиз- 
люють  дальше  існування  України  етнографічно- 
провінційної:  ій  лишається  до  вибору  або  пере¬ 
творитись  на  європейського  типу  націю,  або  ж 
згинути  навіть  етнічно.  З  цих  влучних  проґноз 
визирає  політик  і  соціолог,  а  неокласики  такими 
не  були,  тому  мабуть  так  далеко  вперед  думкою 
не  сягали;  але  загальна  настанова  —  та  сама,  що 
й  у  національно-культурних  постулятах  неокля- 
сицизму,  про  які  згадано  на  початку  цієї  статті. 

3. 

Переходячи  до  позитивного  викладу  свого  сві- 
тоглядового  програму,  Ніковський  так  формулює 
етичну  суть  „аполлінізму”: 

Вакх  ізробив  своє  діло.  Черга  іншому  богові. 
Богові  розмислу,  доброго  ладу,  ясної  свідомости, 
пильної  праці,  строгої  критики.  Бог  опанованої 
стихії,  здорового  надхнення,  мудрої  інтуїції,  гор¬ 
дої  творчосте,  бог  великого  джерела  світла  й 
тепла,  покровитель  усього  творчого,  будівничого, 
гармонійного,  —  він  повинен  стати  знаком  і  сим¬ 
волом,  провідником  і  стимулом  нового  нашого 
життя  і  нового  мистецтва  —  бог  Аполлон”. 

В  цьому  світогляді  норми  моральні  й  норми 
естетичні  е  нерозривно  зв’язані  —  протилежно  до 
діонісійської  екстази,  що  вона  або  засадничо  від¬ 
кидає  норми  артизму,  або  ж  переносить  людину 
„поза  межі  добра  і  зла”,  знищуючи,  таким  чином, 
естетику  етикою  і  етику  естетикою.  Аполлінічна 
„калокаґатія”  становить  —  за  самою  вже  етимо¬ 
логією  своєю  („красо  —  й  —  доброта”)  —  єдність 
моралі  й  мистецтва: 
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„Воля  —  велике  щастя,  але  й  одповідальність; 
творчість  —  глибока  радість,  але  й  обов’язок . . . 
Тільки  вимріяна,  о  броблена,  глибоко  перечута, 
суцільна  й  доцільна  пісня  Орфея  перемагає  сили 
адові,  викликає  високе  почуття  у  фурій,  спиняє 
колесо  Іксіона,  Сизифові  дає  одпочинок,  Танта¬ 
лові  —  гожої  води,  Данаід  визволяє  од  проклятої 
роботи,  допомагає  кораблям  спускатися  на  воду 
і  диких  звірів  робить  свійськими  —  культурна 
пісня  культурної  людини”. 

Пригадаймо  сонет  Зерова  „Хірон”  (1922  р.)  і  йо¬ 
го  глибинно  аполлінічний  фінал: 

Давно  забувши  рідний  свій  табун, 
він  звик  до  лікарства  і  лірних  струн, 
до  людських  слів  і  Фебового  лавру. 

Настроєний  на  мусикійський  тон, 
він  переміг  звірячу  хіть  кентавра, 
друг  смертних  і  богів,  кентавр  Хірон. 

Стихійне  в  природі  й  людині  не  відкидається 
(Аполлон  є  вільний  аскетичних  поривань),  але 
підпадає  найвищому  законові  законові  міри. 
Аполлон,  як  вчили  давні  пітаґорейці,  є  бог  міри, 
числа,  гармонії,  що  вони  є  те  саме: 

•..Він  дає  надхнення,  але  божественне  і  доладне, 
гармонійне;  підказує  ритм,  але  без  несамовитої 
стихійності!,  навчає  танців,  але  не  скаженої  го¬ 
нитви”. 

В  цьому  пітагорейський  принцип :  „бог  є  число 

—  глибинно  збігається  з  правдивим  сенсом  антро 
поцентризму  Протаґора:  „людина  є  міра  всіх  ре¬ 
чей”,  бо  саме  „міра”  (число,  гармонія)  становить 
істотно  людське  в  людині  —  тим  самим  і  істотно 
божественне. 

Безпосереднього  вияву  оцих  —  метефізичних 

_  мотивів  у  поезії  неоклясиків  годі  шукати.  Тим 

виразніше  бренить  у  ній  хвала  найвищому  осягові 
„доладнього  надхнення”  —  кллсично  досконало¬ 
му  і  безсмертному  творові  мистецтва: 

Смерть  не  мине,  і  ти  загинеш  сам, 
та  безліч  раз  зійдуть  твої  творіння. 

(П.  Филипович). 

Ідея  вічности  —  власне,  позачасового  існування 

—  правдивого  мистецького  твору  навіяла  Зерову 
наймасстатичніший  і  найтаємничіший,  мабуть 
єдиний  близький  до  містицизму  вірш  його  —  гой 
сонет  „Дайте"  (1921  р.),  що  його  Зеров,  у  листі  до 
певного  письменника-позитивіста  від  ЗО.  3.  1935 
просто  відмовився  пояснювати,  зазначивши.  „По¬ 
езія,  якої  я  не  розумію:  подібно  до  „Сна  Свято¬ 
слава”  —  ця  річ  мені  приснилася”  (5оппеІагіиш, 

ст.  188): 

Сагою  дивною,  без  демона  й  весла 
ми  пропливали  там,  я  і  чаклун  Верґілій. 

Як  брондза,  він  різьбивсь.  І  до  далеких  лілій 
ріка  незнана  нас,  гойдаючи,  несла. 

Латаття  там  плелось,  без  ліку  і  числа, 
на  світ  займалося  в  пустелі  злотохвилій, 
тонув  я  поглядом  у  тій  наплаві  білій 
і  слухом  —  у  речах  небесного  посла. 


Я  чув:  Ці  лілії,  що  упояють  чаром, 
оподаль  від  землі,  а  уаііе  Іасгішагит, 
зросли  тут  засівом  всесильної  руки. 

Далекі  від  тривог  і  від  земної  сварки, 
колишуться  і  снять,  одвічні  двійники 
сонетів  і  канцон  майбутнього  Петрарки. 

Цей  сонет  безперечно  становить  найглибший 
вислів  неокласичного  алоллінізму.  Деякі  спорід¬ 
нені  мотиви  є  в  М.  Рильського,  але,  скільки  аня- 
ліза  їх  сполучена  з  нерозв’язаним  іще  питанням 
про  символічні  складники  в  ліриці  Рильського, 
ми  їх  тут  не  наводимо. 

У  відповідній  до  апотези  мистецького  твору 
історіофічній  оцінці  самої  артистичної  творчости 
—  зокрема,  творчости  письменника  —  Ніковський 
доходить  формулювань,  мабуть,  категоричніших 
за  все  колинебудь  на  цю  тему  сказане: 

„Гадається,  що  власне  найтвердіший  оптимізм 
у  погляді  на  поступ  і  буде  той,  що  спирається 
в  історії  і  в  перспективах  на  вищу  людину. 
В  історії,  бо  від  Гомера,  Софокла,  Горація,  Шекс- 
піра  ,  Байрона,  Ґете,  Шіллера  не  відняти  того, 
що  вони  —  вищі  люди,  тимчасом  як  із  Цезаря 
історія  познімала  всі  його  тоґи,  навіть  і  ту,  що 
в  неї  він  загорнувся,  вмираючи.  І  на  геройство 
Олександра  Великого  неме  вже  приводу  шкіль¬ 
ному  вчителеві  стільці  ламати,  так  само  як  по¬ 
зерство  Неполеона  не  запалює  вже  сердець  на¬ 
віть  у  самій  Франції. Фрідріхи,  Карли,  Петри  та 
Катерини,  як  показується,  не  були  не  тільки  Ве¬ 
ликими,  але  були  зовсім  дрібними  людцями,  пов¬ 
ними  нікчемности,  страхополоства,  дріб’язку  та 
непевности.  Великі  ж  люди,  вищі  люди  од  літе¬ 
ратури,  вийшли  на  великі  люди  і  од  людськості:, 
бо  шукали  все  людину  в  людині  і  часто  близько 
до  шуканого  ідеалу  підходили.  Певно,  того  поезія 
(мистецтво)  так  часто  нас  хвилює,  ніби  в  серце 
добуваються  солодкосильні  удари  від  споглядан¬ 
ня  майбутньої  надлюдини.  Полкоеводці  —  аван¬ 
тюристи  герої  —  істерики,  державні  мужі  —  де¬ 
магоги,  правителі  —  єзуїти,  винаходці  —  спортс¬ 
мени,  вчені  —  маніяки  . . .  але  письменники,  літе¬ 
ратори,  пости,  коли  вони  щирі,  видатні,  талано¬ 
виті  —  вони  предтечі  надлюдини,  надлюдського 
періоду  людськости,  бо  вони  найпильніше  шука¬ 
ють  чисту  людину.” 

Тут  ми,  очевидно,  маємо  до  діла  з  властивим 
Ніковському-публіцистові  нахилом  до  нагрома¬ 
дження  навмисно  парадоксально  загострених  пе¬ 
ребільшень  —  так  само,  що  й  у  принципово 
більш-менш  слушному  (тільки  ж  лише  для  пе¬ 
редреволюційної  доби!)  твердженні,  начебто  „в 
похвалах  і  докорах,,  що  в’ються  коло  „Історії 
українського  письменства”  С.  Єфремова,  не  чув. 
на  жаль,  я  думки  про  те,  що  це  ж  апологія  самої 
літератури  всупереч  фактам,  подіям,  ходу  історії 
наказам  сильних  і  волі  злих:  аби  були  словес¬ 
ність,  література,  поезія,  що  шукає  людину”  — 
а  тоді  мовляв,  будуть  (немов  самі  собою)  і  нація, 
держава,  незалежність  і,  в  усякому  разі,  крок 
вперед  в  еволюції  до  вищої  людини”.  Лишаючи 
оту  еволюцію  та  чимало  чого  іншого  на  рахунку 
помітних  де-не-де  в  Ніковського  рецидивів  ео- 


— 


ціялістичної  утопії  початку  нашого  століття,  кон¬ 
статуємо  тут  загальнопоширену  за  20-тих  років 
ілюзію  можливости  систематичної  і  плідної  ми¬ 
стецької  творчости  за  всякого  політичного  режи¬ 
му  —  ілюзії,  яка,  поза  всім  іншим,  насамперед 
зовсім  не  передбачала  структури  та  тактики  ре¬ 
жимів  тоталітарних,  і  яку  київські  неоклясики 
довший  час  теж  поділяли  (бо  інакше  більша  час¬ 
тина  зробленого  ними  повинна  була  б  заздалегідь 
видаватись  їм  самим  працею  самогубною).  Так 
само  збігаються  позиції  Ніковського  та  київських 
неоклясиків  і  в  питанні  про  утилітарність  ми¬ 
стецтва  : 

„Ґенія  в  мистецтві,  поезії,  творчості  й  умілості 
життя  складають  талант  і  студія,  творча  напруга 
і  надхнення,  будівництво  і  молитва,  універсаль¬ 
ність  в  інтересах  і  самотні  вершини  творчих  ман¬ 
дрівок.  Ці  вісім  гранів  мистецтва  і  поезії  зовсім 
виключають  усякі  практичні,  скороминучі,  поточ¬ 
ні  вимоги,  що  їх  могла  би  мистецтву  поставити 
сучасність.  Всякі  служебні  цілі,  всякі  тенденцій¬ 
ні  й  учительні  завдання  вносять  в  артизм  коло¬ 
сальну  профанацію,  коли  вони  тільки  наближа¬ 
ються  до  творчого  стерна.  Звичайно,  школа,  три¬ 
буна,  мораль,  держава,  групи  громадські  могли  би 
дещо  брати  на  свої  потреби  й  для  своїх  цілей, 
але  завжди-пост  фактум.  І  боронь  Боже  клас  ги 
свої  завдання:  напиши  кооперативну  поезійку, 
дай  текст  ювілейної  кантати,  зроби  політичний 
гимн,  склади  осуд  ворогам  народа.  Сама  по  собі, 
а  також  і  як  елемент  суспільний,  поезія  вільна 
від  обов’язків  перед  сучасниками  й  поколіннями 
потомними”. 

Це  останнє  твердження  не  звучатиме  як  гіпер¬ 
бола,  наколи  пригадати,  що  аполлінічне  мистец¬ 
тво  вже  за  первісним  визначенням  своїм  повин¬ 
не  містити  високі  етичні  вартості,  а  в  такому  ви¬ 
падку,  потреба  і  підстава  додаткових  утилі¬ 
тарних  завдань,  розрахованих  спеціяльно  на  за¬ 
доволення  злободенних  практичних  вимог,  справ¬ 
ді,  відпадає. 

4. 

Багато  —  і  часом  занадто  поверхово  й  несум¬ 
лінно,  як  от,  приміром,  в  альманасі  „Хоре  (Ре- 
ґензбург,  1946)  і  в  збірнику  „Мур”  (ч.  З,  Реґенз- 
бург,  1947)* —  дискутоване  питання  про  так  зва¬ 
ну  „залежність”  київського  неокласицизму  від 
античного  та  західньоевропейського  письменства 
розв’язується  в  аполлінізмі  Ніковського  так  само, 
що  й  у  Зерова: 

Великі  зразки,  ґеніяльні  попередники,  доско¬ 
налі  форми,  неперевершені  шедеври  живуть  та 
горять  не  для  наслідування  й  копіювання,  а  тіль¬ 
ки  для  збільшення  нашого  досвіду,  суми  куль¬ 
турного  багажа,  підрахувавши  й  засвоівши  яку, 
маємо  рушати  далі  й  вище,  якраз  на  цю  суму 
вищі  й  розумніші  за  своїх  ближчих  попередни¬ 
ків.  Відси  і  з  цього  —  органічна  оригі¬ 
нальність  всякої  поезії,  коли  вона  має  бути 
сильною.  І  навпаки,  без  культурної  традиції,  без 
певного  студійного  надбання  всяка  силувана  ори¬ 
гінальність  обертається  в  кволу  претенсію:  „ши- 
вертом-вивертом  пішов  дід  вальця”. 

Цьому  питанню  значною  мірою  була  присвяче¬ 


на  наша  стаття  „Національна  література  як  ми¬ 
стецтво”  (Україна  і  Світ  1949,  ч.  1),  висновків  її 
тут  не  повторюватимемо.  Проте  варт  зазначити, 
що  в  спеціальнішій  проблемі  до  клясичної  (греко- 
римської)  античности  Ніковський  висуває  на  пер¬ 
ший  плян  гетеанську  концепцію  „універсально- 
сти”  давньогрецького  ідеалу:  Аполлон,  каже  він, 
„осяяв  і  поблагословив  ті  епохи  в  мистецтві,  що 
вчули,  як  бреніла  блискуча,  тонка,  кохано  вито¬ 
чена  стріла  його  лука.  Його  повна  широка  жит¬ 
тьова  універсальність  мала  бути  ідеалом  елліна, 
чи  власне  він  сам  був  утворений  по  образу  й  по- 
добію  елліна,  людини  універсальної  в  своїх  інте¬ 
ресах”. 

Зеров,  як  відомо,  більше  симпатизував  римля¬ 
нам  доби  імперії  —  з  причин  їх  більшої  подіб- 
ности  до  модерної  європейської  людини  (через 
аналогію  історичних  епох).  Проте  цю  свою  пре- 
дилекцію  він  ненадто  обстоював,  мабуть  ставля¬ 
чись  до  неї  сам  —  і  небезпідставно  —  як  до  пунк¬ 
ту  індивідуально-суб’єктивного  і  для  естетики 
неоклясицизму  аж  ніяк  не  обов’язкового.  Зреш¬ 
тою,  чимало  з  його  віршів  свідчать,  що  ґетеан- 
ська  концепція  гелленського  універсалізму,  як 
життєдайного  зерна,  зразка  і  панацеї  людської 
культури  взагалі,  була  й  ним  уповні  засвоєна' 
порівн.,  наприклад,  закінчення  другого  сонегу 
„Чатирдаг”  (1926): 

Тут,  на  тобі,  верховино  Тавриди, 
спинився  дух  Еллади  ясновидий, 
простуючи  до  вбогих  наших  сел,  — 
де  син  степів,  похилий  і  упертий, 
відмовившись  від  благосних  джерел, 
п’є  із  криниць  здичавіння  і  смерти. 

тт То  ж  до  частинного  тематичного  відходу  нео¬ 
клясиків  від  безпосереднього  сучасного  оточення, 
себто  щодо  історичного  багатства  й  різноманіт- 
ноеіи  їх  сюжетів,  то  аполлінізм  Ніковського  за¬ 
здалегідь  боронить  поезію  від  закидів  в  „екза- 
тиці”  так  пильно  й  завзято,  немов  би  це  була  від¬ 
повідь  на  передбачену  вульгарно-натуралістичну 
полеміку  з  боку  Дм.  Загула,  О.  Дорошкевича,  В. 
Поліщука,  Ю.  Шереха  та  решти  „трощителів” 
неокласичної  „книжности”  й  „мертвости": 

„Здавалось  би,  —  який  злочин,  яка  екзотич¬ 
ність,  шо  в  дні  нашої  загальної  мобілізації,  в  ці 
дні  являються  артистичні  постаті  Павла  Тичини, 
Якова  Сдвченка,  Максима  Рильського  і  М.  Се- 
менка  з  якимись  своїми  настроями  й  формами, 
з  капризним  вибором  тем  і  ритмів  та  своїми  чисто 
поетичними  інтересами.  Але  безтактности  в  цьо¬ 
му  нема:  нація  живе  повним  життям,  і  ось  вам  1 
перші  ознаки  національного  багатства:  являєть¬ 
ся  лишок,  являється  розкіш,  не  необхідне. 

—  Думаю,  що  власне  з  цього  психологічного  пе¬ 
реживання  суспільства  й  родиться  багатство 
культури,  її  артистичні  форми  та  перехід  на  ши¬ 
рокі  поля  лятературного  Інтернаціоналу4).  Вони, 


4)  Під  цим  дивним  виразом  (що  постав  мабуть 
через  масове  надуживання  соціялістичної  фра¬ 
зеології  в  керівних  сферах  УНР)  Ніковський  ро¬ 
зуміє  не  що  інше,  як  просто  „світову  літературу”. 
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ці  молоді,  нові,  вони  сутонаціональні,  але  беруть 
свою  національну  закраску  від  нації,  а  не  тво¬ 
рять  для  неї,  —  і  нехай  же  вони  з  промінням  на¬ 
шого  національного  ґенія  йдуть  у  широкі  світи, 
про  це  не  думаючи:  на  терезах  культури  всяке 
зерно  знайде  своє  місце,  незалежно  од  того,  чи 
пам’ятає  воно  стеблину,  коріння  й  землю,  що  йо¬ 
го  налили.  Щастя  в  тому,  що  земля  може  щедро 
годувати,  не  вимагаючи  відплати,  бо  вона  це  зро¬ 
бить  механічно,  —  своє,  потрібне,  сама  собі  не¬ 
помітно  візьме.  —  Нехай  же  ростуть  і  плекають¬ 
ся  на  нашій  землі  нові  люди,  котрі  вільно,  не  ду¬ 
маючи,  черпатимуть  вогонь  надхнення  з  багат¬ 
ства  своєї  країни,  нехай  дістають  дар  щедрий 
і  великий,  бо  творчість  є  цінність  сама  по  собі, 
з  якої  даятель  поживе  ту  користь,  якої  сам 
схоче”  (Уііа  ЇЧ'оуа,  ст.  8 — 9).  Ці  думки  про  потребу 
в  артистичній  „розкоші”  не  були  в  літературній 
критиці  надто  новими;  вони  раз-у-раз  траплл- 
ються  в  критичних  та  публіцистичних  виступах 
Миколи  Євшана-Ніковському,  напевне,  добре  ві¬ 
домих  —  наприклад,  в  його  „Літературних  заміт¬ 
ках”  (ЛНВ  1913,  ч.  3): 

„У  нас  намагаються  творити  естетичну  куль¬ 
туру  одиниці  поки-що,  „народ  безмолствует  , 
і  може,  власне,  тому  ми  й  покликуємо  до  слу- 
ження  народові  в  мистецтві  і  мистецтвом,  тому 
може  й  думаємо,  що  аж  тоді  може  бути  наше 
мистецтво  національним,  коли  буде  демократич¬ 
ним,  коли  його  будуть  творити  широкі  маси.  Але, 
як  кажу:  се  тільки  так  легко  говориться.  Голод 
культури,  бажанне  великих  і  високих  пережи¬ 
вань,  спрага  за  культурними  цінностями  —  се  ще 
не  сама  культура  і  не  її  цінності.  Естетичний  го¬ 
лод  —  се  тільки  початок.  Культура  естетична 
може  творитися  не  з  боротьби  о  існованнє,  яку 
веде  „пролетаріат”,  а  з  забезпчення,  з  рівноваги, 
з  надвишки  сил  духових,  одним  словом  з  „есте¬ 
тичної  си тости”,  як  каже  Мережковський. 
Ми  годуємося  поки  —  що  голим  борщем  влас¬ 
не,  широкі  маси  —  се  річ  відома,  а  хто  вигукує 

—  ,  геть  брудні  обійми  буржуазії!  широкі  маси 
внесуть  нову  культуру”  -  ТОЙ  хіба  не  бачить  або 
не  хоче  бачити  дійсних  обставин,  поза  партій¬ 
ними  кличами”. 

З  цим  цілком  збігаються  висновки  Ніковського 
з  соціології  мистецтва. 

Отже.  Розкіш  у  мистецтві.  Екзотика  в  по¬ 
езії  Нехай  живуть!...  І  тут  позаторішнє  моє 
„я”  питається:  „А  як  же  той  . . .  демократич  . .  .” 

—  Це  справа  розподілу,  і  залежить  вона  від  соць- 
яльного  й  політичного  ладу.  Розкішні  палаци, 
артистичні  вази,  химерні  візерунки,  дорогі  скуль¬ 
птури  творять5)  мистецтво,  —  справа  ж  політики 
зробити  їх  всенароднім  добром.  Оригінальна  й 
культурна  думка,  витончена  форма,  багатий  ви¬ 
раз  людини  -  це  поезія,  справа  ж  освіти  й  шко¬ 
ли  творити  людей,  що  розуміли  б  і  це.  Бо  нашу 
поезію  та  її  розуміння  благословляє  Аполлон,  бог 
студійної  творчости”. 

Інакше  кажучи:  позірні  колізії  між  розквітом 


»)  Себто  складають  чи  становлять  У  своїй  фак¬ 
тичній  сукупності. 


мистецтва  і  ідеєю  соціяльної  справедливості!  по¬ 
винні  розв  язуватись  організаційно-конструктив¬ 
ним,  а  ніяк  не  революційно-деструктивним  чи 
еґалітарно-деґрадаційним  шляхом.  Соціальна  ре¬ 
волюція  —  поза  всім  іншим  —  не  має  і  не  по¬ 
винна  мати  жадного  стосунку  до  мистецтва,  бо 
для  нього  вона  взагалі  може  стати  й  чи  не  скрізь 
стає  самим  лише  варварським  нищен- 
н  я  м.  Справа  підвищення  естетичного  смаку  мас 
с  суттю  справа  педагогіки,  а  не  політики.  — 
З  цим,  очевидно,  всі  неоклясики  були  ЦІЛКОМ 
згодні:  їх  ставлення  до  „пролетарської”  —  і  вза¬ 
галі  соціяльної  —  революції  є  добре  відоме  (Ю. 
Клен:  Спогади  про  неоклясиків,  ст.  З — 9)  і  по¬ 
яснень  не  потребує. 

Проте  не  можна  сказати,  щоб  у  наведеному  ви¬ 
ще  з  Ніковського  протиставленні  „письменників, 
що  беруть  свою  національну  закраску  від  націГ’, 
письменникам,  що  ту  національну  закраску  „тво¬ 
рять,  усе  було  доладу:  хіба  та  закраска  творить¬ 
ся  виключно  через  етнографічний  побутошіс?  А 
якщо  під  нею  розуміти  традиційну  стилістичну 
маніру,  то  невже  саме  її  Леся  Українка  „взяла” 
в  своїх  драматичних  творах  від  епігонів  народ¬ 
ництва?  І  хіба  вона  взагалі  взяла  від  них  абищо? 
Народницькі  традиції  надто  тяжать  тут  над  Ні- 
ковським  і  заважають  йому  визнати  позитивний 
артистичний  осяг  (а  не  саму  лише  національну 
безпечність)  розриву  з  ними.  Гадаємо,  що  запро¬ 
поноване  нами  (див.  Україна  і  Світ,  1949,  1,  23 — 24) 
розрізнення  письменників,  що  відтворюють  на¬ 
ціональний  світогляд,  і  письменників,  що  творять 
його,  краще  відповідає  суті  справи. 

Проте  Ніковський  гостро  виступає  проти  на¬ 
родницького  натуралізму: 

„Артист  —  не  може  і  не  повинен  бути  під  вла¬ 
дою  ординарного,  простого,  звичайного,  бо  воно 
все  служить  йому  матеріялом  для  синтетичного 
—  значить,  незвичайного.  Поет  тільки  тоді  ви¬ 
ростає  в  творця,  коли  в  собі  здобувається  на 
найсильніший  прояв  своїх  прикмет,  рис  і  здіб¬ 
ностей  та  в  буденні,  звичайні  образи  вкладає 
трепет  свого  духа.  Проте  буденність,  типовість, 
вузький  реалізм  притягали  творчість  на  низини 
людського  духа")  та  тьмарили  широкі  обрії  лю¬ 
дини  вищої  —  все  одно,  чи  в  народніх  масах,  чи 
в  витончених  виплодах  новітньої  культури". 

Оце  розуміння  найвищого  мистецтва,  як  пере¬ 
творення  „буденних,  звичайних  образів”  —  через 
„найсильніший  прояв  своїх  прикмет,  рис  і  здіб¬ 
ностей”  —  на  щось  „синтетичне  —  значить  (тим 


*)  Як  особливо  показовий  зразок  негативного 
ставлення  Зерова  до  „вузького  реалізму”,  при¬ 
таманного  „низинам  людського  духа",  варт  на¬ 
вести  його  оцінку  т.  зв.  „традиційного”  україн¬ 
ського  гумору  в  повісті  В.  Чапленка  „Пиворіз” 
(в  неопублікованому  листі  до  автора  повісти,  без 
дати,  мабуть  1934  або  початку  1935  р.):  „Ви  на¬ 
гадуєте  мені,  що  я  забув  про  Ваш  гумор.  Можли¬ 
во.  Я  не  люблю  українського  гумору  —  він  якийсь 
фізіономічний,  мімічний,  нелітературний  з  самої 
своєї  природи.  Мені  здалося,  що  він  і  у  Вас  своїм 
поворотом  до  етнографічної  стихії  таїть  небезпеку 
перетворитись  у  щось  подібне  до  народньої  гумо¬ 
ристики.”  (За  подачу  цього  тексту  складаю  щиру 
подяку  п.  М.  Орестові). 
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самим)  незвичайне”  становить  засадничу  основу 
поетики  класицизму:  „Принципова  орієнтація 
класицизму  на  сенс  іманентний  текстові  твору 
ставить  перед  поетичною  мовою  вимогу  одночас¬ 
ної  максимальної  виразности  й  чіткости.  Це  фор¬ 
мує  мову  естетично  піднесену  супроти  мови  за¬ 
гальнолітературної  й  загальнорозмовної,  проте  не 
відмінну  від  цієї  останньої  структурально:  не 
мова  богів,  а  мова  героїв  —  саме  літературних 
героїв.  Загальнолітературна  мова  підноситься  в 
класицизмі  до  того  вищого  ступеня,  який  потен¬ 
ціально  —  або  й  імпліцитно  —  вже  існує  все¬ 
редині  національної  й  діялектальної  мови.  Це 
відбувається  способом  послідовного  добору  слів 
і  словосполучень  за  лінією  однозначної  вираз¬ 
ности,  при  надзвичайно  обережному  користанні 
з  нових  або  відсутних  у  загальній  мові  елемен¬ 
тів.  Тому  клясицизм  вживає  лексичних  та  гра¬ 
матичних  архаїзмів  тільки  дуже  обмежено,  а  но¬ 
вотворів  —  зовсім  уже  спорадично,  не  зважаючи 
на  те,  що  вони  очевидно  надаються  до  піднесення 
мовного  стилю.  —  принцип  сполучення  макси¬ 
мальної  виразности  й  максимальної  чіткости  мо¬ 
ви  спонукує  клясицизм  до  переважного  вживан¬ 
ня  т.  зв.  регулярних  розмірів  у  метриці,  ...  ДО 
таких  засобів  поетичної  фонетики,  які  принци¬ 


пово  відповідають  нормальному  звучанню  від¬ 
повідної  національної  або  діялектальної  мови  в 
цілому,  а  уникають  надмірної  —  з  даного  погля¬ 
ду  —  фонетичної  естетизації  окремих  словоспо¬ 
лучень  ...  У  клясичній  композиції  домінує,  за 
таким  самим  принципом,  паралелізм,  симетрія  і 
чітке  підпорядкування  одних  складових  частин 
іншим,  а  зокрема  —  антитеза  в  усіх  її  можливих 
варіантах”  („Проблема  клясицизму  та  система¬ 
тика  літературних  стилів”  —  збірник  Мур  2,  28). 

І 

Все  це,  звичайно,  сама  лише  найсумарніша 
схема  поетики  клясично  стилю.  Але  вона  узго¬ 
джується  з  ідейними  засадами  аполлінізму  Ні- 
ковського,  з  одного  боку,  а  так  само  й  з  другого 
боку  —  з  основним  у  поетичній  практиці  київ¬ 
ського  неокласицизму  (конкретне  розроблення 
цих  питань  див.  у  вступній  статті  до  Зоппеіагіиш 
М.  Зерова).  Тим  самим,  зформульовані  Нікоз- 
ським  і  аналізовані  тут  під  умовною  назвою 
„аполлінізму”  теоретичні  та  історіософічні  за¬ 
сади  справді  виявляються  безпосереднім  від¬ 
битком  того  ідейного  ґрунту,  на  якому  київський 
неокласицизм  будував  свою  поезію  і  поетику  — 
виявляються  його  глибинним  духом  і  історичним 
джерелом. 


Нова  —  по  смерги  Великого  Гетьмана  —  українська  „шарпа¬ 
нина”,  в  якій  наверх  —  кулаком,  хитристю,  підлостю  і  грою  на 
найнизших  матеріалістичних  істинктах  юрби  —  вибивались  один 
по  трупі  другого  найбільше  неперебираючі  в  засобах  руїнники, 
знищила  авторитетність  і  маєстатичність  УКРАЇНИ. 

В.  липинський 


Винищуючи  унію,  православна  реакція  українська  винищу¬ 
вала  одночасно  все,  що  в  тодішній  нації  українській  оуло  з  бок> 
культурного  найбільш  живе,  вразливе,  поступове.  Вона  винищл  - 
вала  разом  з  унісю  перейняту  нею  західну  культуру ,  так  без¬ 
мірно  потрібну  для  відродження  упавшої  і  здезорґанізованої 
своєю  пасивністю  церкви  і  культури  православної. 

В.  ЛИПИНСЬКИЙ 


Секти  появляються  там,  де  одідичена  по  минувшині  організа¬ 
ція  церковна  слаба  і  малоавторитетна,  і  сила  їх,  роля  та  значіння 
знаходяться  в  відношенню  пропорціональнім  до  слабости  та  оез- 
авторитетности  традиційної  церкви. 

,  В.  ЛИПИНСЬКИЙ  ; 
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Проф.  М.  Міллер 


Новий  напис  з  Танаїсу 


Напис  на  камені,  про  який  ідеться,  було 
знайдено  в  залишках  Танаїсу  ще  в  1913  р.; 
потім  та  знахідка  дісталася  до  Новочерка* 
ського  музею,  де  й  перебувала  ввесь  час. 
Наступні  події  — перша  світова  війна  та  ре* 
волюція  з  її  наслідками  —  на  довгий  час 
відвернули  від  знахідки  увагу.  Лише  на  по* 
чатку  1930  рр.  відповідні  фота  та  естампа* 
жі  того  напису  були  передані  проф.  М.  Но* 
восадському  для  вивчення,  перекладу  та  ви* 
дання.  Але  через  старший  вік  проф.  М. 
Новосадського  та  його  хвороби  та  праця 
так  і  не  була  закінчена.  В  своїх  студіях  з 
ранньої  історії  Надозів'я  я  в  1946  р.,  впер* 
ше  в  науковій  літературі,  написав  про  той 
камінь.  В  1949  р.  в  СССР  вийшла  праця 
Т.  Книпович  «Танаїс»,  в  якій  цей  напис 
опублікований  і  текстуально.  Але  в  Захід* 
ній  Европі  він  наводиться  повністю  в  оцій 
публікації  вперше. 

Залишкам  грецької  колонії  Танаїс  особ* 
ливо  не  пощастило.  Ці  залишки  знаходять* 
ся  на  правому  високому  березі  р.  Мертвий 
Дунаєць— північної  протоки  дельти  р.  До* 
ну,  коло  10  км.  від  її  впаду  в  Озівське  мо< 
ре.  Тепер  на  місці  залишків,  крім  акропо* 
лю,  знаходяться  будівлі  хутора  Недвигів* 
ського.  Протягом  понад  150  років  на  тіло* 
іпі  городища  місцеве  населення,  і  то  навіть 
цілими  артілями,  переводило  здобування 
каменю,  що  залишився  від  давніх  споруд* 
мурів,  башт,  будинків,  пивниць,  бруковано* 
го  майдану,  тощо.  Через  те  всю  поверхню 
городища  перекопано  ямами  та  канавами 
завглибшки  до  2  мтр.  переконано  в  та* 
кій  мірі,  ЩО  по  тій  поверхні  тяжко  пере* 
ходити,  хіба  що  вузькими  гребельками,  що 
залишилися  де*не*де  між  ямами,  і  взагалі 
не  можна  знайти  бодай  малого  кутка,  що 
залишився  б  непорушеним.  Спроби  розко* 
пати  залишки  Танаїсу  переводилися  в  1853, 
1868  та  1870  рр.  Але  ті  розкопи  не  відпо* 
відали  науковим  вимогам  і  більш  пошкоди* 
ли  пам'ятці,  ніж  допомогли  її  вивченню. 
Після  того,  протягом  70  років  ніяких  нау* 
кових  дослідів  Танаїсу  не  переводилося. 
Лише  безпереривним  видобуванням  каме* 
ню  нищилося  рештки  цієї  видатної  па* 

м'ятки.  .  _. 

В  1940  році  я  взявся  до  дослідження  1а* 
наїсу  —  з  метою  вивчити  та  зафіксувати  все, 
що  тільки  залишилося  від  руїн  цього  міс* 
та,  і  почав  з  того,  що  зробив  здіймання 
пляну  городища,  якого  перед  тим  не  було. 
Але  війна  перервала  будь* які  дальші  до* 

сліди.  т 

Наслідком  такого  стану  вивчення  Іанаї* 
су,  а  також  невірного  тлумачення  деяких 
текстів  античних  авторів,  в  питанні  історії 
Танаїсу  довгий  час  мали  місце  помилкові 


і  невірні  уявлення,  що  викликали  непоро* 
зуміння  та  безплідні  дискусії.  Але  з  часом 
матеріялу  накопичувалося  все  більше  і 
більше,  і  то  не  тільки  з  Танаїсу,  а  й  з 
інших  поселень  з  греко*варварською  куль* 
турою  на  Нижньому  Доні,  що  були  тісно 
пов.язані  з  1  анаїсом.  Накопиченню  нових 
фактів  та  їх  розумінню  особливо  сприяли 
систематичні  наукові  досліди  та  розкопи 
селищ  античного  часу  на  Нижньому  Доні 
та  Надозів’ї,  що  переводилися, з  перервами, 
від  1908  до  1940  р.  В  наслідок  всіх  тих 
праць  історію  грецької  колонізації  в  Надо* 
зів,ї,  а  в  тому  й  історію  Танаїсу,  висвітле* 
но  остільки,  що  в  1940  р.  я  вже  мав  змо* 
гу  підбити  підсумки  всіх  попередніх  робіт 
та  відомостей,  що  їх  вони  подавили,  і  опу* 
блікувати  н  найкоротшому  вигляді  історію 
Танаїсу,  на  тлі  історії  античної  колоніза* 
ції  Донщини  —  Надозів.я.  *)  Трохи  згодом, 
в  1946—  1947  р. ,  я  опублікував  в  видан* 
нях  Українського  Морського  Ін*ту  серію 
студій  з  ранньої  історії  Надозів'я,  в  яких 
подав  уже  в  більш  розгорнутому  вигляді 
історію  колонізації  Надозів'я  та  Танаїсу.  *•) 

Монографія  Т.  Книпович,  про  яку  я 
згадував  вище,  являє  собою  звіт  про  роз* 
шуки  та  ретельний  перегляд  усіх  знахідок 
з  Танаїсу,  що  переховуються  по  музеях 
Ленінграду,  Москви,  в  Ростові  та  Ново* 
черкаському,  а  також  перегляд  усіх  архів* 
них  матеріялів  щодо  розкопів  Танаїсу  та 
знахідок  з  нього. 

В  описі  ж  самих  залишків  Танаїсу  та 
пов’язаних  з  ним  поселень  Т.  Книпович 
спирається  на  звіти  та  описи  інших  дослід* 
ників,  бо  сама  розкопів  на  переводила.  В 
наслідок  такого  ревізійного  перегляду,  вив* 


•)  М.  Міллер.  «Танаїс»,  Ростов  н/д.,  1940. 

**)  М.  Міллер.  «До  історії  Танаїсу.  Плян  міста». 

Чорноморський  Збірник,  ч.  7,  1916  р. 

„  «Антична  колонізація  Приозівя». 

Чорн.  36.,  ч.  8,  1846  р. 

„  «Бібліографія  до  питання  античної 

колонізації  Приозів'я*І  і  ониззяДону» 
Чорн.  36.,  ч.  8,  1946  р. 

„  «Скільки  було  Танаїсів»,  Чор.  36., 

ч.  9,  1946  р. 

„  «Дослідження  Н  1'нилоиського  го* 

родніца»,  вид.  Укр.  Морськ,  Ін*ту, 
ч.  46,  1946  р. 

„  «Досліди  сарматського  некрополю 

та  селища  біля  ст.  Н.  Гниловської», 
Чорн.  36.,  ч.  10,  1947  р. 

„  «Діпична  торгівля  на  Приозіві»,  вид. 

Укр.  Морськ.  1н<ту,  ч.  50,  1947  р. 

„  «Сарматська  матеріяльна  культур*», 

Чорн.  36.,  ч.  11.  1947  р. 

,,  «Демографічний  нарис  сармато*ала* 

нів»,  вид.  Ука.  Морськ.  Ін*ту,  ч.  53, 
1947  р. 

„  «Від  давнього  Танаїсу  до  сучасного 

Ростова*,  вид.  Укр.  Морськ.  Ін*гу, 
ч.  56,  1949  р. 
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чення  та  визначення  всіх  матеріялів,  що 
стосуються  Танаїсу,  Т.  Книпович  цілком 
приєдналася  до  всіх  моїх  основних  тез  з 
історії  Танаїсу  та  пов’язаних  з  ним  посе* 
лень,  —  тез  що  були  опубліковані  мною 
первісно  в  1940  р.  І  це  дуже  важно,  бо  я 
досліджував  та  вивчав  залишки  Танаїсу 
та  давних  поселень  саме  в  натурі,  а  вив* 
чати  речеві  та  документальні  матеріяли  по 
музеях  таархівах  Ленінграду,  й  Москви 


ВощіХєіІоутоі;  Р'/сД[е|- 
ь>;  Тферіоі»  Еаоро|Аа-гоь 
Ф&охаіааро;  ххї  <рі>л- 
рьіиу.іоь  6У5і- 

Ітои«  аи'  а[у]оуте<  . . 

Тачаї&о;  рл}ч і  ’А- 
«еМліок  оі  7гєр\  і[- ]ріа  2г,у<і)у 


Схема  історії  Танаїсу  зводиться  до  на* 
ступного :  Танаїс  був  заснований  грецьки* 
ми  купцями,  виходнями  з  Боспору,  в  по* 
ловині  З  ст.  до  Хр.  д.  Очевидно  вже  пе* 
ред  початком  Хр.  д.  Танаїс  осягає  значно* 
ґо  розвитку  і  часом  відпадає  від  Босфору, 
пануючи  над  танаїтами  та  метотами  — над* 
озівськими  сарматськими  племенами  і  на* 
магаючися  створити  окрему  самостійну  де* 
ржаву.  Ці  намагання  привели  до  того,  що 
коло  початку  Хр.  д.  боспорський  цар  По* 
лемон  вирушив  у  похід  проти  Танаїсу  та 
пограбував  його,  щоби  підірва* 
ти  його  економічну  могутність. 
Після  того,  з  1*го  ст.  Хр.  д., 
Танаїс  остаточно  входить  у 
склад  Боспорського  царства  і 
керують  ним  посадники  (прес* 
бевти),  яких  призначають  бо* 
спорськ  царі.  Сучасник  Срабон 
подає:  „З  усіх  азіятських  мео* 
тів  одні  підкорялися  володарям 


ю 


[Чїіх.острхтоу  (У  ххі  тгар[я]- 
фАаухЗоч  ЕС-ороу  Мхха[р1 
оь  ххі  тму  ).оігму  діаоеїтіоУ 
Мгтрофіуу);  ’АХе;яу&роі( 
'НрахХеі&ж  Пх£х 

іі  . уеУїІС  вгоу=іхоо 

ДІ&ХС  0ЄОУЇІХОО 
вьірхс  Гаотеї 
*Ершс  /тУ0(і’.0и 
Воі&ас  ’АгоХХатои 
го  Їоиїхс  ІІа^х 

Аттх;  Д.офХутои 
’Аріїттшу  Дсіоо 
Пхліх 

|в]еяуіутк  Мтггро^ауои 
и  . . тух  Ч‘и£хріо>У04 

Мармуровий  тедямон  з  Танаїсу  Грецький  напис  на  телямоні 

не  мав  змоги.  Але  висновки  наші  в  осно* 
вному  збіглися.  Тому  можемо  сказати,  що 
на  теперішнім  рівні  нашого  знання,  істо* 
рій  Танаїсу  та  Надозівської  колонізації 
повністю  виявлена.  Разом  з  тим  відпали 
навіки  і  всі  дилетанські  здогади  та  фан* 
тазійні  гіпотези,  що  висувалися  раніше  про* 
вінціяльними  місцевими  аматорами  і  потім 
навіть  потрапили  в  поважні  німецькі  на* 
укові  видання.  *) 


*)  Фантдз  йну  гіпотезу  з  історії  Танаїсу  висунув 
і  опублікував  місцевий  автор=ентузіяст  А.  Ільїн  у 
брошурі  «Передовая  фактория  Ґанаиса»,  Р.  н/Д, 
1914.  Далі,  другий  аматор  А.  Семенов  опублікував 
цю  фантазію  як  факт,  уже  за  кордоном,  в  статті 
«Тапаів,  Тапа  ипсі  Ко8Іомп>,  Рвіегтапз  МіНеіІипдеп, 
72,  1926. Цю  легенду  поклав  Негтапп  в  основу  сво* 
єї  ста  ггі  «Тапаів»  в  Рауіув  Кеаі  -  Епсусіорабіе,  2 
К.  Всі.  4.  Про  цю  гіпотезу,  іцо  мас  тепер  хіба,  що 
ісорнчне  значення,  писав  я  в  своїх  студіях,  писала 
Й  Т.  Кнниович 


Ерсато;  ххс  оочяушуоч  1  Х'.оч  торговельного  міста  Танаїс,  дру* 
Ххрітсвуо;  хаі  9іХхуаЗо| гі  —  Боспорові.  Іноді  як  одні, 

так  і  другі  відпадали  від  них. 
Часто  владики  Боспору  опано* 
вували  весь  терен  аж  до  Танаї* 
су...  останні  —  Фарнак,  Асанбр  і 
Полемон.  Там  же  він  називає!  а* 
наїс  „Найбільшим  після  Панті* 
капея  місцем  торгівлі  з  варвара* 
ми“.Далі  Страбон  пише:  „Біля 
ріки  та  моря  знаходиться  одноі* 
менне  (з  рікою)  місто  Ганаїс  — 
колонія  гелленів,  що  панують 
над  Боспором.  Недавно  його  ро* 
зграбував  ксепортесен)  за  непо* 
кору  цар  Полемон.  Було  воно 
місцем  спільноїторгівлі  якдля  а* 
зійських  та  європейських  кочо* 
виків,  так  для  тих,  що  пливуть 
морем  з  Боспору,  одних,  що  ве* 
зутьрабів,  шкіритавсякі  інші  ре* 
чі  від  кочовиків,  других,  що  на* 
вантажують  собі  навзамін  того 
убрання,  вино  та  все  інше,  властиве  культур* 
йому  способові  життя  :  „  **  З  3  ст.  в  на* 
слідок  поширення  римського  панування 
на  все  Надчорномор’я  та  залучення  Тана* 
їсу  до  римського  світового  ринку,  Танаїс 
швидко  розквітає  і  протягом  2*го  та  до 
половини  3  ст.  Хр.  д.  сягає  свого  найвищо* 
го  розвитку.  В  ці  часи  Танаїс  дістає  вся* 
кі  товари  з  Надрайну,  Італії,  Греції,  Єги* 
пту,  з  Родосу  та  зі  Сходу.  Тоді  ж  від* 
бувається  повна  перебудова  його  акропо* 
лю,  який  прикрашається  десятками  марму* 
рових  плит  з  різними  написами.  З  полови* 
ни  3  ст.,  в  зв’язку  з  кризою  римської  ра* 
бовласницької  держави,  Танаїс  починає 
хилитись  до  занепаду.  В  4*му  ст.  він 
втрачає  своє  колишнє  значіння,  торгівля 


**)  ЗІгаЬопів  деодгарЬіса,  IX,  2—3,  с.  493,  2—11, 
с.  495. 
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підупадає,  населення  його  значно  зменшу* 
ється.  Від  Танїсу,  по  правому  березі  р.  М. 
Донця  та  Дону,  на  протязі  50  км.  знахо* 
дилося  10  укріплених  поселень  того  ж  ча* 
су  і  з  тією  ж  греко’варварською  куль* 
турою.  Ці  поселення  були  осередками,  ство* 
реними  „танаїтами",  шо  живуть  на  нижній 
течії  Дону“. 

Очевидно  десь  коло  375  р.,  в  наслідок 
навали  гунів,  Танаїс  і  всі  повязані  з  ним 
поселення  були  повністю  зруйновані,  но* 
грабовані  та  спалені,  Все  Надозів  я  змер* 
твіло  і  будь»яке  життя  зникло  тут  на 
довгий  час. 

ІІроф.  П.  Леонтьєв,  що  досліджував  зва* 
лища  Танаїсу  100  років  тому,  коли  рештки 
пам’ятки  зберігалися  далеко  краще,  ніж  те* 
пер  писав:  „Звалища  свідчать,  що  руйна* 
дія  було  найстрашнішою,  яку  тільки  мож* 
на  собі  уявити.  В  місті  не  залишилося 
майже  каменя  на  камені.  Від  дуже  неоа* 
гатьох  стін  збереглися  спідні  рядки  ниж* 
ньої  кладки.  Башти  зрунйовано  майже  до 
основи  і  пивниці  засипано  звалищами  по* 
руйнованних  будівель.  Руйнація  мусіла  бу* 
ти  наглою,  бо  в  деяких  пивницях  поміче* 
но  залишки  зернового  хліба.  В  руйнації 
брав  участь  огонь,  сліди  якого  видко  май* 
же  скрізь  у  внутрішній  частині  міста  і  на 
внутрішньому  боці  міських  мурів  та  башт. 
Одна  з  відкритих  башт  навіть  обгоріла  з 
усіх  боків  “*)  Таку  страшну  картину  за* 
гибелі  Танаїсу,  на  підставі  вигляду  його 
звалищ,  рисує  дослідник.  Особливістю  1  а* 
наїсу,  яка  висуває  його  з  ряду  надчорно* 
морських  давньо  —  грецьких  колоній,  є  ве* 
лика  кількість  мармурових  плит  з  написа* 
ми  Ті  плити  в  цілому  вигляді,  а  більше  в 
уламках  знаходжено  в  звалищах  Танаїсу 
під  час  розкопів,  під  час  прокладання  за* 
лізниці  та  при  видобуванні  каменю.  Всіх 
більш  -  меньш  повних  написів  опублікова* 
но  досі  60.  Є  ще  трохи  неопублікованих-в 
Новочеркаському  та  Ростовському  музеях. 
Є  чимало  плит  з  сарматськими  родовими 
тамгами.  Написи  зроблено  грецькою  мовою, 
зіпсутою  та  занепадною,  а  за  своїм  зміс* 
том  вони  поділяються  на  посвятні,  будіве* 
льні,  почесні  та  братські.  Весь  цей  мате* 
ріял  дає  цінні  відомості  про  державний 
устрій,  громадське  життя  Танаїсу,  про  йо* 
го  населення,  релігійні  культи  тощо.  З  тих 
написів  довідуємося,  що  Танаїсом  правив 
пресбевт  або  легат,  посадник  якого  приз» 
начав  боспорський  цар.  По  ньому  йшли 
-еленарх,  що  був  головою  грецьких  ку* 
пців,  та  архонти  -старшини  місцевого  на* 
селення.  Був  начальник  митниці,  архитек* 
ти  і  урядовці,  що  доглядали  громадських 
будівель  і  провадили  їх  спорудження  й 
ремонт.  Трохи  не  все  населення  вільних 


•)  п  Леонтьсв.  «Археологические  разьіскания  на 
„есте  древнего  Танаиса  и  в  его  окрестностях».  Про» 
пилен.  кн.  IV,  М.,  1854. 


людей  гуртувалося  в  чиленних  релігійних 
братствах,  що,  крім  завдань  культових, 
очевидно  мали  економічні  та  виховальні 
функції.  Як  показує  археологічний  мате* 
ріял,  спочатку  та  за  гелленістичних  часів 
у  Танаїсі  переважали  грецькі  елементи,  але 
згодом  вони  все  більш  і  більш  варваризу* 
ються.  За  римських  часів  грецьке  купецтво 
повністю  змішалося  з  верхівкою  місцевого 
населення,  —  це  видко  по  іменах,  що  на* 
водяться  в  інскрипціях,  та  й  по  самій  ма* 
теряльній  культурі,  значнозварваризованій. 
Танаїс  був  найвіддаленішою  від  Греції  ко* 
лонією,  яка  найбільше  втратила  свій  гре* 
цький  характер.  Але  висока  грецька  куль* 
тура  —  не  тільки  матеріяльна,  а  й  духова  — 
мала  свій  глибокий  вплив  навіть  і  в  цьому 
далекому  та  дикому  кутку.  Завдяки  своєму 
значінню  не  тільки  для  історії  Танаїсу,  а 
й  для  історії  античної  колонізації  взагалі 
та  Надчорномор’я  особливо,  танаїські  на* 
писи  давно  вже  звернули  на  себе  увагу 
наукового  світу;  їм  присвячена  ціла  літе* 
ратура  —  не  тільки  в  українській  та  росій* 
ській,  а  і  в  німецькій,  англійській  та  лати* 
нській  мовах  *). 

Серед  грецьких  текстів  кількісно  пере* 
важають  написи  релігійних  братств,  що 
називалися  синодами  або  тіясами.  В  них 
звичайно  говорится,  шо  дане  братство 
поставило  памя’тник  (іеіатоп)  «богові 
найвищому»  або  «богові  найвищому,  ми* 
лостивому»,  написавши  на  памя’тнику 
свої  імена.  Далі  наводяться  імена  урядо* 
вих  осіб  братства.  Іноді  в  горішній  части* 
ні  плити  знаходиться  барельєфне  зобра* 
ження  орла,  з  вінком  у  лапах  (символ  Зе* 
вса).  Всі  написи  відносяться  до  часів  най* 
вищого  розквіту  Танаїсу  —  до  другого  та 
до  першої  половини  третього  століть. 

Напис,  про  який  ідеться,  являє  собою 
одинокий  покищо  випадок,  коли  телямон 
присвячено  не  «богові  найвищому»,  а  бо* 
жеству  Танаїсу,  ріки  і  міста.  Мармурова 
плита  має  височину  коло  74  см.  та  шири* 
коло  23  см.  Горішня  частина  зайнята  ре* 
льєфом.  Зображена  якась  значна  особа  ве* 

*)  Крім  наведених  вище  праць,  основні  відомості 
про  танаїські  написи  маємо  в  виданнях: 

Я.  Стефани.  «Древности  Босфора  Киммервйского». 
СІІБ.,  1854. 

Й.  Помяловський.  «О  Танаитских  коллсгнях».  Тру* 
дьі  VI  арх.  с'езда  в  Одессе  в  1884  г.,  т.  II,  О.,  1888. 

В.  ЕаІусЬоу.  «Іпвсгірііопев  апііцие  огав  веріеп* 
Піопаїів  Ропіі  Еихіпі,  дгаесав  еі  Іаііпае».  Реігоро» 
1І8,  МОСССХС.,  II. 

Е.  2іеЬагІЬ.  «Бав  дгіесЬівсЬе  Vе^вітVв8еп»,^вірї.. 
1896. 

Е.  ЗсЬигег.  «Бів  Іигіеп  іт  ЬоврЬогівсЬеп  КеісЬ*...* 
ЗіІгипдвЬегісЬІе  сі.  К.  Рг.  Акасіетіе  їй  Вегііп,  В. 
Х1І-ХІП.  4.  1897. 

Е.  Роїапй.  «ОевсЬісЬІв  сіев  дгівсЬівсЬеп  Уегет> 
мчевепв»,  Бвірг.,  1909. 

Е.  Міппв.  «ТЬе  вкуІЬіап  опгі  (Згввкв»,  СашЬг.,  1914. 

М.  Новосадский.  «Боспорскне  фиасм».  Труди  сек< 
цим  РАНПОН,  т.  III,  М„  1928. 

Деякі  дрібніші  написи  були  опубліковані  в  про* 
вінціяльних  виданнях,  яких  тут  не  наводимо. 
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рхи  на  коні,  перед  вівтарем,  на  якому  го* 
рить  жертовний  вогонь.  Позад  вівтаря 
знаходиться  дерево.  У  вершника  довге  во* 
лосся  й  борода.  Поверх  убрання  —  довга 
опанча,  в  правій  руці  —  посуд  до  пиття, 
ритон.  Вершник  очевидно  творить  молит* 
ву  і  жертву  перед  вівтарем,  виливаючи  на 
вогонь  вино.  Нижче  від  рельєфу  вміщено 
напис  грецькою  мовою  на  25  рядків.  На* 
пис  говорить:  «За  царювання  царя  Тіберія 
Савромата,  друга  Кесаря  та  друга  римлян, 
богобоязливого,  року  401,  ті,  що  справляв 
ють  день  Танаїсу,  в  місяці  Аполлеї,  на 
чолі  з  гієреєм  Зеноном  сином  Ерота,  си* 
нагогом  Гаєм  сином  Харитона,  філагатом 
Нікостратом  сином  Нікострата,  та  пара* 
філагатом  Евнором  сином  Макара,  і  остан* 
ні  тіясети  —  Митрофан  син  Олександра, 
Гераклід  син  Паби,  .  .  .  ген  син  Теоніка, 
Дада  син  Теоніка,  Торас  син  Гостія,  Ерот 
син  Зенобія,  Боїд  син  Аполлонія,  Сусас 
син  Паби,  Аттас  син  Діофана,  Арістон 
син  Дея,  Мастус  син  Папія,  Теаген  син 
Митрофана,  . .  .  син  Псіхаріона». 

З  напису  бачимо,  що  братство,  присвя* 
чене  божеству  Танаїсу,  складалося  з  17 
осіб,  з  яких  4  грали  керуючу  ролю.Бос* 
порський  цар  Тіберій  Савромат  царював 
від  93  до  123  року  н.  д.  Напис  датовано 
401  роком  боспорської  ери,  тобто  104  р. 
нашого  літочислення.  Досі  найраніше  да* 
тованим  написом  з  Танаїсу  був  напис  від 
123  р.  Божество  ріки  Ганаїсу  знаЦе  з  грець* 
кої  мітології  *),  але  культ  божества  в  са* 


*)  Про  божество  Танаїсу  —  РозсЬег.,  Ьехікоп  сіег 
Муйюіодіе,  В.  V,  73. 


мому  І  анаїсі  стає  відомим  лише  з  цього 
напису. 

Т.  Книпович  схиляється  до  думки,  що 
взагалі  танаїські  гіней  або  братства  були 
сталими  організаціями,  але  даний  тіяс, 
«який  святкував  день  Танаїсу»,  був  орга* 
нізацією,  лише  тимчасовою,  призначеною 
тільки  для  переведення  свята  Танаїсу.  Але 
ми  для  такого  висновку  не  бачимо  підстав 
і  думаємо,  що  це  братство  було  так  само 
сталим,  як  і  інші.  На  його  постійний,  а 
не  тимчасовий  характир  указує  як  його 
досить  складна  організація,  тотожня  іншим 
братствам,  так  і  зазначення  його  складу 
на  мармуровому  телямоні,  що  не  мало  б 
ніякого  сенсу  в  випадку  тимчасової  комі* 
сії,  призначеної  для  зорганізування  лише 
одноденного  свята.  Думаємо,  що  це  було 
звичайне  релігійне  братство,  що  було  ство* 
рене  для  вшанування  божества  Танаїсу  та 
обслуговувало  його  культ  і  свята. 

Отже  можемо  сказати,  що  в  перших 
століттях  нашої  доби  на  терені  України, 
по  великих  греко  —  варварських  містах,  роз* 
ташованих  при  гирлах  великих  українсь* 
ких  рік,  існували  культи  божеств  цих  рік 
і  були  релігійні  братства,  що  плекали  ті 
культи  та  уряжували  свята.  З  написів  зна* 
ємо  про  такі  культи  в  Тірасі  (Дністер)  і 
в  Ольбії  (Бористен  —  Дніпро).  Тепер  до 
них  приєднується  й  Танаїс  (Дін).  Можли* 
во,  що  в  дальщому  здобудемо  докази  та* 
кого  ж  культу  і  щодо  р.  Гіпанісу  (Кубані), 
які  можуть  бути  знайдені  в  залишках  Фа* 
нагорії  на  Тамані. 


Проф.  О.  Юрченко 

Мілітарна  сила 

новітнього  московського  імперіялізму 

(Закінчення) 


Запроваджується  такі  досі  властиві  на  думку 
попереднього  советського  уявлення  про  військо 
і  його  організацію,  лише  арміям  „експлоататор- 
ських  кляс”  акцесуари  військового  побуту,  як 
обов’язкове  привітання  старшин.  Червона  армія 
відтепер  мусить  бути  подібною  до  інших  армій. 
Це.  яскраво  висловлено  в  постанові  Президії  Вер¬ 
ховного  Совета  СССР  з  трарня  1940  року  про  за¬ 
провадження  генеральських  і  адміральських 
ранґ.  Цей  захід  мотивувався  потребою  зробити 
так,  як  це  ведеться  „в  усіх  арміях  світу”.  Було 
цілком  природнім,  що  советські  військовики, 
переставши  бути  „воїнами  революції”  й  перетво¬ 
рившись  на  „оборонців  батьківщини”,  не  хотіли 
відставати  від  своїх  закордонних  співбратів  по 
фаху. 

Природний  розвиток  подій  мав  призвести  до 
того,  що  армія,  з  стягів  якої  зникли  інтернаціо¬ 


налістичні  „маскувальні”  гасла  і  яка  посиленим 
порядком  „збуржуазнювала”  свій  уклад,  органі¬ 
зацію  й  побут,  мусила  повернутись  обличчям  — 
до  старої  російської  військової  традиції.  З  сере¬ 
дини  30-х  років  в  СССР  взагалі  в  силу  відповід¬ 
них  постанов  згори  переводиться  рішуча  пере¬ 
оцінка  минулого,  яке  до  цього  часу  могло  бути, 
якщо  відкинути  подвиги  „народніх  героїв”,  тилу 
Разина  і  Пугачова  та  революційонерів,  тільки 
„темним”.  Відтепер  виявляється  в  ньому  чимало 
„світлих”  місць.  Зокрема  реабілітується  ряд 
„коронованих  катів”,  як  ото  Петро  І,  Олександр 
Невський,  Дмитрій  Донський  і  останніми  часами 
навіть  старою  історіографією  нефаворизований 
ЮАН  Грозний.  Особливий  інтерес  починає  ви¬ 
являтись  до  воєнної  історії,  діячі  якої  втрачають 
різко  негативні  риси  самодурів,  деспотів  і  нездар 
та  перетворюються  на  народніх  героїв.  Так  по- 


волі,  „святая  серая  скотинка”  перетворюється  з 
об’єкту  знущань  і  гноблення  на  світлих  і  гарячих 
„защитников  родини”  і  навіть  у  таких  анти- 
народніх,  явно  імперіалістичних  війнах,  як  япон¬ 
ська  або  світова,  чесно  і  віддано  виконує  свій 
вояцький  обов’язок,  і  тільки  нездарність  коман¬ 
дирів  та  їх  військова  несумлінність  зводить  на¬ 
нівець  подвиги  „русских  солдат”  (в  повісті  Ле¬ 
вина  „1915”,  „Танненберґ”,  Купера  „Перед  раз- 
светом”,  „Цусима”  Новикова-Прибоя,  Абрамовича 
„Невидимий  адмірал”).  Згодом  кількість  нездар¬ 
них  і  нечесних  командирів  різко  зменшується, 
натомість  починається  масова  реабілітація  ста¬ 
рого  російського  генералітету  й  офіцерства  (Цен- 
ський  „Севастопольськая  страда”,  „Адмірал  На- 
химов”).  Побут  і  традиція  старої  царської  армії, 
навіть  кріпацьких  часів,  раптом  утрачають,  або 
майже  втрачають  „Аракчеєвський”  характер  і 
набирають  трохи  не  ідилічного  порядку.  Від¬ 
кидання  і  неґація  всякої  війни,  що  провадилась 
до  жовтня  1917  року,  заступається  по  суті,  всякої 
війни,  виправданням,  що  її  будьколи  від  Нев- 
ського  і  до  Лїиколи  XI  провадили  росіяни.  Поне¬ 
волення  Кавказу  розглядається  як  „цивілізацій- 
на,  об’єктивно  поступова  справа”  і  героями  його 
стають  не  ІИамиль  і  Хаджі-Мурат,  а  Єрмолов  і 
Архип  Осипов.  Захоплення  Прибалтики  перестає 
бути  актом  „покрадення  чужої  власности”,  а  стає 
„боротьбою”  російського  народу  за  доступ  до 
моря,  похід  Баркляя-де-Толі  на  завоювання  Фін¬ 
ляндії  —  „визволенням”  її  з  під  шведського  ярма. 
Знову  „викритий”  Суворов  гльорифікується  за 
придушення  польської  незалежності!  та  перемога, 
які  під  його  проводом  здобули  війська  самодер¬ 
жавця  кріпацької  Росії  й  опори  західноєвропей¬ 
ського  абсолютизму  австрійського  цісаря  над 
військом  революційної  Франції.  Совєтські  біо¬ 
графи  царського  генералісимуса  дуже  вболівають 
над  тим,  що  заздрість  і  нездарність  австрійських 
генералів  не  дали  змоги  Суворову  рушити  похо¬ 
дом  на  Париж  (і  тим  самим  ліквідувати  револю¬ 
цію  та  її  здобутки  якимось  півторадесятком  літ 
раніше,  додамо  від  себе).  Невдачи  й  винятково 
непопулярна  серед  самого  російського  громадян¬ 
ства  японська  війна  дочекалася  свого  виправ¬ 
дання  в  творах  цілого  ряда  советських  авторів. 
Порт-Артурові  було  присвячено  аж  два  твори, 
що  мали  реабілітувати  честь  російської  зброї, 
сильно  пошкоджену  цією  нефортунною  війною. 

Але,  мимо  мистецької  і  чисто  пропагандивної 
літератури,  процес  ідеалізації  російської  воєнної 
істерії,  до  речі  в  розмірах  навіть  за  царату  не 
бачених,  відбивається  і  на  самому  навчанні  со- 
ветської  армії  і  вишколенні  її  кадрів.  ^  чисто 
фахових  працях,  присвячених  вивченню  досвіду 
попередніх  воєн,  яскраво  проступає  тенденція 
піднести  російську  воєнну  доктрину,  випятити 
справжні  чи  вдавані  позитиви  російського  вояка, 
і  то  солдата,  офіцера  і  генерала  однаковою  мірою, 
а  натомість  „деградувати”  в  чисто  військовому 
розумінні  проти  нього  представників  інших  армій. 
Це  вже  не  була  ідейна  і  військова  перевага  „во¬ 
яка  революції”  проти  „наймита  капіталу  ,  лише 


комплекс  вищости  росіянина  взагалі,  навіть  і 
„вірноподданого”  проти  чужинця. 

Еволюція  політичної  і  воєнної  доктрини  послі¬ 
довно  робила  з  червоної  армії  борця  за  диктатуру 
пролетаріяту,  опору  пролетарів  усього  світу,  охо- 
ранця  „спокойствія  наших  границ”  і  нарешті, 
„защитника  матери-отчизни”.  Проте  нові  завдан¬ 
ня,  повсталі  перед  „великою  соціалістичною  дер¬ 
жавою”  знову  змушували  поширити  рямці  воєн¬ 
но-політичних  цілей  червоної  армії.  Власне  ка¬ 
жучи,  нова  ера  цілого  політичного  життя  в  СССР 
із  його  повільним,  але  неухильним  розкриттям 
справжньої  ідейно-політичної  суті  советської  ім¬ 
перії,  жадала  аналогічного  розшифрування 
справжніх  цілей  і  червоної  армії,  як  збройної 
сили  агресивно- діючої  імперіалістичної  велико- 
держави.  Раніше  та  агресивність  приховувалась 
зовнішньо  „миролюбною”  тактикою,  спрямованою 
на  очікування  „революційної  ситуації”  в  світі, 
потім  —  „боротьбою  за  мир”  (яка  полягала,  влас¬ 
не,  в  промацюванні  можливих  союзів  із  демо¬ 
кратично-буржуазними  партнерами  проти  тота- 
лістів  несоветського  забарвлення). 

23-го  вересня  1939  року  націонал-соціялістична 
Німеччина  і  комуністична  Москва,  відкинувші! 
геть,  „як  пережитки”,  й  ославлене  большевит- 
ськими  пророками  „право  на  самовизначення  на¬ 
родів”,  і  „традиційну  миролюбну  політику  соція- 
лістичної  держави”  уклали  договір  про  приязнь 
і  встановлення  кордонів  „державних  інтересів” 
обох  потуг  на  терені  колишньої  польської  дер¬ 
жави.  Відтепер  советському  воякові  було  ясно 
підкреслено,  що  він  як  вояк  „великої  держави” 
мусить  проливати  кров  не  за  „світову  револю¬ 
цію”,  не  за  „матір-відчизну”,  а  за  „державні  інте¬ 
реси”  її.  І  в  ім’я  цих  останніх  сотні  тисяч  росіян 
і  їх  „менших  братів”  червонили  своєю  кров'ю 
сніги  перед  дротами  лінії  Маннергайма,  лягали 
трупом,  щоби  забезпечити  нічим  не  виправдане 
з  погляду  справжнього  національного  самовизна¬ 
чення  й  поваги  до  мирного  співжиття  панування 
над  шматком  території,  з  кров’ю  вирваним  з  тіла 
фінського  народу.  „Державні  інтереси”  СССР 
спонукали  воєнну  диверсію  проти  Румунії  для 
відібрання  Бесарабії,  на  тій  підставі,  що  колись 
цей  край  належав  (знову  ж  на  підставі  „права 
завоювання”  Росії).  В  ім’я  цих  інтересів  совєтські 
дивізії  опанували  влітку  1945  року  Порт-Артур, 
а  старий  „революціонер  і  анти  імперіаліст”  Йосип 
Джугашвілі,  а.  тепер  генералісимус  Сталін,  при¬ 
знався,  що  він  сорок  років  чекав  цього  дня. 
В  ім’я  „державних  інтересів”  советська  армія  мас 
боронити  надалі  „рідний  Калінінград”  і  держати 
в  своїх  руках  „ключі  Берліна”.  Історія  советської 
держави  вступила  в  нову  стадію  відвертого  ім¬ 
періалізму  або  стадію  „політики  державних  інте¬ 
ресів”.  Відповідно  до  цієї  нової  політичної  так¬ 
тики  мала  бути  побудована  й  пізніше  перевихо¬ 
вана  червона  армія. 

Солдатська  слава 

Останні  зміни  в  житті  збройних  сил  СССР  були 
власне  логічним  продовженням  і  завершенням 


процесу  остаточного  перетворення  червоної  армії 
на  відкриту,  не  замасковану  або  майже  не  за¬ 
масковану  мілітарну  силу  новітнього  московсько¬ 
го  імперіалізму,  який  по  роках  політично- діалек¬ 
тичних  метаморфоз  і  перевтілень  знову  „знай¬ 
шов”  відповідне  обличчя,  що  випливало  з  усієї 
його  історичної  спадщини.  В  світлі  цієї  еволюції 
стають  зрозумілими  всі  відбуті  й  можливі  дальші 
зміни  організації  в  житті  советських  збройних 
сил:  запровадження  звання  „офіцер”  та  зовніш¬ 
ніх  відзнак  і  уніформ,  що  часто  до  дрібниці  на¬ 
гадують  царську  армію,  утворення  гвардійських 
з’єднань  і,  нарешті,  усунення  останніх  натяків  на 
революційне  минуле,  що  ще  відрізняли  армію 
СССР  від  інших  „благопристойних”  армій  світу, 
а  саме:  зміна  назви  „червона  армія  ’  на  „совет- 
ська  армія  і  фльота”  та  перетворення  „колишніх 
оборонців  трудящих  і  експлоатованих  кляс 


червоноармійців  і  червонофльотців  на  так  знена¬ 
виджених  перед  тим,  як  „наймитів  капіталу  , 
солдатів.  Епітет  „робітничо-селянська”,  що  він 
прийняв  на  себе  головний  акцент  у  декреті  з  23 
лютого  1918  року,  непомітно  відпав  раніше. 

Тим  часом  армія  комуністичної  Москви  не  ді¬ 
стала  формального  окреслення,  яко  армія  росій¬ 
ська.  Розповідають,  що  в  один  з  найкритичніших 
для  сталінської  імперії  моментів,  а  саме  під  час 
битви  за  Сталінград,  новоявлений  маршал  повер¬ 
таючи  своїм  офіцерам  і  воякам  здерті  понад 
чверть  віку  перед  тим  золоті  і  срібні  пагони, 
проектував  зробити  цю  заміну,  але  з  якихось  не 
зовсім  ясних  нам  мотивів,  стримався.  Та,  проте, 
це  справи  не  міняє.  В  житті  й  побуті  советськзі 
країни,  „в  незалежній”  совєтській  пресі,  у  висту¬ 
пах  великих  і  малих  советських  діячів  ця  назва 
набрала  права  громадянства.  Советські  цивільні 
й  військові  достойники  залюбки  говорять  про  ви¬ 
зволення  російською  армією  „советських”  і  фор¬ 
мально  ще  не  советизованих  країн  на  схід  заліз¬ 
ної  завіси.  На  кожному  кроці  підкреслюється,  що 
советська  армія  є,  насамперед,  армія  російська, 
Г£*рс™>  народі."  .  ні»  здійснюється  тою 
мфою,  якою  солдати,  лейтенанти,  каш™  і  гене¬ 
рали  з  призвищами  на  -енко,  швілі, 
іншими  почувають,  що  „все  ми  як  це 

було  і  в  армії  царів,  де  генеральські  еп°лети 
сили  українець  Кондратенко,  грузин  Багратюн, 
тюрок  Хан  Нахичеванський  тощо.  Відверте  під¬ 
несення  великодержавницьких  гасел  ішло  в  Р 
з  шаленим  роздмухуванням  мілітаристської  шу- 
михи  й  пропаганди.  Правда,  советська  військова 
сила  ніколи  не  могла  поскаржитись  на  брак  ува¬ 
ги  до  неї  з  боку  інспірованої  „громадської  думки  . 
Совєтській  виховній  системі,  за  словами  одного 
російського  емігрантського  органу,  завжди  був 
властивий  „культ  шрапнелі”.  Проте,  раніше  це 
прикривалось  шляхетними  фразами  про  анти- 
імперіалізм  і  принциповий  антимілітаризм  совет¬ 
ських  „мирних  людей",  вимушених  „капіталістич¬ 
ними  акулами”  мати  свій  „броне-поезд ...  на  за- 
пасном  пути”.  Повернення  курсу  на  відверті  ве¬ 


ликодержавницькі  рейки  розвязало  язики  мілі- 
терестичній  пропаганді,  яка  в  захваті  заголосила, 
що  „русский  народ  всегда  любил  воевать”,  а  бит¬ 


ва  між  військом  Олександра  Невського  й  „псами- 
лицарями”  показана  у  відомому  фільмі  як  „весе¬ 
лая  драка”. 

Так  коло  завершується,  стара  імперія  царів, 
одряхліла  і  смертельно  вражена  в  жовтні  1917 
року,  була  добита,  як  здавалось  якийсь  час  на¬ 
зовні  большевицьким  вибухом.  Насправді  ж  боль- 
шевики  жорстокими  хирургічними  методами  тіль¬ 
ки  ампутували  в  російському  імперському  орга¬ 
нізмі  гангренозні  частини  його,  вливши  свіжу 
кров  у  жили  російського  імперіалізму.  Природа 
бере  своє,  —  відмоложена  імперія  простягла  своє 
існування  і  по  30-ти  роках  виявляє  всі  ознаки 
нової  втоми  і  одряхління  і  до  того  ж  у  тих  самих 
передреволюційних  формах.  Який  довгий  вік  су¬ 
дила  ій  історична  доля,  покаже  майбутнє. 

Історія  російської  збройної  сили  відзеркалює 
історію  імперії  і  має  багато  спільних  рис  при  по¬ 
рівнянні  окремих  етапів  її  розвитку.  Москва,  як 
агресивна  завойовницька  сила  виявила  себе  в 
16-му  віці  за  Іоана  IV  Грізного,  коли  в  її  історію 
увійшло  і  „взятіе  Казані,  і  Астрахані  плен”. 
Характерно,  що  виникнення  першої  регулярної 
збройної  сили  „стрільців”  є  справою  цього  ж 
владаря.  Також  характерним  є,  що  ця  сила  перед¬ 
усім  була  потрібна  першому  московському  цареві 
для  ліквідації  старої  княжої  Руси.  Перед  тим, 
як  почати  здобувати  Москві  імперію,  цареві 
„стрільці”  мали  разом  з  „опричиною”  покінчити 
з  класовим  ворогом  —  „земщиною”,  яка  стояла 
на  дорозі  до  перебудови  держави  для  нових 
цілей. 

Криза  створеної  Іваном  московської  держави  й 
непридатність  до  виконання  нових  імперських 
цілей  породила  Петра  І  з  його  реформами.  Остан¬ 
ній  для  того,  щоби  „прорубати  окно  в  Европу" 
і  зробити  Росію  європейською  потугою,  знову  ж 
мусив  зламати  старий  політично-суспільний 
уклад.  Тимто  „начало  первих  дней  Петра  мра- 
чили  мятежи  і  казні”  і  для  подолання  перших  та 
створення  можливости  переводити  другі,  він  му¬ 
сив  створити  свою  нову  армію,  своїх  „потішних  , 
за  допомогою  яких  ліквідував  заколоти  стрільців, 
предки  яких  допомагали  Грізному  нищити  зем¬ 
щину.  „Великий  Жовтень”  1917  року  почався  з 
боротьби  червоної  гвардії,  потім  червоної  армії. 
Червона  армія  виникала  як  оборонець  „трудящих 
мас”,  отже,  передусім,  як  опора  режиму. 

Сказане  наштовхує  нас  на  думку  про  певні  спе¬ 
цифічні  особливості  розвою  російської  мілітарної 
сили,  що  від  XVI  віку  виступали  як  зброя  імпе¬ 
ріалістичної  держави.  Це  зумовлювало  і  внутріш¬ 
ню  структуру  і  дух  цієї  сили,  як,  насамперед, 
опори  режиму,  що  своєю  природою  неминуче  му¬ 
сить  діяти  насильницькими  методами,  так  для 
затвердження  себе  у  власній  країні,  як  і  для 
підбиття  і  тримання  під  своєю  владою  інших  на¬ 
родів.  Усякий  раз  збройна  сила  імперії,  повстаю¬ 
чи,  заперечувала  своїх  попередників,  а  згодом  у 
міру  старішання  режиму,  легалізувала  й  ідеалі¬ 
зувала  минувшину  і  своїх  повалених  поперед¬ 
ників.  Останній  етап  московського  імперіалізму, 
здається,  наблизив  Москву  більше  до  ідеї  „3-го 
Риму”,  як  попередні.  Мілітарна  потуга  її  зросла 
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Оскар  Вайлд 

(1856—1900), 


що  його  смерти  п’ятдесята  річниця  припадає  на 
ЗО  листопада  м.  р.,  англійський  письменник  ір¬ 
ландського  походження,  католицького  віро¬ 
визнання  і  французької  культури,  лишається,  по¬ 
при  проблематичність  його  світогляду,  найблиску- 
чішою  постаттю  багатого  на  визначних  письмен¬ 
ників  (Вольтер  Патер,  Елджернон  Свінберн,  Ме- 
тью  Арнолд  та  інші)  англійського  неокласицизму. 
Вайлд  найпослідовніше  здійснив  у  своїй  літера¬ 
турній  творчості  започатковану  Едґаром  По  і 
продовжену  Бодлером,  Фльобером,  Теофілем  Ґо- 
тьє  філософічну  концепцію  естетизму,  як  „ми¬ 
стецтва  для  мистецтва”,  довів  до  неперевершено! 

Оскар  Вайлд 

Кедшезсаі  *) 

Йди  тихо,  вона  тут 

Під  снігом  десь; 

Мов  лагідно,  їй  чуть. 

Як  кв’т  росте. 

Волосся  злотлий  блиск 
Затьмила  ржа. 

Юні  й  краси  весь  зиск  — 

Життя  межа. 

Лілей,  снігів  біліш  — 

Ледь  знать  могла 

Себе  як  жінку,  лиш 
Ніжно  цвіла. 

Надгробник,  дань  сльозам, 

Тяжить  на  ній, 

Я  мучу  серце  сам, 
їй  дан  спокій. 

Мир,  мир!  вже  їй  не  чуть 

Струн  гарфи  з  крипти; 

Весь  вік  мій  в  гробі  тут: 

Піском  засипте. 

Переклав  В.  Державин 

*)  Кециіексаі  (іп  расе)  —  Хай  спочиває  (в  мирі) 
(лат.). 


На  Пресовий  Фонд  «Україна  і  Світ» 

зложили:  Покндько  Семен,  Слівчук  Андрій,  Мала* 
чинський  Теодор,  Зелевський  Едвард,  Сеник  Дми¬ 
тро,  Сороцький  Микола,  Палій  Конрад,  Карбовнік 
Владислав,  Демків  Етадислава,  Д*р  Мелешко  Фотій, 
Палцан  Михайло,  всі  но  одній  н,  м.  Д»р  Курилас  — 
5  нм.,  О.  І.  Петерс  —  10  нм. 


також  до  небувалих  розмірів.  Проте,  ніколи  сили 
опору  на  просторах  Евразії  не  були  такі  живучі, 
як  тепер.  Майбутнє  покаже,  як  довго  советська 
армія  чекатиме  долі  „стрільців'  і  „окопників  і 
як  довго  третя  імперія  Москви  спроможеться 
проіснувати. 


елеґанції  артистичний  роман  („Портрет  Доріяна 
Ґрея”,  1890),  іронічну  новелю,  символічну  казку, 
парадоксальний  афоризм,  критичний  діялог  та 
есей  і  сальонову  комедію,  поновив  драму  шекс- 
пірівського  стилю  („Герцогиня  Падуанська”  і 
„Фльорентинська  трагедія”),  створив  в  англій¬ 
ському  письменстві  жанр  „поезії  в  прозі”,  а  у 
всеевропейському-ліричної  трагедії  („Саломея", 
1891).  У  свій  глибокій  і  гармонійній  ліриці  він 
осяг  беззастережної  досконалости  поетичної  мо¬ 
ви,  що  найбільшої  милозвучности  англійського 
віршу  і  аристократичної  витончености  високих 
почуттів.  В.  Д. 

Оскар  Вайлд 

Уйа  Ииоуа  *) 

Над  морем  безврожайним  я  стояв, 

І  бризкав  вогкий  вал  в  лице  мені. 

Палалч  довгі  вечора  вогні 
На  заході;  тужливо  вихр  свиетав; 

Прагнули  тоскні  чайки  земних  трав. 

„Горе!”  скричав  я  „вік  мій”  —  марний  чин; 

І  хто  ж  збере  плодів  чи  злот-зерннн 
З  цих  піль  пустих,  де  вічний  труд  постав!” 
Зяяла  сіть,  в  ній  скрізь  діра  й  розрив, 

І  все  ж  закинув  я  в  останній  тур. 

Наче  кінець  чеканням  то  моїм  б; 

Коли  раптова  Ґльорія!  й  узрів, 

Як  з  чорних  вод  минулого  й  тортур 
Яскріє  й  сходить  срібла  білий  німб! 

Переклав  В.  Державин 


*)  Уііа  ІЧиоуа  —  Нове  Життя  (італ.). 


Справлення  недоглядів  у  зошиті 
третьому  «Україна  і  Світ» 

Поль  Валері,  «Зловісне»  друкпомилка  «тюрмах» 
замість  «трюмах». 


НАШІ  ПРЕДСТАВНИКИ 

В  Німеччині:  Адміністрації  журналу  (20а)  Ноппоуєгг 

$іас)ег  СЬао$$ее  6 

У  Вел.  Британії:  Воок$еІІег$  огні  РііЬІйпіпд  Оерогітепі 
49  Бпсіеп  ОагсІеп5,  Моіііпд  НіІІ  Оа(е$,  Іогкіоп  IV.  2. 

У  ЗДА:  $игта  Воок  &  Ми$іс  Со,  II  Еа$1  7іЬ  $1гееі, 

Ие'*'  Уогк  З,  N.  У, 

В  Канаді:  Ра^Іо  СЬсггуФіак,  133  0епі$оп  Аує  Тогопіо,  Опі. 

„ Агка",  204  ВаїКигеї  $1г.  Тогопіо 

В  Аргентині:  ЕсіііогіаІ  Мукоіа  0епу$іик,  с  Сигараіідие  790, 

Виепо$  Аіге$ 

В  Австралії:  „ТЬе  Ргее  ТЬопдКі*  341  Оожііпд  5іг.  Зуггу 

НіІ!$  $угїпеу. 

Ціна:  Німеччина  1  дм„  Франція  50  фр.,  Бельгія 
10  фр.,  Англія  і  Австралія  1  шіл.  6  пенс., 
ЗДА  і  Канада  0,30  дол.,  Аргентина  2  пез. 
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На  авдієнції  українських  паломників  у  Священній  Кон* 
ґреґації  для  Східньої  Церкви  І.  Сапіга  передав  Прео* 
священнішому  Архиєпископові  Де  Валєрі,  Ассесорові 
Конгрегації,  дарунок  для  Святішого  Отця,  українську 
касетку  з  написом:  Вселенському  Архиєрею  Папі  Рим* 
ському  Пію  XII,  Отцю  всіх  християн,  у  Святе  Літо 
1950  —  від  православних  українців. 


Редагує  Колегія,  Видає  Інж.  Ілля  Сапіга,  Наппоуег,  51адег  СЬаиззее  6,  2іт.  19. 
Огиск :  Огискегеі  сіег  АрозІоІізсЬеп  Уізіїаіиг,  МипсЬеп  8,  КозепЬеітегзІг.  46а. 
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Проф.  д*р  М.  Міллєр 


Боротьба 

на  ідеологічному  фронті 


Від  того  часу,  як  людство  в  своєму  ро* 
звитку  осягло  такий  рівень,  на  якому  дум* 
ка  набула  вже  філософського  характеру, 
виникло  два  великі  напрямки  філософсь* 
кого  мислення:  матеріялістичний  та  ідеалі* 
стичний.  Ці  дві  системи  думання  і  розу* 
міння  протягом  2500  років  безперервно 
розвиваються,  відкидають  одна  одну  і 
знаходяться  в  стані  невпинної  боротьби. 
Обидві  є  універсальними,  всеохоплюючи* 
ми,  і  немає  будь-якої  думки,  уявлення 
або  розуміння,  які  б  не  заходили  чи  до 
одної  чи  до  другої  з  цих  систем.  Ідеалі* 
стичний  світогляд  оформився  в  вигляді 
деїзму,  релігій;  матеріялістичний  —  в  фор* 
мі  діялектичного  матеріялізму,  на  якому 
побудований  комунізм.  « 

З  розвитком  суспільства  та  його  внутрі* 
шніх  розбіжностей  ставали  гострішими 
соціяльно*економічні  суперечності,  а 
разом  з  тим  загострувалась  і  боротьба  між 
двома  великими  системами  світогляду.  Ця 
боротьба  ідеологій  набуває  особливого 
значення  в  момент,  коли  вже  весь  світ  по* 
ділився  на  два  смертельно  ворожі  табори, 
що  стоять  один  проти  одного  і  поспішно 
готуються  до  останнього  вирішального  бою. 
В  наслідок  того  бою,  скільки  б  він  не  три* 
вав  і  чим  би  він  не  закінчився,  одна  ідео* 
логія  мусить  перемогти  другу  і  знищити 
її  без  сліду,  бо  з  дальшим  розвитком  ЛЮД* 
ства  сумісне  існування  в  світі  цих  двох 
ідеологій,  цих  двох  систем  стане  вже  не* 
можливим,  і  переможець  не  допустить  іс* 
нування  ворожої  для  себе  ідеології. 

Ідеалістична  ідеологія  найвище  розвину* 
та  й  найлогічніше  обгрунтована  в  вигляді 
Християнства,  яке  одначе,  від  часу  від* 
окремлення  Царгородської  Грецької  Цер* 
кви  від  Римської, коли  матеріяльна  сила  візан* 
тійського  царя  підкорила  Церкву  інтере* 
сам  Імперії,  стало  ділитися  на  кілька  окре* 
мих  церков  та  сект.  Церкви,  що  відпали 
від  Церкви  Римської,  зберегли  лише  фор* 
му  християнську,  являючи  собою  по  суті 
переходовий  щабель  до  чистого  матеріялі* 
зму.  Ці  всі  зреформовані  Церкви  і  секти, 
хоч  за  формою  є  носіями  однієї  ідеоло* 
гіі  —  ідеалістичної,  разом  з  тим  знаходять* 
ся  між  собою  у  стані  ворогування  та  бо* 
ротьби,  тоді  як  матеріялістичний  фронт  у 
вигляді  войовничого  комунізму  —  больше* 
визму  є  єдиним.  Але,  поминаючи  догма* 


тичну  та  обрядову  розбіжність  Церков  та 
сект,  і  ставлення  їх  до  комунізму  не  од* 
накове. 

Знаходяться  наївні  або  просто  нерозум* 
ні  представники  церков,  що  не  можуть 
збагнути  того,  що  всякий  соціялізм  —  це 
шлях  до  комунізму  і  перший  етап  його 
розвитку,  що  соціялізм  побудований  на 
тому  ж  самому  матеріялістичному  світо* 
гляді,  що  й  комунізм,  і  що  соціялізм  та 
комунізм  мають  одну  програму,  розходя* 
чись  лише  в  питаннях  тактики.  Комунізм 
-  це  вивершена  форма  соціялізму.  Беручи 
під  увагу  лише  старі  гасла  соціялізму  ча* 
сів  його  виникнення  —  свободу,  рівність 
та  братерство,  ті  диваки  —  представники 
зреформованих  церков  та  сект  —  ототож* 
нюють  його  з  первісним  християнством  і 
навіть  звуть  себе  «християнськими  соціялі* 
стами»,  не  розуміючи  великої  суперечности 
яка  бринить  у  самій  цій  назві.  Деякі  цер* 
кви  та  секти  в  цілому  або  їхні  представ* 
ники,  виходячи  з  тієї  ж  основної  й  фа* 
тальної  помилки,  відверто  стають  по  боці 
соціялізму  або  просто  комунізму.  Деякі 
церкви  у.  своїх  окремих  групах*юрисди» 
кціях  посідають,  як  ми  сказали  вище,  пере* 
ходові  місця  між  комунізмом,  антихрис» 
тиянським  у  своїй  суті,  і  антикомуністич* 
ним  у  своїй  суті  християнством.  Так,  Ро* 
сійська  Православна  Церква  має  (тут  за 
кордоном!)  так  звану  «церкву  Сталінської 
юрисдикції»,  тобто  організацію,  християн* 
ське  убрання  якої  прикриває  в  дійсності 
один  з  інструментів  совєтської  пропаганди 
та  боротьби  за  завоювання  комунізмом 
цілого  світу.  Друга  православна  юрисдик* 
ЦІя  —  так  звана  «Американська  митропо* 
лія»  —  оголошує  себе  невтральною  в  бо* 
ротьбі  двох  світів  і  двох  ідеологій,  вважа* 
ючи  таку  боротьбу  політичною,  а  участь 
у  ній,  мовляв,  не  личить  Церкві,  бо  Цер* 
ква  мусить  бути  поза  політикою.  Обмеже* 
ність  такого  думання  міститься  в  нерозу* 
мінні  того,  що  остаточна  й  вирішальна  бо¬ 
ротьба  двох  ідейних  систем  охоплює  весь 
світ  без  винятку,  і  ніяка  установа,  ніяка 
організація,  ніяка  навіть  окрема  людина 
не  зможуть  залишитися  поза  цією  бороть* 
бою.  Невтралісти  в  цій  боротьбі  подібні 
до  струся,  що,  бачачи  небезпеку,  ховає  го» 
лову  під  крило;  своєю  поведінкою  вони 
допомагають  комуністам  опанувати  світ. 
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Ніякій  нейтралітет,  ніяка  «моя  хата  з  краю»  страшнішої  загрози  для  комунізму,  з  літе» 
не  допоможуть  —  не  спасуть.  Не  дарма  бо*  ратури,  мистецтва,  музики  й  науки,  з  шкі* 
льшевики  від  самого  початку  висунули,  як  льних  підручників,  з  побуту,  —  тобто  рі* 
одне  з  своїх  бойових  гасел,  формулу;  «Хто  шуче  з  усіх  форм  прояву  людської  думки, 
не  з  нами,  той  проти  нас».  Скрізь,  де  во«  знання  та  поведінки.  На  антиідеалістичну 
ни  захоплюють  владу,  невтральну  частину  та  антирелігійну  пропаганду  було  кинуто 
населення  вони  трактують  як  своїх  потен*  величезні  кошти. 

діяльних  ворогів,  що  не  схотіли  допомага*  Церкви  було  поруйновано  та  позакри* 
ти  під  час  боротьби.  Подіоно  до  названих  вано,  духовенство  було  більше  як  на  по* 
церков,  і  всі  зреформовані  церкви  та  сек»  ловину  розстріляне  або  помордоване  по 
ти,  як  і  окремі  їх  представники,  не  мають  далеких  концтаборах.  Наприклад,  на  Дон* 
єдиного  визначеного  ставлення  до  кому*  щині,  де  перед  революцією  було  4  міль» 
нізму.  Приміром,  священик  греко*правослан*  йони  населення,  перед  1937  р.  було  зали» 
ної  американської  церкви  зустрічав,  як  пише  шено  тільки  єдину  церкву  на  Обуховсько* 
журнал  «Слово  Істини»,  хлібом  І  СІЛЮ  СО*  Му  хуторі  в  гирлі  Дону,  поміж  островів, 
вєтського  миністра  Вишинського.  В  цих  каналів  та  боліт,  куди  ніяк  не  можна  бу* 
церквах  ми  бачимо  одвертих  агентів  та  Ло  дістатися.  Нещодавно  Ватикан  оголосив, 
пропагаторів  комунізму  й  совєтської  влади,  щ0  в  Росії  перед  революцією  було  500  ка* 
далі  —  співчуваючих  помічників  та  ноплен*  толицьких  костелів.  З  того  на  сьогодні  за* 
тачів  всіх  відтінків  рожевої  або  червоної  лишено  тільки  один,  в  Москві,  для  обслу* 
фарйи,  потім  нейтральних  а  замикають  ряд  говування  чужинецьких  амбасад.  Церква 
антикомуністичні  та  антисовєтські  особис*  та  безперестанно  знаходиться  під  особли* 
тост1-  ^  ц: _ вим  доглядом:  агенти  стежать  за  всіма,  що 

Лише  римська  Церква,  найбільша  у  свї*  7 її  відвідують.  Разом  з  тим  уже  віддавна 
ті  з  усіх  Церков  і  наймогутніша  щодо  ніхто  з  службовців,  членів  профспілок, 
своєї  економічної  бази,  монолітно  об’єд*  членів  ремісничих  об’єднань  і  колгоспів 
нана,  здисциплінована,  міцна  організацій»  не  сміє  не  тільки  виконувати  релігійн 
но  і  мудро  керована  весь  час,  неподільно  обряди  в  родині,  а  й  додержуватись  зви* 
і  непохитно  посідає  антисовєтську  пози*  чаїв,  пов’язаних  з  тими  обрядами  та  свя* 
цію  і  веде  послідовно  й  невпинно  антико*  тами.  Навіть  неділю  з  її  християнським 
муністичну  пропаганду  та  боротьбу.  ""  Л  походженням  і  назвою  «воскресіння»  (ро* 

Керівники  будівництва  «комуністичного  сійською  мовою)  було  відкинуто  і  впрова* 
суспільства»  віддавна  збагнули,  де  лежить  Джено  «шестиденку»  з  вільними  від  праці 
небезпека  та  перешкода  для  їх  антихрис»  Днями>  ”1°  не  збігалися  з  неділею  або  з 
тової  справи,  і  понад  тридцять  років  сво*  тим  чи  Іншим  свят°м. 

го  існування  ведуть  невпинну  й  страшну  Від  самого  початку  виникнення  совєтсь* 
боротьбу  проти  релігії  взагалі,  а  проти  Ка*  кої  влади  релігія  й  церква  вважались  ос* 
толицької  Церкви  особливо.  Вже  з  самого  повними  внутрішніми  ворогами.  Зовнішні, 
початку  комуністи  вважали  своїм  основ»  ми  ж  найбільшими  ворогами  вважалися 
ним,  особливої  ваги  завданням  винищити  США  та  ІІапл  Римський.  1  ому  то  після 
всіх  вірних  християн  і  релігію  в  усіх  її  окупації  Західньої  України  большевики 
формах  та  проявах.  Большевики  весь  час  насамперед  знищили  Греко  *  Католицьку 
твердили  й  писали,  що  після  того,  як  вони  Церкву,  проголосивши  її  шпигунською 
перемогли  на  фронтах  своїх  ворогів,  зов'  агентурою  Ватікану.  Запеклу  боротьбу  ве* 
нішніх  і  внутрішніх,  у  них  не  лишається  Де  совєтська  влада  також  в  усіх  інших  за* 
небезпечнішого  й  тяжчого  противника,  як  хоплених  нею  країнах,  де  в  першу  чергу 
релігія.  Релігію  большевики  розглядали  як  все  католицьке  духовенство,  починаючи  з 
пережиток  ідеалістичного  світогляду,  що  найвищого,  обвинувачується  в  шпигунстві 
ще  тримається  в  свідомості  найбільш  від*  «  ліквідується  разом  з  Церквою.  Така  ак* 
сталих  груп  населення.  Ці  пережитки,  мо*  дія  переводиться  тепер  у  Хорватії,  Чехо* 
вляв,  дуже  тривкі  і  являють  собою  най'  Словаччині,  Польщі,  Західній  Німеччині  — 
більше  гальмо  в  будівництві  соціялістич*  скрізь,  куди  сягає  червона  антнхристова 
ного  суспільства  й  держави.  «Традиції  всіх  лана.  До  православних  і  реформатських 
мертвих  поколінь  віками  панують  над  сві*  церков  та  сект  совєтська  влада  ставиться 
домістю  живих».  Виходячи  з  цього  висло»  —  Д°  якогось  часу  —  дещо  толерантніше, 
ву  К.  Маркса,  большевики  вважали  боро*  намагаючись  навіть  використати  їх  в  яко* 
тьбу  з  залишками  ідеалізму  в  свідомості  сті  своїх  союзників.  Проте  лише  дуже  об» 
людських  мас,  насамперед  у  формі  релігій*  межені  просто  сліпі  й  глухі  люди  мо* 
них  уявлень,  завданням  особливого  зна*  жуть  покладати  на  такий  стан  якісь  надії, 
чення  і  першої  черги  і  тому  «викорчову*  Справа  лише  в  тому,  що  насамперед  вини» 
вали»  всі  форми  чи  прояви  цих  пережит*  щується  Католицька  Церква,  а  пізніше  на* 
ків,  винищуючи  разом  з  тим  духовенством  дійде  черга  і  на  інші  церкви, 
й  вірних.  Одночасно  «викорчовувались»  Невідхильну  послідовність  у  нищенні 
залишки  чи  прояви  «ідеалізму»,  як  най*  большевиками  релігії  ми  добре  знаємо,  бо 
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переживали  її  сами  і  бачили  на  власні  очі. 
Наприклад,  у  Таганрозі  вже  перед  1930*х 
рр.  на  вулиці,  серед  ясного  дня,  було  за* 
бито  дрючком  до  смерти  останнього  пате* 
ра  католицького  костелу  о.  Бенедикта  Гер* 
бредера,  після  того  зліквідовано  й  костел. 
Згодом  було  заарештовано  і  заслано  до 
концтаборів  усіх  проповідників  та  актив 
євангеликів  і  навіть  баптистів,  —  мовляв, 
то  американські  шпигунські  організації. 
Про  ступневе  знищення  церков  в  СССР, 
духовенства  та  вірних  можна  написати  не 
одну  книгу  з  тисячами  фактів  нелюдсько* 
го,  звірячого  ставлення  до  релігії  та  її  но* 
сіїв.  Тому  не  можна  не  дивуватися  з  на* 
явности  (особливо  серед  реформатських 
церков  Европи  й  Америки)  всіляких  «чер* 
воних  деканів»  і  з  розбивацької  акції  різ* 
них  греко*православних  (католики  є  також 
православні,  і  тому  треба  в  ім’я  правди 
називати  нас  усіх  греко*православними)  від* 
ламів  і  сект,  —  як  не  можна  не  дивувати* 
ся  і  з  їх  ніяк  не  виправданої  взаємної  не* 
нависти,  а  головно  зненависти  до  Риму,  де 
правдиве  християнство  переховалося. 

Слушно  напрошується  питання,  чи  всі 
ці  люди  —  просто  нерозумні,  чи  вони  не* 
свідомі  прислужники  комунізму,  чи  зви* 
чайні  лиходії,  що  ховаються  під  попівсь* 
кою  рясою. 

В  наш  час  загального  готування  всього 
світу  до  останнього  й  вирішального  бою 
єдиною  антикомуністичною,  антисовєтсь* 
кою  ідеологією  є  ідеалізм  у  формі  христи* 
янської  релігії.  Тому  антисовєтські  настав* 
лені  держави  проголошують  себе  носіями 
християнства  з  його  мораллю  та  культу* 
рою  Але  з  усіх  Церков  єдиною,  що  ціл* 
ком  свідомо  організує  народи  й  невпинно 
веде  боротьбу  з  комуністичним  світогля* 
дом,  є  Церква  Католицька. 

Найбільша,  численна  й  наймогутніша  в 
цілому  світі,  з  арміями  ідейних,  відданих 
борців  та  проповідників,  Католицька  (Все* 
ленська)  Церква  є  для  большевицького 
світу  з  його  поплентачами*розбивачами 
церковного  та  громадського  життя  най* 
страшнішим  ворогом  на  ідеологічному 
грунті,  який  без  сумніву  підготовляє  та 
обумовлює  майбутній  воєнний  фронт. 

Українська  Автокефальна  Православна 
Церква  відповідно  до  самої  своєї  наці  о* 
нальної  суті  є  антисовєтська.  Вона  не  всти* 
гла  як  слід  сформуватися  та  скріпитись, 
як  уже  на  початку  30*их  років  було  її  пов* 
ністю  знищено,  а  майже  все  її  духовенство 
заслано  або  розстріляно.  Збереглася  тільки 
невеличка  частка  тих  духовних,  що  колись 
брали  участь  у  творенні  Автокефальної  Пра* 
вославної  Церкви.  Але  під  цю  пору  УАГІЦ 
знаходиться  в  виключно  несприятливому, 
навіть  тяжкому  становищі.  Невеличкі  ску* 
пчення  вірних  і  окремі  родини  розпороше* 
ні  по  всьому  світі  —  в  Канаді,  ЗДА,  Пів* 


денній  Америці,  Австралії,  Европі.  УАПЦ 
ніхто  з  існуючих  східні*,  патріярхів  не 
вважає  за  Церкву,  а  загал  її  вірних  скла* 
дається  з  нових  малозаможних  емігрантів 
—робітників  фізичної  праці,  які  до  того  ще 
виявляють  велику  індиферентність  до  цер* 
ковного  життя. 

Греко*Православні  Церкви  Канадиі  Аме* 
рики  —  це  властиво  майже  секти,  що  нія* 
кого  значення  для  України  взагалі  не  ма* 
ли  і  не  будуть  мати. 

Описані  причини  не  рокують  для  УАПЦ 
доброго  майбутнього.  Не  маючи  матері* 
яльної  бази,  п  Митрополит  навіть  мусить 
шукати  помочі  від  політичних  організацій 
і  з  їх  ласки  жити.  Це  вже  не  Церква,  а 
просто  прибудівок  політичної,  хоч  і  біль* 
шої.  організації.  Конкуренції  з  російськи* 
ми  православними  церквами  (вживаємо 
множини,  бо  їх  також  багато  наплодило* 
ся,  від  універсальних  до  комуноїдних)  на* 
ша  УАПЦ,  не  розпоряджаючи  підготовле* 
ними  кадрами  місіонарів,  не  маючи  гро* 
шей  на  церковні  видавництва  і  пресу,  не 
витримає  і  під  тиском  невідрадних  обста* 
вин  буде  змушена  підпорядкуватися  росій* 
ській  православній  церкві.  Треба  сказати 
правду,  що  наша  УАПЦ,  не  маючи  потрі* 
бного  грунту  під  ногами,  не  має  й  потрі* 
бного  авторитетного  й  міцного  керівниц* 
тва  згори.  Не  треба  забувати,  що  один  з 
владик  УАПЦ  вже  в  1939  р.  присягав 
Московському  Патріярхові,  —  то  чому  не 
може  бути,  що  якийнебуть  інший  владика 
УАПЦ  не  присягне  Московському  Цареві? 
Все  буде  залежати  від  умовин.  На  Ііатрі* 
ярха  Східньої  Церкви  в  Царгороді  не  до* 
водиться  покладатись,  бо  він  називає  сьо* 
годні  нашу  Церкву  майже  большевицькою 
і  провадить  переговори  з  російськими  Цер* 
квами.  До  того  могутність,  сила  і  слава 
царгородського  патріярхату  часів  Володи* 
мира*Ярослава  давно  й  безповоротно  відій* 
шли  в  минувшину.  Після  здобуття  Царго* 
роду  турками  візантійські  патріярхи  оста* 
точно  втратили  будь*який  авторитет  та 
значення  і  почали  випрошувати  подарунки 
від  Москви,  ставши  від  неї  в  матеріяльну 
залежність.  Царгородський  патріярх  Денис 
IV  в  17  ст.  продав  Москві  за  гроші  Укра* 
їнську  Церкву,  узалежнивши  її  від  Мос* 
ковської.  Цікаво  пише  про  суть  розколу 
Церков  в  1054  р.  російський  учений,  проф. 
Соловйов:  «Велика  більшість  вищого  гре» 
цького  кліру  належала  до  партії,  яку  сміло 
можна  було  назвати  півправославною,  а 
вірніше  нравославно*антивселенською  пар* 
тією.  Ці  владики  нічого  не  мали  проти 
єдности  Вселенської  Церкви,  але  під  умо* 
вою,  що  центр  Вселенської  Церкви  буде 
знаходитися  у  них,  в  Царгороді.  Вони  бу* 
ли  більше  греками,  ніж  християнами.  Як 
грецькі  патріоти,  вони  воліли  цезаропапізм, 
ніж  Вселенську  Церкву".  Історія  засудила 
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Візантію  і  винесла  їй  смертний  вирок.  Те 
саме  може  бути  і  з  нашою  УАПЦ.  Ми 
спостерігаємо,  як  патріярх  Атанагорас  тор* 
гується  тепер  з  Московським  патріярхом 
за  парафії. 

На  УАПЦ  саме  тепер  на  еміграції  ле- 
жить  велике,  історичного  значення  завдай* 
ня  і  обов’язок  —  об’єднати  мільйони  пра¬ 
вославних  українців,  розпорошених  по  ці* 
лому  світу,  зорганізувати  й  оформити  їх* 
ню  антиматеріялістичну,  антикомуністичну 
ідеологію  й  керувати  ними.  Це  величезне 
завдання  наша  УАПЦ,  на  жаль,  не  зможе 
самотужки  виконати,  а,  проте,  мусить  це 
зробити,  бо  інакше  сама  загине  і  з  нею 
Україна.  Тому  УАПЦ  повинна  приєдна¬ 
тися  до  єдиного,  найбільшого  й  найміцні- 
шого  антисовєтського  ідеологічного  фрон¬ 
ту  —  до  Орбіс  Католікус.  Звичайно,  виз¬ 
нання  Голови  Вселенської  Церкви-Папи 
Римського  Головою  Української  Православ¬ 
ної  Церкви  не  сміє  позбавити  Українсь¬ 
ку  Православну  Автокефальну  Церкву  її 
окремішностей  та  автономії.  Навпаки,  та¬ 
ке  поєднання  має  піднести  авторитет  на* 
шої  Церкви,  її  Первосвященника  та  Духів¬ 
ництва  і  зберегти  цілий  наш  обряд  та- зви¬ 
чаї,  не  впроваджуючи  нічого  чужого.  Це 
дасть  можливість  утримати  при  українсь¬ 
кому  ині  наших  людей,  що  перебувають  у 
Сибірі,  Казахстані  і  на  Поволжі.  Вступ 


УАПЦ  до  великого  всесвітнього  кола  Все¬ 
ленської  Церкви  надасть  їй  тої  сили,  якої 
нині  їй  бракує. 

Отже,  в  обличчі  страшної  загрози,  що 
має  замір  поглинути  цілий  світ,  в  обличчі 
єдиного  совєтського  фронту,  в  обличчі  ос¬ 
таточного  розбиття  нашої  Православної 
Церкви,  ми  повинні  об’єднатися  з  усіма 
антисовєтськими  силами  і  створити  єдиний 
антисовєтський  фронт.  Всі  ми,  так  добре 
розуміючи  суть  большевизму,  повинні  пре» 
єднатися  до  Ватикану,  що  той  фронт  від 
самого  постання  большевизму  очолює  і  ве¬ 
де.  В  обличчі  смертельної  загрози  не  лише 
для  Церкви,  а  й  для  цілої  нашої  Нації 
вважаємо  життьово-конечним  негайне  по¬ 
єднання  нашої  Церкви  з  Ватиканом. 

Ми  свідомі  того,  що  наша  інтелігенція, 
що  є  відповідальною  перед  українським 
народом  і  його  будучиною,  як  рівнож  ба¬ 
гато  хто  з-поміж  нашого. православного  ду¬ 
ховенства,  розуміють  поважність  хвилини, 
і  давно  прагнуть  поєднання.  Лише  декотрі, 
затвердлі  у  своїй  амбіції  владики  ще  на¬ 
магаються  вносити  розбрат  і  тим  прислу¬ 
жуються  найбільшому  ворогові  України  — 
Сталінові. 

Наше  спасіння  —  в  єднанні.  Не  забу¬ 
ваймо,  що  Царство  Боже  береться  силою 
і  що  дужі  осягають  Його. 


А.  С.  Грін 


Ганебний  стовп 


і 

Поки  жителі  Кантервільської  колонії  бродили 
в  болотах,  корчуючи  пні,  на  зрізі  яких  могло  б 
свобідно,  колишучи  п’ятами,  всістись  і  шестеро 
людей,  поки  вони  були  зайняті  грубим  насичу¬ 
ванням  голоду,  боротьбою  з  бродячими  елемен¬ 
тами  краю  і  забиванням  паль  для  фундаменту 
майбутніх  своїх  гнізд,  —  найстрогіший  любитель 
моральности  міг  би  впіймати  їх  хіба  тільки  на 
прилюбності  до  енергійних  виразів. 

Коли  доми  було  побудовано,  поля  зорано,  по¬ 
вішено  сякі-такі  вивіски  з  написами:  „Школа”, 
„Готель”,  „Тюрма”  тощо,  і  життя  попливло  скуч¬ 
ною  течією,  як  полонена  вода  дренажної  рури, — 
почалися  пригоди.  Еру  пригод  відкрив  клясично 
скупий  Ґлясін,  програвши  марнотратному  амато¬ 
рові  пожити  Петаґрові  все,  що  мав:  дім,  коні, 
одежу,  сільськогосподарські  машини,  залишив¬ 
шися  тільки  в  тому,  що  підлягає  пранню. 

Потому  були  крадіжки,  фальшування  заповіту, 
барикада  на  перехресті,  коли  троє  безумців  боро¬ 
нили  права  на  свою  ділянку  з  маґазинками  в  ру¬ 
ках;  одного  з  них,  убитого,  підняли  з  міцно  за- 
тисненою  зубами  цигарою.  Від  одного  чоловіка 
втекла  дружина;  до  другого,  що  мав  чарівну 


подругу  і  двох  малят,  приїхала  з  далекого  заходу, 
розшукавши  адресу,  багато  одягнена  жінка,  вся 
в  сльозах;  вона  мала  розкішні,  новенькі  саквояясі 
і  руде  волосся.  Останнім,  що  обурило  широко¬ 
костих  жінок  і  бородатих  мужчин  Кантервілю, 
які,  до  речі  сказавши,  впродовж  восьми  місяців 
життя  в  переселенських  шатрах  закуштували 
всіх  пташиних  принад  грубого  флірту,  було  мер¬ 
зотне,  негідне  порядної  людини,  викрадання  дів¬ 
чини  Дезі  Крок.  Вона  була  дуже  гарненька  і  тиха. 
Хто  довго  дивився  на  неї,  починав  відчувати 
себе  так,  ніби  його  тіло  обпинає  тремтливе  ясне 
павутиння.  Дезі  мала  багатьох  приклонників,  а 
викрав  її  Ґоан  Ґнор  ввечері,  коли  в  порошній 
перспективі  освітленої  заходом  вулиці  тяжко 
розібрати,  чи  то  побились,  вертаючися  з  водо¬ 
пою,  бики,  чи  то,  затискаючи  рот  дівчині,  зва¬ 
люють  на  сідло  полонянку.  Ґоан,  правда,  був 
завжди  ввічливим,  хоча  жив  самото,  що,  як 
відомо,  нахиляє  до  брутальности.  Тим  більше 
ніхто  не  ждав  від  цієї  людини  такого  шалено¬ 
го  вчинку. 

Безсумнівним  було  одне,  що  тиждень  перед 
цим  на  якомусь  балі  Ґоан  довго  і  тихо  говорив 
з  дівчиною.  Ті,  що  спостерігали  їх,  бачили,  що 
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молодик  стоїть  з  гідним  Лкалю  обличчям,  блі¬ 
дий  і  сам  не  свій.  „Я  нікого  не  люблю,  Ґоане, 
повірте  імені”  —  сказала  дівчина.  Жінка,  що 
почула  ці  слова,  була  на  вершку  блаженства 
три  дні;  вона  переказувала  цю  фразу  з  різни¬ 
ми  інтонаціями  і  коментарями.  Ґоанів  кінь,  мча- 
чи  біля  узлісся,  спіткнувся  на  водорий  і  зла¬ 
мав  ногу;  викрадач  був  схоплений  рівно  через 
годину  по  доконаному  злочині. 

Кінний  натовп,  що  зібрався  на  місці,  де  впав 
скакун,  згромадився  так  тісно,  що  нічого  не  мо¬ 
жна  було  рфібрати  в  ярливому  руханні  рук 
і  спин.  Нарешті  коло  розбилось,  дівчину,  що 
лежала  зомлівши,  відтягли  до  кущів.  Брати  Де- 
зі,  її  батько  і  дядько  мовчки  били  придавле¬ 
ного  конем  Ґоана,  потім,  утомившись  і  спітнів¬ 
ши;  відійшли,  виблискуючи  очима,  а  з  землі 
підвівся  розтерзаний  образ  людини,  відпльову¬ 
ючи  густу  кров.  Величезні  синці  вкривали  об¬ 
личчя  Ґоана,  він  був  жалюгідний  і  страшний, 
хитався  і  хрипів  щось  схоже  на  слова. 

Невдосконалене  правосуддя  глухих  місць,  не 
маючи,  в  данім  разі,  прямого  приводу  позба¬ 
вити  Ґоана  життя,  тим  не  менше  притягло  йо¬ 
го  до  відповідальности  за  тяжку  зневагу  Кро¬ 
ків  і  дівчини.  Після  довгого  шуму  і  сперечання 
перед  готелем  вбили  в  землю  дерев’яний  стовп 
і  прив’язали  до  нього  Ґоана,  скрутивши  руки 
по  другім  боці  стовпа;  в  такому  вигляді,  без 
їжі  і  води,  він  мусів  простояти  двадцять  чо- 
тирі  години,  а  потім  забиратися,  поки  живий 
і  цілий,  куди  схоче. 

Ґоан  дав  проробити  над  собою  всю  церемонію, 
рухаючись,  як  отруєна  муха.  Він  мовчав.  Верхо¬ 
води  Кантервілю  і  цікаві,  відійшовши  на  при¬ 
стойну  віддаль,  помилувалися  з  діла  рук  своїх 
і  поволі  розійшлися  по  домах. 

Стемніло.  Ґоан,  облизуючи  розбиті,  присохлі 
до  зубів  губи,  обмірковував  плян  помсти.  Все 
перегоріло  в  його  душі,  він  не  відчував  ні  со¬ 
рому,  ні  лютости;  спустошений,  він  пригадував 
лише,  хто  і  як  його  бив,  чия  мова  була  зліша, 
чий  голос  гучніший.  Це  вимагало  великої  си¬ 
ли,  і  Ґоан  скоро  стомився;  тоді  він  почав  ду¬ 
мати  про  те,  що  ніколи  не  побачить  Дезі.  Він 
згадував  солодку  тяжкість  її  затремтілого  тіла, 
бистрі  стуки  серця,  яке,  в  ці  кілька  щасливих 
хвилин,  билося  на  його  грудях,  відкинуту  на¬ 
зад  голову  і  свій  єдиний  поцілунок  у  те  місце, 
де  на  її  грудях  розстебнувся  ґудзик.  І  він  глухо 
застогнав  від  невситимої  туги,  напружив  руки; 
мотузи  обпалили  йому  шкіру  суглобів.  Ще  ніч 
попереду  і  день! 

Ґоан  стояв,  переступаючи  з  ноги  на  ногу.  Іно¬ 
ді  він  намагався  переконати  себе,  що  все  — 
сон,  відкидав  голову  і,  стукаючись  потилицею 
об  стовп,  розбивав  ілюзію.  Осторонь,  скрадаю- 
чися,  лунали  кроки,  завмирали  навпроти  Ґоана 
і,  повільніше,  затихали  біля  перехрестя.  У  ві¬ 
кнах  погасли  світла,  неясна  силюета,  часто  спи¬ 
няючись,  наблизилася  до  Ґоана,  і  покараний 
раптом  спалахнув,  почервонів  у  темряві  до  ко¬ 
ренів  волосся;  жили  скронь  налилися  кров’ю 


і  застукали  дрібним  і  частим  стуком.  Оглушли¬ 
вий  сором  затопив  Ґоанові  розум;  застогнавши, 
він  примкнув  очі  і  відразу  ж  відкрив  їх.  Сум¬ 
не  обличчя  Дезі  з  широко  розкритими  очима 
спинилося  перед  ним  зовсім  близько,  але  він 
не  міг  простягти  руки  і  попросити  милости. 

І  ви . . .  подивитись,  —  тихо  сказав  Ґоан. 
—  Відійдіть,  простіть! 

Я  зараз  і  піду,  —  промовила  квапливим 
шепотом  дівчина.  —  Але  ви  не  боронились,  чо¬ 
му  ви  допустили  все  це?  . 

^х-  сказав  Ґоан.  —  Слова  спожалення. 
Але  пізно,  Дезі.  Ви  мучите  мене,  а  я  люблю 
вас.  Ідіть.  Ні,  не  йдіть,  і  .  або  йдіть,  мабуть, 
це  найкраще. 

—  Мені  страшно  шкода  вас.  —  Вона  простягла 
руку,  погладила  покашлане  волосся  Ґоана  би¬ 
стрим  материнським  рухом.  —  Але  що  ви,  не 
плачте.  Ви. . .  або  ні,  я  піду,  побачать. 

Вона  відступила  в  пітьму,  і  більше  її  не  було 
чути.  Здригаючися  і  всміхаючись,  Ґоан  ковтав 
буйні  солоні  краплі,  що  падали  з  неморгаючих 
очей:  від  них  було  тепло  щокам  і  душі. 

В  повітрі  просвистав  камінь,  стукнувся  об 
стовп,  черкнув  рикошетом  Ґоанове  вухо  і  плю- 
снувся  до  ніг  викрадача. 

—  Для  вас,  Дезі,  —  сказав  Ґоан,  —  тільки  для 
вас. 

II 

Вранці,  коли  рух  на  вулицях  почав  затримува¬ 
тись,  бо  багато  хто  не  спав  ніч,  бажаючи  якомога 
раніше  поглянути  на  порушника  громадського 
спокою,  Ґоана  відв’язали.  Гурт  ніяково  всміхне- 
них  парубків  підійшов  до  стовпа  ззаду,  за  спи¬ 
ною  прив’язаного.  Брат  Дезі,  ікластий  і  довгий 
велетень,  розрізав  ножем  мотуз. 

Велено  пустити,  —  пробурмотів  він,  відка- 
щлюючись.  —  Але  гляди ...  не  вештайся  в  ту¬ 
тешніх  місцях. 

Ґоан  упав,  упираючися  руками  в  землю,  під¬ 
вівся  і,  хитаючися  з  боку'  на  бік,  ніби  йшов  по 
чардаку  судна  під  бурю,  подався  додому.  Натовп 
зосереджено  розступився. 

Через  годину  на  дверях  невеликого  Ґоанового 
дому  теліпався  замок.  Наглухо  забиті  вікна,  слі¬ 
ди  копит  біля  огорожі,  тиша  стін-все  це  показу¬ 
вало,  що  волю  колонії  вволено.  Бачили,  як  Ґоан 
на  другім  своїм  коні,  білім  і  з  рудими  хвостом  і 
крупою,  не  оглядаючись,  проїхав  задвір’ями  в  на¬ 
прямі  до  скошеної  луки  Кроків.  Далі  починалась 
лісова  стежка,  путь  звірів  і  мисливців. 

Ґоан  їхав  ступою,  йому  нестерпно  хотілось  по¬ 
вернути  коня  назад  і  хоч  би  ще  раз  поглянути 
на  знайоме  вікно  Дезі.  Натягаючи  поводи,  він 
з  трудом  підносив  набряклу  руку.  Біля  струмка 
він  затримав  коня,  подивившися  в  блискучі  струї; 
там,  знизу,  з  ним  зустрілося  поглядом  запухле, 
темне  лице.  Обрати  місце  для  поселення  здава¬ 
лось  йому  дрібницею,  —  земля  велика. 

На  повороті  до  гір,  де  за  синьою  далеччю  хащі 
ішла  дорога  до  великого  портового  міста,  Ґоан, 
почувши  ззаду  неясний  шум,  повернув  голову. 
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продовжуючи  їхати  і  понуро  думати  про  май- 
рутне.  Стукіт  копит  виразно  виділився  в  лісо¬ 
вому  гуді.  Ґоан  спинився,  і,  задихаючись,  його 
нагнала  Дезі. 

Надто  велике,  потрясаче  нерозуміння  і  подив 
на  Ґоановім  обличчі  розв’язало  їй  язик.  Бентежа¬ 
чись,  вона  вислухала  всі  оклики.  Він  думав,  що 
догадався,  в  чому  річ,  але  боявся  вірити  собі. 
Під’їхавши  ближчо,  Дезі  сказала: 

_  Ґоане,  візьміть  мене.  Мені  нема  життя  біль¬ 
ше.  Всі  гризуть  мене,  розпустили  чутку,  що  я 
була  в  зговорі  з  вами.  І  навіть,  що  ми  маємо  ди¬ 
тину,  приховану  на  стороні. 

Ґоан  мовчав.  Кінь,  на  якому  сиділа  дівчина, 
видавався  йому  литим  з  ранкового  світла. 

—  Батько  зневажив  мене,  —  продовжувала 
дезі.  —  Він  говорить,  що  все  це  була  лише  коме¬ 


дія  і  я  гріховна.  Але  ви  знаєте,  що  це  неправда. 
І  вам  не  треба  викрадати  мене  ще  раз.  Я  знесла 
вибух  злоби  і  образ. 

—  Мила,  —  сказав  Ґоан,  усміхаючися  на  всю 
широчінь  розбитого  свого  обличчя,  —  мужчини 
почали  б  переслідувати  вас  тепер  за  те,  що  не 
вони  намагались  заволодіти  вами ...  а  жінки-за 
те,  що  вам  дали  перевагу.  Люди  ненавидять  лю¬ 
бов.  Не  зближайтесь  до  мене,  Дезі:  клянусь-я  не 
стримаюсь  тоді  і  почну  вас  цілувати.  Пробачте 
мені! 

Але  скоро  їх  голові  наблизились,  і  дві  любові  — 
одна,  що  зароджувалась,  друга,  що  давно  розго¬ 
рілася  пристрасною  пожежою  —  злилися  разом, 
як  мала  лісова  річка  і  велика  ріка. 

Вони  жили  довго  і  померли  в  один  день. 

Переклав  М.  Орест 


М.  Орест 

Після  кіносеансу 

Порок  покарано,  чеснота  тріюмфує. 

Радіючи  з  поразки  зла, 

Виходить  публіка  на  вулицю,  де  струї 
Холофюго  дощу  і  мла, 

Де  тужним  привидом  нічна  негода  плине, 
Де  вогким  мороком  повзе 
Приреченість  життя,  —  йому,  тепла  і  зміни 
*  Ніяке  завтра  не  несе! 

Людина,  скаЬапа,  як  раб  у  тьмі  в'язничній, 
Владарствує  через  екран 
І  ним  втру  чається  в  процес  деміюргічний, 
Життю  підвищуючи  сан. 


С.  Георге 

* 

Устам  чи  требе,  по  зимі  міцним, 

Щоб  пити  наморозь  нову  докраю, 

Розкритися  —  із  закликом  яким? 

Дитя,  не  уривай  мене,  благаю. 

Переклав 


* 

Край  моря  ти.  Вітрило мчиться  мідне. 
На  рифи  рине  з  рокотом  прибій. 
Одумайся  і  слово  мов  лагідне  — 
Збагнув  чужинця  дальній  погляд  твій. 


Яр  Славутич 


З 

Де  ви,  де  ви,  ставні  тополі, 
Смарагдові  струмки  зела? 
Обвівайте  ненатлі  болі 
З  вогняного  мого  чола. 

Де  ви,  де  ви,  дзвінкі  криниці, 
Прохолоди  блакить  свята? 
Глибиною  наснаги«криці 
Напувайте  мої  уста. 


книги  «О аз я» 

Хай  із  вашим  сяйним  проходом 
Згасне  згага,  —  і  мандрів  шлях 
Буде  слати  холодним  водам 
Гимни  слави  в  ясних  гаях. 

Об’явіться,  як  мерехт  марив  1 
Киньте  тінь  димляним  хол  мам! 
Щоб  я  спрагу  мою  охмарив 
І  ступив  у  жаданий  храм. 
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Една  Сент  Вінсент  Міллей : 


Недавно  померла  американська  поетка, 
яка  являє  собою  виняткове  явище  у  світо¬ 
вій  ліриці.  Тонкість  відчуття,  рафінова¬ 
ність  засобів  вислову  —  властивості  її  по¬ 
етичної  майстерности  і  творчої  її  душі. 

Поданий  тут  переклад  є  характеристик * 
ним  зразком  її  творчости. 

Сонет  21 

$оу  \чНаі  у ои  меіІІ,  але/  їсго/сЬ  ту  Неагї 
іо  (іпб..: 

Кажи  що  волиш,  серце  рви  шукавши 
В  грудях  моїх  троянди  корінці; 

Я  думкою  дозріла  вже  назавше 
Так,  наче  б  плід  на  сповідь  став  вкінці. 
З  листків  невпалих  смійсь,  кажи  що  волиш, 
Зви  мене  всім,  чим  я  була  раніш: 

Чи  вітру  шум,  чи  жінки  сум  всього  лиш; 
Кажу:  я  те,  чим  я  була,  й  ще  більш. 
Моє  гілля  тяжить,  морозен  дух, 

Мій  обрій  чорний  від  пташок  на  півдні; 
Кажи  що  волиш,  зруш,  збентеж  мій  слух, 
Відкинь  мої  слова,  як  правду  в  квітні  — 
Я  в  осені  така  ж,  як  і  троянда, 

Що  з  зідхом  тулить  буру  вітку  в  мандрах. 

(Переклав  1.  Д.) 


М.  Орест 

Ю.  Клен  про  самого  себе 


ГІо  війні  в  нашій  еміграційній  літературі  оформи» 
лося  з  кількох  наддніпрянських  письменників  група, 
яку  було  названо  неохвильовістською.  Одним  з  гли* 
боко  негативних  моментів  її  діяльности  було  пома* 
гання  максимально  зменшити  значення  київської  нео»' 
клясичної  школи  в  літературі  і  взагалі  в  культур» 
йому  процесі  на  Україні.  Атаки  неохвильовістів, 
ідучи  в  розріз  з  поглядами  самого  Хвильового  на 
класиків  і  його  оцінкою  їх  життєвого  діла,  своїми 
світоглядовими  і  мистецькими  міралами  радше  яв» 
ляли  собою  рецидиви  підсовєтського  плужанства, 
цієї  ганебної  плями  на  нашому  культурному  імені. 
Мусимо,  на  жаль,  сконстатувати,  що  неохвильовісти 
знайшли  для  себе  опору  в  стаття  Е.  Млланюка  «ГІе* 
реборення  неоклясики»  (журн.  «Наші  дні»)  — опору, 
щоправда,  не  так  ідейну,  як  загально  психологічну: 
для  неохвильовістів  важило  те,  що  один  із  найви» 
датнішнх  письменників  старої  еміграції  є  неприхиль» 
ний  до  неоклясики. 

За  тих  років  Ю.  Клен,  учасник  неоклясичного 
«п'ятірного  Грона»,  посідав  становище  одного  з  най» 
більших  екзильних  письменників,  і  з  його  авторите» 
том  не  можна  було  не  рахуватись.  Тому  неохвильо» 
вісти  доклали  чимало  зусиль  до  того,  щоб  відповід» 
ним  коментуванням  «відірвати»  творчість  Ю.  Клена 
від  творчости  його  колишніх  однодумців,  співробіт» 
ииків  і  друзів.  Неохвильовісти  наполегливо  дуже 
спорадичні  моменти  відходу  Ю.  Клена  від  неокля» 
сичної  поетики,  а  далі,  вдавшися  до  методологічно 
недопущеного  визначення  стилю  за  складниками 
психольогічно  —  світоглядовими,  на  підставі  остан» 
ніх  проголосили  Ю.  Клена  «романтиком». 

Ці  вперті  спроби  накинути  маестрові  нашої  літе» 
ратури  згадану  поетично’стилі стичну  кваліфікацію 
виглядали  претенсійними  і  нескромними:  Ю.  Клен 
сам  мав  велику  поетикальну  ерудицію,  виступав  як 
критик  і  був  постом,  високою  мірою  свідомим  себе 
і  своїх  мистецьких  засобів.  На  почуття  такту  в 


неохвильовістів  не  подіяло  навіть  те,  що  з  боку 
Ю.  Клена  не  було  жадного  виступу,  яким  би  він 
схвалив  чи  ствердив  концепцію  Е.  Маланюка  або 
Ю.  Шереха  щодо  його  творчости. 

Ролю  і  значення  Ю.  Клена  в  українському  літе» 
ратурному  процесі  чітко  окреслив  В.  Державнії: 

«...  Бо  в  тому  й  полягає  найвищий  сенс  літера» 
турної  діяльности  Ю.  Клена  і  його,  без  перебіли» 
шення  кажучи,  історичної  місії,  що  по  своєму  ви» 
мушеному  советськими  репресіями  виїзді  з  Києва 
за  кордон  (1931  р.)  він  не  обмежився  продовженням 
своєї  попередньої  поетичної  й  літературно»крнтич* 
ної  творчости  в  дусі  й  стилі  київської  неокляснчної 
школи ....  а  збудував  своїми  дальшими  творами 
певну  сполучну  ланку  між  обома  центрами  україн» 
ської  національної  поезії  київським  20»тих  років  і 
вістниківським  30>их,  ствердивши,  на  власному  при» 
кладі  і  взірці,  нерозривну  ідсйно»світоглядову  та 
сстетично»мистсцьку  історичну  й  соборну  єдність 
українського  національното  руху.  Найіцільнішс  спів» 
робітництво  Ю.  Клена  з  вістниківською  «Квадри» 
гою» ...  і  з  цілим  письменством  українського  на» 
ціоналізму  30»их  років  робить  із  його  творів  міст 
між  Києвом  і  Прагою  та  Львовом,  між  національ» 
ним  відродженням  і  національно»державницьким 
чином,  між  «неоклясицизмом»  і  «трагічним  опти» 
мізмом».  (Стаття  «Поет  воюючого  ідеалізму», «У країн* 
ська  Думка»,  Лондон,  ч.  47*195  від  26.  XI.  1950  у.) 

Нам  пощастило  познайомитися  з  змістом  приват¬ 
ного  листа  Ю.  Клена  до  пані  Г.  Карпової  —  листа, 
писаного  підчас  війни  і  датованого  27.  XI.  1944  року. 
Цей  лист  є  важливим  літературним  документом. 
Він,  перше,  свідчить,  що  М.  Зеров  лишився  для  ав* 
тора  листа  найавторитетнішим  і  сердечно  шанова* 
ним  агЬііг'ом  еіедапііагит.  Дальші  місця  в 
листі  змінюють  правильність  цітованої  вище 
дефініції  проф.  В.  Дсржавина:  сам  Ю.  Клен  розу* 
мів  себе,  як  посередника  між  неокляснками  на 
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Сході  і  українським  письменством  на  Заході,  і  без 
найменших  застережень  скваліфікував  себе  як  носія 
неокласичної  традиції  на  українським  Заході. 

Лист  містить  також  згадки  про  поему  «Попіл  ім» 
перій»,  а  також  інтересний  вислів  історіософічного 
порядку:  Ю.  Клен  переживав  і  розумів  катакліз»>и 
останньої  війни  як  «кару,  хцо  збувається  над  люд» 
ством». 

Нижче  наводимо  дотичні  фрагменти  з  даного 
листа  Ю.  Клена  до  Г.  Карпової*): 

«...Ви  пишете  —  шкода,  що  Микола  Костович 
(Зеров. »  М.  О.)  не  прочитав  «Каравел».  Так,  шкодую 
і  я.  Його  думка  і  слова  були  б  мені  найдорожчі  за 
все.  А  найбільш  я  радів  би  тому,  що  він  знав  би, 


*)  За  дозвіл  публікації  складаю  пані  Г.  Карповій 
глибоку  подяку.  —  Мих.  Орест. 


що  я  неоклясичну  традицію,  ним  культивовану,  не 
занехаяв,  а  поніс  на  Захід,  в  Европу.  Хоч  ця  Ев* 
ропа  тепер  не  дуже  «європейського»  вигляду  при» 
брала.  Ми  відкинуті  на  століття  в  минуле.  Мало 
сказати  «на  століття» . . .  Такого  не  було  ще  на  світі 
і  такого  ще  не  засвідчено  історією . . .  Хіба,  може, 
в  часи  антидилювіяльної  або  часи  атлянтиди,  про 
які  нам  нічого  не  відомо.  Небагато  треба,  щоб- 
змести  остаточно  ті  рештки  культури,  які  на  світі 
лишались ...  Я  тепер  пишу  велику  поему,  свого  роду 
«Божественну  комедію»,  яка  має  охопити  всю  су» 
часність,  починаючи  від  років  перед  першою  світо» 
вою  війною  і  кінчаючи  теперішніми  днями  . . .  Дав 
би  Бог  закінчити.  Бо  живемо  ми  сьогоднішнім  днем 
і  прогнозами  на  майбутнє,  які  ставити  дуже  важко . .  , 
Та  ще  й  кара,  яка  збувається  над  людством,  до 
дна  не  вичерпана.» 


В.  Державнії 

Провідний  соціяльногідейний  роман 
української  сучасности 
(Про  1.  том  роману  «Озі»  Уласа  Самчука) 


У  висліді,  суспільство  обернеться  на  од- 
ноцілу,  одноманітну,  чорну  масу.  Це  буде 
не  народ,  а  чернь.  Від  низу  аж  до  „верху”, 
бо  в  дійсності  не  буде  „верху”,  а  буде  тільки 
„низ”.  А  те,  що  опиниться  „вгорі”,  буде 
тільки  екстракт  низинности. 

„Морозів  хутір”,  част.  2,  розд.  10. 

Найперше,  що  можна  і  слід  цілком  певно  ска¬ 
зати  про  „Морозів  хутір”  —  1.  ж  том  роману 
„Ост”  —  це  те,  що  він  е  безперечно  найзмістов- 
нішим  з  усіх  досі  опублікованих  белетристичних 
творів  Уласа  Самчука.  Йдеться,  зрозуміла  річ,  не 
про  число  сторінок  (їх,  зрештою,  без  усякої  шко¬ 
ди  для  цілого  тому,  могло  б  бути  й  на  100 — 200 
менше),  а  про  ще  небувалу  в  цього  письменника 
кількість  сюжетного  матеріялу,  ідейної  проблема¬ 
тики,  характерів,  постатей,  навіть  стилістичних 
відмін  та  нюансів.  Супроти  цієї  рясної,  місткої, 
насиченої  тематики  не  лише  лірично-імпресіоні¬ 
стична  „Марія?,  або  напівпригодницьке  „Гори 
говорять”,  або  напівмемуарна  „Юність  Василя 
Шеремети”,  але  й  „КуЛк”  і  перший-ліпший 
том  „Волині”  здаються  чимсь  і|е  те  щоб  примі¬ 
тивним,  але  ощадним  розрідженим,  однотонним. 
І  це,  —  не  зважаючи  на  деякі  дуже  поважні 
композиційні,  стилістичні,  фактографічні  недо¬ 
ліки  твору. 

Не  зупинятимемось  тут  на  дуже  численних 
анахронізмах  та  культурно-історичних  помилках 
у  зображенні  1918  і  1919  років  на  Наддніпрян¬ 
щині  :  зумовлені  недостаточною  інформацією,  а  на¬ 
самперед  —  браком  конче  потрібного  (в  історич¬ 
ному  романі  з  недавнього  минулого)  безпосеред¬ 
нього  контакту  з  наддніпрянським  життям,  тим 
паче  —  з  передреволюційним,  ці  дрібниці,  безпе¬ 
речно,  видаються  компетентному  читачеві  драж¬ 


ливими  або  кумедними  (так  само,  як  і  сила-силен- 
на  неможливих  на  Наддніпрянщині  1918 — 1919  р.р. 
галицизмів  у  мові  дієвих  осіб);  проте  вони 
неспроможні  істотно  змінити  загальне  враження 
від  белетристичного  твору  або  вплинути  на  його 
літературну  оцінку  (хто  бажає,  знайде,  до  речі, 
аналізу  чималої  колекції  курйозів  такого  роду 
в  нашій  розвідці  в  буенос-айреському  місячнику 
„Овид”,  1950,  ч.  10 — 11,  ст.  12).  Далеко  більше  ва¬ 
жить,  що  брак  живого  відчуття  і  зв’язку  з  по¬ 
літичними  подіями  та,  головне,  з  політичною 
атмосферою  1917 — 1919  років  призвів  автора  до 
того,  що  він,  почавши  виклад  дії  з  грудня  1918  р.г 
мабуть,  непомітно  для  себе  ототожнив  поча¬ 
ток  дії  в  романі  з  початком  революційної  атмо¬ 
сфери  на  Наддніпрянщині,  сливе  зігнорувавши 
величезну  соціяльно-психічну  вагу  та  дієвість  усіх 
попередніх  історичних  подій.  Власне  кажучи,  ці¬ 
лий  том  становить  один  суцільний  анахронізм: 
дія  відбувається  на  прикінці  1918-го  та  за  пер¬ 
шої  половини  1919  р.,  а  дієві  особи  —  всі  без 
вийнятку  —  скрізь  мислять  і  розмовляють  про 
політику  лише  так,  як  вони  могли  мислити  та 
розмовляти  хіба  що  на  прикснці  1917  р.  Досить 
прочитати,  напр.,  політичну  розмову  між  Іваном 
і  Петром  Морозами  в  5.  розділі  1.  частини,  щоб 
запідозріти,  що  певні  місця  роману  були  первісно 
складені  автором  саме  з  настановою  на  події  та 
атмосферу  1917-ого,  і  щонайбільше,  початку  1918  р., 
а  при  пізнішому  перелатуванні  дії  лишились  без 
належного  виправлення.  Тому  вперте  й  демон¬ 
стративне  нехтування  політичних  подій,  що  його 
напочатку  роману  виявляють  чи  не  всі  члени  мо- 
розівського  середовища,  хоч  і  відповідає  задумові 
автора  зобразити  психологічну  ґенезу  (а  не  пер¬ 
ші  й  на  думку  автора  ще  неадекватні  прояви) 
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національно-державницької  свідомости  на  Над¬ 
дніпрянщині,  —  „подати”,  як  він  сам  якось  усно 
висловився,  „історію  української  ідеї  без  історії 
українських  партій”  —  а  проте  становить  ціл¬ 
ком  анахронічне  перебільшення:  хаос  і  терор, 
що  супроводили  були  першу  большевицьку  інва¬ 
зію  напочатку  1918  р.,  надто  вже  дались  взнаки 
навіть  „найаполітичнішим”  наддніпрянцям,  щоб 
подібна  ідилічно-хуторянська  індифентність  мог¬ 
ла  бути  історично  виправдана  (як  побачимо,  до 
речі,  в  дальшому,  сукупна  льокалізація  морозів- 
ської  „родини”  на  хуторі  —  зрештою,  на  хуторі 
підміського,  а  не  якогось  степового  й  відлюдного 
типу!  —  Є  літературною  фікцією). 

До  мистецьки  позитивних  властивостей  „Мо- 
зового  хутора”  належать  насамперед  деякі  ма¬ 
сові  сцени  —  саме  те,  що  Самчукові  досі  зле 
вдавалось,  бо  вони  в  нього,  як  правило,  зрива¬ 
лись  на  лірично-імпресіоністичну  псевдопатети- 
ку,  що  її  в  цьому  творі  зовсім  не  має,  приміром, 
у  чудовій  сцені  зустрічі  Андрія  Мороза  з  з  єд¬ 
нанням  сотника  УНР  (9.  розд.  2.  част.),  або  в  до¬ 
сить  добре  складеній  сцені  першої  візити  „чре- 
звичайки”  (в  1.  розд.  3.  част.),  або  в  дуже  інтен¬ 
сивній  сцені  стрілянини  на  хуторі  (наприкінці 
10.  розд.  3.  част.). 

Стилістична  аналіза  (у  вужчому  значенні  сло¬ 
ва)  не  входить  в  завдання  цієї  статті;  проте  не 
можна  не  зазначити,  що  помітно  порідшали  (на¬ 
віть  у  порівняні  з  „Юністю  Василя  Шеремети”) 
псевдоліричні  „безпосередні  виступи  ’  автора,  чи 
то  в  формі  звернення  до  власних  героїв  (напр.. 
„будьте,  будьте,  друзі  і  недрузі,  жийте,  горіть  і 
не  згоряйте,  бо  живете  в  великому  часі  і  т.  і.), 
чи  то  просто  подані  „від  себе”  —  здебільшого 
саме  на  найневідповіднішому  місці,  як  от  у  се¬ 
редині  якоїсь  гумористично  зображеної  юнаць¬ 
кої  розваги:  „Маєстатично,  гордо,  без  єдиного 
зриву,  в  холодному  безмежжі  обертається  могут¬ 
ня  плянета,  а  на  ній  у  білому  сяйві  буяє  страшне 
щастя,  молодість”.  Цей  штучно  і  невчасно  підне¬ 
сений  патос  звучить  здебільшого  фальшиво,  хоч, 
зрозуміла  річ,  подеколи  його  застосовано  в  ро¬ 
мані  значно  доречніше. 

Зменшилась  і  кількість  ліричних  „описів  при¬ 
роди”,  хоч  маніра  закінчувати  розділ  сливе 
обов’язковим  якимнебудь:  „а  морозне  сонце  під¬ 
носилося  над  Дніпровим  лугом  і  обливало  кри- 
щталево-блискучим  сяйвом  далекі  осокори’  і 
т.  і.  — на  жаль,  все  ще  животіє.  Зрештою,  поде¬ 
коли  окремі  стислі  описи  Самчукові  вдаються, 
напр.:  „По  „болоті”  (так  називають  луг  з  річкою) 
ціле  літо  шпацерують  чорногузи  прекрасні 
червононогі,  білі  і  морально  чисті  овіяні  леген¬ 
дами  птахи”.  Або  (наприкінці  розділу):  „Почи¬ 
нає  повільно  й  підступно  світати  ’. 

Взагалі  можна  з  приємністю  сконстатувати  по- 
глядну  ощадність  автора  щодо  попереду  улюб¬ 
лених  ним  „космічних”  мотивів,  хоч  саме  вони, 
на  жаль,  зіпсували  своєю  наявністю  велику  по¬ 
літичну  дискусію  про  Україну  й  Росію  між  Ан¬ 
дрієм  і  Іваном  Морозовими  в  7.  розділі  1.  ча¬ 


стини,  де  рясніють  аргументи  отакого  роду: 
„Природа,  в  якій  суджено  нам  жити,  диктує  нам 
свої  закони,  і  ми  є  тільки  її  сліпими  виконав¬ 
цями.  Заперечити  нас  нема  змоги.  Ми  в  пульсі 
і  ритмі  землі,  в  її  космічному  круговороті,  і  ви¬ 
гнати  нас  звідтіль  нема  покищо  сили.  Ми  бу¬ 
демо,  і  тільки  тоді,  як  ми  саме  будемо,  почнеться 
нова  ера  культурного  завершення  цього  моста 
між  Европою  та  Азією”: 

Оцей,  сказати  б,  „космічний  фаталізм”  (що  на¬ 
ближається  подеколи  до  фразистого  словоблу- 
дія),  як  на  нас,  радше  послаблює,  ніж  посилює 
національно-державницькі  позиції  Андрія  —  до 
речі,  висловлювані  ним  здебільшого  з  щирим 
піднесенням  і  досить  переконливо.  —  Надто  пе¬ 
реконливо,  як  на  Гімназиста  1919  року!  —  каже 
дехто  з  критиків.  Але  ж  постать  Андрія  Мо¬ 
роза  зовсім  і  не  претендує  на  історичну  типо¬ 
вість:  подібно  до  більшости  дієвих  осіб  у  „Мо- 
розовому  хуторі”,  подібно  й  до  самого  того  ху¬ 
тора,  вона  становить  не  тип,  а  авторів  ідеал. 

В  „Морозовому  хуторі”  Самчук  мав  намір  не  ти¬ 
пізувати  наддніпрянські  постаті  1918-1919  років, 
а  радше  виобразити  постаті  на  свій  час  вкй- 
няткові  —  проте  історично  цілком  можливі,  і 
разом  з  тим,  такі,  які  могли  б  з  протягом  часу 
стати  на  Наддніпрянщині  типовими  —  якби  не 
відбулась  соціяльна  революція.  І  це  завдання 
авторові  добре  вдалось. 

Що  ж  становит  той  Морозів  хутір,  що  він 
об’єднує  собою  в  І.  томі  „Ост”  більшість  дієвих 
осіб,  через  родинні  зв’язки  між  ними  і  через  льо- 
калізацію  самої  дії  роману  на  тому  хуторі?  Під 
власне  літературним  кутом  зору,  це,  звичайно 
ж,  досить  примітивний  і,  головне,  аж  напрочуд 
старосвітський  засіб  композиції  —  зробити  з 
кількох  головних  і  другорядних  дієвих  осіб  аж 
шестичленну  родину  Морозів  (батько,  четверо 
синів  і  донька)  та  пов’язати  їх  з  іще  кількома 
дієвими  особами  через  любовно-шлюбні  стосун¬ 
ки.  Головне,  що  сама  „хуторянська”  родина  Мо¬ 
розів  справляє  враження  найвищою  мірою  не¬ 
правдоподібне:  кожен  з  них  зокрема  є  цілком 
можливим  членом  заможної  хуторянської  роди¬ 
ни;  але  всі  вкупі  вони,  як  хуторянська  родин»* 
є  просто  немисленні.  Аж  ніяк  не  маємо  на  дум¬ 
ці  недоцінювати  поважну  культурну  ролю  укра¬ 
їнського  хуторянства,  зокрема  після  відомої  аграр¬ 
ної  реформи  Столипіна;  проте  таким  суціль¬ 
ним  розсадником  інтелектуально  й  морально  ви¬ 
датних  особистостей,  як  у  романі,  жадна  —  не¬ 
хай  найзаможніша  —  хуторянська  родина  бу¬ 
ти  не  могла,  і  коли  автор  сам  вважає  за  потрі¬ 
бне  нераз  дивуватися  з  „талановитости"  членів 
Морозової  родини  (рівнобіжно  аж  з  настирли¬ 
вими  гіперболічними  описами  морозівського  ма¬ 
теріального  добробуту  та  культурного  рівня)  — 
то  це  читача  так  само  мало  перконує,  як  і  ба¬ 
гаторазове  запевнювання  „фамільної  схожости” 
між  усіма  Морозами  —  схожости,  про  яку  автор 
чимало  говорить,  але  яка  в  дії  та  характерах 
самого  роману  ні  в  чому,  власне,  не  виявляється. 
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Звичайно  ж,  немає  нічого  легшого,  ніж  іро¬ 
нізувати  з  приводу  такої  композиційної  незгра¬ 
бносте;  а  так  само  легко  —  навпаки,  приймати 
родинно-хуторянське  тло  роману  за  справжнє 
„соціяльне  середовище”  в  дусі  натуралістично¬ 
го  побутопису  та  на  цій  основі  закидати  авто¬ 
рові,  мовляв,  його  твір  —  це  українська  рево¬ 
люція  в  дзеркалі  хутора”,  мовляв,  —  „хиба 
Самчука  в  тому,  що  саме  хуторян  зробив  він 
представниками  всіх  політичних  течій  тодішньої 
України,  і  тому  вони  вийшли  не  справжніми” 
(Укр.  Вісті,  1948,  ч.  101);  бо,  мовляв,  де  ж  там 
хуторянам  „охопити  всю  багатогранність  рево¬ 
люції”.  Але  це  й  значить  —  судити  про  твір 
не  за  тим  завданням,  яке  йому  притаманне,  а 
за  тим,  яке  самого  літературного  критика  най¬ 
більш  цікавить;  бо  „охопити  всю  багатогранність 
революції”  зовсім  у  творчий  намір  Самчука  не 
входило  —  як  не  входило  й  „змалювати  у  сво¬ 
єму  романі  українську  визвольну  війну”  —  зав¬ 
дання  яке  зовсім  довільно  накидає  авторові  ін¬ 
ший  критик  (ЛНВісник,  1949,  кн.  2),  саме  з  ме¬ 
тою  показати,  що  автор  цього  —  вигаданого 
критиком  —  завдання  не  здійснив. 

Справа,  власне,  в  тому,  що  „Морозів  хутір”  — 
взагалі  не  „роман  _дії”,  а  ще  менш  —  „історична 
хроніка”,  бо  це  роман  ідей  та  ідейних  характерів; 
відповідно  до  цього,  і  льокалізація  сюжету  в  ме¬ 
жах  заможної  хуторянської  родини  пояснюється 
не  композиційним  примітивізмом  (для  такого  до¬ 
свідченого  романіста,  як  Улас  Самчук,  взагалі 
неправдоподібним),  і  не  „хуторянською”  обмеже¬ 
ністю  політичного  обрію,  а  безпосередньо  випли¬ 
ває  з  фундаментальної  саме  для  Самчука  засади, 
що  „соціальну  проблему  народу  повинні  рішати 
не  соціологи,  і  вже  ніяк  не  з  закордону,  а  прак¬ 
тики,  господарі,  люди,  що  вміють  творити  реаль¬ 
ні  вартості,  і  що  виросли  з  рідного  грунту”.  Тому 
автор  цілком  послідовно  зосереджується  на  по¬ 
статях  „господарів”,  і  то  —  найкращих  і  най- 
щільніше  пов’язаних  з  рідним  ґрунтом,  а  разом 
з  тим  —  досит  високого  інтелектуально-культур¬ 
ного  рівня,  щоб  соціальні  проблема  обмірковува¬ 
ти  не  за  гаслами  політичної  преси,  а  за  Власним 
розумом  (протилежно  до  „міських”  персонажів 
твору,  як  от  доктор  Лоханський,  директор  міської 
школи  Афоген  Васильович  тощо).  Тим  самим 


„хутірська”  льокалізація  сюжету  є  конечна  й 
цілком  виправдана  ідейним  завданням  автора. 

Відповідно  до  цього,  ми  й  у  дієвих  особах  тво¬ 
ру  повинні  вбачати  насамперед  експонентів  пев¬ 
них  ідейних  —  націонільних,  соціяльних.  соці- 
яльно-етичних  —  концепцій,  і  то  переважно  влас¬ 
них  концепцій  автора,  щоправда  —  в  різних  ва¬ 
ріантах  та  способах  насвітлення.  Само  по  собі, 
це,  звичайна  річ,  становить  літературний  засіб 
ненадто  оригінальний  і,  до  того,  принципово  за¬ 
суджений  найдосконалішими  майстрами  захід- 
ньоевропейського  роману  (Стендаль,  Фльобер, 
Ґолсворсі,  Гемінґвей),  але  широко  практикований 
і  такими  цілком  модерними  письменниками,  як 
Андре  Жід,  герман  Гессе,  Прістлі,  і  —  що  особ¬ 
ливо  важить  —  тими  клясиками  новітнього  ро¬ 
ману,  які  найбільше  вплинули  на  розвиток  беле¬ 
тристичної  творчосте  Самчука:  Бальзак,  Лев 
Толстой,  Гамсун.  У  згоді  з  композицією  роману 
в  цих  останніх,  Самчук  у  1.  томі  „Ост”  не  лише 
охоче  доручає  висловлювати  свої  думки  багатьом 
дієвим  особам  твору,  але  й  запроваджує  аж  дві 
дієві  особи,  які  власне  заради  цього  і  фігурують 
у  ньому:  одна  —  переважно  заради  цього  (Андрій 
Мороз,  що  він  лише  епізодично  стає  носієм  дії, 
а  головним  чином  висловлює  авторові  думки  про 
Україну  та  її  взаємини  з  Росією),  а  друга  —  на¬ 
віть  виключно  заради  цього  (граф  Демідов  — 
речник  авторських  цумок  про  передреволюційну 
Росію  і  про  соціальний  характер  большевизму). 
Це  значно  полегшує  завдання  літературної  кри¬ 
тики  щодо  виявлення  провідних  ідей  цілого  тво¬ 
ру;  проте  не  можна  не  визнати,  що  саме  оці  дві 
дієві  особи  і  є  найменш  виразно  і  переконливо 
окреслені  в  характерологічному  пляні  —  принай¬ 
мні,  серед  „героїв”  твору.  „Героїні”,  як  відомо, 
взагалі  ніколи  Самчукові  не  вдаються  —  так  і 
тут;  точніше  кажучи,  і  Мар’яна,  і  Ольга,  досить 
виразно  окреслені  в  1.  частині,  в  дальшому  чим¬ 
раз  блідшають,  втрачають  особисті  риси  і  схо¬ 
дять  наприкінці  на  фатальний  для  Самчука 
псевдотип  „жіночосте  взагалі”.  Таня  Мороз  скрізь 
безбарвна.  Незле  вийшли  в  3.  частині  „Хазяйська 
дочка”  Наталка  і  партизанка  Маруся  —  але  це 
саме  тому,  що  це  зовсім  епізодичні  ролі. 

Зате  Самчукові  завжди  добре  вдаються  під¬ 
літки.  Так  і  в  „Морозовому  хуторі”  однією  з  пси¬ 
хологічно  найкращих  сцен  є  та  (в  3.  розд.,  2.  част.). 


Єсть  далі  політики,  які  в  своїм  способі  організацій  державного  життя  зовсім 
одкидають  потребу  релігії,  потребу  організованої  і  авторитетної  віри.  Тому  такі 
політики  звичайно  бувають  вільнодумцями,  індивідуалістами,  республіканцями  і  де* 
мократи.  Вони  не  визнають  ніяких  освячених  традицією,  загально  признаних  і  всіх 
обовязуючих  —  в  тім  числі  і  релігійних  —  авторитетів;  вони  проповідують  повну 
«свободу  переконань»  для  кожної  одиниці  і  вважають,  що  правдивість  чи  неправа 
дивість  цих  переконань  мають  вільними  голосами  вирішити  самі  горожани. 

В.  Липинськнй 
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коли  Іван  Мороз  конче  повинен  негайно  повідо¬ 
мити  свого  дванадцятирічного  сина  про  свій  вже 
сливе  здійснений  проект  другого  шлюбу,  але  ніяк 
не  знає,  як  саме  до  цієї  справи  приступити  — 
і  між  ними  відбувається  такий  діялог: 

„ —  Який  ти  вже  великий,  —  сказав  Іван.  — 
І  міцний.  Ти  будеш  військовим. 

—  Ні.  Я  буду  математиком. 

—  Ти  любиш  математику.  Це  дуже  добре.  Піш- 
лю  тебе  на  математичний  факультет. 

—  До  Німеччини. 

—  Можливо,  і  до  Німеччини. 

—  Чому ...  Я  поїду.  Тату.  А  чи  нехотів  би 
ти  одружитись. 

Дуже  несподіваний  запіт.  Іван  зовсім  неприго- 
тований  на  нього,  і  його  обличчя  ще  згустило 
барву.  Він  міцно  пригорнув  до  себе  Василька, 
мовчки  нахилився  і  поцілував  сина  в  чоло.  Ва¬ 
силько  так  само  мовчки  горнувся  до  грудей 
батька,  і  коли  пройшло  перше  замішання,  вони 
подивились  один  одному  в  очі,  теплим  поглядом. 
—  Тату,  —  сказав  обережно  Василько:  —  Панна 
Мар’яна  ...  я  вже  її . . .  також  люблю.” 

Дуже  тактовно  й  нснадто  мелодраматично 
складені  й  нечисленні  любовні  сцени  роману  — 
але  всі  вони,  не  виключаючи  й  парадоксального 
ходу  взаємин  між  Андрієм  Морозом  і  Мар’я¬ 
ною,  справляють  враження  „епізодів”,  малоістот¬ 
них  для  композиції  цілого  твору,  яка,  зо  свого 
боку,  сама  найістотніше  визначається  величезни¬ 
ми  дефектами  й  незграбностями. 

Ми  вповні  розуміємо  глибоку  відразу  Самчука 
до  „просвітянства”  та  просвітянської  літератури 
(„Чого  така  розрідженість,  така  деградація  сти¬ 
лю”,  —  каже  він  про  неї  устами  одного  з  своїх 
героів)  —  відразу,  зрештою,  цілком  виправдану, 
коли  йдеться  про  епігонів  просвітянства,  що  на¬ 
передодні  революції  застосували  застарілі  шаб- 
льони  XIX  ст.  для  зображення  суттєво  відмін¬ 
ного  сучасного  побуту  („Зрештою,  безмірно  бре¬ 
шуть  ...  Де  у  нас  такий  побут  тепер?  Вони  три¬ 
мають  його  у  своїх  тупих  головах  з-перед  ста 
років”).  Не  можна  не  співчувати  оцій  засадни- 
чій  настанові  Самчукові  на  „велику”  літерату¬ 
ру,  глибоко  проблемну  і  щільно  пов’язану  з  су¬ 
часною  європейською  думкою,  і  то  не  за  лінією 
копіювання  та  пристосування  до  „місцевих  умо- 
вин  (як,  приміром,  скрізь  у  Винниченка),  а  шля¬ 
хом  піднесення  та  розкриття  українських  наці¬ 
ональних  та  соціальних  проблем  як  всеевропей- 
ських  і  всесвітніх.  Але  все  це,  на  жаль,  не  за¬ 
стерегло  самого  Самчука  в  першому  томі  „Ост” 
від  надто  частого  й  надто  просторого  користан¬ 
ня  з  тих  самих  літературних  шабльонів  „етно¬ 
графічного”  побутопису  XIX  сторіччя:  виклад 
не  лише  безмірно  розтягнений  (зокрема  в  2.  час¬ 
тині,  що  вона  здебільшого  лише  повторює  мо¬ 
тиви  й  ситуації  1.  частини  і  композиційно  є  сли¬ 
ве  зайва),  не  лише  гранично  перевантажений 
публіцистичним  матеріалом,  на  зразок  „Анни 
Кареніної”  і  „Воскресіння”  Л.  Толстого,  і  дуже 
бідний  на  сюжетну  дію  —  яка,  власне,  починає 


повільно  розгортатись  десь  у  середині  тома  — 
а  ще  й  містить  чимало  описових  та  оповідних 
складових  частин,  що  в  них  селянський  і,  зокре¬ 
ма,  хуторянський  побут  править  за  самоціль  і 
лишається  артистично  необ робленим.  Мало  кого 
з  читачів  твору  не  дратує  одноманітна  серія  цер¬ 
ковних  і  родинних  свят,  з  тим  самим  скрізь  за¬ 
милуванням  у  Гастрономічних  наддостатках  і 
традиційних  звичаях,  з  майже  тими  самими  пер¬ 
сонажами  й  розмовами.  Враження  —  таке,  начеб¬ 
то  Самчук,  як  надто  вже  дбайливий  господар 
(„кулак”,  у  його  власному  розумінні  цього  тер¬ 
міну),  боявся  залишити  не  використаним  у  своєму 
„літературному  господарстві”  найменший  написа¬ 
ний  ним  рядок  і  вмістив  в  останню  редакцію 
твору  всі  відповідні  чернетки,  всі  варіанти,  всі 
шкіци.  Можна  побоюватись,  що  значна  частина 
читачів  до  3.  частини  твору  взагалі  не  дістає¬ 
ться,  залишаючи  книгу  на  середині.  Шкода,  бо 
саме  в  3.  частині  Самчук  найбільше  виявляє 
своє  повістярське  вміння  і  доводить,  що  не  са¬ 
мі  лише  композиційні  хиби  ставлять  І  том 
„Ост”  на  однаковий  рівень  із  кращими  творами 
Л.  Толстого.  Особливо  споріднює  Самчука  саме 
з  цим  останнім  уперте  прагнення  й  незрідка  ося¬ 
гання  думки  вповні  самостійної,  ні  в  кого  не 
перейнятої,  зовсім  незалежної  від  сьогоднішніх 
опіній  читацтва  та  преси  і  ствердженої  мону¬ 
ментальною  самовпевненістю  глибинного  етично¬ 
го  патосу.  На  цьому  творі  Самчука  читач  міг  би 
вчитись  мислити  самостійно  —  і  то  не  в  самій 
лише  соціяльно-політичній  царині.  Проте  мисли¬ 
ти  послідовно  —  мабуть,  годі  в  Самчука  вчи¬ 
тись  (як,  зрештою,  і  в  Толстого):  яким  чином 
автор  роману,  що  є  найконсервативнішим  з  усьо¬ 
го,  що  взагалі  за  останньої  еміграції  вийщло  з 
друку,  впродовж  років  бльокується  в  т.  зв. 
МУР’і  з  письменниками  Винниченкової  менталь- 
ности  —  це  лишається  загадковим. 

Бо  найвиразніший  консерватизм  автора  „Ост” 
є  цілком  самоочевидним,  і  українська  літера¬ 
турна  (та  публіцистична  )  критика  на  еміграції 
марно  намагалась  це  обминати,  або  замовчувати. 
Ціла  провідна  ідея  твору  полягає  в  якнайгострі- 
шому  розмежуванні  двох  чинників  у  революції 
1917-1918  рр.  —  національного  й  соціального. 
Точніше  кажучи,  це  для  Самчука  навіть  і  не 
два  окремі  чинники  складного,  проте  —  припу¬ 
стімо  гіпотетично  —  історично-єдиного  револю¬ 
ційного  чину,  а  два  зовсім  різні  та  суттєво  від¬ 
мінні  один-від-одного  історичні  процеси:  націо¬ 
нальне  визволення  і  соціальна  революція.  Ре¬ 
чник  авторових  національно-державницьких  кон¬ 
цепцій,  Андрій  Мороз,  зовсім  однозначно  ви¬ 
словлює  це  в  розмові  з  братом  Іваном  у  7.  розді¬ 
лі  І.  частини: 

— „Ми  • —  не  революція.  Ми  революцію  тільки 
використовуємо. . .  Нам  потрібний  старт,  і  рево¬ 
люція  дає  нам  ці  передумови.  А  ті,  там,  хай 
собі  творять  революцію”. 

Хто  ж  це  є  „ті  там”,  що  зацікавлені  саме  в 
соціальній  революції,  а  не  в  національно- дер¬ 
жавному  й  національно-культурному  будівни- 
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мова  від  активної  та  збройної  ооротьои.  ця  остан¬ 
ня  е  конечна,  бо  лише  в  ній  борці  стають  здат¬ 
ними  перемогти  (як  це  Самчук  дуже  добре  по¬ 
казує  на  боротьбі  українських  антисовєтських 
партизанів  у  3.  частині  „Морозового  хутора”);  але 
годі  розраховувати  (в  умовинах  1918 — 1919  рр.)  на 
негайну  або  легку  перемогу. 

Звичайно  ж,  оцей  виклад  політичних  заснов¬ 
ків  автора,  що  правлять  водночас  за  провідні  ідеї 
цілого  твору  і  що  ми  їх  зформулювали,  підсумо¬ 
вуючи  численні  національного  змісту  вислови 
Андрія  Мороза  і  ще  далеко  численніші  соціяль- 
ного  змісту  вислови  графа  Демідова  і  —  почасти 
—  Івана  Мороза  (а  наводити  їх  значило  б  циту¬ 
вати  добру  чютню  сторінок) — є  дуже  схематичний, 


цтві  самостійної  України,  це  просвітиш.  пп.а, 
же  скрізь  тією  чи  іншою  мірою  отруєна  соціа¬ 
лізмом,  „ліва”  інтелігенція,  що  не  є  державно- 
творчим  чинником,  а  лише  розкладає  працюючі 
маси  своїм  деструктивним  впливом:  „Мені  про¬ 
сто,  Іване,  видається,  —  веде  далі  Андрій, 
що  пролетар  —  це,  передусім,  дегенерація.  Деге¬ 
нерація  низів,  і  так  само  дегенерація  аристокра¬ 
тії  _  інтелігентщина.  Треба  направду  дивува¬ 

тися,  що  як  тільки  здоровий,  розумний,  повно¬ 
кровний  мужик  сяде  на  машину,  він  одразу  по¬ 
чинає  дуріти,  ніби  замотиличена  вівця.  А  все 
тому,  що  ті  ідіоти  нагорі  (ти  вибач  мені  за  ви¬ 
слів),  ті  огидні  відпадки  інтелігентщини,  що 
звуть  себе  Кропоткіними,  витворюють  той  мер¬ 
зенний  клімат”. 

Отже,  соціяльна  (чи  то  „пролетарська”)  Рев0~ 
люція  Україні  непотрібна,  нічого  позитивного  ш 
дати  не  може  і  автоматично  вестиме  до  вини¬ 
щування  найкращих  елементів  нації  та  до  за¬ 
гальної  деградації  решти;  бо  така  є  її  природа, 
навіть  незалежно  від  чужонаціонального  харак¬ 
теру  російського  большевизму  на  Україні:  одна¬ 
ково,  пролетарська  революція  неминучо  призво¬ 
дить  до  пролетаризації,  себто  до  втрати  люд¬ 
ської  гідности.  —  „Заберіть  мені  моє  почуття 
власности,  і  я  духово  вмру”,  —  каже  Іван  Мо¬ 
роз,  і  автор  з  цим,  безперечно,  цілком  згоден.  А 
безпосередній  речник  авторових  поглядів  Ан¬ 
дрій  Мороз  —  формулює  в  розмові  з  Мар’яною: 
„Революція  наша  —  це  втеча  в  казку.  І  Ви,  на¬ 
певно  вже  тоді,  малою,  помітили:  що  далі  Ви  зай- 


СЬКІЙ  Народній  НеСПуОЛІЦІ  ГОЦІильвиі 
не  відбулось  і,  безперечно,  не  повинно  було  від¬ 
бутись. 

Ми  зформулювали  вище  провідну  соціяльну 
ідею  роману  не  для  того,  щоб  дискутувати  тут  її 
правдивість  або  ступінь  правдивосте  це  справа 
дальшого  і  справа,  в  першу  чергу,  істориків  і  со¬ 
ціологів.  Завдання  літературознавства  полягало 
в  тому,  щоб  виявите  ту  ідею  і  тим  самим  вказати 
на  безперечно  значну  ідейну  вагу  твору.  Адже 
ніколи  ще  в  українській  белетристиці  концепції 
національного  визволення  і  соціяльної  революції 
не  були  (в  цілковиту  протилежність  до  всіх  ідей¬ 
них  традицій  народницького  та  соціалістичного 
письменства)  так  чітко  розмежовані  і  так  катего¬ 
рично  протиставлені  одне  одному,  і  то  —  не  в  са¬ 
мих  абстрактних  міркуваннях,  а  в  суцільному 
змісті  літературного  твору.  Бо  ж  цілий  текст 
„Морозового  хутора”  становить  образну  конкре¬ 
тизацію  та  ілюстрацію  соціяльно-ідейної  концеп¬ 
ції  автора,  і  хоч  би  які  значні  хиби  містив  цей 
роман  під  історичним  і  мистецьким  кутом  зору 
заперечувати  артистичну  переконливість  твору 
в  цілому,  заперечувати  влучність  втілення  авто¬ 
рових  думок  у  постатях  і  подіях  сюжетної  дії,  аж 
ніяк  не  доводиться. 

Соціяльно-ідейного  роману  ні  соціяльна  публі¬ 
цистика,  ні  пустопорожні  деклямації  про  „ідей¬ 
ність”  не  створюють;  це,  особливо,  виразно  вияв¬ 
ляється  в  нашій  літературі  на  еміграції,  де  ні 
фейлетонна  демагогія  І.  Багряного,  ні  жонглю¬ 
вання  фікціями  та  симуліція  „нових  ідей”  у  Ю. 
Косача,  ні  натуралістична  —  хай,  навіть,  суб’єк¬ 
тивно  сумлінна  —  фактографія  Д.  Гуменної  не 
оппомпжні  'їяплвнити  ию  істотну  прогалину  в  на- 


шій  сучасній  белетристиці.  Навпаки  —  незалежно 
від  змісту  й  вартости  наступних  томів  —  І.  том 
„Ост”  („Морозів  хутір”)  становить  гідну  літера¬ 
турну  паралелю  (а  ідейно  —  певною  мірою  анти¬ 
тезу)  до  таких  українських  соціяльно-ідейних  ро¬ 
манів  XX  сторіччя,  як  „Раіа  тог§апа”  Коцюбин¬ 
ського  і  „Вальдшнепи”  Хвильового  —  безпереч¬ 
но  переважаючи  їх  глибиною  й  чіткістю  соціяль- 
но-етичної  концепції.  Надто  супроти  „Раїа  шог- 
8апа”,  що  своїм  дуже  однобічним  і  соціялістично 
інфільтрованим  зображенням  наддніпрянських 
аграрних  взаємин  спричинилась  до  суттєво  ви¬ 


кривлених  уявлень  про  наддніпрянське  перед¬ 
революційно  село,  „Морозів  хутір”,  сміє  правити 
за  контрастово  виправданий  консервативний  об¬ 
раз  сільської  України,  виразно  свідчачи,  що,  на¬ 
віть  поза  історичною  й  територіяльною  відмін¬ 
ністю  подільських  аграрних  порядків  на  початку 
дев’ятсотих  років  від  придніпрянських  кінця  де¬ 
в’ятсот  десятих  —  Сільске  життя  і  сільська  пра¬ 
ця,  і  ціла  ментальність  сільської  людини  не  за  са¬ 
мим  лише  народницько-соціялістичним  шабльо- 
ном  розглядатись  повинні:  Є  й  інші  можливі 
аперціпції,  почасти,  певне,  правдивіші. 


Ігор  Костецький 

Значення  католицького  мистецтва 

у  відродженні  суцільного  світогляду 


Авторові,  визнавцеві  католицької  віри  грецько¬ 
го  обряду,  не  йдеться  в  цій  статті  про  якусь  „агі¬ 
тацію”  некатоликів,  тобто  про  пласке,  поверхове 
переконування.  В  цих  питаннях  вирішає  акт  аб¬ 
солютного  свобідного  вибору,  тим  то  важить 
якість,  а  не  кількість  визнавців  ідеї  католициз¬ 
му  —  І  то  із  статті  виразно  розрізнено  між  термі¬ 
нами  „католицький”  (так  би  мовити,  технічне 
визначення  напр'яму  творчости  таких  мистців  як 
Еліот  або  Руо)  і  „католичний”,  тобто  вселюдсько- 
вселенський. 

Авторові  йдеться  про  католичність  цілого  люд¬ 
ства,  про  єдину  формулу,  що  в  ній  знаходять 
своє  відображення  духові  поривання  кожної  лю¬ 
дини.  Якщо  мова  зокрема  про  людей  української 
національности,  зокрема  про  визнавців  право¬ 
славного  обряду,  то  —  на  думку  автора  —  тут 
не  менша  ніж  деінде  вирішує  свобідна.  тобто: 
добра  воля.  І.  якщо  говорити  спеціяльно  про  ві¬ 
ровизнання  української  нації,  то  чи  ж  не  прагне 
вона  вся,  в  усій  своїй  суцільності  виходу  з  не¬ 
стерпного  сьогоднішнього  свого  стану,  коли  існує 
кілька  —  взаємоборних  —  православних  церков, 
коли  патріярх  царгородський,  який  у  дружньому 
тоні  розмовляє  з  патріярхом  московським,  ва¬ 
гається  визнати  автономну  українську  Церкву? 
І  хіба  ж  не  прагне  кожен  свідомий  себе  укра¬ 
їнець  повного  відродження  свого  споконвічного  й 
врочистого  православія,  правої  віри  батьків  і  пра¬ 
дідів,  фрмула  якої  ніколи  не  стояла  в  супереч¬ 
ності  до  формули,  що  її  втілює  голова  всіх  хри¬ 
стиян,  Вселенський  Архиєрей  у  Римі. 

Але  це  про  справу  канонів  і  догм,  у  яких  автор 
некомпетентний,  тут  мова.  Автор  є  літератор, 
мистець,  отже,  як  такий,  він  хоче  вкласти  свою 
частку  в  річ,  яка  обходить  далеко  не  тільки  нас, 
християн,  —  шляхом  аналізи  деяких  близьких 
йому  питань,  розв’язання  яких,  попри  всю  спо- 
глядну  безвихідність  становища  сучасного  світу, 
вважається  авторові  всетаки  можливим.  Зви¬ 
чайно,  ще  дуже  багато  поодиноких  зусиль  по¬ 


трібно  —  в  усіх  ділянках  людської  духової  екзи¬ 
стенції,  —  щоб  видиво  власного  духового  Я  по¬ 
стало  явне  й  речовисте  перед  кожною  людиною 
і  щоб  людство  усвідомиле  втілення  усіх  своїх 
прагнень  у  єдиній  формулі:  у  Вселенській  Цер¬ 
кві. 

• 

Одне  з  найсильніших,  може  драматичних  духо¬ 
вих  переживань  нашого  сторіччя,  це  нескоорди- 
новане  прагнення  інтелектуального  світу  до  єд- 
ности  мистецького  ідеалу.  Стилі  сьогодні  роз’єд¬ 
нані  й  мистецькі  смаки  публіки,  широкого  гля¬ 
дача  і  сприймача,  перебувають  у  гострій,  ворожій 
одне  супроти  одного  суперечності.  Ми  стоїмо  у 
протилежності  до  того,  що  являла  собою  доба 
Готики  або  чінквеченто  італійського  ренесансу, 
ми  —  як  суцільна  людськість  —  не  уявляємо  те¬ 
пер  собі  суцільного  мистецького  ідеалу,  що  був 
би  єдиним  для  рас,  націй  та  індивідуальностей. 
Бо  ми  не  маємо  єдиного  для  всіх,  універсального, 
всеоб’ємного  мистецького  світогляду. 

У  кожному  разі,  не  варт  утотожнювати  уні¬ 
версальний  світогляд  із  світоглядом  тоталітар¬ 
ним.  Істотний  пункт  драми  полягає  не  в  тому, 
що  під  цю  пору  не  існує  загального  для  усіх  лю¬ 
дей  ключа  думання,  і  справа  зовсім  не  в  тому, 
щоб  установити  обов’язкову  для  усіх  уніфікацію 
одягу,  фраз  і  способу  поведінки.  Драма  полягає 
у  відсутності  великого  й  загального 
погодження.  Сьогоднішньому  людству  бра¬ 
кує  спільного  відчуття  зв’язку  одиниці  з  цілим, 
бракує  відчуття  єдиної  мети  у  сві¬ 
тобудові,  бракує  прочуття  власного  Я  як 
частки,  яка  не  втрачає  своєї  індивідуальности  в 
тому  випадкові,  коли  вона  бере  участь  у  праці 
всього  свідомого  людства  для  здвигнення  храму 
Божого  на  землі.  Бракує  вчування  у  світ,  яке 
свого  часу  творило  з  каменя  собори  в  Реймсі, 
Парижі,  ПІартрі  та  Ульмі  над  Дунаєм,  вчування, 
яке  давало  всій  тодішній  людськості  єдиний  образ 
світу  —  в  образах  святих  і  драконів,  єдинорогів  і 
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нерозумних  дів,  міщан  даного  міста  і  віднесених 
алегорій  синагоги  з  зав’язаними  очима,  лицарів 
з  цього  живого  XIII  сторіччя  та  апостолів  з  яко¬ 
гось  незнаного  віку,  апостолів  убраних  у  строї 
цього  ж  таки  XIII  сторіччя;  бракує  цього  вчу¬ 
вання  в  настання  майбутнього  царства  Божого 
на  землі,  що  в  ньому  було  б  знайдено  відповідь 
на  всі  т.  зв.  прокляті  запити. 

Бракує  вчування  у  єдиний  стиль,  який  віддавав 
би  єдиний  образ  людської  світобудови,  внутріш¬ 
ньо  і  зовнішньо,  з  погодженням  паризьких  мод 
і  голлівудських  фільмів  включно. 

Сьогодні  існує  величезний  розлад.  У  тій  царині, 
де  людський  дух  виявляє  себе  в  образотворчості 
—  в  мистецтві  —  наша  доба  кричучо  еклектична. 
Одні  проголошують  вічними  вартості  клясицизму. 
Інші  вимагають  експериментів.  Ще  інші  викли¬ 
кають  усякі  експерименти  в  мистецтві,  вбачаючи 
в  них  причину  загибелі  людства.  Але,  в  ґрунті 
цього  розладу  як  його  найглибша  причина,  ле¬ 
жить  антагонізм  двох  відчувань,  закономірних  у 
своєму  виникненні  та  споглядно  непримиренних 
у  взаємному  спітканні:  з  одного  боку  пристрасне 
бажання  інтелектуальної  одиниці  протистати 
мистецтву  масовому  мистецтву  стандартному  і 
створити  мистецтво  ускладнене,  нещоденне,  мис¬ 
тецтво  близьке  і  зрозуміле  тільки  в  вузькому 
колі  вибраних,  —  з  другого  ж  боку  —  туга  в  тих 
же  інтелектуальних  колах  за  втраченим  ідеалом 
мистецтва  універсального,  вселюдського. 

Але  існує  ще  один  момент,  який  ускладнює 
наш  шлях  до  суцільного  мистецького  сприйняття: 
умовність  нашого  власного  внутрішнього  Я.  Пере¬ 
конавшись  у  тому,  що  котрийсь  із  існуючих  або 
новонароджених  мистецьких  стилів  несе  в  собі 
потенційну  можливість  стати  тим  бажаним  уні¬ 
версальним  стилем  доби  і,  як  такий,  повинен 
бути  пропагований,  кожен  з  нас  зберігає  напо¬ 
легливість  у  своємо  прагненні  лише  до  тієї  межі, 
на  якій  з’являється  сумнів  щодо  абсолютности 
цього  прагнення.  Зрештою,  досить  самого  побіж¬ 
ного  перегляду  часів  історії  мистецтва,  щоб  пере¬ 
конатись  у  тому,  що  нічого  немає  мінливішого, 
ніж  ідеал  абсолютної  краси.  Приміром,  ідеал 
прекрасної  жінки  —  він  відмінявся  мало  не  що- 
сто  років,  відмінявся  не  тільки  еволюційно,  але 
й  різкими  скоками,  від  однієї  крайности  до  іншої: 
Афродіта  Мілоська  і  Матільда  Каноська,  Мона 
Ліза  і  Сара  Сіддокс,  мадам  Рекамьє  й  імператор- 
ка  Жозефіна,  Марія  Вечора  і  Мата  Гарі,  Аста 
Німсен  і  Марлена  Дітріх  —  усе  це  не  тільки  живі 
істоти  (залічуючи  %юди  й  Афродіту),  але  й  ви¬ 
значені  типи  краси,  які  панували  над  певними 
відтинками  людського  часу  з  залізною  законо¬ 
мірністю  і,  водночас,  із  фантасмагоричною  ілю¬ 
зорністю.  І,  усвідомлюючи  цю  жахливу  плин¬ 
ність,  ми  усвідомлюємо  самих  себе  як  умовних 
персонажів  —  умовних  у  всіх  наших  смаках, 
прагненнях  і  вподобаннях.  Умовних  не  тільки  з 
погляду  часу,  тобто  з  погляду  історії,  епохи  сти¬ 
лю,  але  і  з  погляду  простору,  звичайної  геогра¬ 
фії.  Адже  ж,  з  точки  зору  (радше:  слуху)  пред¬ 
ставника  племени  бушменів  „Місячна  соната” 


Бетовена  являє  собою  набір  диких,  несусвітенних 
звуків,  —  а  хіба  ж  може,  хіба  сміє  сьогоднішній 
вселюдський  ідеал  виключити  високорозвинений 
і  естетично-своєрідний  смак  бушмена? 

І  до  всього  ще  раз  наголосимо:  ідея  вселюд¬ 
ського  мистецького  світогляду  полягає  зовсім  не 
в  уніфікації  ідеалу,  а  у  глибокій  органічній  єд¬ 
ності  його.  Якщо,  наприклад,  нація  так  само  яв¬ 
ляє  собою  більш  або  менш  протяжене  історичне 
поняття,  і  діти  емігрантів  певної  національности 
вже  в  першому  поколінні  сприймають  психику 
нового  середовища,  яке  їх  оточує,  а,  в  той  же 
час,  існування  високорозвинених  національних 
культур,  що  взаємно  співпрацюють  і  обмінюють¬ 
ся  вартостями,  являє  собою,  зрештою,  благо  люд¬ 
ства,  то  так  же  само  поодинока  людська  особи¬ 
стість  спроможна  протягом  свого  земного  шляху 
вивершити  велику  криву  розвитку  з  закостені¬ 
лого  становища  в  якійнебудь  хибній  традиції  до 
динамічного  стану,  в  якому  для  мозку  стають 
дедалі  приступнішими  ідеї  взаєморозуміння  і 
взаємопогодження  —  ідеї  всесвітнього 
громадянства. 

Єдиним  рятівником  у  всіх  критичних  часах  ду¬ 
хової  історії  була  —  і  може  бути  надалі  —  люд¬ 
ська  добра  воля. 

Панівні  стилі  могутніх  мистецьких  епох  мину¬ 
лого  являли  собою  наслідок  акту  доброї  волі.  Не 
примус,  не  наказ  з  гори,  а  єдино  добровільний 
намір  одиниці  узгіднити  стежку  свого  неповтор¬ 
ного  Я  із  стежками  решти  Я,  в  ім’я  одного  вели¬ 
кого  Я,  що  є  творцем  усесвіту,  створили  великі 
XIII  і  XVI  сторіччя  в  історії  європейської  куль¬ 
тури.  Цей  акт  доброї  волі  відбувався  півсвідомо 
і,  суворо  кажучи,  в  обмежених  гуртах  людства. 
Сьогодні  людство  стоїть  на  порозі,  за  яким  ле¬ 
жить  царство  конечности  великого  й  загального 
самоусвідомлення.  І  суб’єктом  цього  самоусвідом¬ 
лення  стає  не  відмежований  історично  й  геогра¬ 
фічно  відтинок  землі,  а  вся  людскість. 

Той,  хто  усвідомлює  цю  конечність  загального 
самоусвідомлення,  тим  самим  уже  набуває  като- 
личного  світогляду.  В  кінцевій  точці  такого  усві¬ 
домлення  конечности  лежить  свобідна  воля  — 
свобідна  воля  вибрати  шлях  спасіння  або  шлях 
загибелі.  Таким  чином,  трагедія  людської  сво- 
бідної  волі  полягає  в  тому,  що  у  свідомості  лю¬ 
дини  сама  конечність  перестає  існувати  як  ко¬ 
нечність,  іншими  словами:  людина  вільна  визна¬ 
ти  існування  Бога  абож  заперечити  його.  Але 
символічний  глузд  учення  Католицької  Церкви 
про  свобідний  вибір  шляху  добра  або  шляху  зла 
розкривається  якраз  у  тому,  що  усвідомлюючи 
себе  як  частку  всесвіту,  людина,  тим  самим,  сво- 
бідно  обирає  шлях  конечности.  В  цьому  випад¬ 
кові  лишається  нез’ясованим  єдине:  існування 
мети  і  потреба  прагнути  досягнення  мети. 

Так  замикається  чарівне  коло  людського  існу¬ 
вання. 

У  цьому  колі  існує  єдиний  постійний  стовп,  від 
якого  рух  починається  і  в  якому  завжди  й  по¬ 
всякчас  —  доки  живе  людство  —  знаходить  своє 
завершення:  Церква.  З  усіх  людських  установ  — 
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космічних  установ  для  людей  —  це  єдина  вічна 
й  незмінна  установа.  Вічна  й  незмінна  не  в  розу¬ 
мінні  зовнішности  обряду  і  взаємин  зо  світом, 
навіть  не  в  розуміння  догматичного  ряду:  Церква 
як  символ  буття  Божого  в  людському  тілі,  як 
камінь  Христової  віри,  як  вічність  символічного 
Риму  —  Церква  як  ідея.  В  цьому  розумінні  до 
Церкви  може  належати  і  атеїст,  тобто,  людська 
особистість,  яка  неусвідомила  до  кінця  мети 
свого  існування  і  яка  прагне  лише  встановити 
свою  часову,  видиму  мету.  Сутність  великої  ідеї 
католичного  світогляду  в  його  потенційний  спро¬ 
можності  примирити  в  собі  всі  людські  крайності, 
понад  націями,  расами  й  державами  з’ясувати 
кожній  людській  істоті  її  неповторність  як  одне 
з  безконечних  виявлень  Божого  буття  у  всесвіті. 

Авторові  цих  рядків  довелось  одного  разу  в 
півпарадоксальній  формі  пояснювати  своєму 
приятелові,  яким  чином  він,  автор,  уявляє  собі 
відродження  католичної  та  роялістичної  ідей  в 
оточенні  загального  безвірництва  та  в  умовинах 
катастрофічного  зникання  монархій  з  мали  зем¬ 
ної  кулі. 

—  Чи  ви  поважно  вірите  в  ці  застарілі  речі?  — 
спитано  в  автора. 

—  Так,  —  відповів  автор. 

—  І  ви  поважне  вірити  в  те,  що  люди  захочуть 
їх  відродити? 

—  Ні,  в  це  я  не  вірю. 

—  Яким  же  чином  може  бути  здійснене  це  від¬ 
родження,  якщо  не  бажанням  людей? 

—  Люди  стануть  перед  конечністю. 

—  Ви  вважаєте,  що  духове  панування  Риму  і 
світську  зверхність  цісаря  можна  встановити  си¬ 
лою? 

—  Ні,  цього  я  теж  не  думаю. 

—  Як  же  тоді? 

—  Люди  самі  стануть  перед  конечністю. 

—  А  коли  не  стануть,  і  все  піде  інакше? 

—  Що  ж,  я  й  тоді  залишуся  при  своїй  думці. 

—  А  якщо  вашої  думки  не  спитають? 

—  Вона  лишиться  при  мені:  Але  якщо,  проти 
всякої  імовірности,  спитають,  я  готовий  розпо¬ 
вісти,  що  про  це  думаю.  І,  особливо,  —  про  ка- 
толичний  світогляд. 

Приятель  усе-таки  запитав.  Аргумент  автора 
полягав  у  тому,  що  в  католичному  світогляді 
релігія,  свідомість  та  естетична  творчість  зв’я¬ 
зані  в  нерозривній  єдності,  а  це  й  є  той  ідеал, 
якого  сьогодні,  свідомо  чи  несвідомо,  прагне  ціле 
людство.  Приятель  запоречив  у  тому  досі,  що 
така  єдність  існувала  в  усіх  великих  релігіях 
давнини,  зокрема  у  великих  орієнтальних  релі¬ 


гіях.  На  це  з  боку  автора  було  відвітне  запере¬ 
чення:  великі  релігії  давнини,  як  і  окремі  релі¬ 
гії  народів,  ті,  що  винкали  з  Реформацією,  тво¬ 
рилися  у  певних  історичних  умовинах  і  в  обме¬ 
жених  національних  або  расових  гуртах,  тоді  як 
Католицька  Церква  в  самій  ідеї  своїй  над  часом 
і  простором,  і  якщо,  наприклад,  наближення  до 
буддизму  людей  з  інших  гуртів,  як  це  відбулося 
з  мистцем  Реріхом,  трапляється  у  вигляді  екс¬ 
центричного  винятку,  то  католик-негр,  католик- 
японець,  католик-яванець,  католик-індус,  —  яви¬ 
ща  нормальні  й  щоденні.  Тоді  приятель  асоція- 
тивно  від  Реріха  перейшов  на  Достосвського  і 
вказав  на  величезні  всесвітні  перспективи,  що 
викриваються  перед  російським  православісм. 
Що  ж,  автор  цілком  погодився  з  високою  оцінкою 
ідеї  оновлення  людства  через  любов  і  спочуття, 
проголошеної  великим  письменником,  але  при 
цьому  додав,  що  не  бачить  жодного  противенства 
між  цією  ідеєю  та  ідеєю  первісної  Христової 
Римської  Церкви.  Все  ж  таки  приятель  наполягав 
на  існуванні  глибокої  різниці  між  православним 
відчуттям  таких  понять  як  душа,  серце  і  воля, 
і  відчуттям  їх  у  провідних  представників  захід- 
нього  світовідчуття  в  мистецтві  —  при  цьому  він 
назвав  ряд  імен:  Кльодель,  Честертон,  Моріяк, 
Т.  С.  Еліот,  Руо.  Автор  погодився  з  цим,  але  зно¬ 
ву  таки  додав,  що  коли  існує  можливість  тре¬ 
тього  світовідчування,  яка  сприймає  обивді  край¬ 
ності  двох  перших,  —  яке  сприйме  і  ідею  серця 
в  Достоєвського,  з  одного  боку,  а  з  другого  ідею 
примирення  критичного  думання  з  догмою,  пое¬ 
тично  відтворювану  в  Еліота,  і  ідею  Христа,  вир¬ 
ваного  малярем  Руо  з  кайданів  класичної  і  на¬ 
туралістичної  традицій  і  повернутого  людству  в 
тому  вигляді,  в  якому  він  існував  у  катакомбах 
і  був  для  вірних  чимсь  щохвилинно  присутнім, 
чимсь  самозрозумілим  як  хліб,  як  вода,  як  по¬ 
вітря,  —  то  це,  третє  світовідчування,  стане  син¬ 
тетичним,  а  в  цьому  й  лежить  істота  католичного. 
Певна  річ,  католицизм  Руо,  це  ще  не  ціла  уні¬ 
версальність  мистецтва,  твердив  автор  далі,  і, 
вказавши  на  можливість  численних  вкладів  у 
католичне  мистецтво  з  боку  мистців,  які  не  усві¬ 
домлюють  себе  католиками,  згадав  ім’я  надзви¬ 
чайного  маляра  Сальвадора  Далі.  Скільки  при¬ 
ятель  заявив,  що  аж  нічогісінько  не  розуміється 
на  сюрреалістичному  мистецтві  —  і  розмова 
давно  вже  втратила  свій  первісно  півжартівли- 
вий  тон,  —  автор  розвинув  —  у  зв’язку  з  твор¬ 
чістю  Далі  —  одну  думку,  що  її  не  вважає  за 
зайве  повторити  тут. 

Йдеться  про  приклад  мистецтва  крайньо  й 
гостро  суб’єктивного,  яке,  проте,  стає  мистецтвом 
для  всіх  людей:  Сума  нашого  життєвого  досвіду 
повсякчасно  вкладається  у  якусь  узагальнену 


'Ґільки  понад  всіма  людьми  стоячий,  для  всіх  людей  однаковий  і  однаково  їх 
обов'язуючий  Божий  закон  громадської  моралі  і  тільки  авторитет  влади  духов* 
иої,  яка  цей  Божий  закон  береже  і  за  його  виконуванням  стежить,  в  стані  обме> 
жити  людські  егоїзми,  однаково  як  сильніщих  так  і  слабших.  В.  Липинський 
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формулу,  напр.:  „життя  багате”,  або  „життя  не¬ 
стерпне”,  або  „життя  не  варте  ламаного  шеляга”, 
або  „життя  це  сон”,  абож,  навпаки:  „сон  це  жит¬ 
тя”,  —  проте  кожне  з  цих  визначень  лишається 
поза  межами  нашої  образної  уяви,  конче  потріб¬ 
ний  ще  якийсь  певний  крок,  щоб  уява  дістала 
зоровий,  звуковий,  або  якийсь  інший  образ.  Але 
коли  вам  присниться  нестерпно-болячий  сон,  ко¬ 
ли  ви  побачите  щось  у  галюцинаційно-відчутному 
вигляді,  так,  як  сприймає  його  ваше  око,  але, 
водночас,  в  якихось  несамовитих  сполученнях  і 
співвідношеннях,  а  потім,  прокинувшись,  ви  за¬ 
хочете  віднести  побачене  вами  уві  сні  до  відомої 
вже  вам  раціональної  формули,  —  саме  тоді  ви 
входите  у  світ  мистецтва  Далі. 

І  якщо  вам  у  яві,  в  хвилину  роздуму,  з’явиться 
в  уяві,  наприклад,  образ  рака,  справжнього  рака 
з  клешнями  й  вусами,  який  простягся  на  все  ва¬ 
ше  життя,  розгалузився  на  всі  боки  —  це  може 
бути  якась  настирлива  думка,  якесь  несамовите 
кохання,  яке  ви  волею  вашою  прагнете  подолати, 
—  і  якщо  по  тому,  в  хвилину  усвідомлення,  вам 
спадає  на  думку  раціональне  речення:  „протягом 
цілого  життя  —  — ”,  і  ви  зливаєте  це  речення 
водне  з  образом  червоного,  розгалуженого  по 
мозку,  по  м’язах,  по  вашому  просторі  й  по  ва¬ 
шому  часі  рака  —  тоді  ви  стаєте  спроможні 
сприймати  мистецтво  Далі.  Тоді  його  Я  для  себе 
стає  Я  для  інших. 

І,  якщо  мистецтво  Далі,  з  одного  боку,  не  дає 
виходу  з  вашої  власної  катівні,  і  його  неймовір¬ 
на  формальна  культура  й  феноманальна  техніч¬ 
на  майстерність,  його  досконале  вміння  відтво¬ 
рити  як  засіб  враження,  фігуру  в  стилі  Ботічелді, 
в  стилі  сучасного  фотоапарату  „ляйка”  абож 
умбрійський  краєвид  у  стилі  передрафаелівських 
майстрів  —  це  й  є  „службові”  раціональні  фор¬ 
мули  Далі  —  якщо  все  це  скероване  на  те,  щоб 
затримати  вас  у  стані  якоїсь  червонавої  агноци- 
стичної  безнадії,  —  то  —  з  другого  боку  саме 


це  мистецтво  з  його  розсунутими  за  всі  межі,  на¬ 
дає  можливости  вашій  душі  дивитись  над  реча¬ 
ми,  через  речі,  крізь  речі,  надає  вам  можливости 
покінчити  з  культом  речей,  з  культом  перспек¬ 
тиви  та  плотської  анатомії,  тобто,  з  тим,  що  сьо¬ 
годні  називається  матеріялізмом.  І  хіба  звідси  не 
простий  шлях  до  уявлення  про  Бога  як  про  щось 
надлюдське,  щось  надпростоворе  й  надчасове,  а, 
водночас,  щось  таке,  що  складає  зміст  храму  ва¬ 
шої  людської  душі? 

Те,  в  чому  вас  неспроможний  переконати  мис¬ 
литель,  ні  поготів  політик  сильної  руки,  —  це 
покликаний  розкрити  вашій  душі  мистець. 

І  біда  не  в  тому,  що  існують  розманітні  й  взає- 
мовиключні  стилі,  а  в  тому,  що  втрачено  узагаль¬ 
нену  здібність  примирювати  їх.  Зусилля  пооди¬ 
ноких  творчих  особистостей,  скеровані  на  запере¬ 
чення  встановленого  раціоналістичними  епохами 
культу  речей  і  на  знищення  прірви  між  людиною 
й  Богом  —  зусилля  Айннггайна  і  Плянка  у  фі¬ 
зиці,  Берґсона  у  філософії.  Еліота  і  Гарсія  Льор- 
ка  в  поезії,  Пруста  і  Джойса  в  прозі,  Руо,  Пі- 
кассо,  Кокошки  з  його  образом  Христа,  що  про¬ 
стягає  з  хреста  руку  дітям,  Шаґала  й  Далі  в 
малярстві,  Архипенка  в  різьбарстві  —  ці  зусилля 
зустрічають  у  багнети  мільйони  ортодоксів,  фана¬ 
тиків  і  просто  ледачих  думкою  людей. 

А,  тим  часом,  усього  лиш  один  крок  відділяє 
людськість  у  стані  взаємовідштовхуванні  від 
людськости  у  стані  взаєморозуміння.  Кожної  ми¬ 
ті  може  з’явитися  хтось,  хто  своєю  творчою  ді¬ 
яльністю  зроби-і*ь  цей  непомітний  крок,  який 
означав  би.  що  в  усіх  різноманітних  виявах  су- 
часности  знову  засяяв  єдиний  ідеал  і  що  в  цьому 
ідеалові  вклонилося  ціле  людство,  як  це  відбу¬ 
валося  в  минулому  Европи,  Азії  й  Африки.  Мож¬ 
ливо,  крок  цей  ніколи  вже  більше  не  буде  зроб¬ 
лено  на  землі.  Проте  саме  прагнення  зробити 
його  було  б  бодай  виправданням  спільного  буття 
людськости  в  нашому  сторіччі. 


ШШ  ШШЇ 

Тільки  ж  не  та  релігія  і  церква  нам  в  нашій  світській  боротьбі  за  Україну  до¬ 
поможе,  яка  буде  найбільше  «національна»  та  найбільше  «українська»  і  яка  во  ім  я 
«націоналізму»  буда  визнавати  всіх  наших  «отаманів»  і  толерувати  наші  руїницькі 
національні  прикмети;  -  не  та,  яка  в  себе  вбере  найбільше  елементу  земного,  світ¬ 
ського,  політичного  і  якої  пастирі  захочуть  знайти  (кажучи  фігурально)  місце  офі¬ 
церів  генерального  штабу  і  до  наших  плинів  військових  вмішати  своє  зовсім  не 
військове  релігійне  діло  -  а  та,  яка  найкраще  навчить  своїх  вірних  в  їх  світській 
боротьбі  за  українську  державу  виконувати  вічні  і  загально  людські  закони  твор¬ 
чої  громадської  моралі.  Та  церква  і  релігія,  що  обмежить  нашу  взаємну  злобу, 
а  навчить  нас  з  любов’ю  класти  життя  своє  «за  друзі  своя»,  що  обмежить  нашу 
звичку  до  зрадництва,  егоцентризму  та  отаманії  і  навчить  нас  чесноти,  посвяти, 
послуху  і  дисциплини,  а  тим  самим  навчить  нас  єдности  і  організованности,  без 
якгіх  нігде  і  ніколи  перемоги  не  буває.  Та,  врешті,  церква  і  релігія,  що  нашу  ,боро- 
тьбу  за  Україну  виведе  з  її  дотеперішньої  безпросвітної  егоїстично-матеріялістич- 
ної  темряви  і  дасть  їй  вищу,  ідеалістичну,  Законом  Бога  значену  печать. 


В.  Липинський 


Проф.  Вадім  Кіпа 

Чи  існує  загроза  «перепродукції  піяністів» 


ВІД  РЕДАКЦІЇ:  Містимо  цю  статтю 
професора  Київської  Консерваторії  і  тала¬ 
новитою  піаніста  в  порядку  дискусії. 

Двом  геніяльним  музикам  ще  в  минуло» 
му  сторіччі  пощастило— думаємо, головним 
чином  завдяки  тому,  що  їх  музичний  ге* 
ній  не  міг  бути  задоволеним  тією  техні* 
кою  гри  на  скрипці  та  фортеиіяно,  яка  іс* 
нувала  за  їх  часів,  —  пощастило  знайти 
нові  шляхи  в  галузі  удосконалення  техні* 
ки  гри  на  згаданих  вище  інструментах  і 
тим  самим  відкрити  необмежені  горизонти 
для  будучих  поколінь  скрипалів  та  піяністів. 

Перший  з  них  був  відомий  італійський 
скрипаль  та  композитор  Ніккольо  Паганіні 
(1782*1840).  Його  виконавський  геній  і  фе* 
номенальна,  але  здобута  ціною  впертих  і 
довгих  вправ  техніка  справляли  надзвичай* 
не  враження  на  слухачів.  Оваціям  не  було 
кінця,  —  і  негідні  конкуренти,  не  знаючи, 
чим  знищити  свого  широкославного  «су» 
противника»,  а  проте,  не  наважуючися 
критикувати  його  гру,  розповсюджували 
дикі  чутки,  що  Паганіні  має  зв’язки  з  ди* 
яволом  і  нечистою  силою,  що  нібито  стру* 
ни,  на  яких  він  грає,  зроблені  з  жил,  що 
їх  він  витяг  з  рук  своєї  мертвої  дружи* 
ни,  яку  до  того  він  сам  убив,  і  т.  і. 

Другий  музика  був  ніхто  інший,  як  все* 
світньо  відомий  угорський  піяніст,  також 
композитор,  диригент,  письменник,  маляр, 
і  т.  і.  —  Франц  Ліст  (1811*1886).  Почувши 
ще  за  молодих  років  гру  Паганіні,  він  не 
міг  заспокоїтись,  припинив  на  декілька  ро* 
ків  свою  концертову  діяльність  і  з’явився 
знову  на  естраду  лише  тоді,  коли,  в  наслі* 
док  щоденних  наполегливих  вправ,  здобув 
таку  саму  «незалежність»  пальців,  яку  мав 
Паганіні. 

Ці  щоденні  технічні  вправи  Франца  Ліста 
спричинили  велику  зміну  в  галузі  піянізму. 
Спочатку  дізналися  про  них,  звичайно,  уч* 
ні  самого  маестро,  а  потім,  уже  після  його 
смерти,  коли  їх  уперше  надруковано,  обіз* 
нався  з  ними  майже  весь  передовий  му* 
зичний  світ.  Відкриття  це,  як  і  більшість 
усіх  геніяльних  винаходів,  зовні  виглядає 
дуже  просто:  звичайна  гімнастика  пальців, 
тісно  пов’язана  з  клявіятурою;  цим  воно 
різнилося  від  порад  багатьох  шукачів  (Джа* 
ксон,  Риттер),  які  для  розвитку  фортепіа» 
нової  техніки  рекомендували  гімнастику 
пальців  у  повітрі,  на  дерев’яній  паличці, 
або  з  дерев'яними  котушками,  вкладеними 
поміж  пальцями,  і  ін.  (Жертвою  цієї  остан* 
ньої  «методи»  був  відомий  німецький  ком* 
позитор  Роберт  Шуман  (1810*1856),  який 
на  все  життя  втратив  через  те  можливість 

грати  на  фортепіяні). 

Завдяки  «ТесЬпІвсЬе  Зіисіїеп»  Ліста  і 
з’явилось  наприкінці  і  минулого  і  на  по* 
чатку  нашого  сторіччя  так  багато  блискуче 


граючих  піяністів.  Завдяки  їм  з’явилось  ба* 
гато  так  званих  вундиркіндів  майже  в  усіх 
консерваторіях  України,  Росії,  Франції  та 
інших  країн.  їх  підносили  до  небес,  в  них 
бачили  надзвичайні  таланти*самородки.  До* 
бра  техніка  стала  широким  здобутком,  і 
постає  питання:  якщо  так  легко  в  наші  ча* 
си  зробитись  віртуозом,  то  чи  не  загрожує 
світові  перепродукція  піяністів? 

Так,  на  це  можна  було  б  чекати,  якби 
справжню  майстерність,  дійсно  несурогантне 
мистецтво  можна  було  здобути  за  допо* 
могою  самої  лише  техніки,  якби  для  цьо* 
го  не  потрібно  було  матй  від  природи  ще 
музичний  смак  і  розуміння  музики,  (чи,  як 
кажуть  у  житті— музичну  душу),  бути  за* 
коханим  у  музику,  вміти  грамотно  читати 
ноти,  чисто  вживати  педалю,  мати  врод* 
жене  почуття  ритму,  слух,  добру  пам'ять, 
велику  терпеливість,  упертість  і,  окрім  усіх 
цих  професійних  властивостей,  стояти  на 
достатньому  культурному  рівні  і  знати  — 
і  то  дуже  досконало  —  світове  красне  пи* 
сьменство,  без  чого  неможливим  є  прав* 
диво  трактувати  клясичні  твори,  неможли* 
вим  є  викликати  образи  старих  часів.  У 
випадкові,  коли  наявна  сама  тільки  техні* 
ка,  а  більшість  із  згаданих  вище  якостей 
відсутнє,  будемо  мати  справу  з  грою,  що 
нагадує  деклямацію  драматичних  артистів, 
які  вміють  лише  вимовляти  тисячу  і  біль* 
ше  слів  у  хвилину  і  все.  Розкриття  змісту 
виконуваного  твору,  виразність,  почуття 
стилю  і  т.  п.  є  для*  таких  піяністів  чИ 
скрипаків  незрозуміла  і  непотрібна  субстан* 
ція. 

На  превеликий  жаль,  для  публіки  знач* 
но  легше  викрити  бездарність  артиста  дра* 
ми,  ніж  сконстатувати  пусту,  надуману  гру 
піяніста  чи  скрипаля,  і  тому  часто*густо 
останні  —  при  наявності  доброї  техніки  — 
схиляють  на  свій  бік  симпатії  слухачів,  і 
то  на  досить  довгий  час,  а  особливо  в  ви* 
падкові  приязного  ставлення  до  них  рецен* 
зентів  (здебільша  так  і  буває).  Але  рано 
чи  пізно  мізерність  їх  виконання  буде  зде* 
маскована,  —  головним  чином  тоді,  коли 
з’явиться  можливість  порівняти  їх  гру  з 
грою  справжніх  музикантів,  талантів  від 
Бога  (до  яких  у  більшості  випадків  преса 
ставиться  дуже  неприхильно).  Якщо  куль» 
турний,  духовий  рівень  людей,  що  слуха* 
ють  концерти,  буде  ввесь  час  зростати,  їх 
вимоги  будуть  ставати  щораз  суворішими, 
—  тоді  щодо  перепродукції  піяністів  не 
може  бути  мови.  Коли  ж  смак  слухачів 
буде  залишатися  на  примітивному  щаблі, 
даючи  тим  моральну  Та  матеріяльну  опо* 
ру  шарлатанам  у  мистецтві  і  пустим  фра* 
зерам  —  тільки  тоді  може  з’явитися  загро* 
за  перенаселення  земної  кулі  піяністами. 
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МетДгуіпдрап 


З  щоденника  людини, 

що  її  оточення  не  розуміє,  не  хоче  або  й  не  може  розуміти 


Коли  Я  роздумую  над  християнством  і 
пишу  про  нього,  то  я  одночасно  цілкови* 
то  свідомий  того,  що  сучасна  мені  доба 
всім  своїм  духом,  усією  своєю  структурою 
антихристиянська.  Вона  започаткована  т. 
зв.  рухом  Відродження  людини  (Ренесанс) 
або  Відродження  наук  і  мистецтв.  Тоді 
християнство  досягнуло  дуже  великого 
розросту,  сили  і  влади,  але  духові  провід* 
ники  того  християнства  в  гордині  своїй 
забули,  що  не  в  касовому  (земному)  їхня 
мета,  і  почали  гасити  людський  дух.  Сво* 
їми  приписами  вони  так  реґляментували 
цілу  поведінку  тодішньої  людини,  що  ос* 
тання  була  цілковито  сповита,  духово  за» 
кріпачена.  Згори  було  заперечене^  право 
людини  на  свобідне  виявлення  себе,  була 
заперечена  свобода  волі  людини. 

Ренесанс  був  повстанням  людського  ду* 
ха  проти  гноблення,  'повстанням  його  про* 
ти  примусового  і  згори  пильнованого 
«спасіння»  людини.  І-  хоч  на  початках  він 
не  був  скермованпй  безпосередньо  проти 
Бога,  а  тільки  проти  невдалих  інтерпрета* 
торів  і  виконавців  його  волі  і  слова,  але, 
бувши  твором  людським,  все  ховав  у  себе 
зародні  заперечення  і  Бога,  що  в  дальшо* 
му  розвитку  можливостей,  даних  Ренесан* 
сом,  і  позначилося.  Бо  в  людині  завжди 
приховані  два  обличчя,  дві  можливості  до 
здійснення:  світла  *-  Божа,  темна  —  дия* 
волова.  Крізь  світле  обличчя  людини,  об* 
личчя  від  Бога,  все  намагається  глянути 
темне  й  викривлене  обличчя  Його  анти* 
пода.  За  влучним  виразом  Достоєвського, 
в  серці  людини  точиться  безнастанна  бо* 
ротьба  диявола  з  Богом. 

Тому  в  великому  Леонардо  да  Вінчі,  іцо 
з’єднав  у  собі  різні  течії  Ренесансу  і  був 
чи  не  наймаркантнішою  постаттю  для  Ре* 
несансу,  як  цілости,  можна  бачити  ті  від* 
вічні  лінії  людського  духа:  до  Бога  і  світ* 
ла,  до  диявола  і  тьми.  В  його  спробах 
сконструювати  летунську  машину  можна 
добачити  відвічне  і  при  тому  завжди  трагічне 
намагання  людини  перебороти  землю,  пе» 
ребороти  її  притягову  силу,  відірватися 
від  неї  і  сягнути  «асі  азіга»;  трагічне  то* 
му,  що  при  цьому  забувалося,  що  єдиний 
шлях  для  цього  —  не  наука,  не  техніка, 
що  йде  вслід  за  наукою,  а  хрест,  а  саме: 
взяти  на  себе  хрест  з  розп’ятим  на  ньому 
Христом  і  нести  його.  Це  шлях  приступ* 
ний  кожному:  багатієві  й  бідакові,  дужо* 
му  і  слабкому,  великому  й  малому,  одне 
слово  —  всім  без  виїмку,  завжди  і  всюди, 
і  ніколи  —  «запізно»! 


Забувалося  при  цьому  про  «вогонь»  (Про* 
метей)  або  «сонце»  (Ікар).  що  могли  по» 
карати  зухвальця  за  лихий  вибір  шляху  в 
дорозі,  щоб  стати  «богорівним»... 

Забувалося,  що  шлях  від  землі  до  неба 
йде  не  через  машину,  а  від  людини  через 
Людину  до  Бога...  Але  саме  з  часів  Лео* 
нарда  людина  у  своїм  бажанні  стати  «бого* 
рівною»  починає  —  щораз  інтенсивніше  і 
щораз  облудніше  —  свідомо  йти  саме  шля* 
хом  науки  з  одночасним  запереченням  Бога. 
Тому  не  диво,  що  один  французький  уче* 
ний  на  запит  Наполеона  про  Бога  міг  гор* 
довито  відповісти,  що  він  у  своїй  науковій 
діяльності  такої  гіпотези  не  потребує.  Від* 
повідь  задерикувата,  але  плитка. 

Так  з  часом  темніло  світле  обличчя.  Вми* 
рала  метафізика.  Натомість  розквітала  «фі* 
зика».  Розвій  науки  супроводився  розвоєм 
техніки,  що  дала  нечувзний  розквіт  маши» 
ни.  Нарешті  Бог  був  детронізований  декре* 
том  уряду  одної  з  великих  країн,  а  люди* 
ну  проголошено  остаточно  звільненою  від 
забобонів.  Але  тут  сталася  на  перший  по* 
гляд  дивна,  але  при  глибшому  вдивленні 
неминуча  річ:  людина,  що  створила  маши» 
ну,  стала  рабом  тієї  машини. 

І  так  буде  завжди  з  людськими  почина* 
ми,  поки  люди  будуть  робити  їх  без  Бога 
і  не  в  Його  імень 

Людина  дедалі  стає  менш  вільною,  стає 
щораз  менше  особистістю,  заникаючи  в  без* 
іменному  колективі,  що  його  носієм  і  ви* 
разником  є  сучасна  безіменна  держава  ти* 
пу  Совєтів.  І  знов  на  сцені  регляментація 
і  плянування. 

І  знов  дивним  робом  звільнення  люди* 
ни  прийде  від  науки,  але  просвітленої  Ду* 
ХОМ  Святим...  Це  тоді,  якщо  не  станеться 
вже  тепер  страшна  катастрофа,  про  яку 
каже  Євангелія. 

Дальший  розвиток  науки,  що  вже  набли* 
зилагя  до  найглибших  таємниць  світобудови, 
при  просвітленні  її  творців  Духом  Святим, 
приведе  до  звільнення  людини,  звільнення 
особистости  від  пут  колективу,  від  пут  гі» 
пердержави.  Бо  те,  що  ховається  під  тям* 
кою  атом*енергія,  може  зробити  непотріб* 
ними  великі,  кермовані  згори  колективи. 
Може  зробити  непотрібним  використову* 
вання  інших  джерел  енергії,  як  вугілля, 
нафта  і  так  далі.  Може  зробити  непотріб* 
ними  дотеперішні  способи  зв’язку  й  пере» 
сування,  що  саме  й  вимагають  великих 
людських  асоціяцій  для  свого  збудування 
й  утримання... 
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Ми  стоїмо  перед  приходом 
християнської  ери! 

І  той  рай,  що  насьогодні  є  втрачений, 
буде  знову  привернений!  Привернений  у 
повному  розумінні  цього  слова. 

Україна  повстала,  зформувалася  і  скріп* 
ла  на  грунті  віри  у  своє  післаництво,  як 
носій  Вселенського  Християнства  на  Сході. 
І  тільки  яко  така,  яко  Синтеза  Заходу  і 
Сходу,  вона  може  існувати! 

Інакше  бо  вона  все  буде  «україною»,  що 
за  різних  часів  різні  назви  мала  і  ще  ма¬ 
тиме. 


Ось  як  і  тепер:  УССР  (усисири)!  1  тіль¬ 
ки  в  такій  «україні»  можуть  перед  вести  і 
кермувати  такі  «українці»,  як  Раковський 
(румун),  Лазар  Каганович  (жид)  або  Нікі- 
та  Хрущов  (москаль). . . 

«Україна»  УКРАЇНОЮ  стане  тільки  то¬ 
ді,  коли  її  провідні  кола  усвідомлять  собі, 
що  вони  і  земля  їхня  повинні  знову  про¬ 
довжувати  своє  первісне  завдання:  бути 
носіями  Христа  і  хреста  на  Сході!  Колись 
ліпші  люди  Землі  Української  це  розуміли. 

Тоді  на  цій  Землі  виростала  Держава 
Українська. . . . 


Новий  „Журнал  молодих”  у  Мюнхені 


Журнал  знання,  культури  і  суспільної  думки  «Фе¬ 
нікс».  що  його  1.  число  вийшло  з  друку  у  лютому 
ц.  р.,  як  «неперіодичне  видання  Товариства  Україн¬ 
ської  Молоді  ім.  М.  Міхновського  (отже  радше  аль¬ 
манах,  аніж  журнал),  у  вступній  статті  від  ім’я  ре¬ 
дакційної  колегії  (у  складі  Гр.  Васьковича,  В.  Гай¬ 
дука,  М.  Кравчука,  А.  Листка,  К.  Митровича  і  го¬ 
ловного  редактора  В.  Маркуся),  обіцяє  «плекати 
чисту  і  ясну  думку»,  бо  сама  роля  нового  ідейного 
органу  полягає  «в  єднанні  думок  та  в  творенні 
орієнтаційних  дороговказів  на  шляху  до  мети»; 
«Фенікс»  має  бути  «трибуною  обміну  думок  моло¬ 
дого  націоналістичного  покоління»  —  «сучасного 
покоління  української  молоді,  зокрема  її  авангарду  — 
студентства»,  «трибуною,  яка  збереже  святість  не- 
сплямованих  ідей  попередників,  обновить  та  зміц¬ 
нить  їх  та  намітить  шляхи  їхнього  втілення».  Полі¬ 
тичне  обличчя  альманаху  досить  чітко  визначається 
вміщеними  безпосередньо  після  вступної  статті  ре¬ 
дакційним  артиклем  «Він  живе»  (з  приводу  смерти 
ген.  Тараса  Чупринки),  уривком  з  «Універсалу  Во. 
юючої  України»  і  кількома  поезіями  М.  Боєслава 
(з  його  збірки  віршів  «Непокірні  слова»,  що  має 
незабаром  вийти  з  друку). 

Справді,  найхарактеристичніше  для  «Фенікса»,  ма¬ 
буть,  те,  що  він,  протилежно  до  переважної  біль¬ 
шосте  інших  студентських  видань,  виступає,  якщо 


не  виключно,  то  в  першу  чергу,  саме  як  орган  по¬ 
літичної  й  суспільно-громадської  думки.  Літератур¬ 
ний  від  тіл  альманаху  охоплює  лише  10  сторінок,  а 
зміст  має  явно  другорядний,  почасти  ж  навіть  ви¬ 
падковий.  Принаймні,  не  зрозуміти,  чому  це  вірші 
П.  Карпенка-Криниці  (з  його  нової  збірки  поезій 
«Підняті  вітрила»,  Авгсбург,  1950)  або  уривок  з  ві¬ 
домих  спогадів  командира  УПА  Ст.  Хріна  «Зимою 
в  бункрі»  мали  друкуватись  або  передруковатись 
саме  в  студентському  органі.  Хіба  що,  коли  власної 
ідейно  виразної  й  високомистецької  творчосте  не 
вистачає.  А  її  й  справді  не  вистачає:  вм.щені  в  «Фе¬ 
ніксі»  поезії  О.  Лубської  -  трафаретний  вплив  па¬ 
тріотичних  та  родинних  почуттів;  оповідання  Ст. 
Любо  мирського  «Пилипенко»  марно  намагається  зро¬ 
бити  правдоподібним  вкрай  невірогодні  іероїчш 
вчинки  українських  підпільників  у  каторжному 
концтаборі  для  політв’язнів  у  Сибірі  —  марно,  бо 

автор  не  має  про  подібні  концтабори  найменшого 
уявлення  і  припускає,  проміром,  начебто  політв  я- 
зень  у  такій  інституції  може,  через  само  лише  «точне 
й  покірне  виконування  всіх  наказів»,  здобути  в  на¬ 
чальства  такого  довір'я,  що  йому  навіть  пошту  до¬ 
ручать  розносити  (поза  межами  конц-табору).  Ав¬ 
торові,  очевидно,  невідомо,  що  подібних  функцій 
жаДеН  політв  язень  не  те  що  своєю  «покорою»,  а  й 
через  систематичне  донощицтво  та  ролю  провока¬ 
тора  не  осягне.  Такий  наївний  оптимізм  влучно 


зветься  в  Советському  Союзі  «несознательність». 

Відділи  академічної  інформації  та  наукових  огля¬ 
дів  і  рецензій  посідають  в  альманасі  досить  просторе 
місце  і  взагалі  стоять  на  належному  рівні ;  проте 
за  центр  ваги  правлять  не  вони,  а  відділ  «Про¬ 
блеми»,  присвячений  (як  каже  редакція  у  вступній 
статті)  «відповіді  на  актуальні  проблеми  дня».  Всі 
чотирі  статті  цього  відділу  є  цікаві  і  змістовні,  хоч 
не  з  усіма  твердженнями  авторів  можна  тією  чи 
іншою  мірою  погодитись.  Зокрема,  статті  А.  Листка 
«Европа  на  роздоріжжі»,  стислій  викладом,  але 
розливчастій  змістом,  бракує,  гадаємо,  правильної 
історичної  перспективи.  Коріння  т.  зв.  кризи  євро¬ 
пейської  духовости  автор  вбачає  в  «повному  раціо¬ 
налізмі,  який  великою  мірою  опанував  європейську 
людину;  живемо  в  добі  індустрії,  а  з  другої  сто¬ 
рони,  політичної  ідеології  макіявелізму  без  твердо 
зобов’язуючих  норм,  без  високої  моралі  і  глибокої 
відповідальносте».  Невже  автор  справді  вважає,  що 
за  19-го,  18-го,  17-го  стовіччя  отих  «твердо  зобов’я¬ 
зуючих  норм»  тощо  в  Европі  додержували  ліпше, 
ніж  на  сьогодні?  В  якій  це  державі  цікаво  знати? 
Авторові,  щоправда  лишається  ще  можливість  ідеа¬ 
лізувати  середньовіччя ;  але  й  це,  гадаємо,  ніякий 
ідейний  вихід  із  становища. 

В.  Маркусь  у  статті  «За  яку  визвольну  політику?» 
подає  зразкою  Грунтовну  й  прецизну  критику  ві¬ 
домої  тези  Дм.  Андрієвського,  начебто  т.  зв.  Україн¬ 
ська  Радянська  Соціялістична  Республіка  є  вже  на¬ 
тепер  не  маріонетковою  декорацією,  а  —  принаймні 
формально  —  «українською  державою»,  з  політично- 
правовим  станом,  подібним  до  стану  сателітних 
країн.  Супроти  цієї  історично  й  фактично  хибної 
теорії  (що  вона  зводить  національно-визвольні  зма¬ 
гання  1917—1921  років  на  площину  внутрішнього 
антагонізму  між  двома  «українськими»  режимами  — 
між  УНР  і  УРС),  В.  Маркусь  цілком  переконливо 
доводить,  що  «ні  наявність  окремої  конституції, 
ні  представництво  УРСР  в  ОН  не  закривають  од¬ 
ного  факту:  абсолюутний  брак  суверенносте  влади 
УРСР.  Фактичною  владою  в  Україні  не  є  україн¬ 
ський  комуиістиєний  уряд  УРСР,  але  правління  чу¬ 
жої  держави  —  Росії,  в  руках  якого  у  формі  цен¬ 
тральних  совєтських  державних  органів  перебуває 
повна  влада».  Значна  частина  статті  присвячена  та¬ 
кож  глибокій  аналізі  дуже  небезпечних  тактичних 
висновків,  що  неминучо  випливають  із  концепції 
«формальної  суверенносте  УСРС»  —  зокрема  щодо 
дискретапії  ідеї  спільного  фронту  підсовєтських  на¬ 
родів  проти  совстсько-російського  імперіялізму. 

Цікава  стаття  К.  Митровича  «Персоналізм  Ема* 
нуелі  Муніе»  ознайомлює  читача  з  основними  по¬ 
глядами  цього  видатного  французького  соціолога  й 
публіциста  (що  помер  23.  3.  1950)  досить  детально, 
проте  не  досить  об’єктивно,  бо  консеквентно  обми- 
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нае  негативне  ставлення  Мунье  (власне,  саме  так 
слід  транскрибувати  його  прізвище)  до  християн* 
ства,  і  то  не  лише  до  історичної  ролі  християнських 
церков,  а  й  до  сучасної  діяльиости  християнсько* 
демократичних  партій.  В  цілому,  ця  спроба  зфор» 
мувати  щось  посереднє  між  індивідуалізмом  і  ко* 
лективізмом  хибує  на  надмірну  абстрактність  і  брак 
чіткого  мислення;  пропаГандивна  стаття  К.  Митро* 
вича  —  так  само. 

Найсвоєріднішою  і,  разом  з  тим,  найбільш  диску* 
сійною  в  цілому  числі  є  стаття  Гр.  Васьковича  «За* 
вдання  української  студіюючої  молоді  на  еміграції», 
бо  автор  намагається  логічно  вивести  ті  завдання 
(що  вони  самі  з  себе  не  викликають  застережень, 
скільки  «першим  таким  завданням  є  дальше  пле* 
кання  сильної  волі,  яка  являється  найважливішим 
чинником  всякої  людської  діяльносте,  а  друге  за* 
вдання  полягає  в  тому,  що  українці  на  еміграції 
мусять  здобути  глибоке  знання  з  кожної  ділянки 
науки»)  не  безпосередньо  з  нашого  становища  п  о* 
л  і  т  и  ч  н  о  ї  еміграції,  а  з  аналізи  недоліків  «про* 
відного  активу,  який  співпрацював  у  політично*виз* 
вольному  русі  протягом  першої  половини  20.  сто* 
ліття».Теза  авторова  є  дуже  проста  і  надто  неперекон* 
лива;  мовляв,  коріння  лиха  полягає  в  селянському 
походженні  української  інтелігенції,  яке  заваджало 
«виробленню  зрізничкованої  активносте  та  сильної 
волі»:  бо  »наша  селянська  воля,  як  спадкова  даність 
нездиференційованого  і  пригніченого  кріпацтвом 
народу,  не  була  спроможна,  без  відповідного  вихо* 
вання,  до  послідовної  і  довготривалої  дії». 

Очевидна  річ,  це  є  безмежним  перебільшенням 
психічної  спадщини  кріпацтва,  що  воно  панувало  у 
Великій  Україні  лише  100—130  років  і  не  встигло 


було  винищити  в  соціяльній  психології  наддніпрян* 
ського  селянства  решток  козацької  традиції.  Самої 
вже  державницької  діяльносте  «Союзу  хліборобів» 
1918  р.  вистачає,  щоб  спростувати  авторові  суто 
апроірні  припущення  про  негативну  вагу  селянського 
походження,  а  так  само  спростовує  їх  і  зіставлення 
наддніпрянських  соціяльних  умовин  перед  револю* 
цією  з  відповідними  в  Західній  Україні,  де  й  ко* 
зацькі  традиції  незрівняно  слабші,  і  кріпаччина 
довготривалішою  та  коплетнішою,  і  селянське  по* 
ходження  інтелігенції  —  явищем  іще  масовим;  а 
хіба  ж  західньоукраїнська  «провідна  верства»  вия* 
вила  себе  за  національно*визвольних  змагань  гірше 
від  наддніпрянської?  Мабуть  радше  навпаки!  Ціла 
авторова  теорія  становить  доктринерську  конструк» 
цію,  яка  не  витримує  перевірки  на  тлі  конкретних 
історичних  фактів. 

Втім,  слід  визнати,  що  стаття  Гр.  Васьковича  са* 
мою  вже  безкомпромісовою  постановою  питання, 
а  так  само  й  численними  принагідними  ходами  ці» 
кавих  думок,  не  даремно  привертає  до  себе  увагу 
читача,  і  що  те  саме  можна  засадничо  сказати  про 
цілий  зміст  альманаху.  Його  перше  число  виправдало 
свою  появу.  Чи  вдасться  йому  встабілізуватись  і 
тривати  далі  (хоча  б  у  формі  неперіодичного  ви* 
дання)  —  це  залежатиме,  мабуть,  насамперед,  від 
змоги  кращої  організації  відділу  красного  письмен* 
ства,  а  також  від  притягнення  ширших  інтелектуаль* 
них  сил  до  складу  співробітників;  бо  ж  коли  з  за* 
гального  числа  авторів  більше  за  третину  (6  із  16, 
а  серед  них  і  всі  чотири  автори  «проблемних»  ста* 
тей)  є  членами  редакційної  колегії,  то  таке  стано» 
вище  є  занадто  далеким  від  нормального. 

В.  Д. 
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При  помочі  сильної  церковної  організації,  ясно  окресленої  догми  і  зведеної 
до  символізму  обрядовости,  виховувались  серед  визнавців  християнської  церкви 
на  Заході:  ідеалізм,  любов,  освята  і  моральна  соціяльна  дисципліна.  Поборювались 
натомість  те  зажерливе,  необмежене  хотіння  влади  і  матеріяльних  багацтв,  що  в 
магічних  практиках  та  раціоналістичних  забобонах,  в  культі  зненависти  та  мате» 
ріяльної  сили,  шукає  собі  допомоги  і  веде  вкінці  до  озвіріння,  руїни  та  упадку. 

„■  *  В.  Липинський 


І  коли  у  читачів  єсть  таке  саме  хотіння  і  така  сама  потреба  Держави  Укра* 
їнської,  і  коли  вони  так  само  вірять,  що  держави  здобуваються  тільки  спільним, 
організованим  зусиллям,  а  не  «популярністю  серед  народа»,  з  якої  можна  дуже  до* 
бре  жити  і  без  власної  держави«то,  думаю,  ми  порозуміємось  скоро  і  добре  без 
лайок  та  взаємного  очернювання. 

В.  Липинський 
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Зошит  другий 


ГАННОВЕР 


СІЧЕНЬ  1950 


Благословення  Високопреосвященнішого  Митрополита  ПОЛІКАРПА 

«Україні  і  Світові» 


Митрополит 

Української  Автокефальної 
Православної  Церкви 
22.  12.  49  року 


До  Високоповажаного  Пана  Редактора 
журналу  «  Україна  і  Світ * 
професора  Сергія  Кокота. 


Високоповажаний  Пане  Сергію! 


Ознайомившись  з  першим  числом  журналу  «Україна  і  Світ »,  яке  Ви  мені  надіс¬ 
лали  при  Вашому  милому  листі,  я  стверджую,  що  як  зміст  так  і  зовнішній  вигляд 
журнали  зробили  на  мене  дуже  добре  враження. 

Нехай  Господь  благословить  Ваш  добрий  початок. 

Бажаю  Вам  і  Видавцеві  журналу  сил,  здоровля  та  успіху  в  праці,  яка,  я  вірю, 
буде  йти  на  користь  і  славу  українського  народу  і  Української  Церкви. 

З  любовію  до  Вас 

ПОЛІКАРП 
Митрополит  УАПЦ. 


На  порозі  півстоліття 


Минула  половина  XX- го  століття,  того  сто¬ 
ліття,  яке  прийнято  називати  століттям  культу¬ 
ри,  науки  і  цивілізації.  І  справді  людство  збага¬ 
тилося  за  ці  півста  літ  на  ц'ілий  ряд  нових  не¬ 
звичайних  винаходів  і  удосконалень.  Та  й  ко¬ 
жен  день  приносить  нам  все  нові  та  нові  досяг¬ 
нення  як  не  в  одній  то  в  другій  ділянці  людсь¬ 
кого  життя. 

Але  чи  тільки  досягнення?  —  запитає  скеп¬ 
тик.  Чи  не  приносить'  наша  доба  разом  з  тим  ці¬ 
лий  ряд  лих  та  страхіть? 

І  чуємо  обвинувачення  на  цю  добу  за  вина¬ 
хід  таких  страшних  засобів  винищування  лю¬ 
дини  людиною,  як  атомова,  а  оце  зовсім  недав¬ 
но  воднева  бомба! 

Це  в  цьому  півстолітті  набув  усіх  прав  гро¬ 
мадянства  модернйй  спосіб  нищення  людини  лю¬ 
диною  —  кацет  —  витончена  каторга  ХХ-го  сто¬ 
ліття! 

І,  нарешті,  це  в  цьому  півстолітті  і  особливо 
в  останніх  десятиліттях  світ  роздерто  на  дві, 
взаємно  себе  виключаючі  половини;  світ  христи¬ 
янського  культурного  Заходу  і  світ  безбожного 
большевицько-московського  Сходу.  Світ  тисяче- 
лїтньої  традиції,  допитливих  шукань  знайти  роз¬ 
в’язку  всіх  складних  проблем  людського  спів* 


життя  шляхом  еволюційного  поступу  І  світ  ван¬ 
дальської  дикої  сили  та  грубого  революційного 
насильства.  Світ  християнського  гуманізму  і  світ 
зоологічної  матеріяльної  ненависти . . . 

І  це  останнє  є  якраз  найбільшою  трагедією 
нашої  доби.  Люди  з  острахом  дивляться  вперед: 
а  що  ж  далі?  Невже  світом  цілком  оволодіє  вар. 
варська  сила  кривавого  комунізму,  яка  всю  зем¬ 
ну  кулю  вкриє  шибеницями  і  концтаборами? 

А  може  винайдено  буде  чудесний  лік  на  зра¬ 
зок  пеніциліни,  який  розв’яже  всі  складні  сус¬ 
пільні  проблеми  і  неймовірні  політичні  напру¬ 
ження  нашої  доби?. 

Так,  частина  західньо-европейської  преси  як. 
раз  підносить  таку  віру,  що  подібний  лікар-со- 
ціолог,  конструктор  громадсько-політичного  жит¬ 
тя  мусить  прийти,  що  він  розв’яже  всі  проти¬ 
венства,  у  які  впало  людство  ХХ-го  століття,  і 
йому  буде  присуджено  найвищу  нагороду  за 
найбільше  благодіяння  людству! 

Але . . .  але  такого  лікаря-конструктора  мар¬ 
но  чекати! 

Проблема  проблем  нашого  буття,  як  встано¬ 
вити  мир  і  між  людьми  благовоління  —  вже 
давно  розв’язана  і  чекати  на  іншу  її  розв’язку 
даремна  справа! 


Наука  всіх  наук,  що  скоро  дві  тисячі  літ,  як 
веде  світ  по  шляху  найвищої  справедливости  — 
це  Наука  ХРИСТА,  догмат  Правди  Божої  на 
землі. 

Знаємо,  що  скептики  будуть  усміхатися,  а 
люди  звихнених  понять  одвертатися  на  ці  слова, 
але  чи  існувала  колинебудь  істина,  яку  не  осмі- 
тували  і  не  одверталися  від  неї  деякі  з  поміж 
людей? 

Кажуть,  що  лише  велике  нещастя  навертає 
людину  до  Бога.  Але  часто  те  навернення  нічого 
їй  дати  не  може,  бо  діла,  які  до  того  були  зроб¬ 
лені,  закрили  дорогу  до  спасіння. 

Христову  Науку,  цю  Науку  з  наук,  якої  ніхто 
і  ніколи  не  перевершить  глибиною  одвічної 
правди  і  мудрости,  закладеної  в  ній,  мусимо  під¬ 
няти  на  таку  височінь,  на  якій  вона  засяє  >і  сяй. 
вом  своїм  освітить  нам  всі  шляхи  і  вкаже  ви¬ 
хід  з  усіх  протиріч,  в  які  потрапило  людство  за 
останні  півста  літ. 

І  ми  вже  сьогодні  можемо  сказати,  що  зворот 
до  піднесення  Христової  Науки  на  таку  висо¬ 
чінь  помічається,  не  зважаючи  на  большевиків, 
скептиків  і  людей  звихнених  понять. 

Справді,  чи  не  знаменним  і  далекосяглим  є 
надхнене  звернення  Св.  Отця  Папи  Пія  XII  — 
з  нагоди  Святого  1950  руку  —  до  християн 
всього  світу  творити  спільний  фронт 
всіх  віруючих  для  поборе  пня  безбожної  науки 
комуноматеріялізму?  Так,  це  факт  незрівняно! 
ваги! 

І  могутній  потік  християн  без  різниці  віро¬ 
визнань  в  середині  1949  року  до  Люрду,  а  тепер 
недавно  до  Риму  був  найкращою  ілюстрацією  до 
цього! 

Але  є  одна  турбота,  яка  всіх  нас,  українців, 
турбує  —  це  роз’єднаність,  розколи  І  незгоди  в 
лоні  нашої  рідної  Української  Автокефальної 


Православної  Церкви.  Постійний  поділ  на  нав¬ 
мисні  формації  1  течії,  кому  як  не  ворогові  всьо¬ 
го  християнського  світу,  а  в  першу  чергу  воро¬ 
гові  України  потрібен? 

Православні  українці  новітні  знайти  в  своїх 
лавах  мир  і  згоду,  а  все  православне  духовен. 
ство  повинно  стати  під  один  духовний  провід, 
в  теперішній  час  під  провід  Голови  Української 
Автокефальної  Православної  Церкви,  Високо- 
преосвящсішішого  Владики  ПОЛІКАРПА  і  тут 
знайти  єдність,  яка  всіх  нас  як  потужну  силу 
поведе  до  нашої  основної  мсти  —  боротьби  за 
визволення  Батьківщини! 

І  це  навіть  не  тільки  довг  і  обов’язок  нашо¬ 
го  православного  духовенства.  Це  довг  і  обов’я¬ 
зок  всіх  і  кожного  з  нас,  громадян,  допомогти 
швидше  тому  процесові  статися  і  разом  з  укра¬ 
їнською  греко-католицькою  церквою  пліч-о-пліч 
виступити  для  боротьби  проти  знаряддя  черво¬ 
ного  московського  імперіялізму  —  проти  москов¬ 
ської  православної  церкви.  Не  тому,  що  вона, 
зрештою,  московська,  як  і  не  тому  що  вона  пра¬ 
вославна,  а  тому  що  вона  служить  не  БОГОВІ, 
а  темним  ділам  лютого  ката  всіх  церков  і  всіх 
релігій,  Сталіна,  і  його  огидної  кремлівської 
кліки. 

Московська  православна  церква  —  слухняне 
знаряддя  в  руках  людо  і  Богоненависницьких 
політиків  —  тому  вона  мусить  бути  поборювана 
і  поборена  неодмінно! 

А  в  науці  Христа  і  лише  в  ній  одній  справді 
віруючі  християни  знайдуть  спасіння,  порятунок 
і  від  водневої  бомби  і  від  московсько.больше- 
вицьких  концтаборів! 

Бо  глибока  і  невмируща  правда  криється  в 
словах: 

«Прийдіть  до  МЕНЕ  всі  працею  зморені  і 
перетяжені  і  Я  дам  вам  спочивок!»  (Мате.  11,  28). 


Проф.  Д-р  В.  ПЛЮЩ 

Про  єдність  української 

еміґрації 


«Боже,  нам  єдність  подай!» 

Про  потребу  єдиного,  монолітного  фронту  ук¬ 
раїнської  еміграції  писалося  дуже  багато,  але  й 
досі,  на  жаль,  ми  спостерігаємо  в  еміграційному 
житті  не  тільки  непотрібне  розбиття  сил,  але 
гірше  того  —  самопоборювання  і  зростання  нетер- 


пимости  між  окремими  Групами  української  еміг¬ 
рації. 

Переглядаючи  українську  пресу,  беручи  у- 
часть  в  українському  еміграційному  житті,  об'¬ 
єктивному  спостерігачеві  кидається  в  очі  зрос¬ 
тання  нетерпимости  не  лише  в  ділянці  партійно- 
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політичного  життя,  а  на  жаль  також  і  в  ділян¬ 
ках  громадській,  науково -мистецькій  і  навіть 
релігійній. 

Я  не  буду  зупинятися  тут  на  загально  відо¬ 
мих  фактах,  як  те,  що  ми  й  досі  не  маємо  за¬ 
гального,  всебічно  підтримуваного  єдиного  націо¬ 
нально-політичного  центру,  що  майже  по  всіх 
країнах  поселення  української  еміграції  ми  ма¬ 
ємо  не  менше,  як  по  дві  громадські  централі,  що 
маємо  два  наукові  центри,  дві  організації  полі¬ 
тичних  в’язнів,  не  маємо  єдиної  журналістичної 
організації  й  маємо  ознаки  нетолерантности  між 
окремими  релігійними  групами. 

Я  хочу  звернути  увагу  на  той  факт,  що,  крім 
такого  непотрібного  розбиття  сил,  ми  спостеріга¬ 
ємо  зріст  відштовхування  між  окремими  полі¬ 
тичними  й  навіть  громадськими  угрупованнями, 
загострення  світоглядової  боротьби,  повне  неба¬ 
жання  знайти  спільну  мову,  або  принаймі  окре¬ 
мі  спільні  точки  стику.  Політичні,  громадські, 
навіть  релігійні  дискусії,  як  словесні  так  і  в  пре¬ 
сі,  робляться  щодалі  гострішими.  Спостерігаємо 
не  лише  обстоювання  своїх,  тих  чи  інших  сві- 
тоглядових,  політичних  чи  партійних  позицій,  та 
ділову  критику  програм  та  дій  противника,  але 
на  жаль  частіше  —  ганьблення  противника  й  ду¬ 
же  часто  обливання  його  брудом,  витягування  на 
сторінки  преси  особистого  жцття  чи  поведінки 
окремих  політичних  діячів,  часто  з  критикою, 
яка  межує  з  донощицтвом.  У  громадських  вис¬ 
тупах  політичних  діячів  і  в  Груповій  пресі  об’¬ 
єктивний  спостерігач  з  болем  констатує,  що  ду¬ 
же  часто  попри  голосні  фрази  про  національну 
рацію,  про  захист  тих  чи  інших  інтересів  окре¬ 
мих  Груп  української  людности,  про  захист  пев¬ 
них  ідеологічних  течій  (лібералізм,  демократизм, 
соціалізм,  націоналізм  тощо)  висувається  на  пер¬ 
ше  місце  звичайна  групова  боротьба,  що  гірше  — 
групові  й  навіть  особисті  амбіції. 

Єдине  необхідне,  єдине  доцільне  в  еміграцій¬ 
них  умовах  —  боротьба  з  ворожою  комуністич¬ 
ною  ідеологією,  боротьба  за  національне  й  соці¬ 
альне  визволення,  боротьба  за  єдність  всього 
протибольшевицьксго  світу  —  починає  відходи¬ 
ти  на  другий  плян,  займає  значно  менше  міс¬ 
ця,  ніж  самопоборювання  та  взаємне  оплюгав- 
лювання. 

При  спробах  довести  до  замирення  в  україн¬ 
ському  еміграційному  житті  постійно  зустріча¬ 
ємося  з  упертим  опором,  з  упертим  небажанням 
іти  на  найменші  поступки,  з  завзятою  партій- 
щиною,  або  навіть  ґруповщиною. 

Видатні  діячі,  як  на  політичному,  так  і  на 
громадському  відтинках  українського  життя,  в 
запалі  Групової  боротьби  цілком  забувають  дві 
основні  речі;  1)  загально  національну,  позадиску- 
сійну  мету  українських  визвольних  змагань  — 
створення  міцної  вільної,  самостійної,  небольше- 
вицької  Української  Держави  і  2)  наявність  єди¬ 


ного,  сьогодні  дуже  могутнього  й  підступного  во¬ 
рога  —  совєтської  комуністичної  системи. 

Для  кожної  української,  навіть  цілком  полі¬ 
тично  неписьменної  людини,  для  кожного  селя¬ 
нина  та  робітника,  не  лише  тут  на  еміграції,  але 
й  на  батьківщині  є  цілком  ясним  і  незаперечним, 
що  большевизм  може  бути  переможений  лише 
при  умові  одностайного  опору  протибольшевиць- 
кого  світу,  при  умові  монолітної  єдности  проти- 
большевицького  фронту. 

Найменше  розбиття  сил  антибольшевицького 
фронту,  найменша  щілина  в  цьому  фронті  (не 
кажучи  вже  про  самопоборювання  між  окреми¬ 
ми  частинами  цього  фронту)  є  те,  чого  найбіль¬ 
ше  потребує  большевицький  світ:  на  протязі 
всього  свого  існування  большевизм  спритно  за¬ 
стосовував  тактику  роз’єднування. 

В  большевицькій  системі  клясову  боротьбу 
обернено  в  боротьбу  між  робітництвом  та  селян¬ 
ством,  в  боротьбу  селянства  й  робітництва  про¬ 
ти  інтелігенції,  у  взаємне  поборювання  окремих 
частин  селянства  та  робітництва  й  навіть  дове¬ 
дено  до  самопоборювання  окремих  частин  кому¬ 
ністичної  партії  тощо. 

Все  життя  було  побудоване  на  гаслі  «Дівіде 
ет  імпера!» 

Чи  вільно  це  забувати  хоч  на  одну  хвилину 
українській  політичній  еміграції?  Чи  не  повинен 
кожний  український  політичний  чи  громадський, 
чи  науковий,  чи  релігійний  діяч,  кожна  україн¬ 
ська  людина,  перш  ніж  зробити  якийсь  крок  у 
своєму  громадсько-національному  житті,  поста¬ 
вити  собі  питання;  чи  не  приведе  цей  крок  до 
роз’єднання  загального  антибольшевицького 
фронту,  чи  не  піде  цей  крок  на  користь  боль- 
шевизмові? 

Якими  дрібними  є  суперечки  між  окремими 
політичними  угрупованнями  чи  окремими  світо- 
глядовими  течіями,  а  тим  більше  —  якими  не¬ 
важливими  є  дискусії  про  майбутній  устрій  ук¬ 
раїнської  держави,  чи  про  методи  боротьби  з 
окупантом  у  порівнянні  з  небезпекою  розбиття 
антибольшевицьких  сил,  у  порівнянні  з  трагіч¬ 
ною  небезпекою  розбиття  української  еміграцій¬ 
ної  родини! 

Проблему  єдности  української  еміграції  муси¬ 
мо  поставити  руба!  Загально-національним  гас¬ 
лом,  гаслом  всіх  наших  політичних  угруповань, 
світоглядових  течій,  окремих  груп  і  групок  було, 
є  й  мусить  бути  одне  —  одностайна  боротьба  з 
комуно-большевизмом  у  всьому  світі,  конечною  ж 
метою  цієї  боротьби  —  створення  Вільної  Укра- 
їнсікої  Держави. 

Методи  цієї  боротьби  можуть  бути  різні  По¬ 
літичні  гасла,  що  висуваються  під  час  цієї  бо¬ 
ротьби,  теж  можуть  відрізнятися.  Політичні,  ре¬ 
лігійні,  світоглядові,  соціяльно-економічні  пере¬ 
конання  окремих  борців  протибольшевицького 
фронту  теж  можуть  бути  різноманітні,  але  не 
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вільно  на  тлі  боротьби  цих  переконань  доводити 
до  розбиття  політичного,  громадського,  релігій¬ 
ного  й  національно-українського  життя. 

У  боротьбі  окремих  угруповань,  політичних 
противників,  останній  акорд  мусить  звучати; 

«Так,  —  наші  переконання  різні,  методи  бо¬ 
ротьби  теж  різняться,  наші  уявлення  про  май¬ 
бутнє  нашої  батьківщини  неоднакові,  але  ми  — 
члени  одної  національної  спільноти,  більше  того, 
ми  —  члени  єдиної,  монолітної  армії  борців  з  ко- 
муно-большевизмом  і  наша  мета  одна  —  пова¬ 
лення  антилюдського  совєтсько-большевицького 
режиму  та  створення  нашої  вільної  української 
держави,  —  отже  ми  є  брати  по  крови  й  духу 
і  клянемося,  що  далі,  не  зважаючи  ні  на  що,  йти¬ 
мемо  плече  в  плече  —  с дишім  монолітним  фрон¬ 
том!» 

Я  знаю,  що  «іскушеннії»  політики  —  ті,  що 
зробили  партійно-політичне  життя  своєю  профе¬ 
сією,  а  інтереси  своєї  групи,  свої  амбіції  —  сво¬ 
їм  божищем,  іронічно  поставляться  до  цих  моїх 
пропозицій  в  справі  українського  еміграційного 
замирення,  але  я  виходжу  з  двох  незаперечних 
правд;  1)  наш  противник  має  єдиний  монолітний 
фронт,  2)  всі  ми  маємо  єдину,  спільну  всім  мету 
—  його  перемогти.  Отже  й  нам  потрібна  макси¬ 
мальна  єдність. 


І  тому,  понад  голови  засліплених  вождів  і  ам¬ 
бітних  партійних  Груп,  я  звертаюсь  з  цією  стат¬ 
тею  до  здорового  українського  загалу,  до  всіх  ук¬ 
раїнських  людей,  яким  дорога  справа  українсь¬ 
кої  визвольної  боротьби,  справа  поборювання 
протилюдської  комуно-большевицької  системи. 

Я  кличу  їх  закликом:  створім  усюди,  де  б  ми 
не  були,  Рух  Української  Єдности,  —  нехай  усі 
українські  люди  на  еміграції,  чи  вони  робітни¬ 
ки,  чи  селяни,  чи  інтелігенти,  чи  вони  належать 
до  будь  яких  партій  та  угруповань  чи  ні,  чи  во¬ 
ни  походять  з  Великої,  Західної,  Карпатської  чи 
Закарпатської  України,  чи  воші  православні 
греко-католики,  протестанти  чи  баптисти,  чи  во¬ 
ни  стовідсотково,  свідомі,  чи  напівсвідомі,  чи  на¬ 
віть  несвідомі  українці,  чи  вони  живуть  групами, 
чи  розкидані  по  одинці  у  великому  світі  —  не¬ 
хай  вони  включаються  в  Рух  Української  Єдно¬ 
сти,  рух  лкий  висуває  гасла; 

Єдиний  противник  —  большевизм! 

Єдина  мета  —  Українська  Вільна  Держава! 

Єдиний  метод  —  метод  єдности! 

Поборюймо  ж  усі  сили,  що  розбивають  нашу 
єдність  і  здійснюймо  її  в  щоденному  житті,  неза¬ 
лежно  від  світоглядових  переконань,  партійної 
приналежності!,  віровизнання,  територіяльного 
походження  та  інших  обставин. 


С^ЛЕД ННСЬКИЙ 


ЛІТЕРАТУРА 

Три  етюди 

1939 


Дивізія  капітулювала.  Великі  білі  полотнища 
повівали  на  узліссі  в  кількох  місцях,  як  прос¬ 
тягнені  на  сухому  вітрильники. 

Вздовж  шляху  рухалися  танки.  Брязкіт  їх 
глушив  повітря,  мов  хтось  пересипав  гори  за¬ 
ліза  з  одного  місця  на  друге. 

Пострілів  не  було  чути. 

Понад  свіжо  виритими  ровами  бігало,  як  ми¬ 
ша,  руде  маленьке  авто,  на  якому  тріпотів  бі¬ 
лий  прапорець;  ад’ютанти  з  штабу  дивізії  під¬ 
тверджували  наказ  про  капітуляцію. 

З  окопів  і  рівчаків  виходили  люди.  Вони  три¬ 
мали  в  руках  рушниці,  мов  лопати,  якими  тіль- 


кищо  копали  землю. 

Повівав  легенький  вітерець.  Кущі  ожини,  що 
росли  скрізь  на  межах,  шелестіли  стиха. 

Поодаль  на  моріжку  паслись  осідлані  коні. 
Гнідий  красунь,  виваляний  в  глині,  з  сідлом  збо¬ 
ку.  що  зсунулось  при  спробі,  мабуть,  покачатись, 
старанно  скубав  траву,  припадаючи  на  лізе  ко¬ 
ліно. 

Високо  в  небі  летіли  журавлі.  Молодий  з  об¬ 
личчям  дівчини  жовнір,  спершись  на  рушницю, 
вів  за  ними  очима,  ввесь  час  посміхаючись:  теж 
повітряна  фльота!  Цікаво,  наскільки  їм  виста¬ 
чить  пального? . . 
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Рудий,  наче  загримований,  з  білими  віями 
вояк  сидів  на  свіжонагорнутому  пагорку,  підгор¬ 
нувши  під  себе  ноги  і  зосереджено  вимазував 
шкоринкою  з  хліба  стінки  свого  казанка,  раз- 
по-раз  облизуючи  пальці.  Поруч  сиділо  двох  і, 
роззувшись,  міняли  онучі  на  ногах.  Один  вирвав 
кишеню  з  шинелі  і  міряв  її  до  ноги,  другий  за¬ 
шивав  у  шкарпетці  велику  діру  на  п’яті.  Той, 
що  взував  кишеню,  раптом  крикнув; 

—  Заєць! 

Полем  між  ровами  і  шляхом,  де  стояли  тан¬ 
ки,  мчав  заєць.  Здалік  здавалося,  що 1  то  підня¬ 
тий  бурею  котиться  по  полю  жмут  сіна.  На  се¬ 
редині  галяви,  вільній  від  людей,  він,  одначе, 
став  і,  побачивши,  що  напрям,  у  якому  він  зби¬ 
рався  бігти,  був  для  нього  небезпечний,  безна¬ 
дійно  повернув  назад  і  покотився  до  ліска,  сміш¬ 
но  підкидаючи  задом. 

Під  густою  стіною  сосон,  рівних,  як  свічки, 
був  штаб  дивізії.  Над  купою  особових  авт  пові¬ 
вав  величезний  білий  прапор  —  вжите  тепер 
для  тих  функцій  зовсім  нове  простирало. 

Сивий  генерал  і  кілька  штаб-оф  церів  стоя¬ 
ли,  оточені  групою  совєтських  командирів  в  ста¬ 
левих  зелених  шоломах. 

Генерал  говорив  чистою  російською  мовою 
найближчому  советському  командирові; 

_  Ми  вважали,  що  ви  йдете  нам  на  допо¬ 
могу  проти  німців  . . . 

_  Поїш  що  наказ  вищого  командування  взя¬ 
ти  під  оборону  Західню  Україну  і  західню  Біло¬ 
русь  з  огляду  на  розвал  Польської  Держави  . . . 

—  А  військо? 

_  Поки  що  наказ  вищого  командування  ін¬ 
тернувати  . . . 

Права  руна  генерала  дістала  з  сюртука  зо¬ 
лотий  портсигар.  Два  пальці,  на  яких  поблиску¬ 
вали  золоті  персгаі  один  з  білим  а  другий  з  чер¬ 


воним  діямантом  —  добули  сигарету. 

—  Курите?  —  генерал  простяг  советському 
командирові  портсигар. 

—  Дякую!  —  Командир  раптово  дістав  свій 
срібний  і,  відкривши,  простяг  генералові. 

—  Прошу  наших  папірос . . . 

—  З  мунштуком?  —  посміхнувшись  промо¬ 
вив  генерал,  : —  попробую  . . .  Рука  з  перстнями 
цокнула  застібкою  золотого  портсигара  і  захо¬ 
вала  його  на  своє  місце. 

Підходили  між  тим  офіцери.  Воші  стукали 
каблуками,  підносили  два  пальці  до  козирка  і, 
відступивши  два  кроки,  клали  на  простелену 
палатку  особисту  зброю;  револьвери  і  набої. 

Геркулесоподібний  созєтський  танкіст  в  си¬ 
ньому  комбінезоні  з  автоматом  у  руці  мовчки 
показував  жовтою  рукавицею  в  сторону,  де  сто¬ 
яли  вантажні  авта. 

В  двадцяти  кроках  від  розташування  штабу 
стався  дрібний  інцидент;  з  двох  офіцерів,  що 
крокували  в  напрямку  до  штабу,  один  став,  на¬ 
гнувся,  наче  б  поправляти  шкіряний  гамаш,  але 
раптом  вийняв  браунінга  і  стрілив  собі  в  рот. 
Чутно  було  тріск,  наче  хтось  роздушив  пухиря, 
наповненого  повітрям.  Офіцер  лежав,  п  дібгав- 
ши  під  себе  обидві  руки,  а  в  повітрі  стояла  бі¬ 
ла  хмарка,  наче  хтось  випустив  з  рота  затяжку 
диму,  а  сам  від  неї  сховався. 

Випадок  не  справив  ні  на  кого  враження. 
Тільки  той,  їдо  йшов  з  ним,  додав; 

—  Бувший  російський  офіцер ...  Не  бажав 
до  своїх  . . . 

А  гурти  сірих  людей  все  йшли  та  йшли  в  на¬ 
прямку  до  шляху  і  там  згодом  виросла  довга 
р>да  колона. 

Вряди-годи  появлявся  розвідник-літак  і,  низь¬ 
ко  пролітаючи  над  морем  голів,  знову  зникав 
за  ліском. 


1941 


Світало.  Голосники  пердавали  повідомлення 
Інформбюро,  що  ворог  зазнав  кривавих  втрат. 

А  в  полудень  щезла  в  місті  міліція,  зникли 
в  установах  керівники  і  цілком  припинився  на 
вулицях  рух  трамваїв  і  авт. 

Тоді  пройшли  вулицями  в  напрямку  на  схід 
кілька  груп  червоноармійців.  Вони  йшли  троту¬ 
арами,  ледь  волочучи  ноги,  босі,  без  зброї  і  без 
речей.  Лише  в  одного  були  зчовгані  парусинові 
туфлі  на  гумових  підошвах  і  чорна  як  земля 
торбина  на  плечах.  У  всіх  пропотілі  гімнастьор- 
ки,  брудні  засмаглі  обличчя.  Задній  невеличкий, 
що  ступав  п’ятою,  налягаючи  на  праву  ногу, 
тримав  у  руці  хліб,  раз  по  раз  кусав  його,  жу¬ 
вав  і  байдуже  дивився  вгору  поверх  голів  своїх 
товаришів,  а  вираз  на  обличчі;  чи  не  все  одно, 


куди  йти  і  що  робити? 

Коли  зникли  в  закруті  вулиці,  гаркнув  гар¬ 
матний  постріл.  Потім  другий,  третій ...  І  місто 
спорожніло.  У  перервах  між  вибухами  шумів  ле¬ 
генький  вітер  у  верхах  дерев  та  на  землі  вору¬ 
шилися  недогорілі  листки  паперу,  паленого  тиж¬ 
нями  в  установах. 

За  годину  стрілянина  вщухла.  І  наче  комахи 
після  дощу,  з  льохів  і  «щілин»  вийшли  люди. 
Ожив  рух,  але  нервовий,  швидкий,  підозрілий. 
Постаті  кралися  від  будинка  до  будинка  з  клун¬ 
ками  в  руках.  Вони  зиркали  в  шибки  вікон  і 
під’їзди  дворів. 

Біля  харчового  магазина  посипалось  шкло. 
І  двоє  в  сірому  спецодязі,  вгинаючись  під  вели¬ 
кими  скринями,  пройшли  через  дорогу  і  зникли 
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в  під’їзді  навпроти.  Тоді  низька  рожевощока 
жінка  витягла  з  тих  самих  дверей  мішка,  але,  не 
можучи  завдати  його  собі  на  плечі,  волокла  по 
запиленому  асфальті,  залишаючи  білий  смугас¬ 
тий  слід. 

Під  домами  пройшло  трьох.  Вони  несли  мате¬ 
рію,  скриньки,  посуд.  Невеликий  хлопчина  в  ку¬ 
цих  штанях  з  перев’язаним  брудною  шматою  ко¬ 
ліном  йшов  з  дзеркалом  величиною  в  чоловічий 
ріст.  Йому  було  важко  і  він  щохвилини  спиняв¬ 
ся,  перехиляючи  його  на  інший  бік,  щоб  зруч¬ 
ніше  нести.  І  від  того  перехиляння  в  дзеркалі 
падали  будинки,  крутилися  рядки  дерев,  ставав 
сторч  брук. 

В  синагозі,  перетвореній  на  склеп,  розбирали 
радіоприймачі,  забрані  у  населення  в  перші  дні 
оголошення  війни.  Несли  по  одному,  по  два  апа¬ 
рати.  А  до  склепу  з  усіх  сторін  бігли  чоловіки, 
жінки,  діти. 

І  враз  знову  гукнула  гармата.  Знявся  галас; 
—  Стріляють! 

Тікали,  тулячись  до  стін  будинків,  до  стовбу¬ 
рів  дерев,  склавши  руки  на  грудях.  Над  голов¬ 
ною  площею  креснув  вогонь,  знялася  курява, 
спалахнув  дим  і  дві  жінки  лежали  на  брукові. 


Одна  ниць,  обхопивши  руками  закривавлений 
сувій  білого  полотна,  а  друга  навзнак  з  розки- 
неними  руками  в  баюрі  крони  без  голови.  Сі¬ 
ренький  берет  з  куцопідрізаними  косами  лежав 
ген-ген  під  чавунним  ліхтарним  стовпом,  пере¬ 
битим  пополовині. 

І  знову  стрілянина  вщухла.  Але  місто  не 
оживала  Тільки  слабі  ознаки  руху  спалахували 
в  дворах.  Ось  два  військових  у  під’їзді  двопо¬ 
верхового  дерев’яного  будинка  переодягалися. 

Один  натягав  чорні  ватяні  штани  і  фуфайку, 
а  другий  застібав  куцого  сірого  піджачка  з  про¬ 
дертими  ліктями.  Коло  них  маленький  горбатий 
чоловічок  в  рудому  пальті  і  з  окулярами,  що 
стриміли  на  самому  кінчику  його  носа,  вкладав 
добротний  військовий  одяг  у  кропив’яний  мішок. 

Вулиця  мертва.  Пробіг  пес,  винюхуючи  ко¬ 
гось.  На  мить  став,  підніс  голову,  подивився  на 
всі  боки  і  знову  побіг,  наче  порючи  носом  перед 
собою  стежку. 

Чорніли  вікна  вибитими  шибами,  а  там,  де  во¬ 
ни  були  цілі,  біліли  на  склі  смужки  понаклею¬ 
ваного  паперу,  як  соснові  скалки,  порозставлю- 
вані  навхрест  у  кожній  шибі. 

Вечоріло.  Мсто  чекало  нової  влади. 
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Окупаційна  влада  в  місті  нагадувала  хворо¬ 
го,  про  якого  панувало  переконання,  що  він 
швидше  вмре,  ніж  одужає.  Найвиразнішим  симп¬ 
томом  були  безконечні  транспорти,  що  йшли  на 
захід  —  тягачів,  авт,  возів,  мотоциклів  і  які  да¬ 
леко  переважали  своїм  числом  те,  що  рухалось 
в  протилежному  напрямку  на  схід  до  фронту. 

Також  і  в  місті  були  деякі  ознаки,  що  вказу¬ 
вали  на  погіршення  справ  «пацієнта».  З  гене¬ 
рального  комісаріату  виносили  і  пакували  на  ав- 
та  теки  справ,  меблю,  дерев’яні  скрині. 

—  Евакуація?  —  хтось  питав. 

Але  разом  з  тим  інші  авта  завозили  в  підва¬ 
ли  цього  ж  будинку  вугіль  для  центрального 
опалення . . .  Виходило,  що  збираються  зимува¬ 
ти? 

Штадткомісаріят,  міська  управа,  арбайтеамт 
—  працювали  нормально:  приймали  відвідувачів, 
писали  обіжники,  відправляли  робітників  у  Ні¬ 
меччину.  Нормально  працювали  і  дрібні  міські 
підприємства,  як  гуральня,  броварня,  хлібозавод. 
Вени  приймали  сировину,  завантажували  свої 
склепи,  а  видавали  як  і  раніш  продукцію  без 
найменших  ознак  звуження  чи  скорочення  ви¬ 
робництва.  Нарешті,  такі  підприємства  як  вар’є¬ 
те  чи  публичні  доми  для  офіцерів  і  салдат  що¬ 
вечора  кишіли  відвідувачами  і  ніяк  не  виказу¬ 
вали  ознак  якогось  занепокоєння. 

Проте  місто  жило  передчуттям  швидкого  кін¬ 


ця  німецької  окупації.  Міські  базари,  щ  наймно- 
гелюдніші  клюби  і  інформаційні  центри  воєн¬ 
ного  часу,  вже  готові  були  зустрічати  зміну  вла¬ 
ди.  Все  коштовніше  —  товщ,  борошно,  шкіра, 
одяговий  крам  —  з  торговельного  обігу  зникло. 
На  базарі  було  лише  «барахло»  —  заношене  до 
дір  взуття,  старі  латані  простирала,  діравий  по- 
сз  Д,  порожні  пляшки  та  на  брукові,  як  завжди, 
скоріш  з  любови  до  фаху,  ніж  з  міркувань  зис¬ 
ку  —  простелене  було  до  послут  покупця  всяке 
дрантя;  старі  зчовгані  ножі,  посклеюваний  по- 
суд,  облізлі  рами  до  образів,  погнуті  бляшані 
лямпи,  іржаві  цідилки,  поламані  окуляри,  непа¬ 
ристе  взуття . . .  Чого  тільки  тут  не  було!  Сам 
П тоншій  позаздрив  би!  Проте  ціни  на  все  були 
в  грубих  карбованцях,  що  вимірювались  десят¬ 
ками,  сотнями,  а  то  й  тисячами.  Бо  у  кожного 
була  сила  легальних  карбованців,  які  конче  тре¬ 
ба  було  збути,  але  дуже  мало  було  охочих  за  ті 
карбованці  щось  продати. 

Довкола  базару  у  сліпих  завулках  будинків, 
на  кухнях  спільних  квартир  цвів  потайний  то¬ 
варообмін;  шкіра,  взуття,  сукно,  готоеий  одяг, 
військові  речі  —  на  масло,  сало,  борошно,  кру¬ 
пу,  спирт.  Тут  коло  брудної  запиленої  ваги,  міш¬ 
ка  з  борошном,  штук  з  мануфактурою,  дерев’я¬ 
них  сундучків  з  салом  обговорювалися  останні 
новини,  одержані  з  «найповнішого»  джерела;  від 
знайомого,  що  вчора  приїхав  з  Берліну,  від  зем- 
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ляка,  що  два  дні  тому  перейшов  фронт,  від  су¬ 
сіди,  що  сьогодні  слухав  московське  радіо . . . 

Вістки  були  приголомшуючі,  що  збивали  з 
пантелику  найурівноваженішого  міщанина:  гово¬ 
рилося  про  совєтські  танки,  що  були  кілька  днів 
тому  з  околицях  міста,  про  партизан,  що  зайня¬ 
ли  найближчі  околиці,  про  парашутистів,  що  ви¬ 
садилися  недалеко  в  лісі . . .  Як  рівно  ж  і  ціл¬ 
ком  протилежне:  про  потяги  з  німецькими  вій¬ 
ськами,  що  день  і  ніч  йдуть  на  східній  фронт, 
про  танки  проти  большевиків,  яких  жодна  зброя 
не  бере,  про  голодові  повстання  в  совєгських  ти¬ 
лах  . . .  Все  це  кишіло  в  колах  метких  і  сприт¬ 
них  людців  —  прихильників  большевицьких  чи 
німецьких  —  але  тих,  що  їм  завжди  вдавалося 
не  бути  заскоченими  подіями,  які  б  ті  події  не 
були  несподівані. 

Але  переважна  більшість  мешканців  жила  по- 
повсякденним  важким  життям  заблокованого 
страшною  війною  міста :  ходили  на  сяку-таку  ро¬ 
боту,  яку  можна  було  в  ті  часи  мати,  вистоюва¬ 
ли  в  довгих  чергах  за  хлібом,  від  якого  памо- 
рочилось  в  голові,  а  кривава  різачка  валила  з 
ніг,  ішли  з  останнім  шматтям  у  найближчі  се¬ 
ла,  щоб  виміняти  буханець  хліба  чи  торбину 
картоплі.  Шукали  палива,  яке  тепер  було  та¬ 
кою  ж  проблемою,  як  їжа.  Десь  знайти  кусок 
дерева,  щоб  зварити  горох,  спекти  картопляни¬ 
ка,  нагріти  чаю. 

Всі  мешканці  міста  другий  рік  не  мали  світ¬ 
ла.  Світили  лямпками,  каганцями,  скалками,  або 
сиділи  в  темряві.  В  силі  був  наказ  не  виходити 
на  вулицю  від  смеркання  до  ринку,  поки  добре 
не  розвидниться.  Щоночі  стукотіли  черги  з  ав¬ 


томатів,  лунали  поодинокі  постріли,  десь  бряз¬ 
кало  і  сипалось  шкло  вибитих  шиб,  лунали  роз¬ 
пачливі  зойки ...  А  потім  зловіща  німа  тиша. 
Вранці  там  чи  там  валявся  труп  роздягненого 
мужчини,  згвалтованої  жінки,  замордованого  по¬ 
ліцая  чи  німецького  салдата  . . . 

І  з’являлись  на  парканах  і  телеграфних 
стовпах  короткі  оголошення: 


За  диверсійні  акти,  спрямовані  на  підрив 
збройної  сили  Німеччини,  сьогодні  розстоі- 
ляно  100  осіб  місцевого  цивільного  населення. 


Комендант  міста  (підпис) 


За  терористичні  акти,  спрямовані  проти  пред¬ 
ставників  окупаційної  влади  в  місті,  сьогодні 
повішено  5  осіб  з  числа  закладників  у  місце¬ 
вій  в’язниці. 

Комендант  міста  (підпис) 

Блокада,  терор,  голод,  кров  . . . 

У  місячну  ніч  підмінований  і  знищений  в  об¬ 
сягу  кількох  кілометрів  центр  міста  своїми  не- 
доруйнсваними  мурами,  поскручуваними  чавун¬ 
ними  балками,  що  в  мертвій  тиші  бовваніли,  мов 
привиди,  нагадував  кістяки  людей-велетнів,  що 
попростягали  у  всі  сторони  свої  кістляві  руки  і 
чекають,  щоб  схопити  в  свої  смертельні  обійми 
решту  живого  міста. 

Заграви  далеких  пожеж,  що  червоно  закра¬ 
шували  обрії,  віщували,  що  велетням  чекати 
недовго. 


М.  ОРЕСТ 

* 

Гроза  в  далекість  подалася.  Спини 
її  синіючих,  могучих  тіл 
Обтяжують  сильветні,  дальні  стіни 
Лісів  і  котяться  за  небосхил. 

І  потрозовий,  раювальний  нерух 
Навколо,  і  веселий  поблиск  шиб, 

І  рос  спадаючих  лагідний  шерех 
В  освіженім,  блискучім  листі  лип 


* 

* 

Нараз  збудили  про  отчизну  згадку,  — 
І  пряна  певність  в  жилах  потекла, 

І  до  минулости,  на  красну  кладку 
Ступило  серце.  Сповнене  тепла, 

Воно  повірило  в  погожий  спокій, 

В  надійний  шир  і  в  неймовірні  дні . . . 
Скупій  на  радості,  сувороокій 
Складу  подяку  ревну  чужині. 


Вона  скупа  —  тим  щасніше  дарунки 
Її  побачити;  із  глибини 
Дерев  промкнувшись,  молодо  і  струнко 
Плащ  колихнувся  рідної  весни. 
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М.  ТАЙГА 


Як  умер  на  Соловках 
поет  0.  Плужник 


З  поетом  Є.  Плужником,  жертвою  Кіровщини, 
тобто  хвилі  арештів,  заслань  і  розстрілів,  що 
прокотилася  по  Советському  Союзу  після  вбив¬ 
ства  Кірова,  секретаря  Ленінградського  обкому 
комуністичної  партії,  вбивства,  вчиненого  не  з 
політичних  мотивів,  а  з  ревнощів,  —  з  Є.  Плуж¬ 
ки  ком  я  познайомився,  як  в’язень  з  в’язнем,  у 
Сс  ловецькому  Кремлі  року  1935-го,  перебуваючи 
з  ним  деякий  час  у  великій  камері  2-го  корпусу, 
колишньому  підвалі  за  манастирських  часів.  При¬ 
гадую,  що  Є.  Плужник  дружив  з  письменником 
В.  Штаньком-Вражливим,  що  також  був  примі¬ 
щений  у  цім  підвалі. 

Ближче  судилося  мені  стати  до  поета,  коли  я 
почав  працювати  як  санітар  тюремної  лікарні, 
яка  знаходилася  також  у  стінах  Кремля  — 
Плужник  опинився  в  ній  бувши  тяжко  хворим  на 
туберкульозу. 

В  данім  місці  є  доречним  коротко  згадати  про 
попередні  етапи  ув’язнення  письменника.  Він  був 
заарештований  у  Києві  ще  перед  убивством  Кі¬ 
рова  —  разом  з  Косинкою-Стрільцем,  Фальківсь- 
ким,  Влизьком.  Справа  складалася  так,  що  нев¬ 
довзі  його  ніби  мали  випустити.  Так  само  стоя¬ 
ло  з  іншими  письменниками:  трохи  не  напере¬ 
додні  фатального  пострілу  в  Ленінграді  слідчі 
ГПУ  сказали  дружинам  Фальківського  і  Близь¬ 
ка,  що  їх  чоловіки  будуть  найближчими  днями 
звільнені,  а  сестрі  Косинки-Стріл ьця  теж  гово¬ 
рено,  що,  хоча  слідство  ще  і  потриває,  але  її 
брат  буде  на  волі.  Після  вбивства  ленінградсь¬ 
ке  го  большевицького  вельможі  становище  круто 
змінилося.  Властиво  кажучи,  тут  годиться  вжи¬ 
ти  активної  граматичної  конструкції:  становище 
круто  змінили,  бо  слідчі  ГПУ,  а  надто  НКВД  на¬ 
лежать  до  тих,  що  —  по-своєму ,  звичайно  — 
формують  дійсність.  Заарештованих  не  випуще¬ 
но;  їм  «підшито»  фантастичні  контрреволюційні 
злочини  і  засуджено  до  розстрілу,  в  тому  числі 
і  Є.  Плужника;  проте  останнього  не  розстріляно, 
як  інших,  бо,  просидівши  деякий  час  у  камері 
смертників,  він  дістав  помилування  у  формі  за¬ 
міни  «вищої  кари  покарання»  на  10  років  заслан¬ 
ня  в  концтабори.  Гострі  психічні  переживання, 
що  їх  зазнав  Є.  Плужник,  відповідно  вплинули 
на  його,  захитане  лередніше,  здоров’я  —  він  уже 
перед  арештом  лікував  свої  легені  —  і  вирі¬ 
шально  прискорили  його  земний  кінець. 

Робота  моя  в  лікарні  була  важка,  але  я  до¬ 


бровільно  зголосився  до  неї,  щоб  мати  трохи 
більше  їсти:  лікарня  мала  свою  окрему  кухню, 
за  тих  часів  варили  там  —  порівняно  до  харчо¬ 
вого  режиму  соловецьких  в’язнів  —  розкішно*), 
і  я  завжди  мав  змогу  вертатися  по  роботі  до 
своєї  камери  з  повним  котелком  —  на  превели¬ 
ку  приємність  своїх  приятелів. 

Обслуговував  я  палату  інфекціних  хворих  і 
до  сухотників  не  мав  права  вступати.  Проте,  доз¬ 
навшися,  що  Плужник  лежить  у  сусідній  пала¬ 
ті,  я  заходив  до  нього  і  робив  ті  чи  інші  послу¬ 
ги.  Письменникові,  зрозуміла  річ,  було  приємно 
мати  коло  себе  свою  людину,  українця,  з  осві¬ 
тою,  також  пов’язану  з  Києвом**).  З  власної  ші- 
ціятиви  він  удався  з  проханням  до  лікарняного 
начальства,  щоб  мені  дозволили  ходити  коло 
нього  персонально,  і  про  такий  дозвіл  мене  по¬ 
відомлено  —  звичайно,  не  звільняючи  мене  від 
обслуговування  інфекційної  палати.  Відтоді  я 
почав  доглядати  хворого  письменника  регулярно, 
а  не  партизанськими,  так  би  мовити,  наскоками. 

Стан  здоров’я  Є.  Плужника  був  безнадійний. 
Відколи  я  почав  обслуговувати  його,  він  уже  не 
вставав  з  ліжка.  Весь  час  коло  нього  була  по¬ 
душка  з  киснем.  Апетит  мав  дуже  поганий.  Од¬ 
ного  разу  йому  несподівано  забажалося  їсти  м’я¬ 
ко  зварене  яйце,  —  але  з  принесених  йому  двох 
штук  подужав  лише  половину  однієї  і,  запевня¬ 
ючи,  що  йому  дуже  смакувало,  решту  поспішив 
віддати  мені.  Його  мучило  гостре  безсоння,  яке 
в  свою  чергу  підтинало  вигасаючі  фізичні  сили. 


*)  Наприклад,  Є.  Плужник,  як  і  всі  туберку¬ 
льозники  в  третій  стадії,  міг  одержувати  яйця 
(по  дзі  штуки  на  порцію),  масло  невеликими 
пайками,  молоко,  яблука,  мус,  пудинг  із  жура- 
винного  екстракту  —  все  це  за  власним  вибором 
і  в  залежний  від  бажання  час.  Іноді  можна  бу¬ 
ло  дістати  вино.  Щоправда,  всі  ці  делікатеси  да¬ 
валося  ефективно  заощаджувати,  бо  сухотники 
згаданої  категорії  їли  мало  і  неохоче. 

**)  Годиться  згадати,  що  серед  санітарів  «блат¬ 
них»  не  було  —  як  і  взагалі  в  Кремлі,  де,  поза 
політичними,  була  приміщена  ще  незначна  кіль¬ 
кість  «побутовиків»  (тобто,  засуджених  за  роз¬ 
трати,  зловживання  і  т.  д.).  Лікарі  були  майже 
виключно  вільнонаймані,  і  нічого  лихого  сказа¬ 
ти  на  них  я  не  маю. 
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Говорив  з  трудом,  тихим  голосом,  мова  йому  раз- 
у-раз  спинялась,  і  він  тоді  ривком  втягав  пові¬ 
тря;  але  вимовляв  слова  чітко  і  виразно. 

В  палаті  №  2  (на  другому  поверсі),  де  лежав 
письменник,  було  разом  вісім  осіб.  Залізні  ліж¬ 
ка,  на  трьох  вікнах  —  за  звичаєм  тюремних  лі¬ 
карень  —  ґрати,  дерев’яна  підлога.  Плужник  ле¬ 
жав  під  одним  із  вікон,  які,  між  іншим,  були 
розташовані  на  нормальній  височині  від  підло¬ 
ги.  Ліжка  стояли  не  тісно,  простору  межи  ними 
було  досить.  Опалювались  палати  цілком  прис¬ 
тойно. 

З  числа  сусідів  Євгена  Плужника  пригадую 
грузина  Ладо  Енукідзе,  -іроцкіста,  небожа  Г. 
Енукідзе,  свого  часу  однієї  з  керівних  осіб  у 
ВЦіК’у.  Ладо  Енукідзе  був  єдиним  нетуберку- 
льозником  у  палаті  ч.  2.  Приміщено  його  тут,  як 
голодуючого;  цілком  виснаженого  і  знесиленого, 
схожого  на  великий  скелет  —  це  був  колись  ви¬ 
сокий  мужчина  міцної  будови,  —  його  годували 
примусово.  Ладо  Енукідзе  витримав  голодуван¬ 
ня  потрясаюче  довгий  час  —  72  дні,  і  треба  ди¬ 
вуватися  незмірно  і  силі  його  волі  і  здоров’ю. 

Євген  Плужник,  лежавши  в  лікарні,  писав. 
Писав  і  ночами,  бо  я,  прийшовши  вранці  до  па¬ 
лати,  іноді  заставав  його  з  папером  у  руках;  або 
бачив  на  тумбочці  коло  його  ліжка  свіжо  запи¬ 
сані  аркушики,  а  поет,  вичерпаний  безсонням, 
лежав  нерухомо,  з  примкнутими  очима,  нагаду¬ 
ючи  мерця.  Я  ще  й  тепер  бачу  на  коцах  (Плуж¬ 
ник  укривався  трьома  коцами,  а  часом  поверх 
них  клав  ще  власне  своє  пальто)  його  білі,  ви- 
худлі,  але  гарні  руки  з  голубіючими  жилами  і 
довгими  пальцями  і  глибоко  запалі  очі  в  темних 
рогових  окулярах.  Шкіра  обличчя,  жовтава  і  од¬ 
ночасно  молочно-прозора,  справляла  враження 
дуже  зніженої  і  випещеної. 

Вважаючи,  що  нічна  творчість  знесилює  пи¬ 
сьменника,  я  просив  його  не  писати  вночі.  Єв¬ 
ген  Плужник  охоче  згоджувався  і  покірно  від¬ 
давав  свої  окуляри,  тим  себе  роззброюючи.  Але 
згодом  усе  йшло  по-давньому.  Він  читав  інколи 
мені  свої  вірші.  Тематики  їх  уже  не  пригадую; 
в  одному  з  них  було  звернення  до  друзів.  Па¬ 
м’ятаю  лише  загальну  емоційну  атмосферу  їх  — 
песимістичну  і  похмуру. 

Хочу  тут  зафіксувати  одну  характеристичну 
репліку  Є.  Плужника.  Раз  погожого  ранку  я 
прийшов  до  палати  на  роботу.  Хворий  письмен¬ 
ник  запитав  мене;  «Миколо,  чи  ти  бачив  сон¬ 
це?»  —  »Авжеж»,  —  відповів  я  і  показав  рукою 
на  соняшні  плями  в  кімнаті,  які  зрештою  Плуж¬ 
ник  бачив  і  без  того. 

Поет  переживав  стоїчно  трагедю  свого  жит¬ 
тя  і  невблаганне  поступання  хвороби:  я  ніколи 
не  чув  од  нього  ремства,  нарікань  чи  скарг.  І 
взагалі  був  рівний  і  витриманий,  не  дратувався 
з  жадних  приводів.  Тільки  помічав  я  нераз  по¬ 
блиск  сльози  на  очах  під  час  його  довгих  самот¬ 


ніх  дум. 

Він  знав,  що  скоро  помре.  Одного  дня  сказав 
мені,  щоб  по  його  смерті  я  взяв  собі  його  верхню 
одежу,  бо  він  не  хоче,  щоб  її  забирав  будь-хто, 
а  своє  пальто  просив  передати  лікарняному  дро¬ 
ворубові,  теж  в’язневі,  до  якого  мав  прихиль¬ 
ність.  Я  поспішив  сказати  кілька  заспокійливих 
слів,  в  які  сам  не  вірив,  —  а  виконати  заповіт 
письменника,  звичайно  не  міг,  бо  до  речей  не¬ 
біжчиків  я  не  міг  мати  того  чи  іншого  стосунку 

—  ними  займались  інші,  не  в’язні. 

Момент  наближення  смерти  Євген  Плужник 
відчув  точно  і  непомильно.  Одного  зимового  дня 
на  початку  1936  року*)  він  цілком  спокійно,  тін¬ 
ню  голосу,  слабо  ворушачи  своїми  тонкими  гу¬ 
бами,  сказав  мені;  «Миколо,  принеси  мені  холод¬ 
ненької  води;  я  вмиюся,  пригадаю  Дніпро  і  вмру». 

Трохи  підвівши  письменникові  горішню  частину 
тіла,  я  поставив  миску  з  водою  на  животі.  Плуж¬ 
ник  повільно  вмочив  праву  руку,  підніс  її  до  чо¬ 
ла.  і  так  тримав  її  якийсь  час,  закривши  очі  — 
яг  людина,  що  пригадує;  потім  знову  вмочив 
пальці  обох  рук  у  воду  і  слабо  потер  їх  одну  об 
одну.  Потім  обтерся  рушником,  що  його  я  подав, 

—  так  само  повільно,  мляво.  Я  поміг  йому  лягти 
і  закритися  коцами  до  підборіддя;  взяв  миску 
і  відійшов  з  нею.  По  якійсь  хвилині  —  двох  я 
знову  був  коло  ліжка.  Письменник  уже  не  ди¬ 
хав  . . . 

Згодом  я  не  раз  роздумував  над  передсмерт¬ 
ними  словами  Євгена  Плужника.  Вісімнадцять- 
л'.тнім  юнаком  я  потрапив  до  в’язниці,  вже  про¬ 
був  на  засланні  в  таборах  кілька  років,  скрізь 

—  і  на  волі,  і  в  неволі  —  бачив  повсякчасне 
ошуканство  і  брутальну  лжу,  —  і  супроти  цьо¬ 
го  бридкого  і  гнилого  тла  слова  письменникові 
гостро  і  свіжо  контрастували,  раз-у-раз  вража¬ 
ючи  мене  своєю  правдивістю:  сказала  людина, 
що  має  вмерти,  сказала  так  просто,  так  невиму¬ 
шено  і  натурально,  ніби  не  йшлося  про  смерть, 
а  про  щось  незначне  і  звичайне  —  і  справді 
вмерла. 

Старший  санітар  і  я  занесли  тіло  покійного 
до  трупарні,  що  стояла  поблизу  —  похмурої  бу¬ 
дови  підвального  типу,  слабо  освітленої  двома, 
хоч  і  великими,  вікнами,  ґрат  на  яких  не  було; 
в  арештантських  приміщеннях  цього  типу  воші 
були  вже  непотрібні ...  Я  ніс  небіжчика  за  но¬ 
ги;  вони,  пригадую,  були  попухлі.  В  трупарні  бу¬ 
ло  вже  двоє  німотних  гостей.  Ми  поклали  неру¬ 
хоме  тіло  поруч  них  на  дерев’яний,  подібний  до 
нар  стіл,  що  стояв  посередині,  і  вийшли. 

Я  ще  спитав  санітара  (це  був  солідний  віком 
чоловік,  українець,  селянин  з  Чернігівщини), 
коли  поховають  Плужника.  Він,  як  старший  са¬ 
нітар,  знав  більше  про  дотичні  порядки.  «Не 
зразу,  мабуть,  за  днів  три»,  —  була  відповідь,  — 

*)  є.  Плужник  умер  2  лютого  1936  року.  Ред. 


«його,  як  і  всіх,  будуть  іще  анатомувати». 

При  всьому  своєму  бажанні  я  не  міг  би  взя¬ 
ти  з  собою  і  винести  з  лікарні  писання  Євгена 
Плужника;  кожного  вечора  дозорці,  забираючи 
мене  з  роботи,  робили  мені  трус  у  вартівничій 
кімнаті  штрафізолятору,  де  я  за  тих  часів  пе¬ 
ребував;  іноді  наказували  навіть  ■  роздягатись  і 
заглядали  в  усі  закутки  і  заглибини,  що  є  на 
людському  тілі.  Навіть  піддавано  ревізії  вміст 
мого  казанка,  при  допомозі  ложки;  нею  також 
роздавлювали  більші  картоплини,  що  були  в  су¬ 
пі,  бо  й  вони  могли  правити  за  вмістище  для  за¬ 
боронених  речей  і  записок. 

Євгена  Плужника  поховали  на  Половецькому 
кладовищі,  яке  лежало  за  стінами  Кремля  на 
схід  від  нього,  займаючи  досить  великий,  сяк- 
так  викорчуваний  простір  і  вгрузаючи  в  чатин- 
ний  ліс.  За  того  часу  я  не  мав  права  бувати  і  пе¬ 
ресуватися  поза  межами  Кремлівського  тю¬ 
ремного  комплексу,  —  отже,  нічого  не  можу 
сказати,  як  відбувся  примітивний  і  похмурий  по¬ 
хоронний  обряд.  Гадаю,  що  поховали  видатного 
українського  письменника  все  ж  таки  в  сякій- 
такій  труні.  Копали  могили  і  ховали  померлих 
приставлені  до  того  в’язні. 

Чи  збереглася  могила  Євгена  Плужника?  В 
приголов’ї  невеликих,  нерівних  і  низеньких  гор¬ 
биків  ставлено  диктові  дощечки  з  написаними 
на  них  олівцем  прізвищами  похованих.  Але,  ма¬ 
буть  не  завжди;  наприклад,  взимку  1929-30  року 
на  Соловках  була  велика  пошесть  висипного  ти¬ 


фу;  замерзлі  трупи  стосами  лежали  в  трупарні, 
бо  гробокопи  не  вправлялися  з  своєю  роботою 

—  ясно,  що  тоді  було  не  до  того,  щоб  лишати 
якийсь  там  знак  по  загибших. 

Згодом  мені  довелося  побувати  на  цім  суво¬ 
рім  і  воістину  скорботнім  гробовищі.  Коло  ба¬ 
гатьох  могилок  стриміли  лише  патики  з  цвяхом 
на  горішньому  кінці  —  диктових  дощечок  уже 
не  була.  Отже,  легко  припустити,  що  могила  Є. 
Плужника  могла  незабаром  після  його  смерти 
затратитися  серед  безлічі  інших,  уже  безімен¬ 
них  горбків. 

Ще  пізніше,  десь  на  весні  року  1938,  коли  я 
працював  на  цегельні  за  2-3  клм.  від  Кремля,  я 
мав  змогу  —  не  пам’ятаю  вже  з  якого  приводу 

—  опинитися  близько  кладовища.  В  той  час  на 
терені  Великого  Соловецького  острова  больше- 
вики  розпочали  воєнне  будівництво,  маючи  пе¬ 
ретворити  острів  на  стратегічний  пункт  невідо¬ 
мого  ближче  призначення.  Я  побачив,  що  в  ра¬ 
йоні  кладовища  йдуть  повного  ходою  земляні  ро¬ 
боти  і  що  в’язні  риють  глибокі  копані  для  яки¬ 
хось  воєнних  споруд.  Не  виключаю,  що  та  чи 
інша  частина  Соловецького  гробовища  вже  тоді 
була  знищена. 

Але ...  ми  принаймні  знаємо,  де  був  свого 
часу  похований  Євген  Плужник.  Про  багатьох  і 
багатьох  розстріляних  чи  загибших  на  засланні 
діячів  нашої  культури  навіть  це  нам  невідомо. 

1949 


КВІНТ  ГОРАЦІЙ  ФЛЯКК 


ДО  ДЖЕРЕЛА  БАНДУ СІІ 


Кн.  III,  ода  13. 


Красо  Бандусії,  прозоре  джерело, 
Назавтра  вод  твоїх  я  пошаную  скло 
Вином  незмішаним,  квітками 
І  козеням,  що  першими  ріжками 

Доходить  мужности  і  битись  має  хіть. 
Даремне;  кров  його  повинна  окропить, 
Кров  пурпурова  первоплоду, 
Мура в  твоїх  солодку  прохолоду . 


Не  висушать  тебе  пекучі  літа  дні, 

І  втіху  нестимуть  потоки  крижані 

Волам,  що  йшли  з  марудним  ралом. 
Отарам  кіз  і  вівцям  захожалим. 

Довіку  станеш  ти  славута  в  джерелах, 
Тебе  прославлю  я;  зелений  дах, 

Печери  і  навислі  кручі, 

Відкіль  біжать  струмки  твої  співучі. 


28.  VIII.  1932 

Цей  переклад  Миколи  Зерова  з  Горація  друкується  вперше. 

Редакція 


Переклав  Микола  Зеров 
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В,  СОМЕРСЕТ  МАУҐГАМ 


В  людській  неволі 

роман 

(продовження) 


6. 

Неділя  була  заповнена  турботами,  властиви. 
ми  цьому  дневі.  Містер  Кері  завжди  говорив,  що 
лише  він  був  єдиною  людиною  в  парафії,  яка 
працювала  сім  днів  у  неділю. 

В  цей  день  в  домі  вставали  на  півгодини  ра¬ 
ніше,  ніж  звичайно.  Вже  вставши,  пан-отець  чув, 
як  в  двері  стукала  Мері  Анна.  Було  вісім.  Неді¬ 
ля  забирала  у  місіс  Керіі  більше  часу,  щоб  при¬ 
братися,  і  тому  вона  сходила  вниз  снідати  о  де¬ 
в’ятій,  трохи  задихавшись,  як  раз  замало  перед 
приходом  свого  мужа.  Чоботи  містера  Кері  сто¬ 
яли  перед  пічкою  і  грілися.  Молитва  була  дов¬ 
ша  ніж  звичайно  і  сніданок  був  більш  істотний. 
Після  сніданку  пан-отець  одрізував  тоненьку 
скибку  для  причастя,  а  Філіпові  давалась  пере¬ 
вага  собі  забрати  шкоринку.  Його  посилалося  в 
кабінет  принести  мармуровий  преспап’є,  яким 
містер  Кері  стискав  скибку  доти,  доки  вона  не 
була  тонка  і  м’яка,  а  тоді  вона  різалася  на  ма¬ 
ленькі  чотирьохкутнички.  Рахунок  їх  регулював¬ 
ся  погодою.  У  лиху  погоду  мало  людей  приходило 
до  церкви,  а  в  дуже  гарну,  хоча  багато  прихо¬ 
дило,  але  мало  лишалося  до  причастя.  Більше 
людей  приходило  тоді,  як  було  сухо,  бої  це  дава¬ 
ло*.  приємність  пройтися  до  церкви,  але  не  нас¬ 
тільки,  щоб  люди  постилали  виходити. 

Місіс  Кері  приносила  чашу  з  сейфу,  який 
стояв  у  коморі,  і  священик  чистив  її  замшею. 
О  десятій  приїздив  візник  і  містер  Кері  ступав 
у  свої  чоботи.  Місіс  Кері  барилась  кілька  хвилин, 
одягаючи  свого  капелюха,  а  в  цей  час  священик 
в  широкому  плащі  стояв  у  передпокої,  якраз  з 
таким  виразом  на  обличчі,  як  його  мали  ранні 
християни,  перед  тим,  як  їх  мали  вести  на  страту. 
Було  неймовірним,  що  по  тридцятьох  роках  по¬ 
дружнього  життя  його  дружина  не  могла  бути 
своєчасно  готова  в  неділю  вранці.  Нарешті,  вона 
виходила  в  чорному  атласі;  священик  взагалі 
не  любив  барвистого  одягу  на  матушці,  а  в  не¬ 
ділю  він  особливо  настоював,  щоб  вона  одягала 
чорне;  правда,  іноді  потай  з  м;сс  Гравес  вона 
наважувалась  на  біле  перо  або  червону  рожу  до 
капелюха,  але  пан-отець  вимагав,  щоб  і  того  не 
було.  Він  говорив,  що  не  піде  до  церкви  з  роз¬ 
мальованою  дружиною.  Місіс  Кері  зідхала,  як 
жінка,  але  слухалась  як  дружина.  Візник  при¬ 
їздив  з  «Червоного  лева»,  маючи  особливий  -за¬ 
пах  залежало'!  соломи.  Вони  їхали  в  кареті  з  за¬ 


чиненими  вікнами,  щоб  священик  не  застудився. 
Паламар  чекав  їх  біля  входу,  щоб  взяти  чашу 
і  в  той  час,  як  священик  ішов  у  ризницю,  мі¬ 
сіс  Кері  і  Філіп  сідали  на  церковній  лаві.  Місіс 
Кері  клала  перед  собою  шість  пені,  які  вона 
звикла  класти  на  тарілочку,  і  давала  Філіпові 
три  пенси  для  цієї  ж  мети.  Церква  поступово 
наповнювалась,  і  служба  починалась. 

Філіпові  під  час  проповіді  ставало  скучно, 
але  коли  він  починав  крутитися,  місіс  Кері  кла¬ 
ла  ніжно  свою  руку  на  його  і  дивилася  на  ньо¬ 
го  з  докором.  Та  він  набував  знову  зацікавлен¬ 
ня,  як  співався  фінальний  гимн  і  містер  Гревес 
ходив  довкола  з  тарілкою. 

Коли  всі  виходили,  місіс  Кері  йшла  на  лаву 
до  місс  Гревес,  щоб  перемовитися  з  нею  парою 
слів,  в  той  час,  як  збиралися  мужчини,  а  Філіп 
йшов  до  ризниці.  Його  дядько,  куратор,  і  міс¬ 
тер  Гревес  були  ще  в  своїх  стихарях.  Містер  Ке¬ 
рі  давав  йому  лишки  проскури  і  казав,  що  він 
може  їх  з’їсти.  Він  звик  їсти  сам,  бо  вважав  бо¬ 
гохульством  викидати  їх,  але  Філіпів  гострий 
апетит  позбавляв  його  тепер  від  цього  обов’яз¬ 
ку.  Тоді  вони  рахували  гроші.  Вони  складалися 
з  монет  вартістю  в  пені,  шість  пенсів  і  три  пені. 
Тут  завжди  бували  два  окремих  шилінги;  од¬ 
ного  клав  на  тарілочку  вікарій,  а  другого  містер 
Гревес,  а  іноді  тут  бував  і  флорін.  Містер  Гре¬ 
вес  розказував  вікарієві,  хто  його  клав.  Це  був 
завжди  приїжджий  до  Блекстебл,  і  містер  Кері 
дивувався,  хто  б  це  міг  бути.  Але  місс  Гревес 
вже  спостерегла  сміливий  вчинок  і  могла  ска¬ 
зати  місіс  Кері,  що  приїжджий  прибув  з  Лондо¬ 
ну,  був  одружений  і  мав  дітей.  Під  час  подоро¬ 
жі  додому  місіс  Кері  передавала  новину  далі  і 
вікарій  вирішував  попросити  його  про  підписку 
в  Додатковому  Опікунському  Товаристві.  Містер 
Кері  питав  чи  Філіп  поводив  себе  пристойно,  а 
місіс  Кері  зауважувала,  що  місіс  Баграм  мала 
нове  пальто,  містер  Кокс  не  був  у  церкві,  а 
хтось  думає,  що  місс  Філіпс  уже  заручена.  Ко¬ 
ли  під’їздили  до  парафії,  то  всі  почували,  що  за¬ 
робили  на  порядний  обід. 

Коли  обід  кінчався,  місіс  Кері  йшла  в  свою 
кімнату  відпочити,  а  містер  Кері  лягав  у  гостин¬ 
ній  кімнаті  для  легкого  пообіднього  сну. 

Чай  пили  о  п’ятій,  а  пан-отець  їв  яєчко,  щоб 
підкріпити  себе  перед  вечірньою.  Місіс  Кер  не 
виходила,  а  все  подавала  Мері  Анна,  а  вона  чи¬ 
тала  до  кінця  молитви  і  гимни.  Містер  Кері 
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йшов  до  церкви  увечорі,  а  Філігг  кульгав  разом 
з  ним  поруч.  Подорож  сільською  дорогою  в  тем¬ 
ряві  дивно  впливала  на  нього,  і  церква  з  усім  її 
освітленням,  що  здаля  поступово  зближувалося, 
здавалася  дуже  приємною.  Спочатку  він  боявся 
свого  дядька,  але  згодом  став  до  нього  звикати, 
а  потім  просував  свою  руку  під  його  руку  і  йшов 
легко  з  почуттям  захисту. 

Прийшовши  додому,  вечеряли.  Пантофлі  міс¬ 
тера  Кері  чекали  його  на  стільчику  для  ніг  пе¬ 
ред  піччю,  а  поруч  стояли  Філілові  —  один  че¬ 
ревик  звичайний  на  малого  хлопця,  а  другий 
потворний  і  непаристий.  В  нбув  страшенно  втом¬ 
лений,  коли  лягав  у  ліжко,  і  не  перечив,  коли 
Мері  Анна  роздягала  його.  Вкривши,  вона  ці¬ 
лувала  його,  і  він  починав  її  любити. 


Другої  неділі  після  прибуття  Філітові  трапив¬ 
ся  нещасливий  випадок.  Містер  Кері,  як  зви¬ 
чайно  після  обіду,  пішов  відпочити  у  гостинну 
кімнату,  але  був  у  поганому  настрої  і  не  міг  за¬ 
снути.  Йосиф  Гревес  того  ранку  дуже  заперечу¬ 
вав  проти  кількох  підсвічників,  якими  пан¬ 
отець  прикрасив  вівтаря.  Він  купив  їх  ужива¬ 
ними  в  Тенкенбері  і  думав,  що  вони  виглядають 
дуже  гарно.  Але  Йосиф  Гревес  сказав,  що  вони 
папського  походження.  Це  було  докором,  який 
завжди  обурював  пан-отця.  Він  був  в  Оксфорді 
під  час  руху,  який  закінчився  відлученням  від 
Церкви  Едварда  Маннінга  і  почував  симпатії 
до  Римської  Церкви.  Він  «навмисне  робив  служ¬ 
би  більш  прикрашеними,  ніж  би  вони  мали  бу¬ 
ти  в  маленькій  парафіяльній  церкві  в  Блекс- 
тебл,  і  в  тайниках  душі  сумував  за  процесіями 
з  засвіченими  свічками.  Тоді  він  витяг  кусочок 
ладану.  Він  ненавидів  слово  —  протестант;  він 
звав  себе  католиком,  говорив,  що  папісти  потре¬ 
бували  епітета  римокатоликів  і  що  церква  ан¬ 
глійська  була  католицька  в  найкращому,  най¬ 
повнішому  і  найшляхотнішому  розумінні  цього 
слова.  Йому  приємно  було  знати,  що  його  голе¬ 
не  лице  надавало  йому  вигляду  ксьондза  і  що  в 
його  молодості  він  мав  такий  аскетичний  вираз, 
який  ще  додавав  того  враження.  Він  часто  роз¬ 
повідав,  як  під  час  одного  відпочинку  в  Больо- 
ньі,  одного  з  тих  відпочинків,  куди  його  дру¬ 
жина  з  причини  ощадности  не  супроводила,  він, 
сидячи  у  церкві,  побачив,  як  до  нього  підійшов 
кюре  і  попросив  його  сказати  проповідь.  Він 
звільняв  своїх  священників,  коли  вони  одружу¬ 
валися,  бувши  рішеним  доглядати  за  нежона¬ 
тим  бенефіційним  духовенством.  А  під  час  лібе¬ 
ральних  виборів  він  написав  на  воротях  до  сво¬ 
го  саду  великими  голубими  літерами:  «Це  доро¬ 
га  до  Риму»  і  був  дуже  сердитим  і  погрожував 
переслідувати  керівників  ліберальної  партії  в 
Блексгебл.  Тепер  він  вирішив,  що  не  посміє  Йо¬ 


сиф  Гревес  сказати  йому  забрати  підсвічники  з 
вівтаря,  і  він  мурмотів,  як  Бісмарк,  сам  до  себе 
роздратовано. 

Раптом  він  почув  несподіваний  шум.  Знявши 
хусточку  з  свого  лиця,  він  встав  з  софи,  на  якій 
лежав,  і  пішов  до  їдальні.  Філіп  сидів  на  столі 
з  усіма  своїми  цеглинами  довкола  нього.  Він  бу¬ 
дував  велетенську  вежу  і  незначний  дефект  в 
основі  якраз  проломив  будову  і  вона  з  шумом 
перетворилася  на  руїни. 

—  Що  ти  робиш  з  цими  цеглинами,  Філіпе? 
Чи  ти  знаєш,  що  тобі  не  дозволено  грати  в  гри 
у  неділю? 

Філіп  глянув  на  мить  переляканими  очима,  і 
як  було  в  його  звичці,  почервонів  глибоко. 

—  Я  вдома  завжди  грався,  —  відповів  в:н. 

—  Я  певен,  що  твоя  дорога  мама  ніколи  не 
дозволяла  тобі  робити  злі  речі,  як  це. 

Філіп  не  знав,  що  це  було  зле,  але  коли  це 
так,  то  він  не  припускав,  щоб  його  мати  могла 
погоджуватися  з  цим.  Він  опустив  голову  і  не 
відповів  нічого. 

—  Чи  ти  знаєш,  що  дуже  і  дуже  зле  бави¬ 
тися  в  неділю?  Як  ти  гадаєш  можна  назвати  це 
в  день  відпочинку?  Ти  йдеш  до  церкви  увечорі, 
а  як  ти  покажеш  своє  лице  Творцеві,  коли  ти 
зломив  одну  з  Його  заповідів  пополудні? 

Він  наказав  Філітові  покласти  цеглу  зараз 
же  на  бік  і  стояв  над  ним,  токи  він  робив  це. 

—  Ти  дуже  поганий  хлопець  —  продовжував 
він.  —  Подумай  про  горе,  яке  ти  спричинив  цим 
твоїй  бідній  матері  на  небі. 

Філіп  почував  потребу  кричати,  але  вія  мав 
іиетиктивну  огиду  до  того,  щоб  дати  іншим  лю¬ 
дям  бачити  його  сльози,  і  він  стиснув  свої  зу¬ 
би,  щоб  перешкодити  риданням  вирватися.  Міс¬ 
тер  Кері  сів  у  своє  крісло  і  почав  перегортати 
сторінки  книжки.  Філіп  стояв  біля  вікна.  Сади¬ 
ба  була  збоку  від  шляху  до  Теркенбері,  і  з  їдаль¬ 
ні  було  видно  півколо  лута,  а  трохи  далі  аж  до 
виднокруга  зелені  поля.  Вівці  паслись  на  юя. 
Небо  було  сіре  і  понуре.  Філіп  відчув  себе  без¬ 
межно  нещасним. 

Незабаром  прийшла  Мері  Аіша  подати  чай,  і 
тітка  Луїза  зійшла  вниз. 

—  Чи  ти  мав  хвилинку  пообіднього  сну,  Віль- 
яме?  —  спитала  вона. 

—  Ні,  —  відповів  він.  —  Філій  наробиз  тут 
такого  шуму,  що  я  не  зміг  і  очей  закрити. 

Це  було  не  цілком  вірно,  бо  він  не  міг  засну¬ 
ти  через  свої  думки;  і  Філіп,  мовчки  слухаючи, 
подумав,  що  він  наробив  шуму  лише  раз  5  це  не 
було  причиною,  чому  його  дядько  не  заснув  ні 
перед  тим,  ні  після  того.  Коли  ж  місіс  Кері  за¬ 
питала  пояснення,  пан-отець  розказав  як  було. 

—  Він  навіть  не  вибачився,  —  закінчив  він. 

—  О,  Філіпе,  я  певна,  що  тобі  неприємно,  — 
сказала  місіс  Кері  стурбовано,  ніби  він  не  почу- 
ваг.  себе  жорстоким  у  відношенні  до  свого  дядь- 
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Філіп  не  відповів.  Він  наполягав  на  свій  хліб 
з  маслом.  Він  не  знав,  що  то  за  сила  була  в  ньо¬ 
му,  що  перешкоджала  йому  висловити  своє  про¬ 
бачення.  Він  почував  у  своїх  вухах  дзвін,  був  в 
стані  сТ-от  закричати,  але  ні  одно  слово  не  вир¬ 
валося  з  його  вуст. 

—  Ти  не  повинен  сердитися  і  тим  робити  со¬ 
бі  гірше,  —  сказав  містер  Кері. 

Чай  закінчився  мовчанням,  місіс  Кері  потай 
поглядала  на  Філіпа,  але  пан-отець  рішуче  не 
звертав  на  нього  жодної  уваги.  Коли  Філіп  по¬ 
бачив,  що  його  дядько  пішов  наверх,  щоб  при¬ 
готуватися  до  церкви,  він  пішов  у  передпокій, 
щоб  взяти  свій  капелюх  і  пальто,  але  коли  пан¬ 
отець  зійшов  вниз  і  побачив  його,  він  сказав: 

—  Я  не  бажав  би,  щоб  ти  сьогодні  увечорі 
йшов  до  церкви,  Філіпе.  Я  не  думаю,  що  ти  за¬ 
раз  в  такому  душевному  стані,  щоб  міг  увійти 
в  дім  Божий. 

Філіп  не  сказав  ні  слова.  Він  почував,  що  це 
було  таке  глибоке  приниження,  яке  тільки  й 
можна  було  зробити  йому,  і  його  щоки  почер¬ 
воніли.  Він  стояв  мовчки,  аж  поки  дядько  одяг¬ 
нув  свого  широкополого  капелюха  та  бахмате 
пальто  місіс  Кері,  як  звичайно,  вийшла  до  две¬ 
рей,  щоб  провести  його.  Тоді  вона  повернулася 
до  Філіпа. 

—  Нічого,  Філіпе,  на  другу  неділю  ти  не  бу¬ 
деш  неслухняним  хлопцем,  і  тоді  дядько  візьме 
тебе  з  собою  увечорі  до  церкви. 

Вона  зняла  його  капелюха  і  пальто  і  ввела 
його  в  їдальню. 

Ми  будемо  зараз  разом  читати  молитви,  Фі¬ 
ліпе,  і  будемо  грати  гимни  на  фісгармонії,  добре? 

Філіп  хитнув  головою  рішуче  на  знак  незго¬ 
ди.  Місіс  Кері  зніяковіла.  Якщо  він  не  захоче 
читати  молитви  з  нею,  то  щож  вона  буде  роби¬ 
ти  з  ним? 

—  А  що  ж  ти  будеш  робити,  поки  повернеть¬ 
ся  твій  дядько  назад?  —  запитала  вона  безпо¬ 
мічно. 

Філіп,  нарешті  прорвав  своє  мовчання. 

—  Я  хочу  бути  сам  один,  —  сказав  він. 

—  Філіпе,  як  ти  міг  сказати  таку  нечем¬ 
ність?  Чи  ти  не  знаєш,  що  твій  дядько  і  я  хоче¬ 
мо  тобі  лише  добра?  Чи  ти  не  любиш  мене  вза¬ 
галі? 

—  Я  ненавиджу  вас.  Я  бажаю,  щоб  ви  помер¬ 
ли. 

Місіс  Кері  це  прибило.  Він  сказав  ці  слова  з 
такою  люттю,  що  вони  цілком  вивели  її  з  рівно¬ 
ваги.  Вона  не  мала  що  йому  сказати.  Вона  сіла 
в  мужовому  кріслі  і  думала  про  своє  бажання 
любити  одинокого  хлопця-каліку  і  щире  бажан¬ 
ня,  щоб  і  він  її  любив;  вона  була  безплодна  жін¬ 
ка  і  хоча  це  була  ясна  Божа  воля,  що  вона  бу¬ 
ла  бездітна,  вона  ледь  могла  витримати,  дивля¬ 
чись  на  маленьких  дітей;  тепер  сльози  підсту¬ 


пали  до  її  очей  і  одна  по  одній  поволі  текли  по 
її  щоках.  Філіп  дивився  на  неї  зі  здивованням. 
Вона  вийняла  свою  хусточку  і  плакала  ридала 
без  стриму.  Раптом  Філіп  зрозумів,  що  це  вона 
ридала  через  те,  що  він  їй  сказав,  і  йому  стало 
жаль  її.  Він  підійшов  до  неї  потихенько  і  поці¬ 
лував  її.  Це  був  перший  поцілунок,  який  він  зро¬ 
бив,  не  бувши  до  того  прошеним.  І  бідна  жінка, 
така  маленька  в  її  чорному  сатиновому  платті, 
зморщена  і  бліда,  з  закрученими  буклями,  взя¬ 
ла  малого  хлопця  до  себе  на  коліна  і,  обнявши 
його,  плакала  ще  дужче,  ледь  серце  ЇЇ  не  розір¬ 
валося.  Але  ці  сльози  були  частково  сльозами 
радости,  тому  що  вона  почувала,  що  відчужен- 
ність  поміж  ними  обома  зникла.  Вона  любила 
його  тепер  новою  любов’ю,  бо  він  спричинив  їй 
страждання. 

8. 

У  другу  неділю,  коли  пан-отець  робив  свої 
приготування,  щоб  іти  на  рідпочинок  в  гостин¬ 
ну  кімнату  (а  всі  справи  з  його  житті  супрово¬ 
дилися  з  церемонією  —  і  місіс  Кері  збиралась 
іти  на  верх,  Філіп  запитав; 

—  А  що  я  маю  робити,  коли  мені  заборонено 
бавитись? 

—  А  ти  не  можеш  посидіти  тихо  якийсь  час 
і  бути  спокійним? 

—  Я  не  можу  сидіти  спокійно  аж  до  чаю. 

Містер  Кері  глянув  у  вікно,  але  на  дворі  бу¬ 
ло  холодно  і  вогко,  і  він  не  міг  сказати,  щоб 
хлопець  пішов  у  сад. 

—  Я  знаю,  що  ти  зробиш.  Ти  вивчиш  напа¬ 
м’ять  одну  молитву. 

Він  взяв  молитовника,  який  вживався  для 
молитов  у  супроводі  фісгармонії,  і  перегорнув 
кілька  сторінок,  поки  не  дійшов  до  того  місця, 
яке  хотів  знайти. 

—  Вона  не  довга.  Якщо  ти  зможеш  розказа¬ 
ти  її  мені  без  помилок,  коли  я  прийду  до  чаю, 
то  я  дам  тобі  вершок  мого  яйця. 

—  Місіс  Кері  внесла  Філіпове  крісло  до  їдаль¬ 
ні  —  вони  купили  йому  тепер  високе  —  і  покла¬ 
ла  книжку  перед  ним. 

—  Диявол  знаходить  роботу  лінивим  рукам, 
—  сказав  містер  Кері. 

Він  поклав  трохи  більше  вугілля  в  грубку, 
так  що  тепер  могло  бути  тепліше,  заки  він  прий¬ 
шов  би  до  чаю,  і  пішов  до  гостинної  кімнати. 

Він  зняв  свого  коміра,  приготував  подушки 
і  вмостився  зручно  на  софі.  Але  вважаючи,  що 
гостинна  трохи  холодна,  місіс  Кері  принесла  йо¬ 
му  ще  ковдру  з  передпокою,  вона  поклала  її  по¬ 
верх  його  ніг  і  підгорнула  краї  під  нього,  потім 
прикрила  штору,  так  щоб  світло  не  било  йому 
ввічі,  а  тоді  навшпиньках  вийшла  з  кімнати. 
Пан-отець  був  спокійний  сьогодні  і  за  кілька 
хвилин  він  заснув,  мягко  похрапуючи. 
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Це  була  шоста  неділя  після  Водохреща,  і  мо¬ 
литва  починалася  словами;  «О,  Боже,  чий  бла¬ 
женний  Син  ствердив,  що  він  може  зруйнувати 
роботу  диявола  і  зробити  нас  синами  Бога  і  уна- 
слідувати  вічне  життя».  Філіп  прочитав  це.  І  він 
не  міг  зрозуміти  його  змісту.  Він  почав  прока¬ 
зувати  сам  собі  слова,  але  багато  з  тих  слів  бу¬ 
ли  йому  незнайомі  і  побудова  речень  була  для 
нього  чужа.  Він  не  міг  втримати  більше,  ніж 
два  рядки  в  голові.  І  його  увага  ввесь  час  десь 
блукала:  тут  були  фруктозі  дерева,  що  простяг- 
лись  попід  стінами  парафії,  і  довга  гілка  билася 
тепер  у  віконну  шибку.  Йому  здавалося,  наче  б 
якісь  вузли  були  пов’язувані  в  його  мозку.  Тоді 
страх  його  охопив,  що  він  не  буде  знати  слів  до 
того  часу,  як  треба  буде  пити  чай,  і  він  знову 
брався  шептати  їх  швидко;  він  не  пробував  зро¬ 
зуміти  їх,  а  просто  як  папуга  старався  затрима¬ 
ти  їх  в  своїй  пам’яті. 

Місіс  Кері  не  могла  спати  цього  пополудня 
і  біля  четвертої  години  вона  вже  цілком  зібра¬ 
лася  і  зійшла  вниз.  Вона  подумала,  що  варто 
було  б  послухати  Філіпову  молитву,  щоб  зарані 
виправити  його  помилки  ще  до  того  як  він  бу¬ 
де  розказувати  молитву  свому  дядькові.  Тоді 
дядькові  це  буде  приємним.  Він  бачитиме,  що 
хлопцеве  серце  на  правильному  шляху.  Але  ко¬ 
ли  місіс  Кері  підійшла  до  їдальні  і  хотіла  увій¬ 
ти  всередину,  вона  почула  звуки,  що  змусили  її 
раптово  зупинитися.  Її  серце  раптом  стрепену¬ 
лося.  Вона  повернулась,  одійшла,  а  тоді  спокій¬ 
но  пішла  до  вхідних  дверей.  Вона  обійшла  дов¬ 
кола  дому,  поки  не  підійшла  до  вікна  їдальні, 
а  тоді  обережно  зазирнула  в  нього.  Філіп  сидів 
на  кріслі,  як  вона  його  посадила,  але  тепер  го¬ 
лова  його  лежала  на  столі,  прикрита  руками  і 
він  невтішно  схлипував.  Вона  бачила  конвуль¬ 
сійні  здригування  його  плечей.  Вона  переляка¬ 
лась.  Перша  річ,  яка  їй  вдарила  в  голову,  була 
та,  що  це  він  так  молився.  Вона  ніколи  не  ба¬ 
чила,  щоб  він  плакав.  І  тепер  вона  зрозуміла, 
що  його  спокій  був  інстиктовним  соромом  пока¬ 
зати  свої  почуття:  він  плакав  сам  собі. 

Не  думаючи  про  те,  що  її  муж  розсердить¬ 
ся,  коли  вона  його  розбудить,  вона  раптово 
увірвалася  в  гостинну  кімнату. 

_  Вільяме,  Вільяме,  —  говорила  вона.  — 

Хлопець  так  плаче,  мало  його  серце  не  розір¬ 
веться. 

Містер  Кері  підвівся  і  почав  звільнювати 
свої  ноги  від  ковдри 

—  Чого  він  почав  плакати? 

_  Я  не  знію...  О,  Вільяме,  ми  не  можемо 

допустити,  щоб  дитина  була  нещасною.  Чи  ти  не 
думаєш,  що  це  наша  вина?  Як  би  ми  мали  дітей, 
ми  знали  б,  що  робити! 

Містер  Кер  глянув  на  неї  ніяково.  Він  почу¬ 
вав  незвичайну  безпомічність. 

_ Він  не  міг  плакати,  бо  я  дав  йому  вчити 


молитву.  Там  було  н°  більше,  як  десять  рядків. 

—  А  чи  не  думаєш  ти,  що  ліпше  було  б  дати 
йому  якусь  книжку  з  малюнками,  Вільяме?  Там 
є  деякі  святі  місця.  їм  нічого  злого  не  станеться. 

—  Дуже  добре.  Я  й  не  подумав  про  це. 

Місіс  Кері  пішла  в  кабінет.  Збирання  кни¬ 
жок  було  пристрастю  містера  Кері,  і  він  ніколи 
не  їхав  до  Теркенбері  без  того,  щоб  не  витрати¬ 
ти  годину  або  дві  в  антикварній  крамниці;  він 
завжди  привозив  з  собою  додому  чотири  або 
п’ять  поцвілих  томів.  Він  ніколи  не  читав  їх,  бо 
давно  втратив  звичку  до  читання,  але  любив 
перегортати  сторінки,  дивитися  на  ілюстрації  і 
поправляти  оправу  на  книжках.  Він  уприємню¬ 
вав  мокрі  дні  тим,  що  з  ними  він  залишався 
вдома  без  мук  сумління  і  проводив  пополудень 
з  білком  яєчка  і  горщечком  клею,  підклеюючи 
російську  шкіру  на  багатьох  побитих  томах.  Він 
мав  багато  томів  старовинних  подорожів  з  гра¬ 
вюрами  на  сталі,  і  місіс  Кері  швидко  знайшла 
дві,  в  яких  описувалась  Палестина.  Вона  роб¬ 
лено  кашлянула  біля  дверей,  так  що  Філіп  мав 
час  упорядкувати  себе  (вона  почувала,  що  він 
принизить  себе,  якщо  вона  зайде  до  нього  се¬ 
ред  його  сліз),  тоді  постукала  ручкою  дверей. 
Коли  увійшла,  Філіп  був  заглиблений  у  книгу 
молитов,  ховаючи  очі  руками  так,  щоб  вона  не 
могла  бачити,  що  він  тільки  що  плакав. 

—  Ти  вже  знаєш  молитву?  —  сказала  вона. 

Одну  мить  він  невідповідав,  і  вона  відчула 
недовір’я  до  себе.  Вона  зробила  заклопотаний 
вигляд. 

—  Я  не  можу  вивчити  її  напам’ять,  —  сказав 
він  нарешті  зідхнувши. 

—  Ну  то  й  добре.  Не  турбуйся,  —  сказала 
вона.  —  Нема  потреби.  Я  дістала  кілька  книжок 
з  малюнками,  щоб  ти  подивився  на  них.  Ходи 
і  сядь  у  мене  на  колінах  і  ми  будемо  дивитися 
на  них  разом. 

Філіп  сповз  з  свого  крісла  і  підійшов  до  неї. 
Він  дивився  вниз,  так  що  вона  не  могла  бачити 
його  очей.  Вона  обняла  його  своєю  рукою. 

—  Дивись,  —  сказала  вона,  —  це  те  місце, 
де  наш  пресвятий  Господь  народився.  Вона  по¬ 
казала  йому  східні  міста  з  пласкими  дахами, 
церковними  банями  і  мінаретами.  На  передньому 
пляні  була  група  пальмових  дерев  і  під  ними 
були  два  відпочиваючих  араби  і  кілька  верблю¬ 
дів.  Філіп  провів  рукою  по  малюнкові,  наче  б 
хотів  помацати  доми  і  простору  одежу  мандрів¬ 
ників. 

—  Прочитай,  що  воно  каже,  —  сказав  він. 

Місіс  Кері  своїм  рівним  голосом  прочитала 
протилежну  сторінку.  Це  була  романтична  по¬ 
вість  кількох  східніх  мандрівників  тридцятих 
років,  можливо  високопарна,  але  пахуча  почут¬ 
тями,  з  якими  схід  приходив  до  поколінь,  що 
привели  Байрона  і  Шатобріяна.  В  тому  чи  ін¬ 
шому  місці  Філіп  переривав  її. 
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_  Я  хочу  подивитися  на  іншу  картину. 

Коли  увійшла  Мері  Анна  і  місіс  Кері  встала, 
щоб  допомогти  їй  накрити  стіл,  Філія  узяв 
книжку  в  свої  руки  і  почав  листати  її,  перегля¬ 
даючи  ілюстрації.  Було  доволі  важко  тітці  зму¬ 
сити  його  відкласти  книжку  і  йти  до  чаю.  Він 
забув  свою  страшну  боротьбу  з  вивченням  мо¬ 
литви  напам'ять;  він  забув  і  свої  сльози.  Друю* 
го  дня  був  дощ,  і  він  знову  попросив  книжку. 
Місіс  Кері  дала  йому  її  з  радістю.  Розмовляючи 
з  мужем  про  майбутнє  Філіпа,  вона  побачила, 
що  обоє  вони  мали  бажання  віддати  його  в 
духовну  школу  і  та  пожадливість  до  книжок,  в 
яких  описувалися  місця,  освячені  присутністю 
Ісуса,  здавалася  за  добрий  знак.  Виглядало,  на¬ 
че  б  хлопцева  свідомість  зверталася  природньо 
до  святих  діл.  Але  через  день-два  він  попросив 
ще  книжок.  Містер  Кері  взяв  його  в  свій  кабі¬ 
нет  і  показав  йому  полицю,  на  якій  були  ілю¬ 
стровані  твори  і  вибрав  з  поміж  книжок  одну, 
присвячену  Римові.  Філіп  взяв  її  з  пожадли¬ 
вістю.  Картинки  вели  його  до  нових  розваг.  Він 
спочатку  читав  сторінку,  а  потім  переглядав  на 
другій  гравюру,  знаходячи  те,  що  було  на  ній 
описане,  і  скоро  він  втратив  всяку  цікавість  до 
своїх  забавок. 

І  тепер,  коли  нікого  не  було,  він  вибирав  со¬ 
бі  книжки  сам,  і  можливо  через  те,  що  перше 
враження  справило  на  нього  східне  місто,  він 
знаходив  собі  головну  розвагу  в  тих  книжках, 
в  яких  описувався  Левант,  тоб  то  країни  на  по¬ 
бережжі  Середземного  моря. 

Одного  дня  йому  надто  пощастило,  тому  що 
він  натрапив  на  переклад  «Тисячі  і  одної  ночі». 
Спочатку  він  був  захоплений  ілюстраціями,  а 
тоді  взявся  читати,  почавши  з  оповідань,  що 
були  присвячені  магії,  а  згодом  і  інші.  І  ті  опо¬ 
відання,  які  йому  подобались,  він  перечитував 
знову  і  знову.  Тепер  він  не  міг  думати  ні  про 
що  інше.  Він  забув  життя  довкола  нього.  Його 
кликали  по  два  три  рази,  поки  вш  ішов  обіда¬ 
ти.  Непомітно  він  зформував  найприємнішу  в 


світі  звичку  —  звичку  читати:  він  не  знав,  що 
таким  чином  він  забезпечував  себе  притулком 
від  усіх  скорбот  життя;  він  не  знав  також,  що 
він  творив  для  самого  себе  нереальний  світ, 
який  мав  заступити  щоденний  реальний  світ, 
джерело  гіркого  розчарування.  В  цей  мент  він 
почав  читати  інші  речі.  Його  мозок  розвивався 
передчасно.  Його  дядько  і  тітка,  бачучи,  що  він 
заглибився  і  ні  страждав,  ні  обзивався,  переста¬ 
ли  турбуватися  ним.  Містер  мав  багато  книг,  що 
й  сам  не  знав  їх,  а  оскільки  він  читав  мало,  то 
й  забув  більшу  кількість  з  них,  а  купував  їх 
час  від  часу  через  те,  що  вони  були  дешеві.  Про¬ 
повіді  і  поучення,  подорожі  і  житія  святих  от¬ 
ців,  історія  церкви  і  старомодні  романи  —  все 
це  Філіп  відкрив  у  дядьковій  бібліотеці.  Він 
обирав  книжки  за  заголовками  і  перша,  яку  про¬ 
читав,  була  —  «Ланкаширські  відьми»,  а  тоді 
прочитав  «Чудового  Крічтона»  і  багато  інших. 

Знову  прийшло  літо,  і  садівник,  старий  мо¬ 
ряк,  зробив  йому  гамака  і  повісив  його  на  гіля- 
ках  плачучої  верби.  І  тут  довгими  годинами  він 
лежав,  захований  від  усіх,  хто  міг  прийти  до 
парафії,  читаючи  і  читаючи  пристрасно.  Час  ми¬ 
нав,  був  липень,  а  далі  серпень;  в  неділю  цер¬ 
ква  була  заповнена  незнайомими  і  збірка  від  по¬ 
жертв  часто  доходила  до  двох  фунтів.  Ні  пан¬ 
отець,  ні  пані-матка  не  виходили  в  цей  час  в 
сад,  їм  не  подобалися  чужі  обличчя,  і  вони  ди¬ 
вилися  на  відвідувачів  з  огидою.  Дім  напроти 
був  найнятий  на  шість  тижнів  паном,  який  мав 
двох  малих  хлопців,  і  він  послав  спитати,  чи  не 
бажав  би  Філіп  прийти  і  бавитися  з  ними;  але 
місіс  Кері  відіслала  ввічливу  відмову.  їй  було 
страшно,  що  Філіп  міг  бути  зіпсутим  малими 
хлопцями  з  Лондону.  Він  мав  жити,  щоб  стати 
священиком  і  необхідним  було,  щоб  він  був  охо¬ 
ронений  від  усього  поганого.  їй  подобалося  бачи¬ 
ти  в  ньому  неповнолітнього  Самуеля. 

Переклав  С.  Ледянський 
(Далі  буде.) 


Найкрасивіші 
людей  я  зустрічав  в 


краєвиди  я  бачив  в  Італії,  найроскішніше  життя  спостерігав  у  Франції,  найліпших 
Англії,  але  жити  можу  лише  на  своїй  Батьківщині. 


Я  хотів  би  такого  устрою  в  світі,  щоб 
в  любу  точку  земної  кулі  і  щоб  ніде  мене  не 


можна  було  на  станції  Вікторія  в  Лондоні  взяти 
спитали  про  паспорт. 


Е.  Бевін 


квиток 
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Ш.  ЛЕКОНТ  де  ЛІЛЬ 


ПОЕЗІЇ 

СЕРЦЕ  ЯЛЬМАРА 


/ 


Морозний  вітер,  ніч.  Лежать  сніги  червоні. 
Відважних  сотні  тут,  що  без  могили  сплять. 
Меч  —  в  п’ясті,  зір  погас.  Недвижне  тіло  — 

в  броні. 

Над  ними  ворсиш  кружляють  і  кричать. 

Круг  місяця  блідий  холоне  над  полями. 

І  Яльмар  зводиться.  Довкола  він  зорить, 

На  лезо  зламане  спираючись  руками, 

І  пурпур  битозний  із  ран  йому  біжить. 

—  Гей,  озовися  хто,  при  подиху  зосталий, 
3-помєжи  вас,  міцних  веселих  молодців, 

Що  вранці,  сміючись,  на  повну  грудь  співали, 
Як  гомінкі  дрозди  в  гущавині  кущів. 

Німують.  Мій  шолом  побито,  панцер  хвальний 
В  проломинах,  цвяхи  посік  йому  топір. 

Кров  із  очей  тече.  Я  чую  гомін  дальній: 

Чи  то  виття  вовків,  чи  хвиль  гуде  простір? 

Підходь,  о  вороне,  забитих  пожираче! 

Ти  розколи  мені  залізним  дзьобом  грудь 


І  серце  вийми.  З  ним,  допоки  ще  гаряче, 

До  Ільмера  дочки  вчини  в  Упсалто  путь. 

Там  ярли  пиво  п’ють  достояне,  і  хором 
При  дзвоні  злотних  чаш  бринять  їх  голоси. 
Бродяго  пустарів,  помчись  крилом  бадьорим 
І  судженій  моїй  ти  серце  принеси. 

Вона  стоїть  сама  на  башті,  серед  тиші. 
Чорнява,  а  лицем  подібна  до  снігів, 

В  ушах  сережки  дві  сріблясті,  і  ясніші 
їй  очі,  ніж  зоря  прекрасних  вечорів. 

Мов,  хмурий  віснику:  чуття  його  незрадне  — 
І  серце  дай.  Вона  впізнає  всі  знаки; 

Туге  воно,  важке,  незблідле  і  шарлатне  — 

І  усміх  приймеш  ти  від  Ільмера  дочки! 

Конаю.  З  двадцяти  виходить  ран  свобідний 
Мій  дух.  Ходіть,  вовки,  і  пийте  ви  руду. 
Хоробрий,  молодий,  достойний  слав,  погідний. 
Сідати  між  Боги,  до  сонця  я  іду. 


ІП  ЄХСЄІ8ІЗ 


Бистріше  від  орла,  що  брат  є  оболокам, 
Людино!  в  воздухи  блискучі  мужньо  линь. 
Даліс  хай  земля  з  потужним  кожним  скоком. 

Лішь  в  осяйні  вали,  в  їх  сафірову  синь, 

Бичує  сонце  їх,  вони  пливуть  урочі. 

Все  нижче  падає  земля  в  німотну  тінь. 

Линь.  Блідне  полум’я  і  крилами  тріпоче. 

Вже  безкрай  —  в  присмерку,  в  понурому  злитті. 
Линь  і  ггідносся,  линь  і  траться  в  вічній  ночі; 


І  ти,  о  Душе,  линь  до  Світла,  що  Єдине; 

Хай  древні  світичі  в  юдолі  мруть  низькій. 

До  Джерела  полинь,  що  сяє,  вогнепінне. 

Від  мрій  принадніших  —  до  найп’янкіших  мрій! 
Щоб  піднестись  туди,  на  Сходи  нескінченні, 
Зречись  богів,  що  сплять  в  могилі  прасвятій. 

Умозбагнешшому  —  межа.  У  тьмі  безденній 
Агонія,  докір  і  лють  самовідмов  — 

І  геній  падає  в  провали  безіменні. 


Безформні  пропасті,  спокійні  і  пусті 
І  зникло  все,  що  є  тілесне  і  причинне 
При  несказанній  і  суцільній  сліпоті. 


Де  ж,  Світло,  ти  сси?  Можливо,  в  смерті  —  мов! 


Ш.  ЛЕКОНТ  де  ЛІЛЬ 

ЕКЛЕЗІЯСТ 


Прорік  Еклезіяст;  Живий  є  краще  пес, 

Ніж  мертвий  лев.  Земля  докраю  ветха  днями. 

Є  їжа  і  питво.  Все  інше  в  оперез 
Вере  ніщота  свій,  все  гине  в  зіві  ями. 

Сидів  на  вежі  він  перед  лицем  небес, 

На  троні,  в  самоті  —  і  древніми  ночами 
Слав  погляд  в  даль  німу,  де  хмурий  погляд  чез, 
І  билась  мисль  його  об  куті  тьмою  брами. 


Закоханче  старий  в  дар  земного  ковша, 

Знай,  неминуча  смерть  є  теж  обмарна  лжа. 
Щаслив,  хто  міг  би  в  ній  пропасти  без  завади. 

Мене  безсмертності!  пригноблює  потік, 

І,  жахом  п’янений,  я  чую  довгий  рик 
Довічного  Життя  без  вичерпу  й  заглади. 


Ріаі  пох 


Смерть  сущого  всього  є  схожа  на  прибій, 

Шо,  ярісний  або  спокійний,  з  небокраю 
Росте  і  котиться,  гримить  і  заливає 
Стопу  високих  скель  в  неспішності  важкій. 

Якщо  блаженство  тут,  у  марності  земній, 

Є  мить,  а  страху  день  віками  не  минає,  — 
Коли  божественних  наш  крок  безодень  краю 
Торкається,  то  щастя  й  страх  —  лиш  мрія  мрій. 


О  серце!  Страднику  в  жалю  достойній  долі! 
Зненависть  гне  тебе  і  тлить  любови  чад, 
Цілуєш  ти  ланцюг,  а  прагнеш  вічно  волі! 

Глянь!  Зноситься  бурун  —  і  твій  погасить  ад! 
Надходять  з  рокотом  розливи  всепоглинні 
І  забуття  наллють  тобі  в  священній  тіні. 

Переклав  М.  Орест 


В.  ДЕРЖАВИН 


Ш.  Леконт  де  Ліль  і  поезія 
французького  неокласицизму 

(До  55-тих  роковин  з  дня  смерти) 


Тим  часом  як  один  із  чільних  репрезентантів 
так  званого  парнасизму  в  французькій  поезії  19- 
го  століття  —  Жозе-Марія  де  Ередія  —  є  деякою 
мірою  відомий  українському  читацтву  через  не¬ 
численні,  але  взірцеві  переклади  Миколи  Зерова 
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Прекрасна  пластика  і  контур  строгий, 

Добірний  стиль,  залізна  колія  — 

Оце  твоя,  Україно,  дорога: 

Леконт  де  Ліль,  Хозе  Ередія, 

Парнаських  гір  незахідне  сузір’я, 

Зведуть  тебе  на  справжнє  верхогір’я. 

Микола  Зеров 

(сонет  «Молода  Україна»,  23.  4.  1921) 

і  через  свій  поважний  вплив  на  розквіт  сонету 
в  українській  поезії  20-го  століття  —  поетична 
творчість  основоположника  і  загальновизнаного 
корифея  французького  парнасизму  —  Шарля  де 
Ліля  (1818-1894)  лишається  майже  зовсім  непри- 


\ 


ступною.  Леся  Українка  називає  його  в  одному 
листі  1889  р.*)  серед  тих  модерних  поетів,  яких  у 
першу  чергу  слід  було  б  перекласти  українською 
мовою;  але  це  вельми  слушне  побажання  лиши¬ 
лося  майже  зовсім  нездійсненим.  Кілька  пере¬ 
кладів  зробив  був  Микола  Зеров  для  планованої 
і  повністю  викінченої  в  Києві  наприкінці  20- 
тих  років,  а  в  останню  хвилину  забороненої  «Ан¬ 
тології  французької  поезії»;  але  з  них  зберігся 
лише  один  вірш  (ідилічного  жанру)  —  «Клеа- 
риста»,  надрукований  у  1-му  числі  місячника 
«Літаври»  (квітень  1947,  вид.  «Нові  Дні»,  Зальц- 
бурґ).  Як  на  п’ятдесять  п’ять  років,  що  минули 
з  дня  смерти  великого  поета,  цього  рішуче  зама¬ 
ло,  —  зокрема,  коли  взяти  до  уваги,  що  Ж.-М.  де 
Ередія  хоч  і  дуже  видатний  поет,  але  засадничо 
лише  учень  Леконта  де  Ліля  геть  в  усьому  (що¬ 
правда,  учень,  який  де  в  чому  перевершив  свого 
майстра  —  насамперед,  в  артистичній  культурі 
сонету),  а  решта  французьких  поетів-парнасис- 
тів  —  як  от  Теодор  де  Банвіль,  Леон  Дьєркс,  Ре- 
не-Франсуа-Арман,  Сюлі-Прюдом,  Жан  Лягор  — 
українському  читачеві  тотально  невідомі.  До  то¬ 
го  ж,  саме  Леконт  де  Ліль  не  тільки  заснував 
був  парнаську  школу,  але  й  відразу  надав  їй 
цілком  виразного  артистичного  й  ідеологічного 
характеру,  який  надалі  вже  не  зазнавав  скіль- 
кинебудь  істотних  змін  і  який  дозволяє  на  сьо¬ 
годні  визначати  парнасизм  як  непозбавлєнє  пев¬ 
них  специфічних  рис  французьке  відгалуження 
європейського  неокласицизму  19-го  сторіччя. 

Історичне  завдання  неокласицизму  в  цілій  Ев- 
ропі  полягало  в  тому,  щоб  піднести  на  рівень 
високоартистичного  мистецтва  слова  ту  безліч 
нових  (або  не  нових  суттю,  але  ґрунтовно  при¬ 
забутих  за  17-го  й  18-го  століття  і  дотепно  по¬ 
новлених)  ідей,  образів,  засобів  вислову,  перс¬ 
пектив  і  напрямів,  що  хаотичною  сумішшю,  а 
часом  і  не  без  навмисне- демагогічного  розв’язу¬ 
вання  хаосу,  заповнили  європейське  письменство 
за  1-ої  половини  19-го  сторіччя  і  самою  вже  внут¬ 
рішньою  неузгодженістю  своєю  довший  час  сто¬ 
яли  на  перешкоді  творенню  поезії  високого  сти¬ 
лю  і  зразкового  артизму.  Категорично  заперечу¬ 
ючи  наївні  й  вульгарні  —  або  й  несумлшно-ка- 
р’єристичні  —  фрази  про  гадану  «безпосеред¬ 
ність»  мистецтва  та  жадними  канонами  не  обме- 
жену  «творчу  свободу»  ґенія,  неоклясицизм  мав, 
за  критеріями  одвічної,  ще  від  античности  у  спад- 
кованої,  глибинно  європейської  естетики,  зібра¬ 
ти  докупи,  впорядкувати  і  артистично  ушляхет¬ 
нити  все  те,  що  в  строкатому  літературному  ба¬ 
гатстві  романтиків  було  не  лише  новим,  а  й  мис¬ 
тецьки  повновартісним,  епохальним,  а  не  злобо¬ 
деннії  м >  ідейно  філософічним,  а  не  мелодрама- 


*)  П.  Заярський,  «Сьогодні»  1947,  ч.  2  (Авґс- 
бурґ),  ст.  11. 


тично-сентиментальним,  визвольним,  а  не  бун¬ 
тарським,  ділом  духового  аристократа  Прометея, 
а  не  егалітарного  Калібана.  Поновлення  вічних 
законів  мистецтва  шляхом  естетичного  вивер¬ 
шення  найкращого  й  справді  творчого  в  літера¬ 
турних  модах  попередньої  доби  —  така  є  неод¬ 
мінна  історична  роля  неокласицизму  в  усіх  єв¬ 
ропейських  літературах,  і  саме  через  це  він  пе¬ 
ріодично  відроджується  після  кожної  нової  на¬ 
вали  «бурі  й  натиску»,  збагачуючи  національне 
письменство  новими,  але  суттєво  пов’язаними  з 
невмирущою  естетичною  традицією,  витонченими 
варіантами  мистецької  майстерности.  Тому  ко¬ 
жен  літературний  стиль  згодом  перетворюється  в 
найвищих  осягах  своїх  —  наколи  такі  взагалі  е 
—  на  певну  жанрову  відміну  неокласицизму  — 
синтетичного  стилю  європейського  мистецтва. 
Отак  і  в  французькій  поезії,  що  в  ній  чергуван¬ 
ня  стилів  відбувалось  особливо  чітко,  ще  перед 
романтизмом  післясентиментальний  неокляси¬ 
цизм  Андре  Шеньє  і  раннього  Делявіня  поновив 
собою  традиційний  класицизм  попередніх  сторіч 
за  модернізаційним  гаслом  Андре  Шеньє:  «На  те¬ 
ми,  що  нові,  античний  вірш  складаймо!»  —  га¬ 
слом,  що  в  основному  відповідає  й  до  творчого 
напряму  та  поетичної  практики  парнаської  шко¬ 
ли;  відкинувши  з  старого  класицизму  схематич¬ 
но-абстрактні  та  умовно-манірні  його  складни¬ 
ки,  а  також  його  догматичну  вузькість  і  шко¬ 
лярську  обмеженість,  вона  ввібрала  в  себе  все 
артистично  найдосконаліше  з  того,  що  внесли 
були  в  європейську  поезію  романтики  Віктор 
Гюґо,  Альфред  де  Віньї,  Альфред  де  Мюсе,  Тео- 
філь  Ґотьє  тощо  (а  також  деякою  мірою  мис¬ 
тецькі  осяги  англійського  і  італійського  роман¬ 
тизму)  і  на  цій  основі  здійснила  небувалу  доти 
в  французькому  письменстві  віртуозність  віршу, 
поетичного  вислову,  ліричної  композиції,  поси¬ 
люючи  разом  з  тим  традиційний  зв'язок  з  пое¬ 
зією  греко-римської  античности,  глибше  студі¬ 
йованою  і  набагато  відповідніше  сприйманою, 
ніж  це  можливе  було  за  клясицизму  попередніх 
сторіч.  Приблизно  так  само  й  пізніший  фран¬ 
цузький  неоклясицизм  20-го  сторіччя  —  неокля¬ 
сицизм  Жана  Мореаса,  Анрі  де  Реньє,  Поля  Ва- 
лері  —  підсумував  собою  великі,  але  дещо  хао¬ 
тичні  мистецькі  осяги  французького  символізму. 

Особиста  біографія  Ш.  Леконта  де  Ліля  не 
відзначається  ні  видатними  подіями,  ні  —  згід¬ 
но  з  його  власними  поетичними  принципами  — 
безпосереднім  відбиттям  у  його  поетичних  тво¬ 
рах.  її  головні  етапи  —  це  публікації  збірок  по¬ 
езій  («Античні  поеми»,  1853,  «Варварські  поеми», 
1862,  «Трагічні  поеми»,  1883,  і  посмертні  «Остан¬ 
ні  поеми»,  а  також  дві  віршовані  трагедії  — 
«Ериннії»  і  «Іон»  та  численні  й  дуже  точні  про¬ 
зові  переклади  з  давньогрецьких  поетів),  а  так 
само  й  прийняття  поета  до  членів  Французької 
Академії  (1886)  —  через  величезний  особистий 
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вплив  Віктора  Гюґо,  який  вмираючи  сливе  офі¬ 
ційно  передав  Леконтові  де  Лілеві  своє  акаде¬ 
мічне  крісло  і  тим  подолав  надзвичайно  завзя¬ 
тий  опір,  що  ставили  були  обранню  поета-парна- 
систа  академіки  всіх  інших  напрямків  —  так 
романтики,  як  і  реалісти  та  натуралісти.  Коло¬ 
ніальне  походження  поета  (він  народився  на 
острові  Іль-Бурбон  чи  то  Реюньйон,  на  схід  від 
Мадагаскару,  але  мешкав  з  1847  р.  в  Парижі) 
деякі  літературознавці  надто  наївно  ставлять  у 
зв’язок  з  екзотичною  (поряд  античної  та  серед¬ 
ньовічної)  тематикою  його  поезій,  забуваючи,  що 
вона  була  дуже  поширена  в  цілому  французь¬ 
кому  романтизмі.  Ще  менш  відбилось  на  форма¬ 
ції  його  поетичного  хисту  юнацьке  захоплення 
утопічним  соціялізмом  сен-сімоністів;  навпаки, 
в  поезії  Леконта  де  Ліля  виразно  виступає,  по¬ 
ряд  із  консеквентним  культом  античної  давни¬ 
ни,  глибоко  песимістична  оцінка  сучасного  людс¬ 
тва  і  його  духових  та  моральних  перспектив. 
Але  й  це  не  відмежовує  поета  від  численних 
репрезентантів  пізнього  романтизму. 

Незрівняно  характеристичнішою  для  поезії 
Леконта  де  Ліля  і  цілого  парнасизму  є  катего¬ 
рична  відмова  від  безпосереднього  вислову  емо¬ 
цій  та  етичних  оцінок  з  боку  самого  поета  —  на 
цілковиту  протилежність  до  сповненої  поетич¬ 
ною  декламацією  поезії  романтизму  та  до  сен¬ 
тиментально-повчального  моралізування  в  так 
званій  реалістичній  поезії.  Ця  риса  парнасистів, 
їхня  надакцентована  й  послідовна  «незворуш¬ 
ність»  чи  то  «безособовість»  (власне,  безособо- 
вість  поетичного  викладу,  а  не  самих  авторів) 
безперечно  становить  специфічну  ознаку  парна¬ 
сизму  супроти  інших  розгалужень  європейської 
неокласичної  поезії,  і  вона  ж  таки  викликала 
проти  парнасистів  численні  й  злобні  закиди,  аж 
до  обвинувачень  у  «безсердечності»  та  «амораль¬ 
ності».  Проте,  засадничо  тут  ідеться  —  обмина¬ 
ючи  особисту  велику  відразу  парнасистів  до  по¬ 
зерства  та  шабльояових  фраз  —  не  про  ідейний 
характер  творчости,  а  про  її  артистичну  мето¬ 
ду,  про  специфіку  мистецького  слова.  Жозе-Ма- 
рія  де  Ередія,  закидаючи  романтикам  (у  своїй 
славетній  промові  при  вступі  до  Французької 
Академії  —  в  тій  розгорненій  літературній  про¬ 
грамі  парнасизму)  сентиментальність  суб’єктив¬ 
них  емоцій,  мелодеклямаційність  отих  (за  кля- 
сичною  формулою  М.  Зерова)  «розливних  сліз, 
плиткої  гістерії»,  так  формулює  свої  та  Леконта 
де  Ліля  (а  суттю  —  і  цілого  парнасизму)  погля¬ 
ди  на  почуттєвий  суб’єктивізм  у  поезії,  на  так 
звану  «безпосередність»  і  «імпресіоністичну  на- 
строєвість» : 

«Ці  прилюдні  сповіді,  брехливі  чи  щирі,  об¬ 
ражають  в  нас  глибоку  соромливість.  Сам  Геній 
має  право  казати  все.  А  втім,  це  лише  узагаль¬ 
ни  >ючи  їх  через  природну  або  навмисну  ідеалі¬ 
зацію,  могли  поети,  не  видаючись  зухвалими, 


виявляти  свої  інтимні  почуття.  Лямартин  стано¬ 
вить  у  цьому  найгідніший  подиву  взірець.  Ад¬ 
же  правдива  поезія  —  у  вічній  природі  та  віч¬ 
ному  людстві,  а  не  в  серці  одноденної  людини, 
хоч  би  якої  великої.  Вона  суттєво  проста,  дав¬ 
ня,  первісна,  і  через  це  гідна  шани . . .  Від  Го- 
мера,  вона  нічого  не  винайшла,  крім  кількох  но¬ 
вих  образів  для  відтворення  того,  що  було  зав¬ 
жди.  Поет  є  тим  правдивіше  й  ширше  людяний, 
що  безособовіший.  Зрештою,  оте  «я»,  оте  гідне 
ненависти  «я»  —  хіба  воно  необхідніше  для 
внутрішньої  драної,  ніж  для  прилюдної  трагедії? 
Х.'бг  Расін  є  менш  пристрасний  з  тієї  причини, 
що  він  співав,  оплакував  або  кричав  свої  при¬ 
страсті  ніжним  або  жахливим  голосом  Береніки, 
Герміони,  Мітридата  і  Федри?  Безперечно,  ні.  Бо 
найрозкішнішим  даруванням  поета  є  належна 
йому,  певно  божественна  змога  творити  за  влас- 
ною  подобою  живі  істоти  і  викликати  Тіні.» 

Отже,  йдеться  тут  —  якщо  обминути  деяку 
специфічно  французьку  схильність  до  надто  за¬ 
гострених  формулювань  —  не  про  відкидання 
суб’єктивних  почуттів  та  емоцій,  а  про  естетич¬ 
ну  сублімацю  їх  через  засадничо  образну  струк¬ 
туру  мистецтва,  через  естетичну  «ідеалізацію» 
(якій  не  слід,  певна  річ,  надавати  вузько-мо¬ 
рального  сенсу).  Поет  творить  образи  —  ідеї  і 
емоції  творять  мислитель  і  актор;  і  ніякі  ідеї  та 
емоції  не  заступають  у  поезії  артистично  доско¬ 
налого  образу  і  не  компенсують  його  браку.  Ле- 
конт  де  Ліль,  сам  бувши  глибоким  поетом-мисли- 
телем,  а  особисто  —  людиною  радше  загострих 
емоцій  (відомо,  приміром,  що  він,  маючи  понад 
шістдесят  років,  надіслав,  з  якогось  літератур¬ 
ного  інциденту,  Анатолеві  Франтові  виклик  на 
дуель,  яка,  на  щастя,  не  здійснилась  із  зовсім 
незалежних  від  нього  самого  причин)  —  рішуче 
став  на  шлях  інтегральної  поезії,  себто  такої, 
що  вона  творить  лише  самі  мистецькі  вели¬ 
чини  —  образи,  зовсім  зрікаючись  евентуального 
підсилювання  інтелектуально-емоційного  вмісту 
образів  безпосередніми  ремарками  та  викликами 
«від  автора.»  Інакше  кажучи,  парнасизм  пере¬ 
носить  на  всі  поетичні  жанри  те,  що  здавна  бу¬ 
ло  основною  ознакою  драматургії,  яка,  очевидно, 
нічого  не  втрачає  з  своєї  інтелектуально-емоцій- 
ьої  виразистости,  наколи  ні  сам  автор,  ні  його 
штучний  заступник  —  конферансьє  або  «позитив¬ 
ний  резонер»  —  не  виходить  на  кін  і  не  висуває 
на  перший  плян  своє  прозаїчне  обличчя. 

Особисто  Леконт  де  Ліль  оцінював  долю  люди¬ 
ни  як  безвихідно  трагічну  і  найбільше  схилявся 
до  гесимістичної  резиґнації  в  дусі  Шопенгауера, 
абож  буддистського  вчення  про  Карму  й  Нірвану. 
Але  до  більшости  інших  парнасистів  це  не  стосу¬ 
ється.  Якщо  взагалі  можна  казати  про  якийсь 
спільний  світоглядовий  комплекс  парнаської 
школи,  то  це  естетизм.  Щоправда,  поети-парна- 
систи  уникали  теоретизувати,  а  тим  паче  —  вда- 
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ватись  у  філософічні  ділянки.  Тому  з  самих  ли¬ 
ше  поетичних  творів  їхніх  можемо  зробити  ви¬ 
сновок,  що  парнасистська  ідеогоґія  є  просякне- 
на  принципом  античної  «калокаґатії»  —  гармо¬ 
нійного  поєднання  чуттєвої  краси  і  культурно- 
мистецьких  ідеалів.  Консеквентний  естетизм  Ле- 
конта  де  Ліля  і  його  учнів  та  прихильників  е 
культом  мистецтва,  розуміння  Краси  як  найви¬ 
щого  блага,  як  конкретної  синтези  Добра  і  Істи¬ 
ни  в  мистецькому  творі:-  конкретна,  а  разом  з 
тим  надприродна  —  бо  не  за  природнім  зако¬ 
ном  кавзальности  постала  —  краса  мистецького 
твору  розкриває  перед  людиною,  через  акт  есте¬ 
тичної  насолоди,  онтологічну  єдність  Істини  й 
Добра  (недоводжену  ні  розумом,  ні  етичним  по¬ 
чуттям)  як  єдину  реально  приступну  свідомості 
людській  маніфестацію  єдности  Абсолюту,  а  тим 


самим  як  найвище  благо. 

Ця  консеквентно  ідеалістична  концепція  має, 
поза  всім,  ту  поважну  заслугу,  що  вона  свого 
часу  успішно  протистояла  матеріалістичним  та 
позитив  істинним  теоріям,  які  трактуючи  мис¬ 
тецтво  як  сутий  засіб  для  осягнення  позамис- 
тецьких  цілей,  нехтували  самовартісну  гідність 
мистецтва  і  принижували  його  до  ролі  другоряд¬ 
ного  й  похідного  чинника  культурного  буття,  а 
тим  самим  істотно  сприяли  збіднінню  та  вуль¬ 
гаризації  європейської  духовости.  Духовий  ари¬ 
стократизм  парнаської  поезії,  її  героїчна  наста¬ 
нова  на  довершену  майстерність,  безкомпромісо- 
ва  елімінація  шабльону  —  все  це  варт  пригада¬ 
ти  саме  за  наших  часів,  коли  потребуємо  «слова 
твердого  й  гострого,  без  ліричного  тремтіння,  за¬ 
те  чіткого  ясною  лінією»  (Микола  Зеров). 


Іегоуіагш 


Від  Редакції:  В  наслідок  тоталь¬ 
ного  терору  і  руїнницького  походу 
большевизму  на  українське  культур¬ 
не  життя,  а  також  і  останньої  спусто¬ 
шливої  війни,  знищені  або  пропали 
приватні  архіви,  листування  і  що¬ 
денники  наших  письменників,  мист- 
ців  і  вчених,  —  тобто  матеріали,  що 
являють  собою  колосальну  цінність 
для  вивчення  літератури  та  культур¬ 
них  відносин  і  для  історії  як  такої. 
Єдиним  способом,  щоб  направити  то¬ 
го  роду  втрати,  є  широке  писання 
мемуарів  і  просто  фіксування  окре¬ 
мих  фактів  з  життя  та  праці  засла¬ 
них  і  розстріляних  діячів  нашої  куль¬ 
тури,  а  також  нотування  розмов  з 
ними  і  окремих  їх  висловлювань  чи 
суджень. 

Редакція  журнале  «Україна  і  Світ» 
закликає  до  виконання  цього  обов’яз¬ 
ку  всіх  осіб  на  еміграції,  що  розпо- 
ряджають  дотичними  матеріалами, 
підкреслюючи  невідкладність  такої 
роботи,  бо  людська  пам’ять  є  недо¬ 
сконала. 

Нижче  подаємо  реєстр  такого  ти¬ 
пу,  пов’язаний  з  славним  ім’ям  Ми¬ 
коли  Зерова. 

•  • 

Однією  з  підставових  думок  Миколи  Зерова, 
як  письменника  і  перекладача,  була  та,  що  ук¬ 
раїнська  літературна  мова,  не  будучи  ще  до  кін¬ 


ця  вироблена,  в  цьому  мінусі  посідає  одночасно 
велику  перевагу  мистецько-естетичної  природи. 
У  вироблених  літературних  мовах  давніше  ство¬ 
рені  словосполуки  і  формули  через  довше  вжи¬ 
вання  набрали  характеру  заучености,  іноді  утер- 
тости,  в  багатьох  випадках  втратили  чи  втрача¬ 
ють  силу  емоційно  та  естетично  заражати  чита¬ 
ча  —  і  перед  новітніми  провідними  письменни¬ 
ками  таких  літератур  постає  нелегка  проблема 
мистецького  зактивізування  та  оновлення  висло¬ 
ву  В  той  же  час  переклад  (калькування)  цих 
шабльонів  мовою,  що  недавно  почала  культиву¬ 
вання  своїх  виразових  засобів,  звучить  тут 
ефектної,  естетично  свіжо  і  повно. 

До  того  ще  приходять  потенціяльні  можли¬ 
вості,  закладені  в  мові,  яка  стала  знаряддям  для 
молодої  і  зростаючої  літератури;  ці  можливості 
для  українських  письменників  та  перекладачів, 
пильних  у  студіюванні  їх  і  обдарованих  т.  зв. 
чуттям  мови  та  комбінаторним  умінням,  є  найдо¬ 
рожчий  скарб.  З  цим  розважанням  М.  Зерова 
стоїть  у  зв’язку  його  афоризм:  «Перекладач  по¬ 
винен  знати  свою  мову  краще,  ніж  чужу,  що  з 
неї  перекладає». 

О 

О  * 

Микола  Зеров  критикував  основний  принцип 
«Уваг  до  сучасної  української  літературної  мо¬ 
ви».  О.  Курило,  що  за  єдино  авторитетне  і  нор¬ 
мативне  джерело  для  літературної  мови  е  мова 
народня.  Активний  дієприкметник  теперішнього 
часу,  що  за  20-их  років  був  у  великій  неласці 
на  Великій  Україні  (хоча  намірене  вживання 
цього  дієприкметника  М.  Коцюбинським,  здава¬ 
лось  би  повинно  було  мати  свою  вагу  для  запе- 
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речувачів)  —  мав  в  особі  М.  Зерова  (а  також  і 
Г.  Голоскевича)  свого  оборонця. 

Висловлювався  М.  Зеров  за  узаконнення  в 
літературній  мові  аЬІаііУІ  аисіогіз  проти  якого 
тогочасні  українізатори  йшли  однодушним  по¬ 
ходом.  М.  Зеров  не  думав,  що  для  нашої  літера¬ 
турної  мови  має  бути  характеристична  «розім- 
ккена»  (за  його  власним  виразом)  синтакса,  а 
відкидання  обох  згаданих  форм  до  такого  ро¬ 
зімкнення  вельми  спричиняється. 

Маючи  на  оці  наявні  за  20-их  років  тенденції, 
а  рівнож  і  інші  моменти,  М.  Зеров  вважав,  що 
нормалізувати  українську  літературну  мову  ще 
рано.  Цю  думку  він  висловив  на  диспуті  про 
шляхи  розвитку  літературної  мови,  влаштова¬ 
ному  в  Академії  Наук  і  на  якому  головним  допо¬ 
відачем  був  В.  Ганцов. 

$  *  .... 

На  диспуті  про  шляхи  розвитку  новітньої  лі¬ 
тератури  (24.  V.  1925  р.  в  Києві)  Микола  Зеров 
у  своїм  виступі  сказав:  «Плуг»  пише  для  села, 
а  «Гарт»  —  для  города,  а  виходить  ні  к  селу,  ні 
к  городу». 

* 

Микола  Зеров  був  високої  думки  про  проф. 
М.  Я.  Калиновича  як  про  стиліста,  зазначаючи 
зокрема,  що  той  не  допускає  на  одній  сторінці 
повторення  того  самого  слова,  якщо  воно  є  ком¬ 
позиційно  важливе.  «Михайло  Яковлевич  му¬ 
чить  кожне  слово  перше,  ніж  його  написати»,  — 
сказав  він,  вимовивши  слово  «мучить»  з  особ¬ 
ливою  експресією. 

*  <■ 

«Він  знає  ІПевченкових  знайомих  краще,  ніж 
своїх  власних,»  —  так  висловився  М.  Зеров  про 
шевченкознавця  М.  Новицького,  ерудицію  яко¬ 
го  він  ставив  дуже  високо. 

* 

»  * 

Під  час  однієї  розмови  про  свою  працю  над 
перекладом  «Енеїди»  Вергілія  М.  Зеров  несподі¬ 
вано  прорік:  «Я  здобуду  собі  безсмертя  в  укра¬ 
їнській  літературі!» 

Ця  репліка,  а  дещо  і  тон,  з  яким  вона  була 
проказана,  викликали  замішання  у  співрозмов¬ 
ника;  для  М.  Зерова  було  невластивим  так  ви¬ 
словлюватися  про  свою  особу  і  свою  творчість. 

Після  короткої  павзи,  розрахованої,  очевидно, 
ні  те,  щоб  у  співрозмовника  зароїлося  ще  біль¬ 
ше  сумнівів  щодо  його,  Миколи  Зерова,  скром- 
ьости,  він  пояснив:  «Бо  до  кінця  віків  у  кож¬ 
нім  підручнику  української  літератури,  в  розділі 
про  І.  Котляревського  та  його  «Енеїду»  буде  сто¬ 
яти  —  як  примітка  під  зіркою  і  найдрібнішим 


петитом:  «Точний  (нетравестований)  український 
переклад  цього  твору  Вергілія  належить  Миколі 
Зерову».  І  додав,  щиросердечно  сміючись;  «Або 
в  кращім  разі  —  курсивом!» 

*  * 

«Першорядний  письменник  з  четверторядяою 
філософією» — ,  ежазав  М.  Зеров  про  В.  Винни- 
чєкка  з  приводу  прочитаного  йому,  мистецьки 
тонкого  описового  абзацу  в  одному  з  еміграцій¬ 
них  творів  цього  письменника. 

* 

з  * 

Про  ейдологію  Т.  Осьмачки  М.  Зеров  сказав 
одного  разу:  «Гїгантомахія  образів!» 

* 

На  питання,  чи  вважає  М.  Зеров  удалим  свій 
портрет  у  романі  В.  Підмої  ильного  «Місто»,  де 
автор  вивів  його  під  ім'ям  проф.  Світозарова, 
М.  Зеров  відповів  спокійно,  з  легким  відтінком 
нехтування;  «Вийшло  так  собі.  Треба  було  Під- 
мегильному  порадитися  зо  мною  —  тоді,  безпе¬ 
речно,  вдалося  б  краще.» 

* 

*  $ 

В  початкуючому  письменникові,  що  прихо¬ 
дить  до  проф.  Світозарова,  який  приймає  гостя 
дуже  нелюб’язно,  дехто  схильний  був  бачити 
поета  Є.  Плужника.  Під  час  одних  своїх  відвідин 
д„  Харкова  М.  Зеров,  бувши  в  товаристві  проф. 
В.  Державина  і  пані  Л.  К.  (що  їй  присвячений 
сон  т  «Джерела  Качі»),  рішуче  спростував  це 
припущення,  додавши,  що  з  такою  візиток»  Є.. 
Плужник  у  нього  взагалі  не  був. 

« 

*  о 

Антипатія  межи  М.  Зеровим  і  В.  Підмогиль- 
ним  була  взаємна.  М.  Зеров  називав  останнього 
«зінським  щеням»  за  деякі  риси  його  вдачі  і 
«бухгальтером  у  мові»,  бо  був  непохвальної  дум¬ 
ки  про  його  виклад  і  словник  (включаючи  сюди 
і  неологізми  В.  Підмоагильного). 

» 

*  » 

Нижче  поданий  жарт  М.  Зерова  стосується 
до  його  дитячих  років.  Свою  науку  М.  Зеров  по¬ 
чав  з  Зіньківської  народньої  школи,  де  пробув 
один  рік,  а  потім  був  відданий  до  Охтирської 
гімназії.  Співи  в  школі  викладав  диякон  чи  на¬ 
віть  дяк  однієї  з  зіньківських  церков.  Своїм  уч¬ 
ням  він  любив  повторяти,  що  найголовніша  річ 
у  співах  —  це  система,  за  що  ті  й  прозвали  йо¬ 
го  Системою.  Одного  разу  малолітний  Микола 
Зеров  виглядав  у  вікно  і,  побачивши  на  вулиці 
свого  викладача  співів  разом  з  дружиною  і  ча¬ 
дом,  сказав  матері’  «О,  іде  Система  з  Систему-- 
хою  і  Системенятком». 


Огляд 

Література,  наука,  мистецтво. 


САТИРИК  І  ПРОРОК 


21  січня  цього  року  помер  від  сухот  в  віці  48 
літ  відомий  англійський  письменник  і  журналіст, 
автор  перекладеного  на  українську  мову  твору 
«Колгосп  тварин»  —  Джордж  Оруел. 

Останній  роман  письменника,  «1984  рік»  при¬ 
ніс  авторові  найбільшу  популярність  і  користав- 
ся  найбільшим  успіхом.  Як  відомо,  «Колгосп  тва¬ 
рин»  —  сатира  в  якій  надзвичайно  тонко  і  гостро 
відображено  совєтську  систему  сьогодняшнього 
Дня. 

В  романі  «1984  рік»  Оруел  передрікає  невід- 
радне  людське  життя,  духовий  занепад  і  заги- 


біль  народів,  що  постане  від  їх  правителів. 

Джордж  Оруел  походив  з  родини  службовця. 
Ріс  в  Індії,  служив  поліцаєм  в  Бірмі,  як  пись¬ 
менник  голодував  в  Парижі,  зазнавши  різних 
професій  аж  до  нічного  сторожа  включно.  В  Ан¬ 
глію  повернувся  і  працював  у  сільському  госпо¬ 
дарстві,  придивляючись  до  життя  і  вивчаючи 
людей.  Був  свого  часу  комуністом,  пізніше  чле¬ 
ном  незалежної  робітничої  партії.  В  1936  ро¬ 
ці  воював  у  Каталонії,  а  в  час  останньої  війни 
працював  у  радіоцентралі  ВВС. 


СМЕРТЬ  БІОЛОГІЧНОЇ  НАУКИ  В  СССР 


Майже  одночасно  в  Англії  і  в  СІЛА  вийшли 
дві  великих  праці,  присвячених  станові  біоло¬ 
гічної  науки  в  СССР  Одна  з  них  під  назвою 
«Спадковість,  Схід  і  Захід»  належить  перу  Юлія. 
на  Гекслі  видатного  англійського  біолога,  пер¬ 
шого  голови  ЮНЕСКО  —  комісії  для  справ  осві¬ 
ти,  науки  і  культури  при  Організації  Об  єднаних 
Націй.  Друга  під  назвою  «Смерть  науки  в  СССР» 
становить  збірник  статтів  про  долю  советських 
генетиків  на  підставі  московської  газети  «Прав¬ 
да»  і  іншої  советської  преси,  видана  університе¬ 
том  Пенсильванії  за  редакцією  Конвей  Ціркл. 

Перша  праця  розміром  на  246  стор  нок  і  дру¬ 
га  на  319  ст.  В  них  подано  детальний  аналіз  ста¬ 
ну  біологічної  науки  в  СССР  у  зв’язку  з  появою 
там  на  перших  ролях  так  званої  мічуринської 
біології  і  з  виходом  на  перше  місце  постат.  горе- 


біолога  Трохима  Лисенка. 

Гекслі  подає  аналіз  розвитку  генетичної  нау¬ 
ки  в  світі  за  останні  50л!т  і  приходить  до  виснов¬ 
ку,  що  вклад  в  цю  науку,  який  зробили  такі  вче¬ 
ні  як  Мендель,  Морган  і  Вайсман  є  наивгацим 
досягненням  в  галузі  генетики  і  значення  їх 
дослідів  і  висновків  є  просто  вийнятковіш  в  су¬ 
часній  біології.  _ 

Далі  англійський  біолог  детально  вияснює  стан 


біологічної  науки  в  СССР  і  вияснює  питому  ва¬ 
гу  дослідів  Мічуріна  та  «революції»  в  біології, 
яку  зробив  Т.  Лисенко. 

Гекслі  пише,  що  спочатку  він  думав,  що  в  осо¬ 
бі  Лисенка  справді  треба  вбачати  вченою,  мкий 
заслуговує  на  особливу  увагу  до  нього.  Тому 
він  постарався  поїхати  в  СССР,  зустрітися  з  Ли- 
сенком,  без  жодного  упередження  поговорити 
з  ним,  перечитав  друковані  праці  і  рукописи  йо¬ 
го  і  прийшов  до  твердого  переконання,  що  в  осо¬ 
бі  цього  «вченого»  треба  вбачати  не  кого  іншого, 
як  невігласа  наукової  історії  і  наукової  теорії. 
Це,  як  пише  Гекслі,  селянин- дядько  з  пристрас¬ 
тю  до  практичних  наслідків  в  своїй  роботі,  яко¬ 
го  совєтські  вчені  потай  звуть  Распутіним  ро¬ 
сійської  біології,  але  він  Гекслі,  думає,  що  назва 
Савонароли  йому  більше  пасує.  Це  «середньовіч¬ 
ній  розум  пристосований  до  середньовічної  тех¬ 
ніки». 

Конвей  Ціркл,  пенсильванський  ботан'к,  роз¬ 
повідає  про  ці  самі  речі,  лише  з  більшою  екс¬ 
пресією  і  підкресленням  своїх  доказів  фактич¬ 
ними  документами  з  совєтської  преси.  Він  так 
само  зве  Лисенка  шарлатаном  і  невігласом,  який 
зовсім  не  розуміє  наукової  методи. 


КІНОШЕДЕВР  1949  РОКУ 


«Тгіетій  чоловк»  —  великий  англійський  кіно¬ 
фільм  режисера  Кароля  Ріда - 
великою  нагородою  в  Каннах.  Цей  фільм  ид 
пер  з  аншлягами  у  всіх  найбільших  містах  Ев- 
ропи  і  Америки  вже  майже  місяць.  Причина  ус¬ 
піху  —  висока  мистецька  вартість  і  захоплюю- 
чий  сюжет. 

В  фільмі  показано  Відень  1948  року  на  тлі 
одної  таємної  ’сторії  зникнеїшя  (офіційна  версія 
—  загинув  при  автомобільній  катастрофі)  Гарі 
Ляйма,  приятеля  одного  канадійського  письмен¬ 
ника.  _  _ 

Сюжет  розгортається  з  прибуттям  цього  пись¬ 
менника  в  Відень  на  відвідини  свого  друга  і  який 
замість  зустрічі  з  ним  попадає  на  його  похорон. 


Письменник  Мартін  їде  на  кладовище,  віддає  ос¬ 
танню  шану  приятелеві  і . . .  впадає  в  сумнів  чи 
той  справді  вмер  і  чи  вмер  він  саме  під  час  авто¬ 
катастрофи?  В  складний  комплекс  сумнівів  що¬ 
до  дійсної  причини  загибелі  чи  зникнення  Гаррі 
Ляйма  включається  альянтська  комендатура 
трьох  окупаційних  зон  австрійської  столиці  — 
англійці,  американці  і  совсти.  Після  довгого  ря¬ 
ду  надто  складних  сюжетних  ліній  виявляється, 
що  Гарі  Ляйм  і  не  вмер  під  час  автокатастрофи 
і  не  зник  таємниче,  а  він  просто  встряв  в  ком¬ 
панію  гангстерів  і  після  довгої  погоні  за  ним  у 
підземному  Відні,  тобто  в  лабіринті  столичної 
каналізації,  він  нарешті  гине  від  руки  свого  ж 
приятеля  Мартіна,  коли  останній  переконується. 
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хто  такий  в  дійсності  колишній  його  друг. 

Чому  фільм  зветься  «Третій  чоловік»?  За  хо- 
цом  змісту  відомо  було  свідкам,  що  Гаррі  зав¬ 
жди  бував  у  товаристві  трьох  осіб;  барона  Кур¬ 
да,  румуна  Попеско  і  третього  невідомого.  На 
шуканнях  третього  невідомого,  власне  і  побудо¬ 
ваний  ввесь  фільм  —  «Третій  чоловік». 

Що  незвичайного  в  фільмі  з  мистецької  точ¬ 
ки  зору?  Найперше,  за  Рідом  остаточно  затвер¬ 
джується  слава  великого  майстра  нічних  зйо¬ 
мок.  Після  іншого  його  фільму  «Виштовхнутий», 


в  якому  майже  вся  дія  відбувається  вночі,  в 
цьому  фільмі  мистецтво  нічних  знимків  дохо¬ 
дить  свого  кульмінаційного  пункту. 

Сюжети  фільмів  Ріда  мають  кримінальну  ос¬ 
нову,  але  просякнуті  настільки  майстерністю 
зображення,  що  з  певністю  можна  твердити,  як 
це  й  бачимо  з  відгуків  преси  на  цей  фільм,  що 
в  особі  Кароля  Ріда  англійське  кіномистецтво 
здобуло  нового  першорядного  майстра. 

Спектатор 


З  ВІДГУКІВ  НА  ВИХІД  ПЕРШОГО  ЗОШИТА  «УКРАЇНА  І  СВІТ» 


Сотн.  Забелла  М.  —  Туреччина  —  Від  усього 
українського  громадянства  в  Туреччині  подяка 
Вам  за  надсилку  для  праці  на  протоках  цікаво¬ 
го  і  дуже  потрібного  журналу. 

Проф.  Дубровський  В.  —  Журнал  справляє 
добре  враження ...  Це  надзвичайно  цінне  ви¬ 
дання  при  нашому  повсякденному  безкуль¬ 
тур’ю  ...  і  загалом  це  дуже  приємна  новина.  Ба¬ 
жаю  успіху  морального  і  матеріяльного. 

Проф.  Н.  Наркевич  —  Ольденбурґ  —  Журнал 
дуже  вдалий,  насичений  живим  і  теплим  зміс¬ 
том.  Радію,  що  такий  журнал  почав,  нарешті,  ви¬ 


ходити. 

Проф.  Котович  —  Фалькенберґ  —  3  великою 
охотою  читав  журнал,  зокрема  перекладний  ро¬ 
ман.  Сама  ідея  журналу  дуже  хороша  річ.  Хай 
Вам  Бог  помагає. 

Проф.  Державин  —  «Україна  і  Світ»  завдала 
мені  приємної  втіхи,  бо  саме  про  такий  журнал 
я  давно  мріяв  —  невеличкий,  приступний,  недо¬ 
рогий,  проте  на  високому  літературному  рівні; 
позапартійний,  або  краще  кажучи  надпартійний 
і  ідейно  виразний. 
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3.  Репортаж  «Америка  як  її  бачить  європе¬ 
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С  .ҐЕОРҐЕ 


БОЖА  ПУТЬ 


* 

%  * 


Божа  путь  нам  розпростерлась, 

Божий  край  нам  призначивсь. 

Божа  брань  нам  спалахнула, 

Божа  слава  нам  зійшла. 

Боже  путо  нас  з'єднало, 

Божий  огнь  нас  пропалив, 

Боже  блага  нам  постало, 

Божий  цвіт  нам  ся  ізлив. 

с  »  ЗВІЗДА  СОЮЗУ  «,  ЗАКЛЮЧНИЙ  ХОР  ) 
переклав  Володимир  Державнії 


Божий  спокій  в  нашім  серці. 
Божа  міць  у  пас  в  /руді, 
Божий  гнів  на  наших  чолах. 
Божа  п’янь  в  пас  на  устах. 


Україна  і  Світ 


Починаємо  видавати  журнал  «Україна  і  Світ». 

На  п’ятому  році  поневірянпя  по  чужих  сві¬ 
тах,  коли  більшість  нашої  еміграції  роз’їхалася 
по  найдальших  закутках  земної  кулі,  коли  в  Ні¬ 
меччині  залишається  чимраз  менше  наших  лю¬ 
дей,  коли  завмирає  громадське  і  культурне  жит. 
тя  нашої  громади,  коли  перед  кожним  із  нас 
з  небувалою  досі  виразністю  постає  питання: 

—  А  що  ж  далі? 

І  власне  в  цей  час,  час  повного  розламу  на¬ 
шого  більш-менш  зорганізованого  культурного 
життя  на  чужині,  вважаємо  за  найбільш  потріб¬ 
не  видавання  цього  журналу. 

Які  ж  цілі  він  перед  собою  ставить? 

Відповідаємо: 

Нам  треба  духово  витримати,  щоб  не  пе¬ 
ретворитися  на  заробітчан,  що  думають  лише 
про  кусень  хліба  і  теплу  хату. 

Нам  треба  пам’ятати,  «хто  ми,  чиїх  батьків, 
ким,  за  що  закуті». 

Нам  треба  в  чужинецькому  морі  не  розплис¬ 
тися,  не  розтанути,  а  духово  лишитися  такими, 
якими  ми  були,  коли  востаннє  переходили  кор¬ 
дони  Рідної  Землі. 

Ми  виїздили  з  дому  розбиті  морально  і  фі¬ 
зичко,  без  ясних  і  окреслених  перспектив.  Нас 
тала  ненависть  до  двох  окупантів,  що  сплюн¬ 
дрували  наш  край,  помордували  наших  кращих 
людей,  спотворили  нашу  науку,  культуру,  мис¬ 
тецтво  . . . 


Ми  взагалі  не  думали  тоді  про  позитивні  па¬ 
ші  заміри  на  далеку  мету.  Стан  постійного  очі¬ 
кування  скорого  повороту  на  Рідну  Землю  не 
залишив  нас  до  останніх  днів. 

Але  минали  дні,  місяці,  роки  . . . 

ї  далі  не  можемо  ми  жити  тільки  очікуван¬ 
ням  того  вирішального  дня  і  години,  хоч  добре 
знаємо,  що  він  прийде  —  і  прийде  напевне! 

Але,  як  вояк  на  позиції  в  очікуванні  воро¬ 
жого  нападу  не  може,  тримаючи  на  поготові 
рушницю,  лежати  десь  у  незручному  місці  дов¬ 
го,  а  знаючи,  що  зміна  не  скоро  прийде  (чи  вза¬ 
галі,  не  знаючи,  коли  вона  прийде)  мусить 
як  слід  влаштувати  свою  позицію,  —  так  і  ми, 
бувши  готовими  кс  жноденно  і  кожночасно  до 
сподіваного  часу,  коли  покличе  пас  Батьківщи¬ 
на,  мусимо  па  своїх  позиціях  окопатися  міцно 
пе  тільки  тілом,  а  й  духом! 

Отже,  зміцненню  нашого  ДУХА,  озброєнню 
кас  на  оцих  невигідних  духово  позиціях,  де 
ми  перебуваємо  —  в  Канаді,  Австралії,  Англії 
чи  Німеччині  —  покликане  оце  видання,  що  наз¬ 
ва  йому  —  «Україна  і  Світ». 

Ми  маємо  наші  газети  на  еміграції  —  органи 
української  політики,  громадського  життя  і  між- 
няродньої  інформації.  Було  і  с  чимало  видань 
різного  роду  книг,  журналів  і  брошур,  присвя¬ 
чених  вузько  практичним  питанням;  внутрішній 
чи  зовнішній  політиці,  красному  письменству  чи 
фаховим  проблемам  з  тих  чи  з  тих  галузей  знан- 
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вя. 

Але  ми  не  маємо  органу,  який  був  би  розра¬ 
хований  на  пересічного  нашого  читача,  який  ви¬ 
минаючи  «високу»  політику,  озброював  би  його 
духово  новинами  з  поля  культури,  літератури, 
науки,  мистецтва  і  громадського  життя  так  ук¬ 
раїнських,  як  і  цілого  світу. 

Нам  треба  такого  органу,  який  так  само  був 
би  присвячений  УКРАЇНІ,  як  і  цілому  СВІТОВІ, 
в  якому  ми  живемо. 

Не  заганяючись  у  піднебесні  високості  склад¬ 
них  матерій,  з  яких  той  чи  той  автор  глядить 
на  свого  читача  і  немов  каже;  бач,  який  я  ро¬ 
зумний,  а  який  ти  . . .  відсталий!  не  спускаючись 
до  вузькообмеженого  просвітянства,  що  живить¬ 
ся  статтями  про  методи  сушіння  пелюшок  чи 
способи  соління  грибів  —  хочемо  бути  часописом 
Української  Родини  і  Читальні  на  еміґрації,  з 
якого  відірваний  від  рідпого  краю  і  рідної  куль¬ 
тури  читач,  міг  би  черпати  те  НОВЕ,  що  сприя¬ 
ло  б  його  ідейному  та  культурному  ростові, 
оформлювало  б  його  політичну  свідомість.  Во 
ідейно-культурний  ріст  чинить  свій  вплив  і  на 
політичний  розвиток,  щоб  мислити,  знати  і  ба¬ 
чити  далі  і  глибше,  ніж  то,  скажімо  приречено 
нашим  братам  і  сестрам  на  рідній  землі  в  ме¬ 
жах  «Короткого  курсу  історії  ВКПб!» 

Християнська  культура,  як  вершок  людської 
мудрости,  що  лише  завдяки  їй  можливе  було  на¬ 
родження  таких  велетнів  Духа,  як  німецький 
філософ  Геґель  1  наш  Липкнський,  англійський 
письменник  Шекспір  і  наш  Шевченко  —  це  е 
проблема,  що  їй,  як  найважливішій,  віддаємо 
свої  сторінки,  бо  без  цього  можна  жити,  але  го¬ 
ді  бути  Державним  Народом. 

На  еміґрації  е  чимало  наших  письменників. 
Кращі  реалістичні  твори,  що  продовжують  слав¬ 
ні  традиції  Франка,  Лесі  Українки  чи  Коцюбин¬ 
ського  —  мусять  знайти  у  нас  своє  місце! 

Але  ж  не  пустопорожні  словесні  експерименти 
всяких  шукачів  українського  екзистенціялізму 
чи  гемінґвеївства  —  геть  це! 

Вільна  світова  література,  найновіша,  що  про¬ 
довжує  славні  традиції  Діккенса,  Франса,  Фльо- 
бера,  Гавптмана  чи  Кнута  Гаме  у  на,  література, 
що  живе  і  плекається  з  духа  християнської  куль¬ 


тури,  а  не  безбожного  матеріялізму,  в  доскона¬ 
лих  перекладах  на  українську  мову  мусить  знай¬ 
ти  у  нас  своє  місце. 

Маємо  серед  української  еміґрації  шкідливі 
прояви  релігійних  чвар,  нетолераиції,  а  то  й  по¬ 
просту  невігластва.  Завдання  нашого  часопису  — 
піднести  релігійні  питання,  проблему  Українсь¬ 
кої  Церкви  на  таку  височіпь,  на  якій  вони  сто¬ 
яли  за  часів  гетьманів  українських  Богдана 
Хмельницького  та  Івана  Мазепи.  Проти  сектант¬ 
ських  пристрастей,  проти  політики  в  Церкві,  за 
поєднання  українських  Церков,  за  братерство 
у  Христі! 

Проблеми  духового  нашого  росту  і  розвитку, 
поборений  людоненависницької  теорії  марксизму, 
боротьба  з  усіма  проявами  соціялізму-комунізму, 
як  найбільшого  лиха  XX  віку  —  це  теж  входить 
в  програму  нашого  журналу,  це  теж  наше  зав¬ 
дання. 

І  рішуче  заявляємо;  під  час  такого  страшного 
розбиття  політичного,  яке  спостерігаємо  нині  на 
еміґрації  —  рішуче  стоїмо  осторонь  будь-яких 
політичних  партій  чи  груп. 

Розбудові  насамперед  передумов  політики  — 
християнської  культури,  літератури  і  мистецтва 
покликаний  наш  журнал. 

Чи  можуть  допомогти  хворому  ліки,  коли  він 
тими  ліками  не  вміє  користуватися? 

Чи  можуть  народові  допомогти  політичні  пар¬ 
тії,  коли  він  не  вміє  ними  організувати  самого 
себе? 

Отже,  насамперед;  культура,  знання,  вихо¬ 
вання. 

Україна  і  Світ.  Україна  в  кращих  зразках  і 
Світ  в  кращих  зразках  культури,  науки,  мис¬ 
тецтва  . , . 

З  вірою,  що  українські  люди  всіх  соціальних 
верств,  поглядів  і  переконань  підтримають  наш 
почин,  видаємо  цей  журнал. 

Українській  Годині  і  Українській  Читальні  в 
Парагваї,  Австралії,  Англії,  Франції,  Канаді,  Спо¬ 
лучених  Штатах  Америки  і  тут,  в  Німеччині, 
вручаємо  перше  число  нашого  журналу! 

Щасти  Боже! 


РЕДАКЦІЯ 


С.  ЛЕДЯНСЬКИЙ 


Ам  -  ба 

оповідання 

1.  Відомий  літературний  критик,  д-р  Панчиха  ще  мить  постояла. 

Оститі  Грицай,  це  оповідання  схара-  а  потім  пішла  в  самий  двір. 

Ранком,  тільки  думала  стара  і  ^  ктеризував  так:  »  Ам-ба  *  -  річ  не-  Люди  шали  худобу.  Вимуче- 
Панчиха  розкладати  в  печі  во-  Мї, буденна,  особливо  своєю  життєвою  ні  на  голодних  кормах  —  коні, 
гонь,  як  двері  відчинились  і  до  та  ідейною  серйозністю.  Я  просто  корови,  вівці  —  брели  в  різні 

хати  вбігла  сусідка  Тодоська  і,  зчудувався,  що  ще  пишуться  у  нас  сторони,  шукаючи  на  землі  по- 

ледь  переводячи  дух,  заторох-  такі  серйозні,  кров'ю  безталанного  живи.  Двері  великого  пансько- 

тіла:  народу  вщерть  перепоєні  речі.  «  го  хліва  були  вивалені  і  лежа- 


—  Тітко!  кидайте  все  і  біжіть 
у  двір!  Там  колгоспа  розбирають!  Вже  Ілько  по¬ 
вів  корову,  Свирид  коні,  мій  Василь  воза  з  бо- 
рснами!...  Зерно  беруть,  хто  здавав  і  не  зда¬ 
вав!...  Ідіть  забирайте  своє! 

І  зникла. 

Панчиха,  як  стояла  біля  печі,  так  наче  й  при¬ 
кипіла  до  того  місця. 

. . .  «Колгоспа  розбирають  . . .  Колгоспа  роз¬ 
бирають  ...  —  стріляло  їй  в  голові.  —  Там  десь 
моя  корівка,  двоє  овець,  кури,  насіння ...» 

І,  кинувши  кочережника,  що  тримала  в  руках, 
раптом,  наче  з  неї  спали  пута,  кинулась  до  две¬ 
рей  і  побігла. 

Ранок  був  з  приморозком.  Березневі  баюри 
від  розталого  снігу  мороз  за  ніч  позатягав.  Роз’- 
їжджена  дорога  чорніла  і  стирчала  своїми  ко¬ 
лючими  замерзлими  брилами.  Бігла  по  них  Пан¬ 
чиха,  прямуючи  до  колишнього  панського  дво¬ 
ра,  і  раз-по-раз  спотикалась.  їй  усе  здавалось, 
що  вона  спізниться,  і,  коли  ігрийде,  там  усе  роз¬ 
беруть.  Правда,  може  'її  добра  ніхто  й  не  займе, 
але  така  річ,  як  насіння,  то  напевно  пропаде. 

І,  спотикаючись  об  ті  немилосердно  гострі 
брили  примерзлого  болота,  бігла  вона  підтюпцем. 

Аж  нарешті  крізь  дерева  панського  садка  по¬ 
казався  двір.  По  ньому  бігали  еподи,  і  кожен; 
хто  вів  кс*х>ву,  хто  гнав  порося,  хто  тяг  воза . . . 
А  коло  довгого  магазину  стояв  гамір  і  в  усі  сто¬ 
рони  чоловіки,  ясінки  й  діти  несли  мішки  та 
торбинки  із  збіжжям. 

Коло  брами  Панчиха  стала.  Вона  так  зади¬ 
халась,  що  насилу  могла  одвести  дух.  В  ту  ж 
хвилину,  згинаючись  під  тягарем  великого  міш¬ 
ка  на  плечах,  пройшов  повз  неї  Макар  Глиня¬ 
ний.  Він  побачив  стару  Панчиху  і  спинившись 
крикнув ; 

—  Чого,  тітко,  стали  і  дивитесь?  Може  ду¬ 
маєте,  що  до  хати  само  прийде  те,  що  у  вас  за¬ 
брали?  . . .  Ідідь  беріть  своє,  поки  не  ХХІЗНОї! 

І  пішов. 


ли,  як  широка  плахта  на  току. 
В  повітрі  висів  гомін. 

Оглядаючись  на  всі  боки,  Панчиха  не  знала, 
куди  їй  спочатку  бігти  і  чого  шукати.  Аж  рап¬ 
том  біля  колодязя  побачила  свою  корову  з  мо¬ 
тузком  на  рогах.  Корова  лизала  тоненький  льо¬ 
док,  що  прикрив  за  ніч  дно  корита.  Стара  під¬ 
бігла  до  неї,  вхопила  за  кінець  виваляного  в 
гноєві  та  болоті  мотузка  і  потягла  додому. 

—  Ходи,  ходи,  моя  Тилоню ...  —  приказу¬ 
вала  до  корови.  —  Чи  ж  тебе  хто  годував,  поїв, 
доглядав?  —  питала,  ведучи  корову  додому  і  об¬ 
скубуючи  на  її  боках  сухе  болото. 

—  На  болоті  лежала . . .  Вся  в  реп’яхах . . . 
Я  ж  тебе  тепер  догляну,  вимию,  вичешу . . . 

На  очі  старій  навертались  сльози,  і  їй  ніяк 
не  вірилось,  що,  після  кількох  місяців  поне¬ 
віряння  та  нужди,  вона,  нарешті,  знову  буде 
мати  якесь  господарство  і  знову  заживе  по-люд¬ 
ському. 

Аж  ось  і  двір.  Тилоня  сама  потягла  господи¬ 
ню  до  воріт,  сама  підійшла  до  порога  хати  і, 
угледівши  солом’яну  загату,  кинулася  до  неї  і 
почала  жадібно  запихатися  торішньою  вівсян¬ 
кою.  Так  її  коло  тієї  вівсянки  Панчиха  і  лиши¬ 
ла,  замотавши  на  рогах  мотузка.  А  сама  пішла 
до  комори,  знайшла  геть  висохлу  та  покоробле¬ 
ну  дійницю,  вимила  її  і,  позгортавши  яке  було 
лушпиння  від  картоплі,  пішла  доїти. 

Корова  стояла  неспокійно.  Вона  весь  час  туп- 
цялась,  крутилась,  наче  їй  боліло  те,  що  госпо¬ 
диня  натискувала  долонями  то  ту,  то  ту  дійку. 

—  Отак  і  запуститися  могла  б,  —  промовила 
Панчиха,  встаючи  з-під  корови  і  христячи  її.  — 
Видно  і  доїли  її  там  так,  як  годували. 

До  полудня  було  вдома  все  Панчишине  гос¬ 
подарство:  і  овечки,  і  кури,  і  збіжжя. 

П. 

Другого  дня  зранку  Федоровецькою  дорогою 
до  Варварівки  ішло  військо,  кіннота.  Вже  один 
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його  кінець  був  у  селі,  а  другого  з-за  горбка  і 
не  видно  було. 

—  Що  буде?  —  питали  варварівці  один  од¬ 
ного. 

—  А  я  знаю!  —  казав  Левко  Бартків,  скру¬ 
чуючи  з  самосаду  цигарку.  —  Буде  те,  що  було 
в  дев’ятсот  вісімнадцятому  році,  як  розібрали 
були  панську  окопоміго.  Тоді  приїхав  каратель- 
ний  одряд  і  на  оцьому  вигоні  сипали  по.  двад¬ 
цять  п’ять  шомполів  тим,  хто  був  на  бомажку 
записаний.  Отак  і  тепер.  Розігнали  актив? . . . 
Розібрали  колгосп? . . .  Ну,  то  чекаймо  закуски. 

А  хтось  сказав; 

—  Так  то  ж  папське  було!  А  це  наше... 

—  Нічого!  Тепер:  усе  твоє  —  моє,  все  моє  — 
твоє ...  Ти  що  —  не  знаті,  яка  тепер  власть? 

Левкові  слова  почали  справджуватись.  Тою  ж 
дня  в  кожному  коловороті  стояла  військова  вар¬ 
та  з  кулеметами,  а  по  полях  навколо  села  роз'¬ 
їжджали  кінні  патрулі  і  стежили,  щоб  ніхто  не 
втік.  Вулицями  від  хати  до  хати  ходили  акти¬ 
вісти  з  червоноармійпями  і  зганяли  всіх  до  був¬ 
шого  попівського  двора,  тепер  кацелярії  сіль¬ 
ради. 

—  Отепер  варварівці  взнають,  де  раки  зи¬ 
мують! 

—  Навіщо  їм  раки?  Вени  і  смердючою  рибою 
на  Соловках  будуть  ситі! 

Коло  сільради  під  ґанком,  на  прогалині,  сто¬ 
яв  стіл.  На  листку,  прип’ятому  цеглиною,  щоб 
не  знесло  вітром,  записував  секретар  сільради 
всіх  варварівців,  що  мовчки  підходили  і  про¬ 
казували  свої  прізвища. 

Чекали. 

III. 

До  Панчихи  прибігла  Палажка  Баребиха, 
син  якої  бзгв  в  активістах,  і,  оглядаючись,  щоб 
хто  не  почув,  не  побачив,  зашепотіла; 

Моя  голубко,  як  можете,  то  зараз  же  ті¬ 
кайте  з  села.  Кажуть,  що  ви  перша  почали  кол¬ 
госпе  розбирати.  Вас  першою  в  списки  записано. 
І  по  вас  зараз  має  прийти  варта.  Тікайте! 

І  так  само  оглядаючись  зникла. 

Панчисі  і  цим  разом,  так  само  як  на  звістку, 
ще  розбирають  колгоспе,  забило  дух. 

«То  через  те  й  гасають  по  селу  кіннотчики  та 
понуро  йдуть  чоловіки  й  жінки  до  сільради? 
Що  робити?»  . . . 

І  Панчиха,  знаючи,  яка  доля  спіткала  її  чо- 
ловіка,  ще  торік  висланого  до  Сибіру  за  наче  б 
то  несплату  податків,  вирішила  кинути  все  і 
йти  у  Федорівку  до  дочки,  а  там  може  на  Галь- 
чин  до  братів  і  сестер,  звідки  вона  вийшла  за¬ 
між  у  Варварівку. 

Залишивши  хату  з  усім  добром,  Панчиха 
одягнула  сачка,  взяла  під  пахву  хустку  і  вий¬ 
шла,  зачинивши  двері  на  клямку. 


—  Отак  все  кинути?  —  завагалась  на  хви¬ 
лину.  І 

Під  хлівом  ремиґала  Тилоня,  в  хліві  мекали 
вівці,  коло  порога  сокотіли  кури. 

—  Отак  все  кинути?  —  ще  раз  перепитала 
себе. 

Але  в  ту  ж  мить  перехристилась,  перехрис- 
тила  хату  й  двір  і  подалась  навпростець  через 
городи  до  Федорівки. 

—  «Що  ж,  —  думала  вона,  —  може  це  й  кра¬ 
ще,  що  я  нарешті  розпрощаюсь  з  тим  хазяйс¬ 
твом.  Втіхи  від  того  господарювання  на  якусь 
годину,  а  горе  й  сльози  день-у-день  відколи  ота 
власть. 

І  пішла.  З  двору  на  город,  з  городу  на  поле 
і  так  павпргстець  на  Федорівку,  до  дочки  Ус¬ 
тигти. 

Як  тільки  минула  верби  за  городами  і  дій¬ 
шла  до  реву,  що  ділив  колись  панську  землю 
від  мужицької,  зразу  десь  узявся  вітер.  Він  дув 
просто  в  лице  і,  дармащо  з  правого  боку  сонце 
начеб  пригрівало,  крупинами  дощового  снігу  не¬ 
милосердно  пік  і  здирав  з  голови  хустку. 

Спочатку  Панчиха  її  поправляла,  але  потім 
лишила,  і  сиве  волосся,  що  вибилося  з  обох  бо¬ 
ків,  тріпалося  в  повітрі.  Іти  було  важко.  Панчи¬ 
ха  все  думала;  «Що  там  тепер  в  господарстві  бу¬ 
де?  Заведіть  Тилоню  назад  до  колгоспу ...  В 
хаті  все  заберуть,  заб’ють  вікна  дошками  і  так 
вона  стоятиме  до  весни.  А  навесні  або  когось 
поселять  в  ній  жити,  або  розберуть  на  дшгі  для 
колгоспної  короварні ...  А  як  старість  докона¬ 
ти?  В  зятя  дітвора  —  не  дуже  то  наживешся. 
А  про  братів  і  сестер,  то  й  гадку  треба  забути. 
Тридцять  шість  літ,  як  звідти!  І  посаг  взяла . . . 
Ні,  мабуть  прийшло  до  скапаної  години. 

Та  все  ж  ішла.  Одтала  рілля  налипла  до  чо¬ 
біт,  і  воші  стали  важкі,  як  колоди.  Раз-у-раз 
Панчиха  ставала  і  об  торішню  траву  на  межах 
ті  чоботи  витирала.  Але  болото  знову  липло.  Так 
і  лишила.  Не  йшла,  а  повзла. 

Синіли  Федоровецькі  хати  за  деревами,  по¬ 
нуро  стояв  вітряк  з  одним  штибром  і  валом,  бо 
дошки  вж  давно  обнесли  люди  на  паливо.  А  по¬ 
ля .. .  Одно  виоране,  друге  ні.  Там  засіяне,  а  там 
обліг.  Куди  там  було  сіяти  чи  орати!  Цілу  осінь 
здавали  ггродподаток.  Ночами  молотили,  віяли  і 
везли  на  пункт.  На  її  чоловіка,  Панька,  три  ра¬ 
зи  накладали  податок.  А  як  за  третім  разом  не 
здав  —  приїхали  з  району  і  забрали.  Ходила  пе¬ 
ред  Різдвом  —  ще  був  у  тюрмі  при  міліції.  Пе¬ 
редала  йому  хліба,  пару  білизни,  тютюну.  А  як 
пішла  на  Водохреща  —  вже  його  не  було.  Ні¬ 
хто  їй  не  сказав,  де  дівся  чоловік.  Тільки,  як 
віддавала  в  арештантській  людям  хліб  і  тютюн, 
то  один  з  них  шепнув;  «Вашого  чоловіка  забра¬ 
ли  на  етап».  Оце  і  все. 

Підійшла  до  ґрунтів,  де  мала  кінчатись  ози- 
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мина.  Озирнулась,  чи  далеко  лишилась  Варва- 
рівка,  і  отетеріла.  Просто  на  неї  з  правого  боку 
їхав  верхівець.  Він  їхав,  і  Панчисі  враз  стрель¬ 
нула  думка,  що  то  він  посланий  з  села  за  нею, 
щоб  її  завернути. 

Порвала  усі  думки,  що  снувалися  досі. 

—  Рятуватися! 

І  Панчиха  почала  роздивлятися  довкола  се¬ 
бе,  де  б  їй  отут  сховатись.  Ось  глибока  борозна. 
Тут  була  розора.  І  вона  пластом  впала  в  неї. 
Чорний  сак  і  чорна  рілля  злилися  в  одне.  При¬ 
таївши  дихання,  Панчиха  лежала  так  з  пів¬ 
години  ,  думаючи;  «От  і  смерть  прийшла».  По 
якомусь  часі  підвела  голову,  але  знову  при¬ 
пала  до  землі,  бо  пролунав  постріл  один,  дру¬ 
гий  і  їй  здалося,  що  куля  пролетіла  над  самою 
ї)  головою. 

Вже  як  зовсім  сховалося  сонце  за  хмару  і 
сніговієм  її  геть  замело,  спробувала  Панчиха 
встати.  Але  тільки  підвелась,  так  і  зойкнула. 
Задубіле  тіло  не  слухалось,  а  руки  так  закляк¬ 
ли,  що  вона  не  могла  ними  навіть  повернути, 

Як  лежала  ниць,  Панчиха  спочатку  перевер¬ 
нулась  навзнак.  Потім  поволі  підвелась  і  сіла. 
Аж  тоді  почала  терти  руку  в  руку  і  поволі  спи¬ 
натися  на  ноги.  Потім  встала,  глянула  на  всі 
боки.  Того  верхівця  і  сліду  не  було.  Лише  вітер, 
що,  здавалося,  був  ущух,  як  лежала,  тепер  зно¬ 
ву  немилосердно  дув.  І  крок  за  кроком  ледь- 
ледь  почвалала  вона  далі. 

Але  тепер  іти  стало  ще  важче.  Сили  десь 
зовсім  зникли.  А  думки,  що  раніш  снувались 
рівно,  тепер  перескакували  з  одної  речі  на  дру¬ 
гу.  Мало  того;  врядигоди  встрявала  якась  нісе¬ 
нітниця  і,  як  болото  на  чоботях,  гнітила,  знеси¬ 
лювала  і  ніяк  не  відставала. 

От  і  зараз:  чомусь  їй  в  голову  влізло  німе 
дитинча  сусідки  Горохвеїхи.  Звали  його  Марин- 
кою,  цілу  зиму  ходило  воно  босе  по  хатах  і,  про¬ 
чиняючи  двері,  вимовляло  одної  слово,  навіть  не 
слово,  а  якихось  дивних  два  склади;  «ам-ба». 
І  простягало  руку,  щоб  хтось  щонебудь  дав.  Ма- 
ринчине  «ам-ба»  чомусь  тепер  гніздилося  в  Пан- 
чишиній  голові  і  не  давало  спокою. 

—  Ам-ба! 

Стала  крок;  ам-ба.  Другий  крок:  ам-ба.  Зіт¬ 
хнула;  ам-ба.  Кашлянула:  ам-ба  Вітер  війнув; 
ам-ба.  Скрізь  на  всьому  кругом;  ам-ба,  ам-ба, 
ам-ба . . . 

А  потім  пригадала,  що  як  була  малою,  то  не 
раз  чула  це  дивне  слово  з  батькових  уст.  Зав¬ 
жди  він  казав  його,  як  було  кепсько. 

—  Ам-ба,  —  казав  він.  Порветься  упряж  у 
возі  —  ам-ба!  Лусне  колесо  —  ам-ба.  Затягнеть¬ 
ся  кінь  і  впаде  —  ам-ба!  Помре  хтось  —  ам-ба! 
А  вже  як  настала  ота  власть  і  життя  почалось 
злиденне,  то  на  селі  казали; 

—  Оце  якби  жив  старий  Клим,  то  сказав  би; 


ам-ба  всім  прийшла! 

А  як  підросла  Горохвеїшина  Маринка  і  всі 
казати  лише  «ам-ба».  Буде  на  селі  якесь  лихо», 
побачили,  що  воно  німе,  а  вміє  вимовляти  лише 
«ам-ба»,  казали;  «Оце  лихий  знак,  що  воно  вміє 
казати  лише  «ам-ба».  Буде  на  селі  кесь  лихо». 

І  ось  тепер  оте  «ам-ба»  не  дає  спокою  Пан¬ 
чисі.  І  в  ухах  дзвенить,  і  з  вітром  регочеться,  і 
на  серце  давить  каменем  . . . 

А  сльота  падає  і  падає.  Змочена  одежа  об¬ 
важніла,  мокрі  руки  і  лице  болять  від  холоду. 
А  в  думках;  ам-ба! 

—  Воно  таки  доконає  мене  —  ам-ба . . .  Десь 
отак  доведеться  сісти  і  заклякнути  —  ам-ба.  До¬ 
ведеться  так  лежати  до  весни  —  ам-ба.  Поки  в 
поле  вийдуть  робити  —  ам-ба.  Дочка  буде  дума¬ 
ти,  що  арештували  —  ам-ба.  А  в  селі  будуть  ду¬ 
мати,  що  в  дочки  живу  —  ам-ба.  А  то  ще  соба¬ 
ки  розтягнуть  на  шматки  —  ам-ба.  І  не  похова¬ 
ють  навіть  по  церковному  звичаю  —  ам-ба  . . . 

Далі  в  голові  помутилося  і  думка  про  те,  що 
буде  після  смерти,  зникла.  Стояло  велике,  круг¬ 
ле,  мохнате  —  «Ам-ба»  і,  як  важкий  маховик, 
крутилося  перед  очима.  Його  спочатку  Панчиха 
чула.  Воно  промовляло  голосом  Торохвеїшиної 
Маринки,  а  тепер  стало  і  видиме.  Оте  болото  сі¬ 
ре,  нудне,  липке,  що  тягнулося  по  шляху,  де 
йшла  Панчиха,  прибрало  форм  тієї  «ам-би».  На¬ 
віть  вагу  мало,  колір,  смак . . . 

Воно  вже  так  вимучило  її,  що  Панчиха  і  не 
зчулася,  як,  сходячи  вниз,  опинилася  перед  став¬ 
ком,  що  його  варварівці  і  федорівчани  звали 
Дубецьким.  Відхиляючи  вбік  свого  мучителя  «ам. 
бу»,  Панчиха  подумала:  «Це  вже  і  Федорівна  не¬ 
далеко»  . . . 

І  перед  самою  водою  стала.  А  як  перейти? 
Простягся  він,  той  ставок,  в  один  і  другий  бік 
до  шляхів.  Був  границею  між  Варварівкою  і  Фе¬ 
дорівною.  В  середині  літа  діти  переходили  його, 
підсукавши  штани,  а  тепер? 

—  Ам-ба,  ам-ба,  ам-ба  ...  —  заскакувало  сло- 
во-мучитель  і  не  давало  зібратися  думкам  і  знай¬ 
ти  вихід. 

—  «А  може  й  перебреду»,  —  подумала  Пан¬ 
чиха.  І  стала  на  лід  з  краю.  Але  лід  був  крих¬ 
кий,  ломився,  а  наверх  спливала  сіра  каламут¬ 
на  вода. 

—  «Що  робити?»  —  думала  Панчиха.  Стала 
ще  крок  —  і  ноги  загрузли  в  болото. 

—  «Треба  йти,  —  вирішила  вона,  —  бо  до 
шляху  верстов  зо  три,  а  може  і  там  лихі  люди 
вештаються». 

І  пішла. 

Кілька  перших  кроків  легко  проламувався 
лід,  чоботи  грузли  по  халяви  і  що  далі,  то  все 
глибше.  Щоб  дотримувати  рівноваги,  Панчиха 
хапалася  руками  за  очерет.  Але  він,  погнилий  і 
сухий,  ломився  і  ніяк  підпорою  служити  не  хо- 
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тів.  Після  одного  незрівноваженого  кроку,  коли 
одна  нога  вгрузла  так  глибоко,  що  чобіт  сховав¬ 
ся  з  халявою,  а  друга  була  зверху,  Панчиха 
втратила  рівновагу  і  впала  боком  на  лід.  Тонкий 
і  крихкий,  він  зразу  проломився  і  права  рука 
геть  до  плеча  сховалася  під  водою. 

—  Ам-ба!  —  крикнуло  в  голові.  —  Кінець! 
Отут  мені  буде  кінець! ...  —  затріпалася  в  го¬ 
леві  тривожна  думка.  Але  в  ту  ж  мить  і  друга 
нога  так  само  застрягла  під  льодом  і  Панчиха 
мимо  власної  волі  вже  стояла  в  воді  по  пояс. 
Кругом  булькотіла  вода,  випихаючи  пухирі  з  дна. 
Але  відчула,  що  далі  дно  було  тверде,  і  Панчи¬ 
ха  спробувала  йти.  Випустила  хустку,  що  три¬ 
мала  під  пахвою,  підняла  спідницю  і  сачка  і, 
розбиваючи  ногами  й  животом  лід,  побрела. 

О,  як  їй  боліло  тепер  серце!  Десь  і  оте  нас¬ 
тирливе  «ам-ба»  зникло.  Розпеченим  залізом  пек¬ 
ла  вода  з  льодом  і  по  щоках  текли  сльози . . . 

Чи  хотіла  плакати  Панчиха?  Чи  було  їй  чо¬ 
гось  жаль?  Ні.  Вона  вся  задерев’яніла,  закляк¬ 
ла,  як  заклякли  на  руках  пальці,  що  занурюва¬ 
лись  в  воду,  то  виринали  з  неї.  Заклякла ...  А 
сльози?...  Ну,  які  дурні  оті  сльози!  Отак  ще 
дівчам  колись  лилися,  як  гнала  додому  гусят  з 
поля  та  загубила  двоє  . . .  Алеж  то  яких  п’ятде¬ 
сят  літ  тому ! 

Каламутна  стежка  з  потовченого  очерету,  роз¬ 
ламаного  льоду  та  болотяної  жужелі,  що  поспли¬ 
вала  наверх,  перерізувала  Дубецький  ставок.  Це 
був  Панчишин  шлях  . . . 

Вже  недалеко  того  берега  билася  з  усіх  сил, 
щоб  вибрести  на  сухе  і,  здавалося,  ніяк  не  до¬ 
бреде.  Алеж  ще  крок,  ще ...  і  обома  руками 
вклякла  на  руду  траву  промерзлого,  завіяного 
снігом  потойбічного  берега. 

Ледь  підіймаючи,  витягла  одну  ногу,  а  потім 
другу.  На  льодову  траву  тут  же  таки  сіла,  бо 
підвестися  не  було  сил.  Дихала.  Наче  там  у  гли¬ 
бині  десь  розкладали  вогонь,  а  тепер  його  тре¬ 
ба  було  роздмухати.  Однією  рукою  сперлася  на 
землю,  а  другою  витирала  лице,  мокре  від  сліз 
і  бруду.  Алеж  віддихалась.  Підвелась  і  стала. 
Повні-повнісінькі  чоботи  води.  З  сачка  і  спідни¬ 
ці  текло.  А  від  холоду  й  морозу  шкарубла  оде¬ 
жа. 

—  «Вилити  воду  з  чобіт»,  —  майнула  думка. 
Знову  схилилась.  —  «Ні,  треба  сісти».  Сіла.  Дов¬ 
го  сіпала,  поки  зняла  одного  чобота.  А  як  зняла, 
охляп  впала  онуча  і  посипалась  льодова  жужіль 
з  халяви.  З  другого  так  само  витрусила  воду  і 
взулась  на  босоніж.  А  тепер  вставати . . .  Вже 
сачок  і  спідниця  затверділи,  як  кора.  Пальців  на 
руках  не  чути.  Болять  щоки  і  пашить-пашить 
усе  тіло. 

Рушила.  Усе  на  гору  та  на  гору!  І  за  якусь  го¬ 
дину  стало  страшенно  гаряче,  не  зважаючи  на 
те,  що  вітер  так  само  дув.  а  сніговій  не  переста¬ 


вав  бити  в  лице.  Вийшла  на  горбок. 

—  «О,  вже  й  хати  федоровецькі  видно ...  На 
дорогу  не  піду . . .  Доплентаюсь  і  ріллею  до  Ус- 
тиного  городу». 

Ішла.  Враз  стрепенулась:  просто  назустріч 
ішов  якийсь  чоловік  з  федорівки.  І  так  само  не 
дорогою,  а  навпростець. 

—  «А  це  що?  —  вдарила  тривога.  —  Невже, 
щоб  назад  вернути  у  Варварівку?  Ам-ба!  —  ви¬ 
ринуло  слово-мучитель.  —  Тепер  ам-ба!  І  після 
стількох  мук?»  —  І  Панчиха  круто  повернула 
вбік  і  пішла  павскісь  від  того  чоловіка.  Але  й 
він  повернув  у  той  бік.  Побачила,  що  не  втече  — 
пішла  просто.  А  серце:  бам-бам-бам ...  Це  те 
«Ам-ба»,  що  крутилося  в  голові,  мучило  її  мо¬ 
зок,  як  не  було  великої  тривоги,  тепер,  як  ви¬ 
вірка  знову  кудись  сховалось,  а  його  хвостик 
розтопився  в  сердечному  хвилюванні  —  і  чулося 
тільки ;  бам-бам-бам . . . 

—  Добридень,  тітко!  —  ще  оддалік  гукнув 
чоловік,  що  йшов  назустріч.  —  А  куди  Бог  несе? 

І  ще  ближче  підійшов  до  Панчихи,  в  само¬ 
робних  валянках,  в  куцій  кожушині  і  в  шапці- 
вушанці. 

—  Ви  з  Варварівки?  —  питав  далі. 

Нікуди  було  Пакчисі  звертати  і  вона  мовчки 
захитала  головою;  так,  з  Варварівки.  А  там  десь 
глибоко;  бам-бам-бам  . . . 

—  А  що  у  вас  колгоспе  розгромили?  —  запи¬ 
тав  ще,  але,  як  зовсім  зблизився  і  глянув  на 
Панчишин  вид,  то  міряючи  косим  поглядом  про¬ 
минув  її  і  пішов  геть. 

—  «Злякався  мене ...  —  подумале  Панчиха, 
—  Не  злий  чоловік . . .  Може  так  само  тікає,  як 
і  я  . . .  » 

І  вже  ступила  на  федорівецькі  городи. 

Пішов  рядок  верб  І  знову  стало  затишно,  як 
було  тоді,  коли  виходила  з  свого  двору. 

Коли  підійшла  до  доччиної  хати,  Петро,  зять, 
саме  йшов  з  відрами  по  воду.  Глянув  на  матір  і, 
не  пізнавши,  пішов  далі. 

—  Петре!  Петре!  —  гукнула  Панчиха.  І  тоді 
він  знову  повернувся  і  впізнав.  Поставив  відра, 
підійшов,  глянув  і  злякався. 

—  А  то  що  з  вами,  мамо?!  А  то  ж  де  ви 
так?! . . . 

Але  Панчиха  нічого  йому  не  сказала.  Ввів 
він  матір  в  хату,  посадив  на  лаву. 

—  Де  Устина?  —  запитала  Панчиха  про  доч¬ 
ку. 

—  А  пішла  по  вас  у  Варварівку.  Кажуть,  що 
всіх,  хто  має  висланих  родичів,  забирають  на 
Сибір . . .  Пішла  по  вас.  А  ви  ж  як,  розмину¬ 
лись?  . . . 

—  Я?  . . .  А  я  так . . .  навпростець  ...  —  мах¬ 
нула  рукою  поперед  себе.  —  Поможи  мені,  Пет¬ 
ре,  роззутися,  бо  щось  дуже  в  ноги  гаряче... 

Нахилився  Петро,  узяв  за  передок  чобота,  по- 
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тягнув.  А  з  чобота  так  і  бризнула  струмком  кров. 

—  А  то  що  таке?  —  зойкнув  Петро. 

Глянула  Панчиха  на  калюжу  крови  і,  зціпив¬ 
ши  зуби: 

—  То  я...  мабуть  . . .  порізалась  льодом,  як 
ішла  . . .  через  ставок  . . .  На,  стягай  другого  . . . 
Дуже  мені  гаряче . . .  Поможи  скинути  сачка  . . . 
Ох... 

—  То  може  я  покличу  бабу  Олену,  щоб  зата¬ 
мувала  кров?  —  спитав  Петро. 

—  Ні . . .  Не  треба  . . .  Воно  пройде.  Дай  мені 
води  трохи . . .  Прилягти  б  . . . 

—  Зараз . . . 

Побіг,  приніс  води.  Пила  з  його  рук.  Довго 
і  жадібно. 

—  Може  підете  на  піч?  —  питав,  роздягаючи 
матір. 

—  А  там  дуже  гаряче? 

—  Ні,  вчора  топилося . . .  Нема  чим  щодня . . . 

—  Ну,  то  добре. 

І,  спираючись  на  плече  і  руки  зятеві,  виліз¬ 
ла  на  піч,  скинула  мокру  одежу  і  лягла. 

IV. 

Вже  пізно  ввечері  прийшла  Устина  з  Варва- 
рівки  і  дуже  зраділа,  коли  довідалась,  що  мати 
на  печі.  Вона  вилізла  на  запік  і  подивилась,  чи 
мати  спить.  Але  мати  не  спала.  Нахилену  дочку 
не  впізнала,  —  їй  здавалося,  ще  то  Горохвеїши- 
не  німе  дитя  до  неї  лізе. 

—  Ам-ба!  Іди  геть!  —  застогнала,  піднімаю¬ 


чи,  як  не  свою,  то  одну,  то  другу  руку.  —  Іди 
геть!  Нема  мені  чого  тобі  дати! . . .  Сама  ам-ба  . . . 

І  покотилися  видовища:  зникло  Ам-ба.  З’я¬ 
вилася  Тилоня,  хата,  піч,  горня  з  молоком . . . 
Так  багато  в  неї  сьогодні  роботи!  Ось  вона  кла¬ 
де  та  кладе  солом'яні  віхті  в  піч.  Наклала  їх 
так  багато,  аж  повна  піч  вогню.  Полум’я  сапає 
в  комин,  але  не  вміщується  там  і  вилітає  на¬ 
верх.  Б’є  їй  в  обличчя  і  страшенно  пече. 

—  Забери!  Забери  вогонь!  —  ледь  підводячи 
голос,  проказує  Панчиха  дочці. 

А  та  з  сльозами  на  очах  ріже  кружала  кар¬ 
топлі  і  затикає  їх  за  хустину,  якою  перев’язана 
материна  голова. 

—  Мамо,  що  з  вами?  Що  вам  болить,  мамо?  . . . 

Але  Панчиха  нічого  на  те  не  відповідає.  Ті 
кружала  картоплі  скоро  стають  сухі  і  випада¬ 
ють  з-під  хустки. 

—  Мамо,  я  зараз  покличу  хвершала . . .  Що 
вам  болить? ...  —  знову  з  розпачем  дочка. 

Але  мати  її  не  чує. 

Лише  коли-не-коли  розкриє  рот  і  прокаже, 
як  у  спразі:  «Ааа  . , .  ммм . . .  база»  . . . 


Третього  дня  вранці  після  тяжких  марень 
Панчиха  померла.  А  того  ж  дня  пополудні  федо- 
рівецька  сільрада  одержала  наказ  заарештува¬ 
ти  стару  Панчиху,  що,  як  стало  відомо,  прехо- 
вується  в  дочки,  та  з  вартою  відправити  до  ра¬ 
йону. 

Але  наказ  спізнився. 


М.  ОРЕСТ 


З  КНИГИ  »  ГІСТЬ  І  ГОСПОДА  « 


Жінотний  полудень 


Розлився  він  —  як  солодко  це  знати!  — 
Буття  тужбу  нігою  подолати. 

І  оболоки,  сповнені  відради, 

Над  містом  стали;  білі  гіпіяди. 

А  ті,  далекі,  що  на  видноколі, 

Барв  несказанність  мають  ґлядіолі. 


Н.  Г. 

І  липи,  в  янголам  приступній  мові, 
Жінотно  шепчуть  пахощі  медові.  — 

Душ  подиве!  Ти  красно  поєднала 
Лип,  оболок  і  ґлядіоль  начала. 

Тобі  —  мій  вірш!  Липневою  добою 
Щорік  він  воскресатиме  хвалою. 


Ае$іаіе  А.  Б.  МСМХГУІІІ 


Дощі  понурі  обступили  дні 
І  тижні.  Літа  чар  умер.  Закляклі, 
Чорніють  тоскно  вімперґи  й  пінаклі 
Готичних  храмів,  у  височині 

Благаючи  про  лепту  теплині 
З  країн,  де  спінуть  соняшні  міраклі. 
Молитва  марна!  Холодом  набряклі, 
Хмар  не  схитнуться  савани  мутні. 


Отчизни  душе!  Струдженим  ізгоям 
Ти  благостиню  спогаду  живи; 

Він  є  багатством  їх  і  супокоєм. 

. . .  Нігою  манягь  неба  корогви, 

І,  Хорса  діти,  щастя  охоронці, 

Ліси  ласкаві  золотяться  в  сонці. 

VII.  1948. 
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І .  КАЧУРОВСЬКИЙ 


Двома  чорними  очима  диви¬ 
лась  на  мене  смерть.  Я  не  ска¬ 
зав;  «парою  очей»,  лише  «двома 
очима».  Ці  очі  не  належали  од¬ 
ній  людині  і  одночасно  вони  їй 
належали.  Вони  не  були  розта¬ 
шовані  поруч,  одне  біля  одного. 

Перше,  нерухоме,  знаходилося 
трохи  далі  від  мене  і  вище,  друге  —  нижче  і 
ввесь  час  коливалося,  то  наближаючись,  то  від¬ 
даляючись.  Верхнє  було  оком  людини  з  брудною 
стрічкою  навскіс  через  обличчя,  стрічкою,  під 
якою  ховалося,  якщо  воно  було,  друге  око;  ниж¬ 
нє  —  отвором  на  кінці  автоматичного  пістолета. 
А  поза  тим  між  ними  не  помічалося  великої  різ¬ 
ниці:  обидва  були  круглі,  чорні,  і  в  обох  була 
смерть. 

—  «Ти,  ґад,  чіво  тут  шляіссі?  Пачіму  ні  на 
фронте?»  —  зашипів  до  мене  власник  пістолета. 

Я  стояв  проти  нього  з  піднятими  догори  ру¬ 
ками  і  не  знав,  що  казати.  Мені  дуже  хотілося 
вдарити  його  ногою  в  підчерев’я,  а  тоді  було  б 
видно,  що  треба  робити.  Але  за  ним  стояло  ще 
троє  озброєних  спільників.  Найгірше,  що  я  знав, 
з  ким  маю  справу.  Ці  люди  виглядали  такими, 
що  мають  владу,  але,  як  мені  здалося,  вони  не 
належали  до  нової  адмінстрації,  ні  до  поліції, 
бо  хіба  б  ті  питали  мене,  чому  я  не  на  фронті? 
Вони  без  стуку  і  не  привітавшись  увійшли  до 
хати,  де  господарі  прийняли  мене  переночувати. 
Звеліли  дати  їм  повечеряти,  потім  звернули  ува¬ 
гу  на  мене,  —  і  в  ту  ж  хвилину,  як  вони  дові¬ 
далися,  що  я  не  син  господарів,  а  випадковий 
подорожній,  я  побачив  перед  собою  танцюючий 
у  п’яних  руках  пістолет. 

—  «На  каком  фронте?»  —  запитав  я  трохи 
дурнувато  —  з  метою  виграти  час  і  зрозуміти, 
що  саме  маю  брехати. 

_  « . !»  Фронта  ні  знаїш?  —  знову  за¬ 
шипів  перев’язаний. 

—  «Астафь  їво.  Відіш,  парінь  едрєфіл,  січас 

в  штани . »  —  сказав  один  із  тих,  що  стоя¬ 

ли  позаду. 

Інші  зареготали. 

Я  зрозумів  це  як  добру  ознаку  і  опустив  ру¬ 
ки.  Перев’язаний  знов  замахав  пістолетом,  але 
високий  з  неголеною  бородою  став  поруч  нього 
і  запитав  досить  спокійно: 

—  «Дакументи  у  тібє  йость?» 

Я  витяг  йому  свій  пашпорг,  де  свідчилося. 


що  я — Олександр  —  енко,  росі¬ 
янин,  1915  року  народження,  — 
пашпорт,  який  мав  рятувати 
життя  іншій  людині,  а  тепер  хто 
зна,  чи  врятує  мені.  Пашпорт 
викликав  зацікавлення.  Ні  один 
з  типів  не  розумів  добре  по-ні- 
мецьки,  і  я  мусів  їм  усе  пере¬ 
кладати.  Раптом  рудому,  маленькому,  що  стояв 
ззаду,  спало*  щось  на  думку. 

—  Рібята!  Шпійон!»  —  сказав  він,  показуючи 
на  мене.  —  Звідки  у  звичайної  людини  може 
взятися  німецький  пашпорт.  Не  інакше,  як  шпі¬ 
йон.  І  по-німецьки  знає». 

—  «А  ти  придивися  ліпше,  —  відповів  я  йо¬ 
му.  —  Цей  пашпорт  такий  мій,  як  і  твій,  —  і  по¬ 
казав  на  виправлені  місця.  —  Бачиш,  підроб¬ 
лено?» 

Після  короткого  допиту;  хто  я,  звідки,  куди 
йду,  чи  був  в  армії  і  т.  д.  —  високий  скоманду¬ 
вав; 

—  «Підеш  з  нами!» 

Я  не  чув  тоді  нічого  про  совєтських  партиза¬ 
нів.  Судячи  з  вигляду  цих  озброєних,  наполови¬ 
ну  по-військовому  одягнених  людей,  я  взяв  їх 
за  уламок  розбитої  німцями  військової  частини, 
яка  пробивається  до  своїх,  на  схід.  Я  відповів 
мовчанням,  що  було  приняте  за  знак  згоди. 

Так  потрапив  я  до  «соєдінєнія,  которим  ко- 
мандуєт  товаріщ  Фьодоров».  Загін  мав  стати  ди¬ 
візією,  але  покищо  складався  з  кількох  коман¬ 
дирів  і  комісарів,  начштабу,  радиста,  лікаря  і 
тридцятьох  подібних  до  мене  випадкових  подо¬ 
рожніх.  Вісім  днів  проблукав  я  з  цим  загоном. 
Я  бачив,  як  здирали  шкуру  з  живого  німця,  за 
якого  було  потім  розстріляно  сто  ні  в  чому  не 
винних  мешканців  найближчого  села.  Бачив,  як 
знайшли  замерзлого  чи  може  вбитого,  а  потім 
зледенілого  німецького  солдата.  Йому  відрубали 
ноги  і  пальці  рук  і  внесли  до  хати,  щоб  розмо¬ 
розити  і  стягти  з  ніг  чоботи,  а  з  пальців  —  зо¬ 
лоті  обручки.  Я  бачив,  як  розстрілювали  трьох 
таких,  як  я,  хлопців,  що  що  верталися  з  полону 
чи  просто  з  «окруженія»  додому.  Двох  розстрі¬ 
ляли  за  те,  що  вони  відмовлялися  вступати  др 
загону,  мовляв,  ми  вже  своє  о  двою  вали,  нам 
аби  скоріше  додому.  Одного  розстріляли  такого, 
що  погодився  і  був  зарахований  до  котрогось  із 
«отрядов»,  а  потім  спробував  тікати. 

На  моє  щастя,  мені  не  доручали  розстріл ю- 


Втеча 

оповідання 

»  Каменем  лягають  на  нашу  душу 
несказані  слова  і  недоконані  вчинки  « 
-  така  провідна  ідея  цьою  психологі¬ 
чного  оповідання.  Чи  це  прикмета 
тільки  героя  цього  твору?  Чи  хара  - 
ктеристична  це  ознака  збірної  укра¬ 
їнської  душі?  Віддаємо  це  на  розсуд 
самою  читача. 


вати:  начальник  штабу  призначив  мене  на  пе¬ 
рекладника,  писаря  (без  канцелярії  і  без  папе¬ 
рів)  і  завідувача  культурно-масової  праці.  Най¬ 
краще  було  те,  що  мене  звільнили  від  т.  зв.  на¬ 
рядів.  Передо  мною  цілком  несподівано  відкрив¬ 
ся  найлегший  і  найпростіший  шлях  до  орденів, 
слави  і,  головне,  для  леґалізації  своєї  підозрілої 
з  соцяльного  погляду  постаті.  Я  міг  би . . . 

І  саме  тоді,  як  я  дивився  на  труп  розстріля¬ 
ного  за  втечу,  я  сказав  собі,  що  найближчої  ночі 
мушу  тікати  —  я. 

Але  тікати  так,  щоб  моя  втеча  була  помстою 
і  за  тих  трьох,  що  їх  розстріляно  при  мені,  і  за 
тих,  невідомо  скількох,  що  їх  постріляли  раніш, 
і  за  тих,  що  їх  у  майбутньому  розстрілювати¬ 
муть. 

Мені  ніколи  не  траплялося  убивати  людину. 
Це  не  значить,  що  я  проти  вбивства  взагалі,  що 
я  вважаю,  ніби  вбивати  не  можна  ні  при  яких 
обставинах.  Ні,  зовсім  ні.  В  моєму  житті  було 
кілька  випадків,  коли  варт  було  вбити,  коли 
слід  було  вбити,  коли  неодмінно  треба  було 
вбити;  були  випадки,  коли  я,  рятуючи  чужу 
честь  або  власне  життя,  підіймав  озброєну  ру¬ 
ку,  але  ніколи  я  не  позбавляв  життя.  На¬ 
віть  тоді,  навіть  тоді,  як  ми  з  товаришем  зали¬ 
шили  одного  розпусника  лежати  на  дорозі -з  про¬ 
ламаним  черепом,  —  по  деякім  часі  ми  довіда¬ 
лися,  що  «потерпілий»  уже  виписався  з  лікарні. 
Іншим  разом,  коли  я  підскочив  до  переслідува¬ 
ча,  який  вистріляв  по  мені  всі  свої  набої,  куля 
його  супутника,  що  цілив,  безумовно,  в  мене, 
поклала  його  мені  під  ноги. 

Але  тепер  я  був  певний,  що  татси  вб’ю. 

2. 

Він  спав  подвійно  —  міцним  сном;  стомленої 
і  підпитої  людини.  Ми  спали,  не  роздягаючись, 
тільки  скинувши  взуття  і  розстебнувши  на  собі, 
які  тільки  можна,  ґудзики.  Насамперед  я  за¬ 
стебнув.  як  годилося,  ці  ґудзики,  підтягнув  по¬ 
яс,  знайшов  серед  чужих  теплих  речей,  якими 
був  укритий,  холодну  ватянку.  Залишилося 
взуття.  Я  навіть  не  особливо  дбав  про  тишу;  як¬ 
що  він  прокинеться  —  тим  краще.  Все  одно  ав¬ 
томат  ближче  до  мене,  ніж  до  нього. 

Біля  груби  стояли  його  нові  чоботи  і  мої  ста¬ 
рі  черевики  важчі  від  його  чобіт  і  більші  на  два 
нумери,  ніж  мені  було  потрібно.  Я  взув  його  чо¬ 
боти. 

Тут  же,  коло  груби,  між  двома  полінами  дров 
лежала  й  сокира.  Це  я  навмисне  заходився  вчо¬ 
ра  ввечері  колоти  дрова  і,  замість  віддати  со¬ 
киру  господарям,  поклав  її  між  дровами. 

Я  озирнувся  на  всякий  випадок  —  чи  не  сте¬ 
жить  хтось  за  мною  —  і  взяв  сскиру.  Вона  бу¬ 
ла  тупа  і  в  двох  місцях  вищерблена.  Може  ліп¬ 
ше  вдарити  обухом? 


Не  навшпиньки,  але  ступаючи  всією  ногою, 
я  підійшов  до  ліжка  (він  спав  на  ліжку,  йому 
як  майбутньому  командирові  не  випадало  спати 
на  підлозі).  Я  не  спішив  —  до  швидких  дій  зму¬ 
шує,  звичайно,  страх,  а  чого  я  мав  боятись;  гос¬ 
подарі  сплять  у  другій  кімнаті.  Рижий  Сенька 
стоїть  на  варкгі  і  повернеться  приблизно  за  пів¬ 
тори  години.  А  цей  —  його  справа  скінчена. 

Я  зупинився  над  ним.  Скісний  прюмінь  міся¬ 
ця  падав  на  ріг  його  подушпи  і  відбивався  від 
неї,  як  відбивається  тонкий  струмінь  води  від 
твердої  поверхні  —  розсипаючися  на  міріяди 
світляних  бризок.  А  побіч  цього  світляного  фон¬ 
тану,  ледь  освітлена  найдальшими  його  бризка¬ 
ми,  темніла  розкуйовджена  важка  голова.  Вона 
вірузла,  ніби  вп’ялася  в  подушку.  Шерстка,  як 
дріт,  щетина  неголених  щік,  колола  ніжне  по¬ 
лотно.  Підголювана  колись  брова  обрюсла  звер¬ 
ху  і  знизу  широкими  смутами  темної  шерсти. 

Як  би  його  поцілити  так,  щоб  кров  не  бриз¬ 
нула  мені  на  обличчя  чи  принаймні  на  одежу? 

Я  став  зручніше,  щоб  розгорнутися  до  уда¬ 
ру,  стиснув  обома  руками  держак  і  несподівано 
спостеріг,  що  моя  права  рука  хоче  покласти 
хресне  знамено.  Що  за  дивацтво?  Я  не  хрестив¬ 
ся,  мабуть,  років  із  десять,  а  чому  саме  тепер 
захотілося  мені  перехреститися? 

Тепер  чи  після?  Краще  исля... 

Я  відвів  сокиру  для  більшого  розмаху  і  в  цю 
хвилину  відчув,  що  зарубати  сонного  —  це  зов¬ 
сім  не  те,  що  вбити  того,  хто  нападає  на  вас  чи 
бодай  від  вас  обороняється.  Здивовано  відчув, 
що  хочу  ухилитися  від  удару  —  ніби  цей  удар 
не  я  маю  завдати,  а  хтось  у  мене  мусить  влу¬ 
чити.  Так,  коли  хтось  іде  по  льоду  і  несподівано 
на  ваших  очах  провалюється  в  ополонку,  а  ви 
хапаєте  руками  повітря,  щоб  затриматись  і  не 
впасти,  ви  відчуваєте  гострий  холод,  неначе  ва¬ 
ші  ноги  спинилися  в  крижаній  воді.  Або  коли 
за  три  ступні  від  вас  авто  з  божевільною  швид¬ 
кістю  підімне  подорожнього,  ви  скрикнете  і  за¬ 
плющите  очі,  не  усвідомлюючи  собі  того,  ваше 
власне,  чи  інше  життя  уривається  цієї  миті. 

...  Я  зробив  крюк  назад  і  впіймав  себе  на 
тому,  що  пригадую  постать  Раскольнікова  з  ба¬ 
ченої  колись  акварелі.  Раскольнікова  в  хвилину 
вбивства,  з  закривавленою  сокирою.  Але  для 
чого  це  мені  тепер?  Що  спільного  межи  мною 
і  Расксльніковим?  Хіба  те,  що  обидва  ми  кори¬ 
стуємося  тією  самою  зброєю?  А  поза  тим  . . . 

Раскольніков  вагався,  мучився,  пробував,  а  я, 
обмірковуючи  свій  плян,  не  зазнав  жодних  сум¬ 
нівів  і  задумане  виконаю  легко,  з  тією  самою 
легкістю,  з  якою  рубав  цей  чорнявий  начштабу 
ноги  й  пальці  замерзлого  німця.  Я  вдруге  підніс 
сокиру  для  удару  і  вдруге  відчув,  ніби  хтось  не 
дозволяє  мені  зробити  те,  що  я  хочу.  Я  Давно 
вже,  від  дитячих  рюків  помітив  у  собі  якусь 
сторонню  силу,  що  з’являлася  лише  в  найвідпо- 
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відальніпгі,  гостро-напружені  хвилини  мого  жит¬ 
тя;  іноді  вона  штовхала  мене  на  ті  чи  інші  вчин¬ 
ки,  іноді  стримувала,  але  завжди  я  був  паном 
і  над  собою  і  над  нею,  завжди  був  сильніший  за 
неї.  Я  переможу  цю  силу  і  тепер,  тільки  . . .  тіль¬ 
ки  все  таки,  як  було  б  добре,  коли  б  він  проки¬ 
нувся!  Коли  б  він  бодай  побачив  свою  смерть, 
бодай  зрозумів,  чому  й  завіщо  гине.  Хіба  збу¬ 
дити? 

А  може  тоді  в  мене  лишиться  ще  менше  рі¬ 
шучості!  для  виконання  задуму?  Бо  я  побачу  пе¬ 
ред  собою  очі  людини,  з  якою,  будь-що  будь,  їв 
разом  хліб  і  пив  горілку;  людини,  що  ставилася 
до  мене  ліпше,  як  інші,  хоч  і  не  була  ліпшою 
за  тих  інших. 

Я  став  зручніше,  щоб  ударити  з  усією  силою, 
і  відсунув  стілець,  що  стояв  біля  ліжка.  Зро¬ 
бив  я  це  обережно  і  здивувався:  для  чого  ця 
обережність?  Адже  мені  має  бути  однаково  — 
почують  мене  чи  не  почують.  І  знову  я  стиснув 
чимдуж  держак  сокири.  Невиструганий,  костру¬ 
батий,  він  натер  мені  мозолі,  коли  я  рубав  дро¬ 
ва.  Може,  загорнути  руки  хусткою,  щоб  не  вра¬ 
зити  вчорашніх  мозолів.  Але  годі  роздумувати, 
я  й  так  стою  над  ним  уже  декілька  хвилин  і  не 
наважуюся  вдарити.  От.  якби  непередбачено  по¬ 
вернувся  до  хати  Сєнька,  тоді  я  мусив  би  боро¬ 
тися  з  двома;  це  додало  б  мені  рішучости.  До  то¬ 
го  ж  Сєнька  —  падлюка  з  падлюк,  і  з  нього  лег¬ 
ше  було  б  почати. 


Я  поклав  сокиру  на  місце  і  підійшов  до  по¬ 
рога.  Коли  я  взявся  за  клямку  дверей,  ззаду 
заскрипіли  пружини  ліжка,  щось  заворушилося, 
замурмотало...  «Він  прокинувся !  —  усвідо¬ 

мив  я  собі,  і  були  в  цій  свідомості  і  страх, 
і  жаль,  і  радість.  Я  підскочив  —  як  був,  без¬ 
збройний  —  до  ліжка . . .  Ні,  він  тільки  повер¬ 
нув  голову,  випростав  руку  і  спить  так  само 
міцно,  як  і  перед  тим.  І  раптом  мене  охопила 
палаюча  лють  на  себе,  на  своє  безсиля  і  на  ньо¬ 


го,  ніби  зачарованого  в  своїй  недоторкальності 
ворога. 

Рішуче  і  спокійно  я  підійшов  до  груби  і  взяв 
ту  саму  сокиру.  Ще  два  ступні,  і  я  вже  біля 
ліжка.  Місячний  промінь  уже  зник  (мабуть,  я 
таки  довгенько  простояв,  роздумуючи,  якщо  він 
устиг  зіткнути).  І  знову,  як  і  перше,  невидима 
рука  спинила  мою  піднесену  з  сокирою  руку. 
Звідки  бралася  вона,  та  незнана  сила?  Це  трохи 
нагадувало  мені  ту  хвилину,  коли  я  перший  раз 
пірнав  у  річку  з  високого  берега.  Берег  був  гли¬ 
няний,  підмитий,  і  в  ньому  не  можна  було  помі¬ 
тити  нічого  надзвичайного.  Але  коли  я  підійшов 
до  кручі,  щоби  стрибнути  вниз,  як  це  робили 
мої  товариші,  виявилося,  •  що  там,  над  кручею 
діє  якась  невідома  сила  і  не  пускає  мене,  не 
дозволяє  зробити  останнього,  рішучого  кроку. 
Тоді  я  досить  легко  переміг  ту  силу,  —  можли¬ 
во,  тому,  що  боявся  бути  смішним  для  товари¬ 
шів.  Тепер  ця  —  чи  подібна  —  сила,  про  існу¬ 
вання  якої  я  ще  п’ятнадцять  хвилин  тому  зовсім 
не  догадувався,  здавалася  мені  твердою,  міцною, 
непохитною. 

Ні,  я  таки  дійсно  не  можу  забігти  сонної  лю¬ 
дини.  Я  не  виконав  і  не  виконаю  свого  пляну. 

Я  вийшов  на  ґанок.  Клямка  сінешних  дверей 
опекла  мою  руку  морозним  залізом.  Місяць  тор¬ 
кався  верхів  далекого  лісу,  його  світло  зроби¬ 
лося  вже  млявим,  безсилим  і  з  кожною  хвили¬ 
ною  ставало  слабшим. 

Я  пішов  навпростець,  через  городи,  якоюсь 
собачою  стежкою  —  туди,  де  заходив  місяць.  Іти 
було  важко,  —  можливо,  тому,  що  я  час  від  ча¬ 
су  провалювався  в  сніг,  можливо,  тому,  що  я 
відчував  себе  зламаним,  знищеним,  не  гідним 
того  уявлення,  яке  склав  про  себе  на  підставі 
свого  минулого.  Мене  зрадила  моя  воля,  а  це 
гірше  від  зради  коханої.  І  я  знав,  що  то  не  фі¬ 
зична  втома,  а  зовсім  інший  тягар  тиснув  мене 
вниз,  додолу;  камінням  лягають  на  нашу  душу 
несказані  слова  і  недоконані  вчинки. 


В.  ЧАПЛЕНКО 

Мініятюри 


і.  спочинок 


Він  сидів  роздягнений  на  ліжку.  Лагодився 
після  денних  турбот  відпочити. 

Ліжко  те  було  чуже,  в  чужім  домі,  на  чужині. 
Через  війну  він  утратив  усе;  батьківщину, 


притулок,  родину. 

Але  війна  нарешті  скінчилась.  На  ввесь  світ 
проголошено  звільнення  людини  від  страху  От¬ 
же  він  міг  тепер  заспокоїтись. 
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І  він  був  спокійний.  Цілком.  Навіть  міг  спо¬ 
кійно  книжку  почитати,  заглибитись  у  світ  на¬ 
уки,  творчости,  крилатих  мрій,  тим  більше,  що 
в  нього  була  ще  й  інша  опора  в  його  існуван¬ 
ні  на  широкому  світі,  серед  двох  з  половиною 
мільярдів  людей,  —  невеличка  краплина  зовсім 
прозорої  рідини  в  скляночці-горошинді-  Він  її 
про  всякий  випадок  завжди  носив  при  собі.  Тож 
і  тепер  для  більшої  певности  намацав  у  себе  на 
грудях  під  сорочкою  тую  горошинку;  вона  була 
на  місці. 

2.  КЛОПІТ  З 

Ляндвірт  дозволив  роздати  з  місцевих  різниць 
кістки  місцевому  населенню. 

—  Хай  беруть,  сказав  —  поки  ще  ніяк  кісток 
до  райху  вивозити . . . 

Дід  Грицько  пожаднився  і  взяв  трохи  чи  не 
цілий  коров’ячий  кістяк.  Кістяк  був  не  з  най¬ 
кращих,  м’ясо  на  ньому  було  геть  чисто  пооб¬ 
стругуване  німцями  на  ковбаси.  Узяв  те,  що 
зміг,  ліпшеньке  молодші  порозхапували.  Товпи¬ 
лися  ж  так,  що  були  старого  й  з  ніг  збили.  Алеж 
і  він,  зголоднілий,  завзявся:  рачки  проліз  попід 
ногами,  животом  наліг  на  кістки,  а  таки  не  зос¬ 
тався  з  голими  руками..  Якби  не  зробив  так,  то, 
може,  й  нічого  не  здобув  би. 

Як  уже  було  по  всьому,  попросив  одного  під¬ 
дати  йому  на  плечі.  Узяв,  крекчучи,  обіруч  і  по¬ 
волік  через  вигін,  порожній,  споришем  зарос¬ 
лий.  Тільки  ж  сили  були  його  не  такі,  щоб  та¬ 
ку  вагу  цупити.  Малий,  засохлий,  як  хрущик, 
він  ледве  сунувся  з  там  своїм  здобутком.  І  де¬ 
далі  ставало  йому  важче.  Пристоював,  щоб  тро¬ 
хи  віддихати.  Бо  серце  ж  так  починало  тіпа¬ 
тись,  що  аж  увічу  чорніло. 

Але  кістяка  з  пліч  не  скидав,  не  оглядався. 
Бо  як  би  він  його  потім  знов  узяе  на  плечі,  без 
піддачі? 

—  «Гай-гай,  —  думав,  —  минулося.  А  колись 
же  було» . . . 

Раптом  відчув,  що  кістяк  просто  таки  при¬ 
п’яв  його  до  місця.  Напнувся;  ні  таки  не  потяг¬ 
не.  Оглянувся,  схилений,  попід  пахву  —  і  зу- 
мівся;  кудлатий,  як  теля  завбільшки,  собайло 


При  цій  нагоді  стала  йому  з  пам’яті  думка 
про  те,  що  людина  сильніша  за  богів;  може  са¬ 
ма  собі,  як  треба,  заподіяти  смерть,  тимчасом  як 
боги  безсмертні. 

Потім  того  він  ще  раз  прислухався,  чи  не  гар¬ 
чить  навулиці  вночішнє  авто  (на  його  батьків¬ 
щині  казали:  «чорний  ворон»),  і,  взявши  книгу 
в  руки  та  присунувши  до  ліжка  світло,  з  насо¬ 
лодою  простягся  на  постелі. 

Аж  старі  кості  приємно  залущали. 


КІСТЯКОМ 

поставив  передні  лапи  на  коров’ячий  хвіст,  при- 
тис  його  до  землі  —  і  не  пускає.  Недочуваючи, 
він  не  почув,  як  нахаба  зайшов  іззаду.  А  лапи  ж 
у  пса,  як  два  дебелі  стовпці,  уперся  ними  —  й 
ані  руш.  В  червоних  очах  блиск  ворожий. 

Діда  таке  собаче  зухвальство  здивувало. 

—  Чи  ти  ба!  —  промовив  уголос.  —  Який . . . 

І,  щоб  злякати  нахабного  напасника,  звіль¬ 
нив  одну  руку,  ліву,  й  махнув  назад  себе. 

—  Тю-у... 

Пес  вишкірив  зуби,  загарчав  загрозливо.  От¬ 
же  не  тільки  не  злякався  дідового  лякання,  а, 
видимо,  й  у  голові  собі  не  поклав  випустити  з 
рук  захоплену  здобич. 

Гм,  отака  скрута  . . .  Дід  Грицько  роззирнув- 
ся  безпорадно  по  вигоні;  ніде  ані  лялечки. 

А  пес  уже  кинувся  гризти  кістяк,  держачи 
його  в  лапах,  як  у  лещатах.  Трощив,  ламав 
страшними  зубами  ребра,  як  сірники. 

Не  бачивши  іншої  ради,  дід  спробував  смик¬ 
нути  кістяк  до  себе. 

Собайло  гавкнув,  як  громом  ударив,  і  стриб¬ 
нув  раптом  на  діда.  З  переляку  дід  гицнув  на 
землю,  аж  дух  собі  забив,  і  випустив  здобич 
із  рук. 

Тоді  пес  знову  кинувсь  до  кістяка,  насів  його 
могутньою  копицею  вовни.  А  дід  Грицько  пома¬ 
лу  відкотився  далі  від  небезпеки,  а  потім  звівся, 
крекчучи,  на  ноги.  Ще  раз  оглянувся  на  втраче¬ 
ний  кістяк,  махнув  безнадійно  рукою  і  подибав 
помаленьку  геть. 
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Й.  В.  ГЕТЕ 


До  200-літтп  з  дня  народження 
1749  - 1949 

ХАТЕМ 


Ти  в  міріядах  можеш  форм  укритись  — 
Всенайлюбіша,  впізнаю  тебе; 

Незримою  Ти  можеш  потаїтись  — 

І  всеприявну  вчую  я  Тебе. 

І  в  кипариса  юнім,  чистім  рості, 
Всекраснозросла,  впізнаю  Тебе, 

І  в  пригортанні  вод,  в  їх  теплій  млості 
Я  всепестливу  впізнаю  Тебе. 

В  піднесенні  осяйнім  водограю, 
Всеграюча,  я  впізнаю  Тебе; 

Стовид  свій  оболоко  розгортає  — 

Там,  о  всеобразна,  я  зрю  Тебе! 


Як  ряснокилимно  заквітнуть  луки, 
Всебарвнозоряна,  я  зрю  Тебе; 
Плющ  обвиває  мури,  многорукий  - 
Всеобіймаюча,  я  зрю  Тебе. 

Як  рань  запломеїге  над  горою, 
Всерадуюча,  славлю  я  Тебе; 

Як  шир  небес  кругліє  иадо  мною, 
Душе  всерсзгортальна,  п’ю  Тебе. 

Від  Тебе  явне  і  глибинне  знаю, 
Всемудра  Ти,  боготворю  Тебе1 
Я  сто  імен  Аллаха  називаю  — 

З  них  кожне  величає  і  Тебе. 


В.  СОМЕРСЕТ  МАУГГАМ 

В  людській  неволі 


1. 

День  випав  сірий  і  понурий. 

Хмари  звисали  важко,  і  в  по¬ 
вітрі  була  вогкість,  що  обіцяла 
сніг.  Служниця  увійшла  в  кім¬ 
нату,  де  спала  дитина,  і  відсу¬ 
нула  фіранку.  Вона  глянула  ме¬ 
ханічно  на  дім  з  протилежної 
сторони,  штукатурений  дім  з 
портиком,  і  підійшла  до  дитячого  ліжка. 

—  Вставай,  Філіпе,  —  сказала  вона. 

Вона  відгорнула  постіль,  взяла  його  на  руки 
і  понесла  вниз.  Хлопець  був  напівсонний. 

—  Твоя  мама  хоче  тебе,  —  додала  вона. 

Вона  відкрила  двері  кімнати  на  нижньому 
поверсі  і  поклала  дитину  на  ліжко,  на  якому  ле¬ 
жала  жінка.  Це  була  його  матір.  Вона  простяг¬ 
нула  свої  руки  і  дитина  примостилася  біля  неї 
поруч.  Хлопець  не  спитав,  чому  він  був  розбу¬ 
джений.  Жінка  поцілувала  його  в  очі  і  тонень¬ 
кими  малими  руками  відчула  тепло  тіла  через 
його  білу  фланелеву  нічну  сорочку.  Вона  при¬ 
тиснула  його  ближче  до  себе. 

—  Ти  спиш,  любий?  —  сказала  вона. 

Її  голос  був  такий  слабий,  що  здавалося 
йшов  десь  з  далекої  відстані.  Хлопець  не  від¬ 
повів,  але  радісно  посміхнувся.  Він  був  щасли¬ 
вий  в  широкому  теплому  ліжку  з  такими  м’яки¬ 
ми  руками  коло  нього.  Він  спробував  зробити 
себе  ще  меншим,  коли  притулився  до  своєї  ма¬ 


тері  і  поцілував  її  сонно.  В  мить 
він  закрив  свої  очі  і  міцне  за¬ 
снув.  Лікар  підійшов  і  зупинив¬ 
ся  біля  ліжка 

—  О,  не  беріть  його  ще  від 
мене,  —  простогнала  вона. 

Лікар,  не  відповідаючи,  гля¬ 
нув  на  неї  в  замішанню.  Знаю¬ 
чи,  що  їй  не  дадуть  тримати  ди¬ 
тину  довше  біля  себе,  вона  по¬ 
цілувала  його  знову  і  тоді  провела  своєю  рукою 
вниз  по  його  тілу,  аж  поки  не  прийшла  до  його 
ніг;  вона  затримала  праву  ногу  в  своїй  руці  і 
відчула  п’ять  маленьких  пальців,  а  тоді  поволі 
провела  по  лівій.  Тоді  заридала. 

—  Б  чім  річ?  —  спитав  лікар.  —  Ви  втомлені. 

Вона  захитала  головою,  не  бувши  в  стані  го¬ 
ворити,  і  сльрзи  покотилися  по  її  щоках.  Лікар 
нахилився. 

—  Дозвольте  мені  його  взяти. 

Вона  була  заслаба,  щоб  противитись  його  ба¬ 
жанню,  і  віддала  дитину.  Лікар  передав  його 
няньці. 

—  Буде  ліпше,  як  ви  покладете  його  назад 
в  своє  ліжко. 

—  Гаразд,  пане. 

Маленький  хлопець,  ще  сонний,  був  віднесе¬ 
ний.  Його  мати  ридала  тепер  гіркими  сльозами. 

—  Що  станеться  з  ним,  бідним  дитям? 

Нянька  пробувала  заспокоїти  її;  і  скоро  від 
утоми  ридання  припинились. 


Цей  роман  належить  перу  одною 
з  найбільших  сучасних  письменників 
Анілії.  »  В  людській  неволі  «  -  за¬ 
хоплює  читача  глибиною  психологі¬ 
чних  малюнків,  драматизмом  пере¬ 
живань  людини  і  незвичайною  мисте¬ 
цькою  формою.  Твір  в  англійському 
виданні  вийшов  з  написом  на  обгор¬ 
тці і  »  Найкращий  роман  нашого  часу .« 
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Лікар  підійшов  до  стола  з  протилежної  сто¬ 
рони  кімнати,  на  якому  під  рушником  лежало 
тіло  тільки  що  народженої  дитини.  Він  підняв 
рушника  і  глянув.  Лікар  був  захований  від  ліж¬ 
ка  ширмою,  але  жінка  відчувала,  що  він  робив. 

—  Це  була  дівчинка  чи  хлопчик?  —  шепнула 
вона  до  няньки. 

—  Другий  хлопчик. 

Жінка  не  відповіла.  За  мить  няня  прийшла 
назад.  Вона  підійшла  до  ліжка. 

—  Пан  Філіп  ще  не  прокидався. 

Настала  павза.  Тоді  лікар  попробував  пульса 
своєї  пацієнтки  ще  раз. 

—  Я  думаю,  що  я  не  потрібен  тут  як  раз  те¬ 
пер,  —  сказав  він.  —  Я  зайду  знову  після  сні¬ 
данку. 

—  Я  покажу  вам  вихід,  пане,  —  сказала  няня. 

Вони  пішли  вішз  мовчки.  В  передпокої  лі¬ 
кар  зупинився. 

—  Чи  ви  послали  за  шваґром  місіс  Кері? 

—  Так,  пане. 

—  Чи  ви  не  знаєте,  коли  він  тут  буде? 

—  Ні,  пане,  я  очікую  телеграми. 

—  Що  з  малим  хлопцем?  Я  гадаю  ліпше  бу¬ 
ло  б  забрати  його  звідси? 

—  Місс  Воткін  сказала,  що  забере  його,  пане. 

—  Хто  вона  така? 

—  Вона  його  хрещена  мати,  пане.  Чи  ви  ду¬ 
маєте,  що  місіс  Кері  утішиться  цим,  пане? 

Лікар  похитнув  головою. 

2. 

Це  було  тижнем  пізніше.  Філіп  сидів  на  до¬ 
лівці  в  гостинній  кімнаті  в  домі  місс  Воткін  на 
Онслов  Гарденс.  Він  був  тільки  дитиною  і  ба¬ 
вився.  Кімната  була  заповнена  масивним  меб- 
лем  і  на  кожному  дивані  було  по  три  великих 
подушки.  Подушки  були  також  на  кожному 
кріслі.  Все  це  він  брав  і  з  допомогою  крісел,  що 
легко  і  зручно  пересувалися,  робив  досконалу 
печеру,  в  якій  він  міг  сховатися  від  червоно¬ 
шкірих  індійців,  які  були  заховані  за  завісами. 
Він  прикладав  своє  вухо  до  підлоги  і  прислу¬ 
хався  до  отар  буйволів,  що  гнались  через  пре¬ 
рії.  Тепер,  почувши,  що  двері  відчинились,  він 
затримав  своє  дихання,  наче  б  не  бажаючи  бу¬ 
ти  викритим;  але  сильна  рука  посунула  крісло 
і  подушки  попадали. 

—  Ти  неслухняний  хлопче,  місс  Воткін  буде 
переступати  через  тебе? 

—  Гулюа,  Емма!  —  сказав  він. 

Кяня  нагнулася  і  поцілувала  його,  а  тоді  по¬ 
чала  витрушувати  подушки  і  класти  їх  на  свої 
місця. 

—  Я  піду  додому?  —  спитав  він. 

—  Так,  я  заведу  тебе. 

—  Ви  одягнете  нове  плаття. 


Це  було  у  вісімдесять  п’ятому  році  і  вона  но¬ 
сила  тюрнюр.  її  плаття  було  з  чорного  бархату 
з  обтягненими  рукавами  і  скошеними  плечима, 
а  подолок  мав  три  великих  оборки.  Вона  носила 
чорного  капелюха  з  бархатних  ниток.  Вона  ва¬ 
галась.  Питання,  якого  вона  очікувала  не  при¬ 
ходило,  а  так  вона  не  могла  дати  відповіді,  яку 
мала  приготовленою. 

—  Чи  не  хотів  би  ти  запитати,  що  з  твоєю 
мамою?  —  спитала  вона  протяжно. 

—  О,  я  й  забув.  А  що  з  мамою? 

Тепер  вона  була  готова. 

—  Твоїй  мамі  цілком  добре,  вона  щаслива. 

—  О,  я  задоволений. 

—  Твоя  мама  пішла  далеко.  Ти  своєї  мами 
більше  не  побачиш  ніколи. 

Філіп  не  розумів,  що  вона  хотіла  сказати. 

—  Чому  ні? 

—  Твоя  мама  вже  на  небі. 

І  вона  почала  плакати,  а  Філіп,  хоча  й  не 
цілком  розумів,  заплакав  також.  Емма  була  ви¬ 
сока  і  широкоплеча  жінка  з  світлим  волоссям  і 
широкими  рисами  обличчя.  Вона  прибула  з  Де¬ 
воншіру  і  не  дивлячись  на  довголітню  службу 
в  Лондоні,  не  втратила  свого  акценту.  Її  сльози 
надавали  їй  емоцій  і  вона  притискала  малого 
хлопця  до  свого  серця.  Вона  смутно  відчувала 
жаль  до  цієї  дитини,  позбавленої  єдиної,  цілком 
неегоїстичної  любови  в  світі.  Здавалося  страш¬ 
ним,  що  він  мусить  бути  відданий  незнайомим. 
Але  за  якусь  мить  вона  зібрала  себе. 

—  Твій  дядько  Вільям  чекає,  щоб  побачити 
тебе,  —  сказала  вона.  —  Піди  скажи  «до  поба¬ 
чення»  місс  Воткін  і  ми  підемо  додому. 

—  Я  не  хочу  говорити  «до  побачення»  місс 
Воткін,  —  відповів  він,  інстинктивно  ховаючи 
свої  сльози. 

—  Дуже  добре,  тоді  побіжи  наверх  і  візьми 
свого  капелюха. 

Він  побіг  і  коли  прийшов  вниз,  Емма  чекала 
на  нього  в  передпокою.  Він  чув  голоси  в  кабі¬ 
неті  за  гостинною.  Він  зупинився.  Він  знав,  що 
місс  Воткін  і  її  сестра  говорили  до  друзів  і  зда¬ 
валося  йому  —  йому  було  дев’ять  літ  —  що  ко¬ 
ли  він  зайде,  вони  будуть  жаліти  його. 

—  А  може  я  зайду  і  скажу  «до  побачення» 
місс  Воткін. 

—  Я  думаю,  що  ти  зробиш  добре,  —  сказа¬ 
ла  Емма. 

—  Піди  і  скажи  їм,  що  я  вже  йду,  —  ска¬ 
зав  він. 

Він  хотів  зробити  це  для  годиться  в  найзруч¬ 
ніший  час.  Емма  постукала  в  двері  і  увійшла. 
Він  почув  її  розмову. 

—  Пан  Філіп  хоче  сказати  вам  «до  побачен¬ 
ня»,  місс. 

Тоді  настала  раптова  тиша  в  розмові  і  Філіп 
приштикульгав  на  середину  кімнати.  Генрієта 
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Воткін  була  сильна  жінка  з  червоним  лицем  і 
пофарбованим  волоссям.  В  ті  дні  фарбування 
волосся  збуджувало  балачки  і  Філіп  чув  удома 
багато  пересудів,  коли  його  хрещена  мати  міня¬ 
ла  барву.  Вона  жила  з  старшою  сестрою,  яка 
відмовилась  від  усіх  приємностей  до  старого  ві¬ 
ку.  Дві  пані,  яких  Філіп  не  знав,  були  покли¬ 
кані  подивитись  на  нього  і  вони  дивились  з  ці¬ 
кавістю. 

—  Бідне  моє  дитя,  —  сказала  місс  Воткін, 
розкриваючи  обійми. 

Вона  почала  плакати.  Філіп  зрозумів  тепер, 
чому  вона  не  була  на  другому  сніданку  і  чому 
вона  носила  чорне  плаття.  Вона  не  могла  гово¬ 
рити. 

—  Я  зібрався  йти  додому,  —  сказав  нарешті 
Філіп. 

Він  звільнився  від  обіймів  місс  Воткін,  але 
вона  поцілувала  його  знову.  Тоді  він  підійшов 
до  її  сестри  і  сказав  їй  допобачення  також.  Од¬ 
на  з  незнайомих  пань  спитала,  чи  вона  може 
поцілувати  його;  він  поважно  дав  їй  дозвіл.  Хоч 
і  плачучи,  він  проникливо  насолоджувався  сен¬ 
сацією,  що  він  її  спричинив.  Йому  приємно  бу¬ 
ло  постояти  ще  трохи  перед  відходом,  але  від¬ 
чувати,  що  вони  чекали  поки  він  піде.  Тоді  він 
сказав,  що  Емма  чекає  на  нього,  і  вийшов  з  кім¬ 
нати.  Емма  пішла  була  вниз  у  підвальне  при¬ 
міщення  поговорити  з  подругою  і  він  чекав  на 
неї  на  сходах.  Він  чув  голос  Генрієти  Воткін; 

—  Його  матір  була  моєю  найкращою  подру¬ 
гою.  Я  не  можу  помиритися  з  думкою,  що  вона 
померла. 

_  Ти  не  повинна  була  йти  на  похорон,  — 

сказала  її  сестра.  —  Я  знала,  що  це  на  тебе  по¬ 
гано  вплине. 

Тоді  говорила  одна  з  незнайомих. 

—  Бідний  малий  хлопчина,  страшно  подума¬ 
ти,  що  він  цілком  одинокий  на  світі.  Я  бачила 
він  кульгає. 

_  Так,  він  має  кінську  стопу.  Це  було  таким 

горем  для  його  матері. 

Тоді  Емма  вернулася  назад.  Вони  покликали 
візника  і  вона  сказала  йому,  куди  їхати. 

3. 

Коли  вони  прибули  додому,  місіс  Кері  була 
похована.  Це  було  на  похмурій  поважній  вули¬ 
ці  між  Ноттінг  Гілл  Гейт  і  Гай  стріт,  Кенсінг- 
тон.  Емма  ввела  Філіла  в  гостинну  кімнату.  Йо¬ 
го  дядько  писав  листи  подяки  за  вінки,  що  бу¬ 
ли  прислані.  Один  з  них,  що  прибув  на  похо¬ 
рон  з  запізненням,  лежав  у  картонній  коробці 
на  столі  в  передпокою. 

—  Тут  пан  Філіп,  сказала  Емма. 

Містер  Кері  поволі  встав  і  привітався  з  ма¬ 
лим  хлопцем  за  руку.  Тоді  подумавши,  нагнувся 


і  поцілував  його  в  лоб.  Він  був  мужчина  трохи 
нижче  середнього  росту  з  нахилом  до  повноти, 
з  довгим  волоссям,  яке  носив  збоку  зачесаним 
через  верх,  наче  щоб  закрити  посередині  свою 
лисину.  Він  був  чисто  виголеним.  Риси  лиця  мав 
правильні  і  можна  уявити,  що  в  молодості  ви¬ 
глядав  не  зле.  На  своїм  годинниковім  ланцюж¬ 
ку  він  носив  золотого  хреста. 

—  Ти  прийшов,  щоб  жити  тепер  зі  мною,  Фі- 
ліпе,  —  сказав  містер  Кері.  —  Сподобається  це 
тобі? 

Два  роки  перед  тим  Філіпа  послали  були  на 
короткий  час  до  парафії  після  приступів  повіт¬ 
ряної  віспи;  але  від  того  часу  залишилися  у  нього 
спогади  більше  про  мансарду  і  великий  сад.  ніж 
про  свого  дядька  та  тітку. 

—  Так. 

—  Ти  повинен  дивитися  на  мене  і  на  тьотю 
Луїзу,  як  на  твоїх  батька  й  матір. 

Дитячий  рот  ледь  затремтів,  хлопець  почер¬ 
вонів,  але  не  відповів. 

—  Твоя  дорога  матір  залишила  тебе  на  мою 
опіку. 

Містерові  Кері  не  легко  було  висловлювати¬ 
ся.  Коли  прийшла  новина,  що  його  братова  по¬ 
мерла,  він  зразу  виїхав  у  Лондон,  але  по  до¬ 
розі  не  думав  ні  про  що,  а  лише  про  клопіт  в 
його  житті,  що  постане  у  зв’язку  з  її  смертю; 
що  він  змушений  буде  перебрати  на  себе  турбо¬ 
ти  про  її  сина.  Йому  було  вже  понад  п’ятьде- 
сят,  а  його  дружина,  з  якою  він  одружився 
тридцять  років  тому,  була  безплідна;  він  ніколи 
не  задивлювався  вперед  на  приємність  у  вигля¬ 
ді  малого  хлопчика,  який  міг  би  бути  і  галас¬ 
ливий  і  надокучливий.  Ніколи  він  не  любив  особ¬ 
ливої  свою  братову. 

—  Я  їду,  щоб  взяти  тебе  звідси  до  Блекс- 
тебл  завтра,  —  сказав  він. 

—  З  Еммою? 

Хлопець  поклав  в  її  руку  свою,  а  вона  її 
стиснула. 

—  Шкода,  але  Емма  мусить  нас  залишити,  — 
сказав  містер  Кері. 

—  Але  я  хочу,  щоб  Емма  їхала  зі  мною. 

Філіп  почав  плакати  і  няня,  не  можучи  стри¬ 
матися,  заплакала  також.  Містер  Кері  дивився 
на  них  безпорадно. 

—  Я  гадаю  буде  краще,  коли  я  залишуся  на 
деякий  час  з  Філіпом  сам. 

—  Дуже  добре,  пане. 

Хоча  Філіп  тримався  няні,  але  вона  ніжно 
відчепила  його  від  себе.  Містер  Кері  посадив 
хлопця  собі  на  коліна  і  обняв  його. 

—  Ти  не  повинен  плакати,  —  сказав  він.  — 
Ти  вже  великий,  щоб  біля  тебе  була  нянька. 
Ми  мусимо  думати  про  те,  щоб  посилати  тебе 
до  школи. 

—  Я  хочу,  щоб  Емма  була  зі  мною,  —  пов- 
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торював  Філія. 

—  Це  коштує  грошей,  Філіпе.  Твій  батько  не 
залишив  надто  багато,  і  я  не  знаю,  що  зали¬ 
шиться  від  тото.  Ти  мусиш  зважати  на  кожен 
пені,  витрачаючи  його. 

Містер  Кері  день  перед  тим  покликав  був 
присяжного.  Філ'пів  батько  був  хірург  з  доб¬ 
рою  практикою  і  його  лікарська  практика  за¬ 
безпечувала  запевнене  становище;  а  що  це  було 
після  його  раптової  смерти  від  зараження  кро¬ 
ни,  то  було  відомо,  що  він  залишив  своїй  вдо¬ 
ві  трохи  більше,  ніж  його  нежиттєве  забезпе¬ 
чення  і  що  дещо  мохота  було  мати  від  оренди 
їх  дома  на  Бретон  стріт.  Це  було  сім:  місяців 
тому,  містер  Кері  уже  з  тендітним  здоров’ям, 
побачив  себе  з  дитиною,  втратив  голову  і  вхо¬ 
пився  за  оренду,  першу  пропозицію,  яку  він 
зробив  братовій.  Вена  склала  свою  меблю  і  на 
ренту,  яку  священник  думав  збільшити,  взято 
було  мебльований  дім  на  рік,  так,  що  вона  не 
могла  терпіти  від  труднощів,  поки  її  дитина 
уродилася.  Але  вона  ніколи  не  звикла  господа¬ 
рювати  з  грішми  і  не  була  в  стані  пристосувати 
свої  видатки  до  змінених  обставин.  Дрібноту  во¬ 
на  пропустила  крізь  пальці  то  туди,  то  сюди; 
так  що  тепер,  коли  всі  видатки  були  сплачені, 
не  більше  як  дві  тисячі  фунтів  залишилося  на 
підтримку  хлопця,  поки  він  був  в  стані  заро¬ 
бити  на  своє  власне  життя.  Це  все  було  немож¬ 
ливим  висловити  Філіпові,  а  він  все  ще  схли¬ 
пував. 

—  Тобі  буде  ліпше  піти  до  Емми,  —  сказав 
містер  Кері,  почуваючи,  що  вона  зможе  заспо¬ 
коїти  дитину  ліпше,  ніж  будь  хто  інший. 

Без  жодного  слова  Філіп  сповз  з  дядькових 
колін,  але  містер  Кері  затримав  його. 

—  Вранці  ми  мусимо  їхати,  тому  що  на  су¬ 
боту  я  мушу  бути  вдома,  щоб  підготувати  мою 
проповідь  і  ти  мусиш  сказати  Еммі,  щеб  вона 
приготувала  твої  речі  сьогодні.  Ти  можеш  взя¬ 
ти  всі  свої  забавки.  А  якщо  хочеш  взяти  щось 
на  пам’ять  про  твого  батька  чи  матір,  то  мо¬ 
жеш  взяти  ту  або  іншу  річ  про  кожного  з  них. 
Все  інше,  що  е,  мас  бути  продане. 

Хлопець  вислизнув  з  кімнати.  Містер  Кері 
був  не  в  стані  працювати  і  він  повернувся  до 
своєї  кореспонденції  сердитим.  По  одній  сторо¬ 
ні  лави  була  купа  рахунк  и,  і  це  дратувало  йо¬ 
го.  Один  рахунок  особливо  здавався  безглуздим. 
Зразу  після  смерти  місіс  Кері  Емма  замовила  у 
квітника  масу  білих  квітів  для  кімнати,  в  якій 
мертва  жінка  лежала.  Це  було  звичайнісіньке 
тринькання  грошей.  Емма  рішуче  забагато  взя¬ 
ла  на  себе.  Навіть,  якби  це  не  випливало  з  фі¬ 
нансової  необхідносте,  він  мусів  би  звільнити  її. 

Але  Філіп  пішов  до  неї,  заховав  свою  голо¬ 
ву  в  її  обіймах  і  плакав,  мало  його  серце  не  ро¬ 
зірвалось.  А  вона,  почуваючи,  що  він  був  май¬ 


же  її  син  —  вона  забрала  його,  як  він  мав  всьо¬ 
го  місяць  —  потішала  його  ласкавими  словами. 
Вона  пообіцяла,  що  вона  буде  приходити  і  до¬ 
глядати  його  час  від  часу  і  що  вона  ніколи  йо¬ 
го  не  забуде.  Вона  розказувала  йому  про  село, 
куди  він  ходив  би  і  про  власний  її  дім  у  Де¬ 
воншірі  —  (її  батько  тримав  заставу  на  вели¬ 
кім  шляху,  що  вів  до  Ікстер  і  там  були  поро¬ 
сята  в  свинушнику,  була  корова  і  корова  мала 
якраз  теля)  —  поки  Філіп  не  забув  за  свої  сльо¬ 
зи  і  став  збуджений  від  думки  про  його  най¬ 
ближчу  подорож.  Тепер  же  вона  зсадила  його 
вниз,  тому,  що  треба  було  багато  дечого  зроби¬ 
ти,  і  він  допомагав  їй  викладати  його  одяг  на 
ліжко.  Вона  послала  його  в  дитячу  кімнату  по¬ 
збирати  свої  забавки  і  за  короткий  час  він  щас¬ 
ливо  бавився. 

Але  нарешті  він  втомився  бути  один  і  пішов 
назад  до  спальні,  де  Емма  складала  його  речі 
у  велику  цинову  скриню;  він  згадав  тоді,  що 
його  дядько  сказав  йому,  що  він  може  взята 
з  собою  дещо  на-згадку  про  батька  і  матір.  Він 
сказав  Еммі  і  вона  спитала  його,  що  він  хотів 
би  взяти. 

—  Буде  ліпше,  коли  ти  підеш  в  гостинну 
кімнату  і  подивишся,  що  тобі  сподобається. 

—  Там  дядько  Вільям. 

—  Це  нічого.  Речі  твої  власні  тепер. 

Філіп  п  шов  поволі  вниз  і  застав  двері  від¬ 
чиненими.  Містера  Кері  не  було  в  кімнаті.  Фі¬ 
ліп  поволі  зайшов  в  середину.  Вони  були  та¬ 
кий  короткий  час  вдома,  що  тут  було  дуже  ма¬ 
ло  чогось,  що  мало  б  особливий  інтерес  для  ньо¬ 
го.  Це  була  незнайома  кімната,  і  Філіп  не  бачив 
нічого,  щоб  притягало  його  бажання.  Але  в  н 
знав,  які  речі  належали  його  матері,  а  які  до¬ 
мовласникові  і  зразу  звернув  увагу  на  малень¬ 
кий  годинник,  який,  він  чув,  подобався  його  ма¬ 
тері.  З  ним  він  вийшов  знову  нагору  майже  не- 
втішеним.  Зовні  дверей  спальні  його  матері  він 
став  і  прислухався.  Хоча  н'хто  не  говорив  йо¬ 
му  не  заходити  туди,  але  в:н  почував,  що  зле  бу¬ 
ло  б  зробити  це.  Він  був  трохи  переляканий,  і 
його  серце  билося  прискорено;  але  в  той  саме 
час  щось  силувало  його  повернути  ручку.  Він 
повернув  її  дуже  ніжно,  наче  не  бажаючи  її  шу¬ 
мом  комусь  перешкодити,  а  тоді  штовхнув  две¬ 
рі,  щоб  відкрита.  Він  став  на  порозі  на  мить, 
поки  в  нього  вистачило  духу  увійти.  Тоді  зачи¬ 
нив  за  собою  двер1.  Штори  були  затягнені  і  кім¬ 
ната  в  холодному  світлі  січневого  пополудня,  бу¬ 
ла  темна.  На  комоді  лежали  щітки  і  ручне  дзер¬ 
кало  місіс  Кері.  На  маленькій  таці  були  шпиль¬ 
ки.  На  бильці  каміна  були  фотографії  його  і  йо¬ 
го  батька.  Він  часто  бував  в  кімнаті,  коли  його 
мати  не  була  в  ній,  але  тепер  вона  здавалась 
відмінною.  Тепер  було  щось  особливе  у  вигляді 
крісел.  Ліжко  було  в  такому  стані,  наче  в  ньо- 


му  хтось  спав  тієї  ночі,  а  в  наволочці  на  по¬ 
душці  була  нічна  сорочка. 

Філіп  відкрив  велику  шахву,  заповнену  плат¬ 
тям  і  ступивши  всередину,  обхопив  їх  так  ба¬ 
гато,  як  міг  своїми  обіймами  і  занурився  своїм 
лицем  в  них.  Вони  пахли  одеколоном,  який  вжи¬ 
вала  його  мати.  Тоді  він  потягнув,  щоб  відкри¬ 
ти  одну  з  шухляд,  наповнену  речами  його  ма¬ 
тері,  і  глянув  на  них;  тут  були  торбинки  з  ле- 
вандою  поміж  білизною,  і  її  пахощі  були  свіжі 
і  приємні.  Відчуття,  що  це  кімната  чужа,  зник¬ 
ло  і  здавалося  йому  що  от-от  надійде  його  ма¬ 
ти,  яка  вийшла  на  прохід.  Вона  буде  зараз  і 
прийде  вниз,  щоб  пити  в  дитячій  кімнаті  чай 
з  ним.  І  йому  здавалонся,  що  він  почуває  її  по¬ 
цілунок  на  своїх  губах. 

Це  неправда,  що  він  її  ніколи  більше  не  по¬ 
бачить.  Це  було  неправдою  просто  тому,  що  це 
було  неможливим.  Він  виліз  на  ліжко  і  зану¬ 
рився  головою  в  подушку.  Він  лежав  так  ц  л- 
ком  тихо. 

4. 

Філ'п  розлучився  в  Еммою  в  сльозах,  але  по¬ 
дорож  до  Блекстебл  розважила  його,  і  коли  во¬ 
ші  при  хали,  він  був  спокійний  і  веселий.  Блек¬ 
стебл  був  у  шестидесяти  милях  від  Лондону. 
Здавши  багаж  носильникові,  містер  Кері  вий¬ 
шов  пройтися  з  Ф  ліпом  до  парафії;  це  забрало 
їм  трохи  більше,  ніж  п’ять  хвилин,  і  коли  во¬ 
ни  досягли  її,  Філіп  раптом  згадав  ворота.  Вони 
були  червоні,  п’ятшцаблеві,  відчинялися  на  дві 
половинки  на  легких  завісах;  і  на  них  можливо 
було,  хоча  й  заборонено,  гойдатися  взад  і  впе¬ 
ред. 

Місіс  Кері,  знаючи,  коли  потяг  приходить, 
чекала  їх  в  гостинній  кімнаті  і  прислухалася 
до  стуку  воріт.  Коли  вона  почула  його,  вона 
пішла  до  дверей. 

—  Це  тьотя  Луїза,  —  сказав  містер  Кері,  ко¬ 
ли  побачив  її.  —  Біжи  і  поцілуй  її. 

Філ'п  почав  бігти  незграбно  волочучи  свою 
кінську  стопу,  а  потім  став.  Місіс  Кері  була  ма¬ 
ленька  зігнепа  жінка  такого  самого  віку,  як  і 
її  чоловік,  з  лицем  густо  поораним  глибокими 
зморшками  і  з  блідими  голубими  очима.  Її  сіре 
волосся  було  зачесане  кільцями  відповідно  до 
моди  часів  її  молодості.  Вона  носила  темне  плат¬ 
тя  і  її  єдиною  прикрасою  був  золотий  ланцю¬ 
жок,  на  якому  висів  хрест. 

—  Ви  прийшли,  Вільяме?  —  сказала  вона 
майже  з  докором,  коли  поцілувала  свого  мужа. 

—  Я  й  не  думав  про  це,  —  відповів  він,  зирк¬ 
нувши  на  свого  небожа. 

—  А  тобі  не  важко  ходити,  Філіпе?  —  спи¬ 
тала  вона  хлопця. 

—  Ні,  я  завжди  ходжу. 


Він  був  трохи  заскочеиий  з  їх  розмови.  Тітка 
Луїза  сказала  їм  заходити,  вони  увійшли  в  пе¬ 
редпокій.  Він  був  виложений  червоною  і  жовтою 
цеглою,  на  якій  були  почергово  Грецький  Хресті 
Божий  Агнець.  Величні  сходи  вели  з  передпокою. 
Воші  були  з  полірованої  сосни  з  особливим  за¬ 
пахом  і  робилося  тоді  як  церква  була  збудована 
і  ще  досить  дерева  залишилося.  Балюстради 
були  прикрашені  емблемами  чотирьох  Єванте- 
лпстів. 

—  Я  трохи  напалила  ггічку,  бо  думала,  що 
ви  з  дороги  перемерзли,  —  сказала  місіс  Кері. 

Велика  чорна  піч  стояла  в  передпокої  і  па¬ 
лилася  лише  тоді,  як  погода  була  дуже  лиха 
і  священник  мерз.  Але  вона  не  палилася,  коли 
холодно  було  місіс  Кер'.  Вугілля  було  дороге  і 
крім  того,  Мері  Аина,  служниця,  не  хотіла  па¬ 
лити  скрізь.  Якби  вони  забажали  па  луги  скрізь, 
то  мусілм  б  тримати  другу  дівчину.  Зимою  міс¬ 
тер  і  місіс  Кері  жили  в  їдальні,  отже  тільки 
тут  гони  й  топили,  а  літом  вони  не  бажали  зрі¬ 
катися  своєї  звички.  Гостинною  кімнатою  ко¬ 
ристувався  лише  м  стер  Кері  в  неділю  по  обіді 
для  свого  пообіднього  в’дпочинку.  Але  кожної 
для  свого  пообіднього  відпоччинку.  Але  кожної 
суботи  палилося  в  кабінеті,  щоб  там  міг  пан¬ 
отець  писати  свою  проповідь. 

Тітка  Луїза  взяла  Філіпа  наверх  і  показала 
йому  маленьку  спальню,  що  виходила  вікном  на 
під’їзд.  Зараз  же  перед  вікном  було  велике  де¬ 
рево,  яке  Філіп  пам'ятав,  тому  що  гілляки  бу¬ 
ли  так  низько,  що  було  можливо  вилізти  по  них 
доволі  високо. 

—  Маленька  кімната  для  маленького  хлопця, 
—  сказала  місіс  Кері.  —  Ти  не  будеш  боятися 
спати  один? 

—  О,  ні. 

За  його  перших  відвідин  парафії  він  приїз¬ 
див  з  нянькою,  і  місіс  Кері  було  мало  роботи 
з  ним.  Тепер  вона  дивилася  за  ним  з  деякою 
непевністю. 

—  Можеш  ти  помити  еоб:  руки  чи  я  повинна 
помити  їх  тобі? 

—  Я  можу  помити  сам,  —  відповів  він  рі¬ 
шуче. 

—  Гаразд,  я  подивлюся  на  них,  коли  тч  прий¬ 
деш  вниз  до  чаю,  —  сказала  місіс  Кері. 

Вона  н  чого  не  знала  про  дітей.  Після  того, 
як  стало  відомо,  що  Філіп  мас  переїхати  до 
Блекстебл,  місіс  Кері  багато  думала  про  те,  я*: 
вона  повинна  поводитися  з  ним,  вона  дуже  хо¬ 
тіла  як  слід  виконувати  свій  обов’язок,  але  та¬ 
пер  коли  він  був  тут,  вена  тск  само  боялася  йо¬ 
го,  як  і  він  її.  Вона  сподівалась,  що  він  не  бу¬ 
де  галасливий  і  непривітний,  оскільки  її  мух: 
не  любив  галасливих  і  непривітних  дітей. 

Містер  Кері  розпалював  вогонь,  коли  Філіп 
увійшов,  і  він  показав  своєму  небожеві  дві  ко- 
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5. 


черги,  що  там  були.  Одна  була  велика,  широ¬ 
ка,  полірована,  і  невживана  і  вона  звалась  Ві¬ 
карій,  інша,  яка  була  далеко  менша  і  мала 
очевидно  проходити  через  менший  вогонь,  звала¬ 
ся  Куратор. 

—  Чого  ми  ждемо?  —  запитав  містер  Кер'. 

—  Я  сказала  Мері  Аниі  приготувати  вам  яй¬ 
це.  Я  думаю  ви  повинні  бути  голодні  після  ва¬ 
шої  подорожі. 

Місіс  Кері  вважала  подорож  з  Лондону  до 
Блекстебл  дуже  втомлюючою.  Вона  рідко  подо¬ 
рожувала  сама,  тому  що  парафія  з  усіма  при¬ 
бутками  давала  лише  триста  на  рік.  І  тому  ко¬ 
ли  її  муж  мав  відпустку,  то  з  огляду  на  брак 
грошей  для  них  двох,  він  подорожував  сам. 
Він  дуже  любив  церковні  з’їзди  і  за  звичаєм 
їздив  до  Лондону  раз  на  р'к.  Один  раз  був  він 
у  Парижі  на  виставці  і  два  чи  три  рази  в  Швай- 
царії.  Мері  Ашіа  принесла  ясчко  і  вони  сіли. 
Крісло  було  надто  низьке  для  Філіпа  і  якусь 
мить  ні  містер  Кері,  ні  його  дружина  не  знали 
що  робити. 

—  Я  принесу  кілька  книжок  під  нього, 
сказала  Мері  Анна. 

Вона  взяла  з  ф'сгармонії  товсту  біблію  і  кни¬ 
гу  молитов,  з  якої  пан-отець  читав  молитви,  і 
поклала  їх  на  Філіпове  крісло. 

—  О,  Вільяме,  він  не  може  сідати  на  біблії, 
сказала  місіс  Кері  переляканим  голосом.  Чи 
ти  не  міг  би  дістати  йому  кілька  книжок  з  біб¬ 
ліотеки? 

М  егер  Кері  зрозумів  питання  в  туж  мить. 

_  Я  думаю,  що  нічого  не  сталося,  якщо  ви 

поклали  їх  на  верх,  Мері  Анна,  —  сказав  він.— 
Книга  молитов  є  твір  людей,  подібних  до  нас 
самих.  І  нема  права  обожнювати  авторство. 

—  Я  не  думала  про  це,  —  сказала  тітка  Лу- 

Філіп  сів  на  книжки,  а  пан-отець,  сказавши 
молитву,  зрізав  вершок  свого  яйця. 

_  оце,  —  сказав  він,  підносячи  його  ФІЛІ¬ 
ПОВІ,  —  ти  можеш  з’їсти  мій  вершок,  коли  тобі 
подобається. 

Філіпові  подобалися  яєчка,  але  йому  ніхто 
нічого  не  пропонував,  так  що  він  взяв  те,  що 
міг. 

_  Як  курчата  поводилися  з  того  часу,  як  я 

був  поїхав?  —  спитав  пан-отець. 

—  О,  з  ними  був  клопіт  лише  один  чи  два 
дні. 

—  Як  тобі  сподобався  той  вершок?  —  спитав 
його  дядько. 

—  Дуже  добре,  дякую  вам. 

_ Ти  одержиш  ще  одного  в  неділю  пополудні. 

Містер  Кері  завжди  споживав  варені  яєчка 
до  чаю  в  неділю,  для  того,  щоб  підкріпишся  до 


вечірньої  служби. 


В  парафії  дні  були  схожі  один  на  один.  Обід 
був  о  першій  годині  і  в  понеділок,  вівторок  і 
четвер  складався  з  яловичини,  смаженої,  руба¬ 
ної  і  товченої,  а  в  середу,  п’ятницю  і  з  суботу 
з  баранини.  В  неділю  вони  їли  одно  з  своїх  кур¬ 
чат.  Пополудні  Філіп  вчив  свої  лекції.  Він  вчив 
латинську  мову  і  математику  зі  своїм  дядьком, 
який  не  знав  ні  того,  ні  другого,  а  французької 
мови  і  гри  на  гтіяніні  —  зі  своєю  тіткою.  Фран¬ 
цузької  мови  тітка  не  знала,  але  знала  доволі 
добре  піяніно,  щоб  акомпанувати  старомодні  пі¬ 
сеньки,  які  вона  співала  тридцять  років  тому. 
Дядько  Вільям  любив  розповідати  Філіпові,  що 
коли  він  був  ще  молодшим  священником,  його 
дружина  знала  дванадцять  пісень  на  пам’ять, 
які  могла  співати  будь-коли,  коли  б  її  не  запи¬ 
тати.  Вона  ще  часто  сп  вала,  коли  збиралося  в 
парафії  товариство  за  шклянкою  чаю.  Там  було 
мало  людей,  яких  Кері  не  забували  просити  до 
себе  і  їх  коло  складалося  завжди  з  куратора, 
Йосифа  Гревеса  з  сестрою,  доктора  Віграма  Г 
його  дружини.  Після  чаю  місс  Гревес  грала  од¬ 
ну  або  дві  Мендельсонові  «П  ені  без  слів»,  а 
місіс  Кері  співала  «Коли  летять  додому  ластів¬ 
ки»,  або  «Риссю,  риссю,  мій  поні». 

Але  подружжя  Кері  не  часто  влаштовували 
чайні  вечірки.  Готування  до  них  вимотувало  їх, 
і  коли  гості  відходили,  вони  почували  себе  вис¬ 
наженими.  Вони  воліли  пити  чай  самі  і  після 
чаю  грали  в  трик-трак.  Місіс  Кері  готувалася, 
щоб  її  муж  виграв,  бо  вія  ніколи  не  любив  про¬ 
гравати.  Вони  мали  холодну  вечерю  о  восьмій. 
Це  були  рештки  їжі,  тому,  що  Мері  Анна  сер¬ 
дилась  готувати  щось  після  чаю  і  місіс  Кері  до¬ 
помагала  їй  прибирати.  Місіс  Кері  рідко  їла 
більш,  ніж  кусник  хілба  з  маслом  у  супроводі 
з  компотам.  Але  пан-отець  мав  завжди  кусочок 
холодного  м’яса.  Зразу  після  вечері  місіс  Кері 
дзвонила  на  молитву,  а  тоді  Філіп  ішов  у  ліж¬ 
ко.  Він  бунтувався,  коли  його  роздягала  Мері 
Анна,  але  по  якомусь  часі  був  вдоволений  з 
встановленням  свого  права  одягатися  і  роздяга¬ 
тися  самому.  О  дев’ятій  годині  Мері  Анна  при¬ 
носила  яйця  й  тарілку.  Місіс  Кері  писала  дату 
на  кожному  яйці  і  ставила  нумер  в  книзі.  То¬ 
ді  брала  кошика  з  кухонними  речами  під  руку 
і  йшла  на  верх.  Містер  Кері  продовжував  чи¬ 
тати  одну  з  його  старих  книг,  але  як  годинник 
бив  десяту,  він  вставав,  брав  лямпу  і  слідував: 
за  своєю  дружиною. 

Переклав  С.  Ледянський 
(Далі  буде.) 
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Ж.  -  М.  де  ЕРЕДІЯ 


ЛЮПЕРК  *) 


Люперк  ще  здалека  кричить;  Поете  мій, 
Твій  збірник  епіграм  —  то  ж  золота  латина, 
Для  мене  він,  божусь,  є  насолод  вершина . . . 
Я  завтра  шлю  слугу  —  позич  мені  сувій! 

—  Ні,  ні!  Твій  ветхий  раб  кульгавий  і  сліпий, 
А  сходи  в  нас  круті,  і  дім  у  нас  руїна; 

Ти  ж  мешкаєш,  я  чув,  на  спаді  Палятіна, 
Атрект,  мій  видавець,  либонь  сусіда  твій. 

')  Прим,  ред.;  Цей  переклад  М.  Зерова  з 
Ж.-М.  де  Ередія  друкується  вперше. 


М.  Валерія  Марціяла  кн.  І,  епігр.  118. 

Померлих  і  живих  довічні  імена. 

Всім  пропонує  там  його  книгарня  щедра 
Флякка,  Вергілія,  Теренція  і  Федра  — 

Там,  тертий  пемзою,  до  продажу  готовий 
За  п’ять  денаріїв  —  така  йому  ціна  — 
Стоїть  і  Марціял  в  одежі  пурпуровій. 

переплав  Микола  Зеров 


В.  ДЕРЖАВИН 


Національна  література 
як  мистецтво 

(Мистецька  мета  і  метода  національної  літератури) 

Змаг  —  усього  батько,  всього  владар,  і  з  де¬ 
кого  він  богів  зробив,  а  з  декого  —  людей,  з  де¬ 


кого  — 


1. 

Термін  «національна  література»  фактично 
вживається  в  різному  сенсі.  Первісно  він  озна¬ 
чав  літературу  певної  нації,  протилежно  до  лі¬ 
тератури  будьякого  іншого  —  етнічного  або  й  поза¬ 
етнічного  культурного  середовища.  Ставити  під 
сумн’в  правомірність  і  плідність  такого  сенсу  «на¬ 
ціональної  літератури»  —  аж  ніяк  не  доводить¬ 
ся;  приміром,  для  зрозуміння  істерії  арабської 
літератури  мас  кардинальну  вагу  той  факт,  що 
модерна  новоарабська  література  є  беззастереж¬ 
но  національною,  тимчасом  як  середньоарабська 
література  (доби  халіфату  та  пізнішої  тюркської 
гегемонії)  ні  в  якому  сенсі  не  є  національна,  а 
давньоарабська  поезія  передісляму  та  1-го  віку 
гіджри  (та,  яку  самі  араби  вважають  за  «кля- 
еичну»)  може  зватись  національною  лише  умов¬ 
но,  за  методологічно  більш-менш  припущенною 
аналогією  між  максимальними  культурно-етніч¬ 
ними  середовищами  давньосемлтгчного  циклю  і 


рабів,  а  з  декого  —  вільних. 

Геракліт  Ефеський. 

націями  середньовічної  та  новітньої  Европи. 

Проте  термін  «національна  літератури»  скрізь, 
від  самого  вже  постання  свого,  вживається  і  в 
дещо  відмінному  сенсі,  а  саме  —  літератури  пев¬ 
ного  національною  мозою.  Отак  вже  на  почат¬ 
ку  19-го  сторіччя  повелось  протиставляти  «на¬ 
ціональні»  літератури  еврюпейського  ренесансу 
одночаен'й  «інтернаціональній»  латинській  літе¬ 
ратурі,  з  одного  боку,  і  діялектально-регіональ- 
иим  літературам  середньовіччя  —  з  другого.  Не 
маючи  наміру  розгортати  тут  проблематику  взає¬ 
мостосунків  «національної  мови»  і  «нації»,  обме¬ 
жимось  лише  констатуванням,  що  це  питання 
виявилось  значно  складніші™,  ніж  це  здавалось 
колись  Гумбольгові,  Штайнталові,  Потебні;  бо 
припущене  ними  (власне  кажучи  в  порядку  ро¬ 
бочої  гіпотези)  ототожнення  «національної  літе¬ 
ратури»,  як  літератури  певної  нації,  і  «націо¬ 
нальної  літератури»,  як  літератури  певного  на¬ 
ціональною  мовою,  стооовано  до  історії  літера¬ 
тури,  не  виправдало  себе;  ці  два  поняття  май- 


же  ніколи  не  збігаються  вповні,  а  надто  часто 
—  вповні  розходяться.  Нації  з  виразно  характе¬ 
ризованою  власного  літературою  і  водночас  без 
власної  літературної  мови  —  не  тільки  існують, 
а  й  посідають  в  історії  всесвіту  та  світової  лі¬ 
тератури  надто  велике  місце,  щоб  це  можна  бу¬ 
ло  зводити  до  незначущої  аномалії.  Трактувати 
_  та  ще  за  виключно  мовним  критерієм  —  чис¬ 
ленні  національні  літератури  американського 
континенту,  як  колоніальні  відгалуження  від¬ 
повідних  європейських  літератур  —  було  вже 
за  доби  етнопсихології  Ляцаруса  і  Штайнталя 
ґрунтовною  помилкою;  на  сьогодні  це  явний  аб¬ 
сурд. 

Отже,  незважаючи  на  півторавікову  давність 
подвійного  розуміння  терміну  «національна  лі¬ 
тература»,  бажано  не  вживати  його  надалі  ні  в 
описово-етнічному  значенні  («література  певної 
нації»),  ні  в  описово- лінґв істинному  («література 
певного  національною  мовою»);  бо  це  є  речі  вза¬ 
ємопов’язані,  а  проте  відмінні.  Не  варт  заміняти 
двох  точних  і  загальнозрозумілих  виразів  одним 
засадничо  двозначним  —  навіть  у  тому  випад¬ 
ку,  якби  той  двозначний  термін  «національна 
література»  не  вживався  фактично  ще  й  у  тре¬ 
тьому  значенні  —  вже  не  описовому,  а  норма¬ 
тивному  чи  то  цілувальному,  отже  принципово 
відмінному  від  обох  перших. 

Починаючи  приблизно  з  середини  минулого 
сторіччя,  термін  «національна  література»  де¬ 
далі  систематичніше  застосовується,  як  кажуть 
філософи,  а  роботі  —  не  в  сенсі  фактичної  при¬ 
належності!  до  певного  етнічно-національного 
чи  мовно-національного  середовища,  а  в  сенсі 
оцінки  й  добору:  «національна  література»,  як 
специфічно  національне  в  літературі  певної  на¬ 
ції.  «Специфічність»,  зрозуміла  річ,  теж  можна 
розуміти  по  різному  —  наприклад,  як  типове 
або  характеристичне,  як  питоменне  або  тради¬ 
ційне,  як  провідне,  або  конструктивне;  проте,  в 
усіх  своїх  варіянтах,  ця  —  насьогодні  панівна 
—  концепція  лишається  принципово  норматив¬ 
ною,  збудованою  на  тій  чи  тій  г  єрархії  націо¬ 
нальних  вартостей  і  тим  самим  зберігає  свою 
методологічну  єдність  супроти  обох  попередніх 
описових  чи  фактографічних  концепцій.  Адже 
специфічно  національне  в  літературі,  за  самим 
уже  вазначенням  своїм,  може  бути  лише  части¬ 
ною  літератури  певної  нації;  а  мовний  чинник 
і  поготів  сам  із  себе  нічого  тут  не  вирішає;  «Та¬ 
рас  Бульба»  безперечно  належить  до  найспеци- 
фічнішого  в  українській  національній  літерату¬ 
рі,  так  само  як  французькі  поезії  та  листи  Р.  М. 
Рільке  —  до  найспецифічніших  в  німецьк  й  або 
драми  Ібсена  —  до  найспецифічнішого  в  норве¬ 
зькій. 

Саме  оцьому  нормативному  розумінню  націо¬ 
нальної  літератури  присвячена  наша  розвід¬ 


ка;  під  національною  літературою  розуміємо  тут 
ту  літературу,  яка  формує  націю  духово,  трива¬ 
ло  позначаючись  на  її  ментальності.  Уґрунту- 
вання  цієї  дефініції  і  пов’язані  з  нею  норматив¬ 
ні  висновки  подано  в  дальшому  викладі,  що 
має  визначити,  в  аспекті  мистецтвознавства,  на¬ 
лежний  естетичний  рівень  національної  літера¬ 
тури,  а  так  само  й  специфічні  мистецькі  засоби, 
якими  того  рівня  осягається. 

Проте  ясно,  що  тема  «національна  література, 
як  мистецтво»  не  охоплює  цілої  проблематики 
національної  літератури.  В  методологічному  пли¬ 
ні,  література  є  явище  естетичне.  Тож  і  націо¬ 
нальна  література  є  явище  естетичне,  але  ра¬ 
зом  з  тим  і  ідеологічне,  скільки  ідея  нації  не 
належить  до  естетичних  категорій  і  не  випли¬ 
ває  з  них.  Тому',  рівнобіжно  з  естетичною  ана- 
лізою  національної  літератури,  як  мистецтва, 
повинна  постати  (і,  сподіваємось,  невдовзі  пос¬ 
тане)  філософічна  аналізе  національної  літера¬ 
тури,  як  ідеї.  Порядок  послідовності  в  розроб¬ 
ленні  цих  двох  тем  є  принципово  вільний  і  нія¬ 
кого  утрушування  або  виправдання  не  потребує. 

Навпаки,  третя  й  заключна  тема  того  самого 
теоретичного  циклю  —  проблема  співвідношення 
або  взаємодії  мистецтва  та  ідеї  в  нац  опальній 
літературі  —  надається  до  аналізи  лише  по  ґрун¬ 
товному  висвітленні  національної  літератури  і 
як  мистецтва,  і  як  ідеї  —  нарізно.  Доки  того  не 
зроблено,  всі  і  всілякі  посилання  на  літературу, 
як  евентуальну  синтезу  мистецтва  та  ідеї  або 
за  популярною  термінологією  на  гадану  єд¬ 
ність  форми  й  змісту  лишаються  методологічно 
передчасними  і,  тим  самим,  позбавленими  кон¬ 
кретного  сенсу.  Методологія  дозволяє,  за  пев¬ 
них  застережень,  оперувати,  в  порядку  робочої 
гіпотези,  не  визначеними  ближче  термінами; 
проте  ні  до  якої  синтези  самі  вони  вже  не  на¬ 
даються.  бо  це  була  б  умовна  абстракц  я  на  ос¬ 
нові  умовної  абстракції,  себто  вже  не  мислення 
уявного  змісту,  а  уявність  чи  то  ілюзійність  са¬ 
мого  акту  мислення.  Само  вже  постійне  терміноло¬ 
гічне  вагання  між  «єдністю»,  «син тезою»,  «гар¬ 
монією»  тощо  (форми  й  змісту)  досить  виразно 
свідчить  у  таких  випадках,  що  тут  виявляєть¬ 
ся  тільки  суб'єктивне  прагнення  абияк  в'дбути 
синтетичний  акт  мислення,  який,  проте,  на¬ 
справді  лишається  не  здійсненим.  Коли,  при¬ 
міром,  ціла  літературознавча  розвідка  ніби  є 
присвячена  взаємостосункові  між  «світоглядом 
клясицизму»  і  «клясицистичиою  оболонкою»  сти¬ 
лю  в  творчості  Миколи  Зерова,  а  з  трактуван¬ 
ня  теми  бачити,  що  під  «світоглядом  клясициз¬ 
му»  автор  розвідки  розум  е,  щось  з  одного  бо¬ 
ку,  раціоналістиче,  з  другого  —  гармонійне,  в 
цілому  —  несимпатичне  для  себе  особисто,  а 
ближче  ніяк  не  означене,  то  й  начебто  «синте¬ 
тичні»  висновки  автора  нічого,  крім  банальних 
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фраз  про  «мертву  форму»  та  «органічні  елемен¬ 
ти  мертвости»  (Хоре  1,  126),  подати  неспроможні. 

Отже,  перше  ніж  ствердити  саму  навіть  мож¬ 
ливість  взаємодії  між  мистецькою  формою  і  мо¬ 
рально  філофічною  ідеєю  в  національній  літе¬ 
ратурі,  належить  осягти  конкретної  ясности  що¬ 
до  структури  кожної  з  них  зокрема. 

2. 

Нормативна  структура  самого  поняття  націо¬ 
нального  письменства  (як  специфічно  націо¬ 
нального  в  письменстві  даної  нації)  дозволяє 
підійти  до  естетичної  конкретизації  того  ПОНЯТ¬ 
ТЯ  так  само  нормативно  і  поставити  насамперед 
питання  —  якою  повинна  бути  національна  лі¬ 
тература  з  мистецького  погляду?  Провідні  на- 
сьогодні  течії  нашої  літературної  критики  став¬ 
лять  питання  про  нашу  національну  літературу 
саме  в  такий  нормативний  спосіб,  а  у  відповіді 
своїй  здебільшого  збігаються  на  постуляті  т.  зв. 
.великої  літератури  (в  протилежність  літературі 
побутовій  та  регіональній).  Досить  драстичне  ви¬ 
значення  великої  літератури  містилось  в  осно¬ 
воположній  деклярації  Об’єднання  українських 
письменників  МУР  (Мистецький  Український 
Рух),  де  йдеться  про  письменство  яке  «у  висо¬ 
комистецькій,  досконалій  формі  служить  своє¬ 
му  народові  і  тим  самим  завойовує  собі  голос  та 
авторитет  у  світовому  мистецтві»  (збірник  МУР 
1,  3;  пор.  також  У.  Самчук:  Велика  література, 
там  само,  1,  38). 

На  жаль,  цю  цілком  ясну  й  точну  дефініцію 
незрідка  намагаються  скомпромітувати  містифі- 
каційним  запитанням :  а  що  саме  слід  усе  ж  таки 
поставити  раніше  —  чи  служіння  своєму  народові, 
а  чи  завоювання  собі  голосу  та  авторитету  в 
світовому  мистецтві?  «Собі  чи  світові»?  (збір¬ 
ник  МУР  3,  12).  При  тому  навмисне  ігнорується, 
що  народові  своєму  можна  прегарно  служити 
і  в  гумористиці,  і  публіцистиці,  і  в  дитячій  л  - 
тературі,  а  велику  літературу  ставить  лише 
служіння  своєму  народові  «у  високомистецькій, 
досконалій  формі»,  себто  саме  те  —  і  то  єдине  — 
що  вможливлює  завоювання  собі  голосу  та  ав¬ 
торитету  в  світовому  мистецтві.  Отже,  немає  тут 
двох  завдань  —  «основного»  й  «побічного»,  а  є 
засаднича  тотожність:  це  тільки  лице  й  виворіт 
тієї  самої  матерії,  позитив  і  неґатив  того  самого 
фота.  Письменник,  що  служить  своєму  народо¬ 
ві  у  високомистецькій,  досконалій  формі,  тим 
самим  —  і  тільки  тим  самим,  нічим  іншим  — 
вможливлює  для  своєї  національної  літератури 
завоювання  голосу  та  авторитету  у  світовому 
мистецтві. 

Вможливлює  —  це,  зрозуміла  річ,  іще  не  зна— 
чить  —  гарантує;  щоб  зреалізувати  ту  можливість, 
треба  ще  доброї  організації  літературних  і  су¬ 


спільних  зв’язків  із  чужиною,  кваліфікованих 
кадрів  перекладачів  та  популяризаторів,  загаль- 
нопоширеного  володіння  чужими  мовами,  нала¬ 
годженого  видавничого  та  інформаційно-реклям- 
ного  апарату  —  коротше  кажучи,  всього  того, 
чого  в  нас  немає  і  невідомо,  коли  буде.  Але  це 
—  справа  суто  технічна,  і  дискутувати  тут  нема 
про  що;  все  ясно,  а  прикрій  дійсності  зайвими 
дискусіями  не  допомогти. 

Зате  дезорієнтувати  можна  і  дискусіями,  зо¬ 
крема  дискусіями  на  ту  тему',  буцімто  для  тво¬ 
рення  великої  літератури  нам  немає  чого  і  немає 
в  кого  вчитись.  Мовляв,  кожний  письменник, 
щоправда,  мусить  усе  життя  вчитися  у  чужих 
великих,  але  не  садовімо  на  шкільну  лаву  саму 
українську  літературу!  —  А  хіба  може  бути 
простора  високоякісна  література  при  літератур¬ 
ному  примітивізмі  переважної  бльшості  літера¬ 
торів?  Що  з  того,  що.  українська  л'тература, 
мовляв,  «вперто  й  наполегливо  вчилась  від  Ста- 
рицького  і  Франка  до  Миколи  Зерова  »  —  що  з 
того,  що  «в  творчості  неоклясикїв  вона  досягла 
європейського  рівня»,  коли  по  Миколі  Зерову, 
себто  після  винищення  київських  неокласиків 
як  літературної  Групи,  українська  література 
Наддніпрянщини  вчитись  кинула,  а  в  більшості 
своїй  почала  вперто  й  наполегливо  розучатись 
усьго,  що  знала  була?  Не  забуваймо  й  того,  що 
київські  неокласики  складали  хоч  і  впливову, 
хоч  і  єдину  мистецьки  повновартісну,  а  все  ж 
таки  кількісно  незначну  частину  свого  літера¬ 
турного  покоління  і  наддніпрянського  життя 
взагалі.  Хіба  для  В.  Сосюри,  для  О.  Близька, 
для  В.  Поліщука  неоклясики  взагалі  коли- 
небудь  існували,  як  мистецький  факт?  Хіба  єв¬ 
ропейський  р  веиь  Миколи  Зерсва  якоюсь  мі¬ 
рою  відбивається  на  сучасному  віршуванні  І. 
Багряного,  В.  Барки,  Л.  Полтави?  Нарешті,  хі¬ 
ба  серед  наших  численних  «молодих  поетів»  ба¬ 
гато  хто  навчився  від  неоклясикіп  абичого?  Цьо¬ 
го  ніби  не  бачити.  Спостерігаємо  скорше  щось 
схоже  на  рецидив  літературного  анальфабетизму. 

Отже,  якщо  українська  поезія  склала  —  як 
то  кажуть  —  «іспит  рівности»  (з  Европою)  в  осо¬ 
бі  наоклясиків,  то  на  літературних  противників 
неокласицизму  це  ніякою  мірою  не  поширюєть¬ 
ся.  їм  доведеться  складати  той  іспит  особисто, 
а  не  через  неоклясичне  заступництво,  не  в  ха¬ 
рактері  якогось  —  практикованого  колись  у  під- 
советській  школі  —  «колективного  заліху».  Зреш¬ 
тою,  все  це  стосується  до  самої  лише  віршова¬ 
ної  поезії,  а  неокласична  артистична  проза  за- 
існувала  лише  значно  пізніше. 

Та  й  основна  теза,  буцімто  «в  творчост:  нео¬ 
класиків  і  їхнього  покоління  українська  літера¬ 
тура  досягля  європейського  рівня»  (збірник  МУР 
З,  12),  є  наскрізь  фальшива.  Навіть  не  виходячи 
пюа  межі  20.  сторіччя  і  умовно  зараховуючи 
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раннього  Тичину  до  «покоління  неокласиків» 
(хоч  це  дуже  сумнівне  натягнення),  бачимо,  що 
й  «Мойсей»  Франка,  і  драматичні  твори  Лесі 
Українки,  і  проза  Коцюбинського,  Стефаника, 
Катрі  Гриневичевої  аж  ніяк  не  поступаються 
перед  «європейським»  (і  західньоевропейським) 
рівнем.  Українській  літературі  майж  ніколи  не 
бракувало  окремих  письменників  «європейсько¬ 
го  рівня»;  проте  ні  для  їхніх  сучасників,  н  для 
їхніх  наступників  це  ніякого  привілею  чи  іму¬ 
нітету  не  означає.  В  літературі  ніхто  нікого  не 
заступає. 

Звичайно  ж,  на  все  є  край.  Не  погодимося  з  за¬ 
надто  рийхрозним  прихильником  літературної 
освіти,  що  оголошує;  «кожний,  хто  хоче  бути 
письменником,  мусить  знати  світову  літературу 
і  чужі  мови.  Він  не  письменник,  поки  цього  не¬ 
ма .. .  Люди  без  школи  світового  письменства 
можуть  писати  й  друкуватися,  —  вони  не  пись¬ 
менники,  і  їхні  писання  нічого  спільного  з  лі¬ 
тературою  не  мають.  Це  —  попередня  кляса,  пе¬ 
ред  вступом  до  літератури.  Вона  так  само  пот¬ 
рібна,  як  ще  тккпередніша;  вивчати  літери,  ^пра¬ 
вила  граматики  й  пунктуації»  (Літературний  Зо¬ 
шит  1947,  ч.  1).  . 

Так  переб;льшувати  не  слід:  є  речі  неоохідні, 
і  є  речі  бажані  —  знов  таки,  різною  мірою  ба¬ 
жані.  Джек  Лондон,  Панаї  Істраті,  Александер 
Ґрін  і  численні  наддніпрянські  сучасники  наші 
(яких  не  називатимемо)  стали  неабиякими  пись¬ 
менниками  -  значно  раніше,  аніж  освіченими 
людьми.  Філологічна  освіта  є  вельми  бажана  для 
кожного  літератора,  але  й  без  неї  можна  в  пись¬ 
менстві  чимало  порядного  зробити  —  саме  за  ви¬ 
нятком  великої  літератури. 

Щодо  цієї  останньої,  справа  принципово  не 
змінилася  б,  якби  навіть  ціле  красне  письмен¬ 
ство  наше  дорівнювало,  своєю  філологічною 
культурою  та  літературно-мовною  ерудицією, 
колишнім  просвітителям  болотяної  Люкрози.  Для 
великої  літератури  потрібне  не  пасивне  вивчан¬ 
ня  артистичних  осягів  світового  письменства,  як 
свого  роду  самоціль  (чи  то  з  метою  загального 
поширення  творчого  виднокругу)  —  потрібне  не 
пасивне  вивчання,  а  активне  засвоєння  їх  у  лі¬ 
тературній  практиці,  як  основна  передумова  са¬ 
мої  творчости.  Є  тільки  один  спосіб  завоювати 
авторитет  у  світовому  письменстві:  це  починати 
з  відтворювання  його  зразків  і  не  торувати  сво¬ 
го  власного  шляху,  поки  немає  на  це  безпереч¬ 
ного  права.  А  право  має  сам  лише  майстер;  бо 
без  артистичної  майстерности  всі  шукання  є  мар¬ 
ні  або,  в  найкращому  випадку,  надто  сумнівні. 
Сама  лише  довершена  майстерність  має  право 
експериментувати  в  мистецтві. 

Облишмо  фантазії  про  так  званим  «орґанічно- 
національним»  світоглядом  надхнених  Робінсо- 
нів  та  леґенди  про  «джерела  національної  куль¬ 


тури»,  які  десь  у  придатному  для  літературного 
застосування  вигляді  чекають  лише  на  сміливого 
піонера,  немов  ті  привабливі  вареники,  які  пев¬ 
ному  глибоко  органічному  персонажеві  нашого 
письменства  самі  до  рота  плигали  Насправді  все 

те  _ далеко  простіше  і  незрівняно  тяжче.  Лише 

учень  майстра  може  сам  стати  майстром,  і  ли¬ 
ше  справжній  майстер  може  перевершити  ін¬ 
шого  майстра,  і  лише  той,  хто  інших  майстрів 
перевершив,  може  добутись  визнання  на  світо¬ 
вому  форумі.  Велика  література  постає  лише  че¬ 
рез  творче  змагання,  на  основі  віртуозного  во¬ 
лодіння  всіма  належними  засобами  змагання;  і 
тих  висококваліфіованих  засобів  ніяким  само¬ 
робним  перпетуум-мобіле  не  заступити. 

А  «джерел  національної  культури»  шукати 
не  доводиться,  бо  ті  джерела  —  це  ми  самі, 
це  наша  національна  еліта  на  еміграції;  годі  шу¬ 
кати  тих  джерел  деінде,  якщо  не  відчути  їх  у 
власній  свідомості.  В  німецькому  письменстві 
шукали  були  тих  джерел  національної  культу¬ 
ри  Кльопшток,  Бюргер,  Артм,  Улянд,  наслід¬ 
ки  —  відомі:  все  зроблене  ними  п  шло  на  поси¬ 
лення  реґіоналізму  та  провінційного  присмаку 
в  німецькій  літературі.  Ґете,  Ніцше,  Рільке,  Ґе- 
орґе  нічого  подібного  не  шукали  —  вони  твори¬ 
ли;  отож  вони  є  й  будуть  назавжди  корифеями 
німецької  національної  і  великої  літератури 
національної,  бо  великої. 

Звичайно  ж,  кожному  письменникові  вільно 
шукати  джерел  надхнення  в  якому  завгодно  іс¬ 
торичному  або  етнічному  середовищі;  а  так  са¬ 
мо  вільно  —  вважати  ті  джерела  за  «джерела 
національної  культури»  —  аби  тільки  відповід¬ 
на  гіпотеза  стимулювала  самого  письменника  до 
високоартистичної  творчости.  Якщо  Є.  Маланюк 
знаходив  ті  джерела  у  варягах,  а  Ю.  Дараган, 
О.  Лятуринська.  О.  Стефанович  —  у  княжому 
Києві,  то  це  принципово  не  різниться  від  того 
факту,  що  О.  Ольжич  для  своєї  національної 
поезії  шукав  джерел  в  неоліті  та  енеоліті  та  і  в 
царському  Римі  —  і,  очевидно,  знайшов,  чого 
шукав;  бо  йдеться  тут  не  про  наукові  знахідки, 
а  про  мистецький  творчий  винахід. 

Теоретична  обізнаність  із  світовою  літерату¬ 
рою  є  для  великого  письменника  абсолютно  не¬ 
замінна,  проте  сама  з  себе  нічого  ще  не  дає.  Зви¬ 
чайно  ж,  Шекспір  і  Байрон  великі  не  тим,  що 
вони  знали  чужі  літератури,  а  тим,  що  й  той, 
і  той  —  як,  зрештою,  чи  не  кожен  великий 
письменник  —  цілковито  засвоїли  собі  мистець¬ 
кі  осяти  світової  літератури  своєї  доби  в  ме¬ 
жах  культивованих  ними  поетичних  жанрів,  а 
через  це  й  спромоглись  ті  осяти  ще  перевищити, 
створивши  канонічні  зразки  бароккової  драми 
і  романтичної  поеми.  Ні  Шекспір,  ні  Байрон 
та  й  жаден  великий  письменник  —  ніякою  мі¬ 
рою  не  шукав  «національного  стилю».  Шекспір, 
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приміром,  активно  використовуючи  певні  літе¬ 
ратурні  джерела  й  прототипи,  не  робив  жадної 
різниці  між  зразками  попередньої  англійської 
драматургії  і  попередньої  еспанської  та  італій¬ 
ської.  Яким  же  чином  Шекспір  став  англійсь¬ 
ким  національним  письменником?  Саме  тим  чи¬ 
ном,  що  він  збагатив  анґлійську  драматургію  та¬ 
кими  артистичної  досконалими  і  незаперечними 
архітворами,  що  вплив  тих  архітворів  сягнув  да¬ 
леко  поза  межі  доби  барокко  і  охопив  не  самі 
лише  літературні  кола,  а  й  цілу  анґлійську  (та 
аігґлосакську)  інтелектуальну  еліту  наступних 
сторіч.  Тим  самім  Шекспір  величезною  мірою 
взяв  —  і  бере  й  насьогодні  —  участь  у  форму¬ 
ванні  англійського  духового  життя,  себто  в  тво¬ 
ренні  англійського  національного  характеру,  і 
справедливо  причисляється  —  поряд  з  Мільто- 
ком,  Байроном,  Шеллі,  Вордзворсом  та  іншими 
пізнішими  —  до  англійських  нац'ональних  пое¬ 
тів.  Коротше  кажучи:  великий  поет  не  шукає 
національне,  а  творить  його. 

Кажуть  часом:  «Поки  російська  література 
своїм  ідеалом  мала  зрівнятися  з  світовими  лі¬ 
тературами,  вона  породжувала  тільки  оди  Ло- 
моносова,  «Петріяди»  Хераскова  й  баляди  Жу¬ 
ковського.  Вона  стала  світовою,  коли  прийшли 
Толстой  і  Достоєвський»  (збірник  МУР  3,  12). 
Насправді  ж,  Достоєвський  —  що  на  його  «на¬ 
ціональну  органічність»  претендують  не  самі  ли¬ 
ше  росіяни,  а  й  литвини  і  дивним  чином 
дехто  з  українців,  дістав  всеевропейського  виз¬ 
нання  лише  по  першій  світовій  Війні  (водночас 
із  Чеховим);  Толстой,  щоправда,  ще  за  життя, 
алеж.  у  першу  чергу,  через  своє  так  зване  толс- 
товство.  а  не  як  мистець  слова;  бо  в  росіян,  пе¬ 
ред  революцією,  організаційно-інформаційні 
зв’язки  з  Західньою  Европою  були  не  набагато 
кращі,  ніж  у  нас  насьогодні.  З  другого  боку,  хі¬ 
ба  лише  на  основі  застарілого  Гімназійного  під¬ 
ручника  вельми  талановитий  новатор  Ломоносов 
може  потрапити  в  один  ряд  із  Херасковим.  Про¬ 
те,  найголовніший  атут  в  наведеній  вище  аргу¬ 
ментації  полягає,  очевидно,  в  тому,  що  її  автор 
спром  гся  зовсім  «забути»  про  Пушкіна.  Лєрмон¬ 
това,  Крилова,  Ґрібоедова,  яких  кожен  росіянин 
цілком  слушно  вважає  за  російських  національ¬ 
ні  поетів,  а  Пушкіна  —  навіть  за  фундатора 
російської  беззастережно  національної  літерату¬ 
ри.  А  в  тім,  чи  не  ціла  літературна  діяльність 
Пушкіна,  Лєрмонтова,  Крилова,  Ґрібоедова  по¬ 
лягає,  з  початку  до  к  нця,  у  творчому  змаганні 
з  певними  корифеями  тодішньої  та  попередньої 
французької  і  англійської  літератури.  І  все  ж, 
ніхто  інший  як  славетний  Проспер  Меріме,  лю¬ 
битель  гострих  парадоксів  і  літературний  «ар- 
бітер  елеґанціярум»  2-ї  імперії  (що  саме  його 
Пушкін  консеквентно  наслідував  був  у  своїй  бе¬ 
летристичній  прозі  та  в  «Піснях  західних  сло¬ 


в’ян»),  оголосив  Пушкіна  найбільшим  поетом  су¬ 
часної  Европи,  і  оце  й  було  першим  виходом  ро¬ 
сійської  літератури  на  світовий  форум;  а  дру¬ 
гим  —  паризька  літературна  діяльність  Турґе- 
нева  в  гуртку  Фльобера,  де-Ґонкурів,  Золя. 

Отже,  наколи  не  «забувати»  основних  істо¬ 
ричних  фактів,  справа  цілком  ясна;  ствердити 
українську  літературу,  а  тим  зрештою  і  україн¬ 
ську  духовість,  на  світовому  форум,  можна  ли¬ 
ше  через  ТЕорче  змагання  з  архітворами  світо¬ 
вого  письменства”,  себто  стоячи  на  тому  самому 
європейському  Грунті,  на  тему  самому  рівні  без¬ 
застережної  мистецької  досконалосте.  А  щоб 
змагатися  з  світовими  архітворами,  треба  засво. 
їти  той  артизм,  який  і  робить  їх  архітворами. 
Ні  одна  література  не  стала  великою  й  світо¬ 
вою,  не  наподобившись  до  найкращого  в  інших. 
Не  було  б  ні  англійської  елізабетинської  драми 
без  творчого  змагання  з  попередньою  еспапсь- 
кою  та  італійською,  ні  німецького  «Штурм  унд 
дранґ»  —  без  творчого  змагання  з  англійським 
барокком  і  преромаитизмом,  ні  французького 
клясицизму  —  без  творчого  змагання  з  італій- 
сько-еспапським  барокком,  з  одного  боку,  і  з 
класицизмом  античним  —  з  другого.  Ціла  римсь¬ 
ка  література  постала  і  здійснилась  у  творчому 
Змаганні  з  грецькою;  Саллюстій  і  Тацит  саме 
через  те  с  римські  національні  історики,  що  во¬ 
ни,  щонайменше,  дорівнюють  раф  нованим  ар- 
тизмом  своїх  творів  свому  грецькому  взірцеві  — 
Тукідидові,  як  і  Вергілій  —  Аполлонієві  Родось¬ 
кому. 

А  само  давньогрецьке  чи  то  гелленське  пись¬ 
менство?  Алеж  гелленського  національного  пись¬ 
менства  ніколи  не  було  —  як  не  було  й  грецької 
нації;  еолійці,  іонійці,  атенці,  ляконці,  беогійці, 
дорійці  Сицілії  —  оце  були  своєрідні  «нації»  гел¬ 
ленського  культурного  циклю,  що  творили  у  вза¬ 
ємному  творчому  змаганні  свої  національні  літе¬ 
ратури  своїми  власними  —  або  й  запозиченими  — 
національними  та  державними  «діялектами».  А  ко¬ 
ли  ті  гелленські  нації,  по  Олексапдрі  Македон¬ 
ськім,  розчинились  у  гелленістичному  всесвіті,  то 
лишилась  сама  тільки  грецька  етнічна  й  куль¬ 
турна  єдність  —  аж  ніяк  не  більшою  мірою  «на¬ 
ціональна»,  ніж  сьогоднішня  мовно-етнічна  від¬ 
носна  єдність  романських  народів,  або  ж  сло¬ 
в’янства. 

Дайте  —  великий  поет,  бо  артистично  доско¬ 
налий.  Разом  з  тим,  він  —  італійський  національ¬ 
ний  поет,  і  не  мас  собі  рівних  в  італійській  на¬ 
ціональній  літературі,  Со  сво"м  твором  і  вллт- 
вом  ві.ч  більше  за  будького  іншого  створив  іта¬ 
лійське  письменство,  а  тим  самим  і  італійську 
нац'ональну  духовість.  І  це  зажить  безмежно 
більше,  ніж  Дантова  теологічна  ортодоксаль¬ 
ність,  ніж  Дантів  безкомпромісовий  цісаренагпзм, 
ніж  ціла  політична  діяльність  Дантоза.  марко 
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скерована  на  користь  «священній  римській  ім¬ 
перії  ґерманської  нації»  та  на  боротьбу  проти 
італійських  міських  республік.  Бо  хоч  політика 
теж  деякою  мірою  творить  націю,  проте  пере¬ 
важно  обмежується  тим,  що  в  громадсько-дер¬ 
жавному  пляні  реалізує  —  абож,  принаймні,  на¬ 
магається  реалізувати  —  ті  національні  чинни¬ 
ки,  які  вже  існують  і  є  встановлені;  а  становить 
націю  її  духовість,  творена  мистцями  і,  переду¬ 
сім,  мистцями  духу  —  поетами  й  мислителями. 

Отечество  собі  ґрунтуймо  в  ріднім  слові! 

(П.  Куліш) 

Тарас  Шевченко  —  наш  Дайте.  Як  Дайте,  він 
більше  за  будького  створив  духовість  свого  на¬ 
роду.  Він  спромігся  на  основоположне  творення 
своєї  нації  (бож  нарід  —  це  нація!)  і  національ¬ 
ної  літератури  (бож  Котляревський  та  Основ’я¬ 
ненко  —  не  національна  література,  а  типовий 
реґіоналізм  на  зразок  провансальських  феліб- 
рів)  —  в  !я  спромігся  на  це  через  своє  рівногід- 
не  творче  змагання  з  польською  і  російською 
фолькльорно-романтичною  поезією  —  так  само, 
як  Дайте  творчо  змагався  з  середньовічно-ла¬ 
тинським  релігійним  епосом  і  з  провансальсь¬ 
кою  та  французькою  любовною  лірикою.  Але  не 
для  того  поклав  був  Шевченко  фундамент  укра¬ 
їнської  національної  духовости,  щоб  згодом  на¬ 
дуживали  ім’я  його  і  заперечували  його  ім’ям 
дальший  розвиток  тієї  ж  таки  української  на¬ 
ціональної  духовости,  позначений  поетичними 
архітворами  І.  Франка,  Лесі  Українки,  М.  Зе- 
рова,  М.  Рильського,  Є.  Маланюка,  О.  Ольжича, 
або  ж  іще  гірше  —  щоб  згодом  робили  з  поезії 
Шевченкової  якийсь  національний  коран,  свято- 
божно  шукаючи  в  ній  (немов  середньовічний 
теолог  у  біблії)  заздалегідь  поданих  відповідей 
на  всі  минулі,  сучасні  й  майбутні  проблеми  та 
лукаво  підпираючи  її  авторитетом  усе  що  зав¬ 
годно  —  від  учорашнього  волюнтаризму  аж  до 
сьогоднішнього  сюрреалізму  та  інфантилізму. 

3. 

Звичайно  ж,  не  кожен  великий  поет  є  поетом 
національні™;  бо  мистецька  досконалість  твору 
жадною  мірою  не  залежить  в;д  того,  ким  і  як 
саме  мистецький  твір  сприймається,  на  кого  са¬ 
ме  і  в  якому  напрямку  він  діє.  Найґеніяльніший 
письменник  може  не  подолати  ментальної  інер¬ 
ції  своєї  власної  нації,  вихованої  на  ґрунтовно 
відмінних  літературних  зразках.  Оскард  Вайлд, 
приміром,  безперечно  великий  поет,  і  до  того  ж, 
поет  всеевропейської  питомої  ваги,  навряд  чи 
стане  колинебудь  англійським  національним  пое¬ 
том;  і  сливе  так  само  стоїть  в  Америці  справа  з 
Едґаром  По,  або  в  нас  —  з  Євгеном  Плужником. 

Буває  й  навпаки,  що  з  тих  чи  тих  позаесте- 
тичних  —  здебільшого  і  антикультурних  —  при¬ 


чин  функція  національного  письменника  припа¬ 
дає  мистцеві  зовсім  меншевартісному,  як  от  у 
французькій  літературі  Беранже  і  Золя,  абож 
у  російській  —  Некрасову,  Маяковському,  Єсе- 
ніну.  Тоді  це  найфатальніше  національне  лихо, 
гірше  за  церковну  схізму  та  татарську  навалу, 
бо  воно  фальшує  духове  життя  нації  на  сотні 
років  а  може  й  назавжди. 

Такої  деградації  наша  література  мабуть  не 
зазнавала,  хоч  небезпека  скрізь  була  і  є  (досить 
згадати  надмірне  звеличання  Винниченка  або 
Сосюри),  і  скрізь  буде  —  з  легкої  руки  гуртків¬ 
щини,  публіцистики  та  опортуністичної  крити¬ 
ки.  Жахає  не  низький  естетичний  рівень  цієї 
останньої  (це  ж  бо  властивість,  сказати  б,  про¬ 
фесійна)  —  жахає  гранична  легковажність  лі¬ 
тературознавців  найкомпетентніших,  що  не  ва¬ 
гаються  кидатись  безвідпов :  дальними  комплі¬ 
ментами,  на  зразок  «ґеніяльности  Тодося  Ось- 
мачки»  (Укр.  Трибуна  1947,  ч.  3-і  17),  або  ж  —  не¬ 
мов  поважно  —  запевняти  читацтво,  що  літера¬ 
турний  досвід,  смак,  майстерність  —  усе  це  пись¬ 
менникові  лише  заваджає;  мовляв,  приміром,  у 
літературному  оформленні  теми  «спомини  дитин¬ 
ства»  —  «Л.  Толстого  врятувала  менша  його  лі¬ 
тературна  досвідченість»,  тим  часом  як  «літера¬ 
турна  зрілість  П.  Куліша  зробила  його  твір  не¬ 
зрілим»  (Укр.  Трибуна  1947,  ч.  3). 

Із  цих  напівфутуристичних  (цілком  у  дусі 
Віктора  Шкловського)  парадоксів  природньо  ви¬ 
пливає  вимога  творити  тільки  «нутром»  і  нігі¬ 
лістичне  ставлення  не  те  що  до  проблеми  вели¬ 
кої  літератури,  а  й  до  літературної  якости  вза¬ 
галі,  напр.; 

«Різниця  між  Кулішем  і  Шевченком  не  в  то¬ 
му,  що  перший  з  них  талановитий  письменник, 
а  Шевченко  —  ґеніяльний,  а  саме  в  тому,  що 
Шевченко  був  «селюком»,  що  він  не  знав  як  пи¬ 
сати  правильно,  і  писав  неправильно,  з  похиб¬ 
ками,  нескладно  і  неохайно.  В  цьому  й  полягає 
ґеніяльність  Шевченкових  «Гайдамак».  Своїх 
«Гайдамак»  Шевченко  написав  ґеніяльно  через 
свою  неможність  написати  канонічну  річ»  (там 
само). 

Мимо  волі  пригадується  діялоґ  між  двома  лі¬ 
тераторами  в  дотепній  російській  повісті  В.  Ка- 
веріна  «Скандалист  или  Вечера  на  Васильевском 
Острове»,  присвяченії  так  званому  літературно¬ 
му  побутові  російських  «формалістів»  20-х  ро¬ 
ків; 

—  Ти  все  думаєш,  як  правильно  розставити 
коми,  і  через  те  тобі  повість  не  вдається. 

—  А  ти  думаєш,  що  коли  всі  крапки  й  коми 
геть  позакреслювати,  то  вийде  твір  Пушкіна 
«Пікова  дамі»?  Не  вийде. 

Отакий  беззастережний  рецидив  народниць¬ 
кого  антиестетизму,  з  навмисне  підкресленим  за¬ 
переченням  літератури  як  мистецтва  (мовляв. 


тв'р  —  ґеніяльний  через  те,  що  автор  —  «селюк» 
і  писати  «по  літературному»  не  вміє,  мовляв, 
щоб  написати  «Спомини  дитинства»,  Куліш  по¬ 
требував  лише  щирости»)  —  зайвий  раз  вияв¬ 
ляє,  які  численні  і  вперті  рудименти  провінцій¬ 
ної  інерції,  яке  потужне  психічне  тяжіння  до 
реґіонально-фолкльорного  побутопису  ми  ще  по¬ 
винні  подолати  в  собі  самих,  перш  ніж  україн¬ 
ська  велика  література,  —  а  тим  самим  і  прав¬ 
дива  національна  література  наша  —  перетво¬ 
риться  з  «верховинних  поодиноких  осягів»  на 
суцільну  духову  єдність. 
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Піддавши  об’єктивній  аналізі  проблему  мис¬ 
тецького  рівня  національної  літератури,  ми  дій¬ 
шли  до  висновку,  що  національна  література 
наша,  щоб  бути  великою  літературою  (а  без  то¬ 
го  вона  й  не  стане  правдиво  національною,  не 


подолає  рецидивів  реґіоналізму),  повинна,  у 
творчому  змаганні  з  іншими  європейськими  лі¬ 
тературами,  набувати  артистичної  майстерності! 
тим  самим  шляхом  твойого  наслідування  всеев- 
ропейських  літературних  архітворів,  яким  фак¬ 
тично  простує  та  підноситься  кожна  національ¬ 
на  література  новітньої  Европи.  Так  стоїть 
справа  з  національною  літературою  в  естетично¬ 
му  лляні,  в  аспекті  мистецької  форми.  А  в  пля- 
ні  ідеологічному?  На  жаль,  ця  проблема  аж  до 
цього  часу  не  лише  не  розв’язалась,  а,  здасть¬ 
ся,  і  не  формулювалась  належним  чином.  Оце 
завдання  —  визначити,  які  саме  елементи  ідей¬ 
ної  концепції  є  обов’язкові  (зглядно  —  виста- 
чальні)  для  кожної  національної  літератури,  в 
межах  конкретної  історичної  єдности  європей¬ 
ського  культурного  циклю  —  отже  й  для  укра¬ 
їнської  національної  літератури  —  складатиме 
тому  наступної  стадії  цього  теоретичного  дослі¬ 
ду.  — 


с.  кокот 


Чого  ждемо 
від  «  Енциклопедії 
Українознавства  »? 


Розпочато  працю  над  виданням  «Енциклопе¬ 
дії  Українознавства»  заходами  Наукового  Това¬ 
риства  імени  Шевченка  при  співучасті  науко¬ 
вих  сил  всієї  української  еміграції. 

Та  всебічна  матеріальна  і  моральна  підтрим¬ 
ка,  що  'її  виявляє  наше  громадянство  цьому  ви¬ 
данню,  показує,  що  діло  видання  її  е  важливою 
справою  духового  змагання  наших  національ¬ 
них  сил  по  цей  бік  залізної  заслони,  що  справа 
ця  лежить  близько  коло  серця  нашим  людям; 
отже  є  всі  дані  сподіватися,  що  праця  НТШ 
увінчається  успіхом  і  за  рік-два  повна  Енци¬ 
клопедія  появиться  на  світ. 

Але  сповнені  турботою,  щоб  ця  праця  вда¬ 
лася  якнайкраще,  щоб  в  ній  не  трапилося  по¬ 
милок  чи  недоліків,  які  вартість  її  знецінили  б, 
пишемо  ці  рядки  з  єдиною  метою  —  запобігти 
цим  хибам,  збоку  нагадати,  в  якому  місці  може 
таїтися  загроза  її  знецінення,  щоб  уникаючи  її 
свідомо,  прийти  з  найкращим  успіхом  до  вис- 
лідів  з  усієї  цієї  праці.  Підкреслюємо,  що  мір¬ 
кування  наші  не  подиктовані  якимсь  суб’єктив¬ 
ним  бажанням,  не  випливають  з  якогось  групо¬ 


вого  чи  партійного  бажання,  а  подиктовані  во¬ 
ни  виключно  єдиним  стремлінням  —  здобути 
перемогу  всієї  нашої  української  еміграції  і  цим 
нашим  виданням. 

Отже,  Енциклопедія  мас  бути  сумою  знання 
про  Україну,  знання  так  для  своїх  читачів,  як 
і  чужинців;  вона  має  бути  не  тільки  інформа¬ 
тором  і  довідником  для  журналіста,  педагога  чи 
культурно-освітнього  референта  української  осе¬ 
лі  на  еміграції,  а  мас  бути  також  чинником  на¬ 
ціонального  і  державницького  усвідомлення  ши¬ 
роких  кіл  нашого  громадянства,  які  тієї  (нічого 
гріха  таїти)  свідомости  ще  подекуди  не  мають. 

В  чужинецькому  світі  нам  так  само  йде  про 
те,  щоб  енциклопедія  давала  правильне  уявлен¬ 
ня  про  Україну  і  її  змагання  у  противагу  роз¬ 
кішним  виданням  так  в  українській,  як  і  в  ан¬ 
глійській,  німецькій  і  інших  мовах  про  ту  са¬ 
му  Україну,  що  їх  видають  на  замовлення  Мос¬ 
кви  в  окупованому  Києві. 

Отже,  судячи  з  цього,  завдання  перед  нашою 
Енциклопедією  Українознавства  на  еміграції  — 
величезні.  Вони  майже  такі  самі,  як  перед  сумою 
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разом  взятих  всіх  наших  видань,  що  їх  вида¬ 
вала  і  видає  українська  еміграція  на  чужині. 

Що  ж  тут  має  бути  дотримане,  а  що  вими- 
нуте? 

Найперше:  дотримане  Мусить  бути  її  націо¬ 
нально-державницьке  понадпартійне  обличчя, 
щоб  енциклопедія  була  витвором  державниць¬ 
ких  змагань  усієї  нашої  еміграції  і  Батьківщини, 
а  не  одної  якоїсь  партії  чи  групи  партій,  не  од¬ 
ного  якогось  світогляду  чи  коаліції  світоглядів. 

Вимкнута  в  енциклопедії  мусить  бути  наша 
внутрішня  партійна  боротьба,  релігійні,  терено¬ 
ві,  світоглядові,  генераційні  і  всякі  інші  розхо¬ 
дження,  що  мали  й  ще  сьогодні  мають  місце  у 
нашій  періодичній  пресі,  репрезентаційних  ус¬ 
тановах,  культурному  житті  то  що. 

Скажуть;  це  надзвичайно  трудно  зробити,  це 
майже  неможливо  здійснити,  бо  живі  люди, 
творці  Енциклопедії,  мають  свої  смаки,  уподо¬ 
бання,  світогляд  і  переконання  —  не  вдасться 
їм  вийти  понад  особисте,  носіями  якого  вони  є. 

Дивимося  цій  небезпеці  просто  ввічі  і  ствер¬ 
джуємо  протилежне:  мусить  бути  знайдений 
в  Енциклопедії  компроміс  українських  націо¬ 
нально-творчих  сил  між  самими  собою  у  від¬ 
ношенні  їх  всіх  до  одного  спільного  всім  ворога 
—  большевицької  Москви. 

Мусить  бути  знайдений  компроміс, 
інакше  непотрібна  ця  робота,  непотрібні  зусил¬ 
ля,  непотрібна  витрата  грошей! 

Дальша  найважливіша  наша  вимога  до  Ен¬ 
циклопедії  Українознавства  —  це  її  войовнича 
наставленість  супроти  сьогоднішнього  окупанта 
нашої  Землі.  Кожним  розділом,  кожною  сторін¬ 
кою,  кожним,  врешті,  рядкоїм  мусить  говорити 
Енциклопедія  про  наші  порахунки  з  ворогом. 

Це  не  мусить  бути  тільки  географічний,  істо¬ 
ричний  чи  економічний  довідник  про  нашу  Бать¬ 
ківщину. 

Це  не  мусить  бути  навіть  тільки  статистич¬ 
ний  довідник,  скільки  в  нашому  краї  окупант 
рік-річно  здобуває  жита,  пшениці,  меду,  птиці, 
молока . . . 

Це  мусить  бути  разом  з  усім  вищенаведеним 
також  статистичний  довідник,  скільки  по  сьо¬ 
годнішній  день  большевики  замордували  нашого 
духовенства,  вчених,  письменників,  культурних 
працівників  села  і  міста.  Скільки  народу  виве¬ 
зено  в  Сибір,  на  Колиму,  в  Казахстан  і  інші 
місця  вислання  в  СССР.  І  не  просто  загальни¬ 
ком  це  має  бути  сказано^  а  записано  іменами, 
фактами,  цифрами,  датами,  діяграмами  і  інши¬ 
ми  засобами  наочної  ілюстрації! 

Мусить  бути  в  Енциклопедії  відведено  окре¬ 
мий  розділ  мартирології  українського  селянс¬ 
тва  у  голодний  1933  рік!  Області,  райони  і  села 
мають  бути  показані,  де,  скільки  і  кого  вимерло! 

Наша  Енциклопедія  Українознавства  не  му¬ 


сить  бути  подібна  до  «Енсайклопедіє  Брітаніка» 
чи  «Енсайклопедіє  Емерікен»  —  на  тій  підставі, 
ще  наша  історія,  наше  життя  і  наша  боротьба 
не  подібні  до  історії,  життя,  боротьби  цих  наро¬ 
дів!  Нам  спочатку  треба  вибороти  Україну,  упо¬ 
рядкувати  її  за  нашими  потребами  і  завдання¬ 
ми.  лише  тоді  ми  будемо  писати  Енциклопедії 
на  зразок  західньо-европейських  чи  американ¬ 
ських!  Це  дуже  важно  і  цього  не  повинні  ви¬ 
пускати  з  уваги  упорядники  нашої  Енциклопе¬ 
дії!  Ми  мусимо  сами  розвіяти  брехню  про  Укра¬ 
їну  під  совєтським  раєм,  бо  за  нас  цього  ніхто 
не  зробить! 

Цим  ми  звичайно  не  хочемо  сказати,  що  на¬ 
ша  Енциклопедія  мусить  бути  лише  обвинуваль¬ 
ним  актом  проти  большевизму,  а  не  мусить  бу¬ 
ти  збірником  досягнень  сучасної  науки,  не  му¬ 
сить  бути  показником  рівня  культури  нашого 
народу.  Ні.  Цього  ми  не  кажемо  і  так  зрозу¬ 
міти  нас  було  б  помилкою.  Ми  лише  стверджу¬ 
ємо,  що  до  всього  того,  що  є  характеристичним 
для  такого  роду  видання,  наша  Енциклопедія 
ще  мусить  мати  ту  рису,  яка  підкреслювала  б, 
що  нарід,  який  її  видав,  перебуває  в  стані  бо¬ 
ротьби  за  своє  визволення  і  що  власне  цвіт  то¬ 
го  народу,  наукові  працівники  на  еміграції,  ту 
боротьбу  продовжують. 

Після  цих  двох  завваг  основних,  щодо  май¬ 
бутнього  профілю  нашої  Енциклопедії  —  лояль¬ 
носте  і  об’єктивносте  щодо  внутрішньо-політич¬ 
них  сил  і  непримиренної  войовничої  наставле- 
носте  до  окупанта,  залишається  сказати  кілька 
слів  про  інші  дрібніші  питання,  які  в  Енцикло¬ 
педії  мусять  знайти  відображення.  Мова  йде  про 
гасла  в  ІІ-му  томі. 

На  що  взоруватися,  чи  на  большевицькі  ен¬ 
циклопедії,  де  нелюбі  режимові  постаті,  факте 
і  явища  зовсім  скреслено,  нече  б  вони  ніколи 
і  не  існували,  чи  на  західньо-европейські,  де  на 
всіх  вистачає  місця,  всім  уд  лено  кліша,  про 
кожного  є  згадка? 

Ми  не  повинні  взоруватися  ні  на  тих,  ні  на 
інших.  Ми  повинні  в  Енциклопедії  Україно¬ 
знавства  виходити  з  мотивів  нашої  доціль¬ 
носте,  з  мотивів  того,  що  нам  потрібно,  а  не  ці¬ 
кавому  на  всякі  дивовижі  перелистувачеві  книг. 

Чи  доцільно  нам  розписувати  під  літерою  «П» 
ката  України  Постишева,  на  тій  іпідставі,  що 
він  керував  Україною  ряд  літ  з  доручення  Мос¬ 
кви?  Чи  мусять  бути  згадані  в  нашій  Енцикло¬ 
педії  Корнійці  і  Гречухи,  Стебуни  і  Первомай- 
ські,  оця  наволоч,  що  тепер  «репрезентує»  укра¬ 
їнську  «державність»  і  українську  «культуру»? 
Абсолютно  ні.  Відводите  їм  місце,  це  значить 
робити  послуги  ворогам,  пропагувати  їх  аген¬ 
туру. 

Чи  повинні  знайти  в  нашій  Енциклопедії  під  лі¬ 
терою  «С»  —  Скрипник,  а  під  літерою  «Л»  —  Люб- 
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ченко?  Ми  вважаємо,  що  оскільки  ці  і  подібні 
їм  особи  самими  большевиками  з  їхніх  «свят¬ 
ців»  викреслені  —  у  нас  вони  повинні  знайти 
місце,  але  з  точним  означенням,  яку  вони  ві- 
доірали  ролю  в  трагічній  долі  своєї  Батьківщи¬ 
ни.  Не  опоетизуванням  їх,  не  возведенням  в  сонм 
ге  роїв -мучеників,  а  за  формулою,  яка  відпові¬ 
дала  б  поняттю:  мурини  зробили  своє  діло  і  му- 
ринів  потім  було  забрано. 

Нема  змоги  передбачити  тут  всі  випадки,  у 
відношєіші  яких  Енциклопедія  Українознавства 
повинна  б  зайняти  своє  осібне  значення,  але 
вирішальним  у  ній  мусіло  б  бути  одно:  інтереси 
державно-національні  і  правильна  інформація 
довколішнього  світу  про  нашу  боротьбу,  а  потім 
все  останнє. 

Ще  невелика  заввага;  в  історичній  частині 
Енциклопедія  не  повинна  бути  полем  вправ  то- 
тій  чи  тій  ділянці  науки  про  Україну.  Її  з  оди- 
наковим  інтересом  повинен  брати  до  рук  і  гра¬ 
мотний  селянин  і  університетський  професор. 
Сума  знань  в  ній  не  повинна  бути  захована  за 


латинськими  чи  грецькими  цитатами,  як  не  по¬ 
винно  рябіти  в  очах  від  зливи  прізвищ  і  дже¬ 
рел,  які  мали  б  вказувати  на  ерудицію  того  чи 
того  автора. 

Енциклопедія  пишеться  в  першу  чергу  для 
народу  з  метою  дати  йому  систематизовані  знан¬ 
ня  про.  свій  край,  нарід  і  його  історію  і  сучас¬ 
ність.  З  другого  боку  у  відношенні  до  чужинець¬ 
кого  читача  не  завжди  і  не  обов’язково  взору- 
ватися  на  професора  чи  дипломата.  І  той  і  дру¬ 
гий  за  живими  фактами,  написаними  простою 
мовою  побачить  те  саме,  що  вони  воліли  б  ба¬ 
чити  за  цитатами  з  санскриту  чи  давньо гебрей- 
ської  мови.  Справа  лише  в  тому,  щоб  вони  за¬ 
хотіли  побачити. 

Такі  на  перший  раз  наші  попередні  завваги 
і  побажання  до  майбутньої  Енциклопедії  Укра¬ 
їнознавства,  продиктовані  доброю  волею  бачити 
в  ній  наше  загально-національне  досягнення  в 
ділянці  культури,  доконане  нашою  політичною 
еміграцією. 


М.  БРИЛИНСЬКИИ 

Америка, 

як  її  бачить  європеєць 


Маленький  стрибок  через  великий  ставок . . . 

З  Лондону  через  Атлянтик  до  Ню-Йорку, 
звідти  через  весь  американський  континент  до 
Сан-Франціско.  Потім  Лос-Анжелос,  Форт  Ворс 
в  стейті  Техсас,  далі  Вашінгтон  і  назад  до  Европи. 

Це  головні  етапи  прогулянки.  Що  цікавого  в 
ній  для  культурного  європейця?  Про  що  мож¬ 
на  написати  своїм  землякам  в  Німеччині,  Данії, 
Голяндії? . . 

Отже  уривки  вражень. 

Сан-Франціско.  Море  світла,  що  аж  пригноб¬ 
лює.  Сила  світла,  простору... 

Автор  —  європеєць,  що  звик  до  тісноти,  тем¬ 
ноти,  злиднів. 

Лос-Анжелос.  Місто,  де  переважають  одно¬ 
поверхові  будинки,  розтягнене  на  цілі  милі,  міс¬ 
то  в  якому  тузень  національностей,  що  живуть 


разом  в  окремих  кварталах  . . . 

Ось  китайський  квартал  з  усісю  його  азійсь¬ 
кою  екзотикою . . . 

А  ось  Голлівуд  —  царство  американської 
фільмової  індустрії  з  його  рафінованою  куль¬ 
турою  і  цивілізацією  . . .  Але  найб  льше  впли¬ 
ває  оте  море  світла,  неспокійна  рухливість  лю¬ 
дей,  строкатість  міста,  що  приголомшує,  голов¬ 
но  вечорами. 

Дивно,  коли  в  глуху  ніч  відчинені  крамниці, 
які  торгують  не  тільки  в  центрі  і  які  стали  сим¬ 
волом  американського  життя. 

Хочеш  нашвидку  чогось  з’їсти?  Випити? 

Потребуєш  ножиків  для  голення?  Зубної  пас¬ 
ти?  Паперу  для  листів? 

Зайди  до  найближчої  крамниці  і  там  всього 
купиш,  чого  душа  забажає. 
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І  це  в  кожну  годину  дня  і  ночі! 

Ти  мусиш  призвичаїтися  до  безперервного 
ланцюга  проїжджаючих  авт. 

Авто  належить  життю.  Воно  нераз  важливі¬ 
ше  за  помешкання. 

Без  авта  людина  ніщо. 

Одно  авто  чоловікові  для  подорожі  на  пра¬ 
цю,  друге  —  дружині  для  закупок  і  визитів, 
трете  —  дорослим  дітям  для  їх  потреб. 

Хто  хоче  показати,  що  має  гроші,  має  чоти¬ 
ри,  а  то  й  більше  авт. 

Що  це  значить? 

Це  значить,  що  цей  світ  у  рус:. 

Якщо  тобі  здається,  що  ти  чогось  досяг,  тут 
бачиш,  що  можеш  досягти  більшого. 

Тут  тебе  хапає  в  свої  обійми  неспокій,  що 
вічно  жене  вперед. 

Якщо  ти  думаєш,  що  все  повинно  бути  так, 
як  ти  знаєш  і  любиш,  то  тут  бачиш,  іцо  все  мо¬ 
же  бути  неправдоподібно  інакше.  Вистачить 
глянути  на  великі  родинні  авта,  мешкальні  ав¬ 
та,  що  десятками  стоять  на  морському  узбе¬ 
режжі. 

Це  «новий»  світ. 

Віддаль,  що  ділить  йсіго  від  «старого»  світу 
не  можна  вим'рята  милями. 

Бомбовики  на  летовищі  біля  Оклягоми.  По¬ 
тім  у  Форт  Ворс. 

Оті  «Б  36»  з  крилами  шириною  70  метрів, 
довжиною  —  49  метрів,  висотою  —  14  метрів. 
Пересічна  швидкість  —  350  миль.  Мотори  3500 
к.  сил.  Норма  вантажу  —  148  тон.  Літак  під¬ 
носиться  15.000  метрів  вгору. 

Фабрика  коло  Форт  Ворс  продукує  один  та¬ 
кий  бомбовик  на  тиждень. 

А  при  кінці  війни  тут  продукувалося  денно 
16  найбільших  бомбовиків  типу  «Б.  24». 

Америка  бореться  за  своє  життя. 

Американський  народ  живе,  як  ніякий  нарід 
в  світі.  Пересічний  американець  живе  так  доб¬ 
ре,  що  йому  важко  зрозуміти  народи,  які  ще  не¬ 
давно  голодували,  або  ще  й  тепер  недоїдають. 

Ще  сьогодні  тут  марнується  стільки  харчів, 
що  їх  виетарчило  б  на  прохарчування  цілих  на¬ 
родів  у  Евротіі! 

Американський  робітник,  який  має  власне 
авто,  є  не  тільки  багатий.  Він  є  іншою  люди¬ 
ною,  ніж  той,  хто  знає,  що  він  власного  авта  не 
буде  мати. 

Але  навіть  і  цей  американський  робітник,  я- 
кий  сьогодні  ще  не  добився  власного  авта,  знає, 
що  завтра  він  його  зможе  мати  і  буде  мати. 

Німецький,  французький,  а  що  говорити  про 
совєтського  робітника?  Вони  знають,  що  ніколи 
чогось  подібного  не  осягнуть. 


В  цьому  місці  розходиться  світова  політика. 


Американський  робітник  бореться  сьогодні 
за  свої  соціальні  права,  що  головним  чином  у 
Німеччині  вже  забезпечені.  Але  за  те  він  має 
соціальні  можливості,  що  їх  європейські  робіт¬ 
ники  не  мають. 

Щоб  мир  і  спокій  були  забезпечені,  світ  по¬ 
требує  соціальних  стратегів,  таких  самих  вели¬ 
ких  і  здібних,  як  майстрі  атомової  бомби  і  «Б.36». 

Особливе  враження  робить  Детройт,  славний 
своїми  фабриками  авт. 

Ми  звикли  до  високих  цифр  продукції.  Але 
ці  цифри  вражають. 

В  1896  році  Генрі  Форд  випустив  своє  пер¬ 
ше  незграбне  авто. 

В  1949  році  автомобільна  продукція  Детройту 
і  околиць  випустила  3,5  міл  онів  різного  типу 
авт  на  суму  4  міліярди  долярів. 

В  найбільшому  заводі  працює  70.000  робіт¬ 
ників. 

Під  час  війни  працювало  110.000  робітників. 

23.000  робітників  Форда  мають  власні  авта. 

Денно  Форд  продукує  7.000  авт. 

Найб  льша  в  світі  автомобільна  фірма  «Дже- 
нерел  моторе»,  яка  затруднює  400.000  робітни¬ 
ків,  має  в  Детройті  лише  централю.  її  заводи 
розкидані  по  цілій  країні. 

Незвичайне  враження  справляють  жінки-ро- 
бітниці,  які  на  рівні  з  чоловіками  стоять  біля 
варстат  в.  В  модних  туфлях,  нілонових  панчо¬ 
хах,  різнобарвних  спідницях,  старанно  причеса¬ 
ні.  Вони  справляють  враження  дам,  що  вбра¬ 
лись  на  пополудневий  прохід. 

В  1948  році  ЗДА  випродукували  разом  5,3  мі- 
лійонів  авт,  з  них  3,9  міл.  особових.  Решта  сві¬ 
ту  (без  СССР,  про  який  даних  нема)  випроду¬ 
кувала  за  той  же  час  1,5  міл.,  в  тому  числі 
700.000  особових. 

В  1948  році  було  в  світі  коло  15  міл.  авт,  з 
того  числа  42,8  особових. 

Статистика  вирахувала,  що  в  ЗДА  одно  авто 
припадає  на  4,8  особи  і  є  в  5  разів  вище,  ніж 
в  Англії,  8  разів  вище  ніж  у  Франції  і  70  разів 
вище,  ніж  в  Німеччині. 

(А  ми  ДП-сти  дивуємося  рухові  авт  у  Німеч¬ 
чині!) 


Ці  цифри  —  революція. 

Бо  коли  таку  розкіш,  як  власне  авто  може 
дозволити  собі  тільки  незначна  верства  грома¬ 
дянства  —  то  це  доказ  клясової  нерівносте. 

Але  коли  власне  авто  є  звичайною  річчю  ши¬ 
роких  мас,  то  в  такій  країні  клясова  різниця 
стирається. 

І  коли  автор  довідався,  що  моторизація  кра¬ 
їни  зреволюціонізувала  навіть  державні  фінан¬ 
си  (належності,  що  їх  власник  авта  мусить  пла¬ 
тати  державі,  дали  в  1948  році  понад  5,4  міліярдів- 
долярів,  а  тягарові  авта  дали  ще  1,1  міліярди  до- 
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лярів),  що  фірми  не  журяться  про  експорт,  бо  ще 
внутрішній  ринок  не  насичений  і  на  питання,  як 
довго  буде  тривати  така  продукція,  —  фахівці 
відповіли  —  «аж  поки  кожен  буде  мати  власне 
авто,  а  потім  два»,  — 

—  А  коли  розвинеться  летунство? 

—  Тоді  кожному  власний  літак,  а  чому  ні? 
—  тоді  згадавши  стару  Европу  і  зокрема  Німеч¬ 
чину,  автор  признається,  що  «вмовк». 
Приголомшив  його  «нарід  на  колесах». 


Америка  мас  і  свої  тіні.  Такою  «чорною»  пля¬ 
мою  в  американській  історії  е  проблема  негрів. 
Ще  й  тепер  в  цьому  питанні  є  різниця  між  пів¬ 
нічними  і  південними  стейтами.  Може  та  різ¬ 
ниця  не  б’є  так  в  очі  сьогодні  але  вона  є.  Напри¬ 
клад,  в  армії  є  багато  негрів,  але  майже  виключ¬ 
но,  як  салдати  і  підстаршини.  Кажуть,  що  при¬ 
чиною,  чому  нема  негрів  старшин  є  те,  що  вони 
не  можуть  витримати  приписаних  іспитів  . . . 

Бачив  автор  і  теперішнього  президента  ЗДА, 
який  з  європейськими  журналістами  мав  одну 
конференцію.  Найбільше  враження  під  час  цієї 
конференції  справив  такий  епізод; 

Бесіду  Трумена  перериває  голос  одного  жур¬ 
наліста  : 

«Пане  Президенте,  Ви  говорите  надто  скоро. 
Чи  не  могли  б  ви  говорити  трохи  повільніше? 

Трумен  погодився.  Запитав  журналіста,  чого 
він  не  встиг  записати  і  повторив  свої  попередні 
слова,  а  деякі  прізвища  на  прохання  цього  жур¬ 
наліста  проказав  навіть  за  абеткою! 

Таких  прикладів  практичної  демократії  ав¬ 
тор  пережив  багато.  Це  був  немалий  матеріал 
до  думок. 


Ідеологія  і  політична  практика  в  ЗДА. 

Чи  можна  їх  зібрати  в  одну  формулу?  Ні. 

Дійсність  надто  зрізничкована,  щоб  можна 
було  покласти  її  на  папір.  Поняття  —  «фрі  ен- 
терпрайз»  —  (вільна  підприемчивість)  можна  по¬ 
чути  на  кожному  кроці. 

Але  в  жодній  країні  рівночасно  нема  стіль¬ 
ки  планування,  як  в  ЗДА.  Ціла  американська 
індустрія  це  безперервний  ланцюг  планувань 
найтруднішого  і  найбільш  складного  характеру. 

Велетенські  успіхи  воєнного  потенціалу  — 
наслідок  цього  планування. 

Такі  самі  проекти  заводнення  і  заселення 
пустель,  розбудови  шляхів,  мореплавства  і  ле- 
тунства  —  це  планування  найбільшого  стилю. 


Наприклад,  летунство  перебуває  в  приватних 
руках  і  ведеться  приватним  капіталом.  Але  вже 
давно  приватні  товариства  самі  між  собою  об¬ 
межили  свою  приватну  ініціативу. 

Останньою  причиною  американської  наста¬ 
нови  є  переконання  американців  про  домі¬ 
нуючу  важливість  чисто  матеріальних  мотивів. 


І  тепер  кілька  міркувань  психологічного  ха¬ 
рактеру. 

Не  можна  повернутися  з  Америки  таким,  як 
туди  їдеш. 

Може  ти  збентежений,  може  приголомшений, 
може  обурений,  може  хочеш  заховатися  за  іро¬ 
нію  чи  цинізм.  Може  мовчиш,  не  в  стані  пе¬ 
ретравити  все  те,  що  на  тебе  навалилось. 

Але  напевне  будеш  виведений  з  рівноваги. 

В  чому  «американське  чудо»? 

Воно  в  людині  Америки. 

Все,  що  для  Америки  є  типовим  —  це  все  ді¬ 
ло  певного  кола  людей  і  виразно  означеної  по¬ 
роди  людей. 

Хто  цих  ліодей  розуміє  —  розуміє  Америку. 

Важко  погодитися  з  офіціальною  думкою 
американців,  ніби  кожен  європеєць  почуває  се¬ 
бе  в  Америці  краще,  ніж  в  будь  якій  іншій  чу¬ 
жій  країні,  бо,  мовляв,  в  Америці  всюди  можна 
натрапити  на  своїх  «земляків». 

Ні,  ці  «земляки»  не  є  свої  коннаціонали,  бо 
всі,  хто  тут  настало  осідає  старається  якнай¬ 
швидше  пристосуватися  до  тамошніх  обставин, 
тоб  то  стати  американцем. 

Хто  залишає  батьківщину,  щоб  на  чужині 
шукати  нову,  різниться  від  того  хто  лишився 
вдома  і  старається  використати  нагоду  добити¬ 
ся  кращого  і  більшого,  ніж  було  на  старій  бать¬ 
ківщині. 

Для  сьогодняшного  обличчя  Америки  важ¬ 
ливіші  є  не  ті,  кого  гнала  туди  матеріальна 
нужда.  Вирішальними  є  ті,  хто  вимандрував  ту¬ 
ди  для  свободи  щоб  зберегти  свою  людську  гід¬ 
ність. 

Великою  небезпекою  для  Америки  є  пере¬ 
оцінка  матерії,  головно  техніки. 

В  Америці  людина  варта  стільки,  скільки  за¬ 
робляє;  будинок  чи  мистецький  твір  стільки, 
скільки  коштує. 

Цікаво,  що  американець  почуває  себе  непевно 
серед  цієї  могутньої  техніки,  яку  сам  побудував. 

Загрозу  комунізму  сприймають  в  Америці 
поважно. 


Виклади 

РЕЛІГІЯ  І  СОЦІЯЛІЗМ 


В  вересні-жовтні  цього  року  інж.  І.  Сапіга  в  ряді  таборів  Бри¬ 
танської  зони  Німеччини  прочитав  реферат  на  тему  «Релігія  і  соціа¬ 
лізм».  Основні  тези  цього  реферату,  з  огляду  на  їх  актуальність,  по¬ 
даємо  нижче; 


Від  найдавніших  часів  дві  сили  взаємно  себе 
поборюють;  добро  і  зло.  Йшли  віки,  мінялися  лю¬ 
ди,  але  боротьба  між  добром  і  злом  лишалася 
незмінною.  Залежно  від  часу  і  обставин  вона 
приймала  лише  іншу  зовнішню  форму. 

В  глибокій  давнині  витворилося  поняття, 
цо  світом  володіє  зматеріалізована  сила  зла. 
Щоб  тільки  охоронити  себе  від  того  зла,  люди¬ 
на  приносила  йому  часто  в  жертву  навіть  саме 
людське  життя.  Зло  вимагало  викупу. 

Але  пішли  у  вічність  віки  і  на  світанку  но¬ 
вих  днів  людина  починає  менше  вірити  у  все¬ 
могутність  зла.  Шукає  інших  істин,  зближаєть¬ 
ся  до  добра. 

Добром  прийшло  християнство.  Воно  слова¬ 
ми  Великого  Учителя  чітко  і  ясно  визначило  по¬ 
няття  добра  і  зла,  духа  і  матерії.  Так  Христос 
на  спокусу  диявола,  щоб  з  каменя  став  хліб,  від¬ 
повів,  що  не  одним  лише  хлібом  чоловік  жи¬ 
вий  буде,  а  всяким  словом,  що  виходить  з  уст 
Божих. 

В  основу  добра  Християнство  поклало  без¬ 
межну  любов  до  Бога,  а  через  Бога  до  всіх  лю¬ 
дей,  і  зло  опреділюється  як  людоненависництво, 
як  нетерпимість. 

Вільна  людина  є  підставою  буття  в  духовній 
основі  Всесвіту.  Вчення  про  примат  матерії,  ма¬ 
теріалізм,  з  появою  Християнства  не  тільки  не 
зникає,  але  намагається  удавати  з  себе  прияте¬ 
ля  християнської  віри.  Матеріалізм  вимагає  аб¬ 
солютної  толеранції  для  всіх  вірувань,  знаючи 
що  це  приведе  до  безбожництва  та  внесе  в  жит¬ 
тя  зло  й  неправду.  Маскуючись  в  шати  оборон¬ 
ця  поневолених  і  переслідуваних,  матеріялізм 
неправно  привласнює  собі  назву  соціалізму. 

Соціалізм,  як  поняття  суспільної  справедли- 
вости,  є  витвором  Християнства.  Вже  в  новіших 
часах  віруючі  християни  Сен-Сімон  і  Роберт 
Овен  своїми  ділами  оформили  явище  так  зва¬ 
ного  християнського  соціалізму. 

Христова  церква  від  віків  своїм  головним 
завданням  поставила  опіку  над  убогими  та  обез- 
доленими.  Матеріялізм,  користуючись  арсеналом 
необмеженого  лукавства  та  брехні,  переконував 
людей,  що  справжній  поступ  нерозривно  пов’я¬ 
заний  з  соціалізмом  і  що  все,  що  не  носить  наз¬ 
ви  соціалізму  не  тільки  не  є  поступом,  а  навпа¬ 
ки  є  поворотом  назад  до  часів  середньовічної 
темряви  та  необмеженого  визиску  людини  люди¬ 
ною. 

Захисники  соціялізму  приписують  всі  гро¬ 
мадські  досягнення  народу,  зокрема  робітництва 
тільки  соціялізму.  Але  добре  відомо,  що  на  За¬ 
ході  робітництво  поліпшило  свою  долю  і  вибо¬ 
роло  свої  людські  права  тільки  при  допомозі 
Христової  науки. 

Папа  Лев  XIII  перший  звернув  увагу  на  бо¬ 
ротьбу  громадських  шарів,  а  в  першу  чергу  ро¬ 
бітництва.  За  вказіками  з  Ватикану  в  окремих 


державах  організувались  католицькі  партії,  які 
допомагали  робітникам  боротися  за  свої  права. 
Але  що  ми  бачимо  в  країні  класичного  соціяліз¬ 
му  в  СССР,  де  соціялізм  впроваджується  від  ча¬ 
сів  всеперемагаючої  революції  1917  року? 

Перш  за  все  там  панує  брехня;  клясова,  от¬ 
же  антигуманна  етика  ненависти  людини  до  лю¬ 
дини  і  поголовна  нетерпимість  до  інакшедумаю- 
чих.  Тюрма  і  страта  —  явища  щоденного  поряд¬ 
ку.  Життєвий  стандарт  людини  соціалістичного 
раю  гірший  найгірше  затрудненого  робітника  в 
будь-якій  країні  Західньої  Европи.  Рабська  пра¬ 
ця  —  підстава  існування  совєтської  держави. 

Коли  релігія  стремить  дати  людині  цілкови¬ 
ту  гармонію  тіла  й  духа  і  таким  чином  зробити 
з  неї  носія  довершености,  то  соціялізм  стремить 
людину  морально  розкласти,  впровадити  взаємо- 
ненависть  поміж  різними  групами  одного  і  то¬ 
го  ж  народу,  а  найперше  поневолити  людську 
душу  дрібними  тілесними  пристрастями.  Коли 
християнська  наука  виховує  людину  з  широким 
світоглядом,  то  соціалістична  виховує  раба  ті- 
леоних  пристрастів.  Опанована  соціалістичним 
дурманом  людина  повторює  заучену  брехню  про 
«рівність»,  як  вимуштрована  папуга  повторює 
людські  слова,  не  розуміючи  їх  значення. 

Соціялізм  від  віків  поборює  релігію.  Больше- 
вицький  соціялізм  перші  свої  удари  скерував 
відразу  на  православну  церкву  і  за  дуже  корот¬ 
кий  час  досяг  повної  перемоги  над  нею.  Причина 
швидкої  перемоги  соціялізму  над  православієм 
полягає  в  самій  його  формі.  Воно  завсіди  було 
—  чи  давніше  за  візантійських  царів  чи  пізні¬ 
ше  за  російських  імператорів  —  залежне  від 
світської  влади.  Не  маючи  в  середині  досить  від- 
порної  сили,  російське  правсславіє,  як  тепер  ба¬ 
чимо,  дуже  легко  скотилося  до  послуг  новітньо¬ 
го  володаря,  червоного  кремлівського  Диктатора. 

Думаючи,  що  віровизнання  зреформованої 
церкви  дуже  легко  стануть  також  на  послуги 
соціялізму,  большевицький  соціялізм  скеровує 
тепер  свої  удари  по  католицькій  церкві,  котра 
єдина  тепер  ще  має  впливи,  а  головне  внутріш¬ 
ньо  упорядкована. 

Католицька  церква  атаки  соціялізму  зустріла 
екскомунікою  комуністів  та  їх  симпатинів.  Екс- 
комуніка  —  це  викляття  всіх  християн,  які  сві¬ 
домо  і  добровільно  належать,  підпирають,  поши¬ 
рюють  на  письмі  чи  словом  соціалістичні  марк¬ 
систські  ідеї  та  матеріалістичний  світогляд.  Екс- 
комуніка  виключає  вищезгаданих  християн  від 
Святих  Тайн  і  християнського  похорону. 

Перед  загрозою  страшного  ворога,  якому  ім’я 
соціялізм,  не  можна  займати  вичікуючу  чи  ней¬ 
тральну  позицію.  Треба  мати  силу  стати  по  один 
бік  барикади.  Шукання  третіх  істин  не  доведе 
до  поліпшення  людських  відносин,  а  навпаки 
допровадить  до  ще  більшого  хаосу  і  плутанини. 
Відірваний  від  християнства  екзистенціялізм. 


ЗО 


хоч  і  заперечує  комунізм,  проте  веде  своїх  по-  Лише  одна  Правда  незмінна  від  віків  це  Віра 
с  л  ідо  в  ни  к  їв  в  такі  хащі,  з  яких  пряма  дорога  3  нею  треба  бути  в  згоді,  щоб  перемо™  зло  що 
веде  тільки  в  лабети  комунізму.  стремить  сьогодні  опанувати  цілі*  світ. 


Рецензії 


Іван  Холмський  —  «ІСТОРІЯ  УКРАЇНИ», 
Видання  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка, 
Нью-Йорк-Мюнхен,  1949.  стор.  360. 

Нарід,  який  не  цікавиться  своєю  історією, 
приречений  завжди  бути  слугою  того  народу, 
який  свою  історію  знає  і  в  світлих  сторінках  її 
черпає  собі  силу  до  дальшої  боротьби,  а  на  тем¬ 
них  сторінках  тієї  ж  історії  вчиться  виминати 
небезпек  і  не  повторювати  помилок  минулого. 

Історія  ще  вчить  народи  національної  і  дер¬ 
жавної  пордости,  вчить  дисципліни,  вчить  шану¬ 
вати  своїх  провідників  (ясна  річ  справжніх  про¬ 
відників),  вчить  бути  об’єднаними  і  здисципліно- 
ваними  в  обличчю  всяких  небезпек  —  внутріш¬ 
ніх  (заколоти,  революції,  повстання)  і  зовнішніх 
(війни  чи  стихійні  лиха). 

І  вже  не  кажемо  про  те,  що  історія  вчить  на¬ 
роди  бути  патріотами  своєї  батьківщини,  патріо¬ 
тами  не  по  назві,  а  й  по  суті,  коли  той  патріо¬ 
тизм  кличе  кожну  одиницю  поступатися  своїм 
особистим,  індивідуальним  в  ім’я  загально-на¬ 
ціонального,  державного. 

В  усіх  цих  точках  з  нашою  історією  і  на- 
ш  и  м  знанням  минулого  у  нас  не  все  гаразд.  На¬ 
ша  історія  на  протязі  століть  спотворювалася 
державними  народами,  зокрема  народом,  який 
має  претензію  бути  «покровителем  )  нашим.  Прав¬ 
дива  українська  історія,  писана  українськими 
істориками,  хибувала  на  відсутність  в  ній  дер¬ 
жавницького  підходу  до  історичних  подій  і  явищ. 

Тепер,  правда,  маємо  в  цьому  відношенні  де¬ 
яке  просвітлення.  Наші  історики  історичні  фак¬ 
ти  минулого  починають  висвітлювати  в  аспекті 
державницьких  змагань,  а  не  з  точки  зору  «ук¬ 
раїнства»  взагалі. 

Невиданий  в  світі  нонсенс,  щоб  провідники  не 
знали,  чого  хотіли:  в  літі  1918  року  один  із  пре¬ 
тендентів  на  провідника  України  заявив :  «на 
большевицьке  гасло  диктатури  робітників  і  се¬ 
лян  в  Росії,  ми  на  Україні  повинні  проголосити 
диктатуру...  української  мови»  (!?)  На  що  слуш¬ 
но  иослідувала  відповідь  від  самого  Леніна'  «ми 
можемо  їм  лати  навіть  ДВІ  українських  МОВИ, 
зрозуміла  річ  затримавши  за  собою  тільки  ВЛА¬ 
ДУ». 

Коли  сьогодні  читаєш  сторінки  давнішої  і  не¬ 
давньої  історії  нашої,  то  жах  обнімає,  як  то  пред¬ 
ки  наші  (та  й  ми)  за  деревами  .тиса  не  бачили! 

В  «Історії  України»  Івана  Холмського  чита¬ 
ємо: 

«Виговськмй  недооц'нював  сили  селянсько-ко¬ 
зацької  маси,  не  хотів  притягти  народу  до  дер¬ 
жавної  будови»  —  тим  завалив  себе  і  свої  дер¬ 
жавні  змагання. 

«Юрко  Хмельницький  був  молодий,  не  був 
спроможний  самостійно  вести  управління,  за  ре¬ 
гентство  мусіла  початися  боротьба»  —  тому  мусів 
від  гетьманування  відійти. 


«Павло  Тетеря  —  був  людина  талановита  і 
зручна,  але  при  тім  на  все  готовий  кар’єрист 
провадив  польську  лінію» . . . 

«Брюховецький  —  провадив  легкодушну  по¬ 
літику  закріпити  в  Україні  московську  владу»... 
але . . .  «заступався  за  бідний  народ  і  домагався 
широких  прав  для  черні»  . . . 

І  так  далі.  Вся  наша  історія,  —  обминаючи  хі¬ 
ба  постать  гетьмана  Богдана  Хмельницького  — 
хоч  і  в  нього  з  точки  зору  наших  істориків  не 
все  було  гаразд  —  це  суцільні  помилки  і  сла¬ 
бості  провідників  і  суцільні  поразки  народу  в 
змаганнях  за  свою  свободу  і  незалежність! 

В  чім  справа?  Де  причина  цього  страшного 
явища? 

І  ми  нічого  не  зрозуміємо,  як  не  встановимо 
правдивого  критерія  причини  наших  історичних 
поразок  і  невдач.  А  вони  полягають  в  одному: 
від  віків  ми  хворіємо  на  затяжну'  хворобу  влас¬ 
ної  бездержавності. 

«Ми  нарід  не  поневолений,  —  каже  великий 
філософ  і  історик  В.  Липинський  —  ми  нарід 
бездержавний.  Це  значить,  ми  держави  своєї  не 
маємо  не  тому,  що  хтось  чужий  нам  заважає  її 
мати,  а  тому,  що  ми  не  уміємо  сами  в  собі  хо¬ 
тіння  своєї  власної  держави  розвинути,  його  в 
цілім  нашім  громадянстві  розбудити  і  своїми 
власними  силами  здійснити». 

Звідси,  якби  ми  були  народом  державним,  то 
предкам  нашим  не  боліло  б  те,  приміром,  що 
Виговський  був  надто  переконаний,  що  самими 
лише  адмішетраційними  заходами  можна  утри¬ 
мати  владу  українську  і  тему  його  треб-»  пова¬ 
лити,  а  на  його  місце  поставити  іншого.  Не  бо¬ 
ліло  б  і  те,  що  Юрій  Хмельницький  заелгбий 
був.  щоб  керувати  державою! 

Адже  російські  царі  та  Й  інші  володарі  мали 
в  кільканадцять  разів  більше  вад  особистих,  але 
це  не  було  причиною,  щоб  держави  очолювані 
ними  через  ці  іх  особисті  прикмети  занепадали! 
Знаємо,  що  в  деякії::  державші::  народів  мало¬ 
літні  діти  залишалися  па  престолі,  але  це  не  да¬ 
вало  підстав  придворним  чинам  вадити  їх,  а  ко¬ 
гось  мудрішого  на  їх  місце  ставити! 

Отже  справа  за  малими  вийнятками  в  наш  й 
історії  була  в  тому,  що  ми  були  і  залишилися 
на  довгі  літа  народом  бездержавним,  а  звідси 
наше  взаємне  вирізування  і  наша  неволя  під  чу¬ 
жим  ярмом. 

Жива  і  яскрава  «їстор-'я  України»  Уванз 
Холмського,  що  читається  дуже  легко  і  місцями 
подає  дуже  цінні  і  цікаві  деталі  нашого  істе¬ 
ричного  минулого,  на  наш  погляд  мас  енну  іс¬ 
тотну  хибу:  висвітлюючи  події  і  явища,  історик 
наш  подає  їх  тте  з  критерію  бопечння  бе-гоп- 
ж свиого  народу  в  елекщйпій  формі  органі, 
свого  внутрішнього  життя  а  з  хянактегнети—н 
окремих  рис  вдачі  провідників  і  зб'гу  зго-штил 
обставин,  вважаючи  їх  основними  пггннпіами. 


чому  історія  української  боротьби  за  свою  влас- 
нодержавність  складалася  так  нещасливо.  Це  є 
мінусом  «Історії  України»  І.  Холмського. 

ІЦе  брак  нової  Історії  України  Івана  Холм¬ 
ського  той,  що  вона  не  має  передісторичного  на¬ 
рису  і  обривається  на  добі  перед  1-ого  світовою 
війною. 

Назагал  же  факти  історичні  в  ній  висвітлені 
надто  добросумлінно  і  з  усіх  популярних  посіб¬ 
ників  з  Історії  України  це  може  найповніший  і 
найсистематичніший. 

В.  Д. 

Ганна  Черінь  —  «  СКЕ5СЕИПО  »,  Поезії,  Вкд- 
во  «Заграва»,  Бльомберґ,  1949. 

Є  поети,  яких  вірші,  як  плякат  про  якусь  ім¬ 
презу;  в  них  великі  і  крикливі  слова,  але  закри¬ 
ли  ви  ту  книгу  з  віршами  і  мов  повз  плякат 
пройшли  —  в  пам’яті  лишився  слід,  але  жод¬ 
ного  хвилювання  душі,  жодного  почуття.  Як  од 
рушничного  пострілу  —  відлунав  гук  і  знову 
кругом  тиша. 

Є  поети  ювеліри  слів.  Вони  обточують  слова, 
шліфують  їх;  як  в  годинниковий  механізм  встав¬ 
ляють  в  певні  місця  трибики  і  коліщата,  щоб 
вся  та  гармонія  слів  зарухалась  і  почала  ніби 
жити.  Такі  поезії  приємно  читати,  але  відчуття 
від  них,  як  від  розмальованої  штучними  при¬ 
красами  панни;  бачиш  і  відчуваєш,  що  за  цією 
красою  справжнього  і  природнього  нічого  нема. 

Але  є  поети,  як  діти  Божі;  йдеш,  дивишся  — 
воно  біжить,  живе,  веселе,  а  то  може  іноді  на¬ 
віть  і  в  сльозах,  але  таке  воно  безпосереднє, 
просте  і  разом  з  тим  принадливе  і  миле,  що  тим 
настроєм,  яким  воно  зараз  живе,  і  сам  перейма¬ 
єшся. 

Ці  паралелі  приходять  на  думку,  коли  пере¬ 
читуєш  збірку  поезій  Ганни  Черінь  «Крещендо». 

Беручи  книжечку  до  рук,  відчуваєш  уперед¬ 
ження,  як  взагалі  до  всього,  пто  вихопить  дру¬ 
ком  у  нас  на  еміграції  —  не  через  те,  що  воно 
варте  того,  щоб  його  публікувати,  має  мистець¬ 
ку  і  громадську  вартість,  а  тому  що . . .  автор 
спритний!  Має  зв’язок  з  видавцями,  має  гроші, 
ну  й,  «прославляє»  себе,  не  питаючи  ні  в  кого 
ні  поради  ні  гтисуду. 

Але  що  до  поезій  Ганни  Черінь,  то  вже  від  чи¬ 
тання  другої  по  черзі  в  зб-'рці  поезії  те  уперед¬ 
ження  зникає,  бо  бачиш,  що  маєш  справу  з  поет- 
кою,  яка  пише,  бо  має  дар  Божий  писати. 

Ось:  Дзвенить  пахучий  і  медовий  день, 
як  об  мантачки  коси.  Спокій  висне 
І  до  кінця  не  доведе 
Невтомний  коник  колискову  пісню. 


А  квітами  заткана  сіножать 
Розкидала  свої  безкраї  фрески . . . 

Немов  рябі  телята,  з  гір  біжать 
Навипередки  молоді  березки. 

І  звідкись  дівчина  іде  через  місток. 

В  косах  її,  як  в  скошеному  сіні, 
Заплутався  березовий  листок. 

Прив’ялий  мак  —  та  ще  волошки  сині. 

Цей  малюнок  проситься  на  полотно.  Так  само, 
як  іноді  поезія  проситься  на  ноти,  щоб  її  заспі¬ 
вати.  Це  ознака  справжньої  поезії. 

Коли  читаєш  поезії  Ганни  Черінь,  виникає  пи¬ 
тання;  хто  з  українських  поетів  мав  на  неї 
вплив?  І  доводиться  ствердити,  що  українська 
поезія  не  мала  на  неї  впливу.  Шлях  стелиться 
до  французьких  чи  російських  символістів,  але 
фактом  є  що  в  українській  поезії  це  цілком  но¬ 
ва  і  оригінальна  сила. 

Тахі  поезії,  як  «Уривок  з  симфонії»,  «Дякую», 
«Захмарене  сердите  небо»,  «Опівночі»,  «Тато», 
«Полин»,  а  особливо  «Золото»  і  останній  вірш  «Чи 
ввижалось»,  справляють  таке  сильне  враження, 
що  їх  сміло  можна  ставити  в  ряд  з  поезіями  най¬ 
кращих  майстрів  слова  —  Рильського,  Плужни- 
ка  чи  передчасно  загинулого  в  большевицьких 
лабетах  поета  ЗО  років,  Василя  Мисика. 

Невдалим  для  по^тки  є,  здасться,  цикль  «З  ні¬ 
мецьких  сонетів».  Поггои  їх  технічну  доскона¬ 
лість  і  в  більшості  вправну  сюжетність  —  май¬ 
же  всі  вони  пройняті  злобоЮ  і  відчуженістю  (в 
даному  разі  цілком  заслуженою  і  справедливою, 
бо  стосується  німців,  укпаїнських  окупантів),  а 
поетка  імпресіоніст,  майстер  ніжних,  тонких  і 
глибоко  прочутих  малюнків.  І  їй  поза  викривача 
німецької  жопстокости  так  само  не  пасує,  як  не 
пасує  сільській  дівчині  з  вінком  волошок  на  го¬ 
лові  —  за  плечима  рушниця 

Судячи  по  оголошеннях  в  газетах,  збірка  ця 
вийшла  вже  давненько.  Але  наші  літературні 
критики,  як  в  рот  води  набрали,  ні  звука.  Чи  не¬ 
ма  про  що? 

Для  молодої  дебютантки,  якою  є  авторка  «Кре- 
щенла»  це  може  видаватися  за  поганий  знак.  Та 
дарма !  В  еміграційних  умовинах  до  подібних 
явищ  тоеба  звикати.  Тут  не  все  і  не  завжди  оці¬ 
нюється  за  його  дійсною  вартістю  так  що  до 
творів,  як  і  що  до  самих  людей.  З  ттим  треба  ми¬ 
ритися  і  не  давати  зневір’ю  опаяовувчти  нами. 
Бо  перед  нами  ще  велика  боротьба,  не  тільки  в 
громадському  чи  особистому  життю,  а  й  навіть  і 
в  літературі. 

Перемагають  же  завжди  сильні. 

Ганну  Чернінь  вітаємо  з  іонним  здобутком, 
яким  безперечно  є  її  перша  збірка  під  обіцяю¬ 
чим  заголовком  «Крещендо».  Отже  рости! 

Г.  Наконечний 
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